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Alulirott dr. Blirds Laszlé iigyvéd, a Biirds és Gombocz Ugyvédi Iroda (1092 Budapest,
Kinizsi u. 21-25.) tagja, a Magyar Nemzeti Bank (1054 Budapest, Szabadsiag tér 8-9.)
képviseletében eljarva , Kiilfoldi és belfoldi kikiildetések és kapcsolodé szolgiltatiasok
(KBE/008/2011)” megnevezésii, kozosségi értékhatarokat elérd értékl nyilt kozbeszerzési
eljarasban a WECO-Travel Idegenforgalmi Kft. (1075 Budapest, Rumbach Sebestyén u. 19.)
képviseletében 2011. oktober 19. napjan e-mailen megkiildott elézetes vitarendezési
kérelmével kapcsolatban a térvényi hataridében az alabbi tdjékoztatast adom:

Elézetes vitarendezési kérelmiikben rogzitik, hogy a CWT Utazisi Iroda Magyarorszagi
Fioktelepe (1054 Budapest. Sas u. 10-12.). a Morea Utazasi Szolgéltaté Kft. (1056 Budapest.
Iranyi u. 10.), valamint a TENSI TOURS Utazasi, Rendezvényszervezd. Szolgaltatd, Reklam-
propaganda Kft. ¢s TENSI Idegenforgalmi ¢és Szolgaltaté Kft. (1023 Budapest. Komjadi
B.u.1.) ajanlatat érvénytelennek kellett volna nyilvanitani a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) és g)
pontja szerint, mivel az 1. birdlati részszemponttal Osszefliggésben nem a kifrdsnak
megfeleléen tettek ajanlatot, ebbdl adéddéan a kirivéan alacsony arra  vonatkozo
tajékoztatasukat sem lehetett volna elfogadni.

Az  elozetes  vitarendezésben  emlitett  szallisfoglalds,  rendezvényszervezés,
konferenciaszervezés szolgdltatissal, annak ajanlati drival, ellenszolgiltatdsaval
kapcsolatban ajianlatkéro az alibb idézett minimumkivetelményeket fogalmazta meg az
ajanlati felhiviasban, a dokumentdcié részét képezé miiszaki specifikicioban és a
szerzodéstervezetben:

Az ajanlati felhivas 11.2.1. pontja:

»Ajanlatkéré igényének megfelelé kiil- és belfsldi kikiildetésekhez kapcsolodd ajanlatok
elkészitése, az ajanlatkéré altal elfogadott ajanlatok foglalisa, a koltségek szamlazisa.
Az utazasi iroda kizar6lagos rendelkezésre allasa repiildjegy rendelés, szallas [oglalds esetén.
Az utazOk részére betegség-, baleset-és poggyaszbiztositas nyujtasa. Az utazdsokkal
kapcsolatban felmeriilo kiilénb6z6 igények teljesitése (terembérlés, autdkolesdnzés).
Vonatjegyrendelés, amely kapcsolodhat bel- és kiilfoldi kikiildetéshez.
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Képzésekhez kapcsolodo és egyéb belf6ldi rendezvényszervezés, konferenciaszervezés
(terembiztositas, étkezés és esetleges szallasfoglalas, utazas szervezése).

Az ajanlatkéronek éves szinten kb. 700 db (+/- 50 %) hivatalos utja van, melyek tulnyomo
tobbsége repiilével valdésul meg. A kiilfoldi és belfoldi kikiildetések, rendezvények,
konferencidk, képzések szallasdija éves szinten kb. 82 000000 HUF.”

Az ajanlati dokumentacié szakmai kovetelmények ,,II. Részletes tevékenységjegyzés” cim
alatt az alabbi szabalyok keriiltek rogzitésre:

¢ .....A kikiildetésekkel kapcsolatos igények fogadasa és az ajanlatok rogzitése az MNB
SAP TM moduljaban, az igény beérkezését koveté maximum 24 6ran beliil.
Az igényben foglaltak szerint tobbes ajanlat (minimum hirom, melyek koziil az egyik
minden esetben listadr) rogzitése a SAP TM modulban Kkedvezd dijtételii
menetjegyekre (pl. repiilégép, vonat, busz) turista vagy business osztalyon, kiil- és
belféldi szallisokra. Akcids, specidlis dijtételek alkalmazasa, alternativ utvonalak
bemutatdsa. Az ajanlatkérének a légitarsasagokkal (Malév és Lufthansa) érvényben levo
szerzodésében foglaltak, valamint az EPCO (Eurosystem Procurement Coordination
Office — Eurdpai Jegybankok Ko6zbeszerzési Hivatala) altal biztositott megallapodasokban
foglaltak alkalmazasa, esetleges 1j szerzodések kezdeményezése légitarsasagokkal.

¢ A hivatalos program helyszinének kozelében az ajanlatkéré megitélése szerint megfeleld
szinvonal(, tibbes ajanlat (minimum kett6) biztositisa kedvezé ara szallishelyekre
bel- és kiilfolddn 3 vagy 4 csillagos kategoridban, illetve 5 €s 5+1 csillagos kategdriaban.

¢ Kiilfoldi kikiildetések esetében szolgaltatisok szimlazdsa utanként, a foglalis
véglegesitését kivetden 1 munkanapon beliil.

Az ajanlattevd a devizaban felmeriilt tételeket a szamla kidllitisdnak napjn érvényes MNB
altal publikalt arfolyamon szamlazza forintban, teljes részletezettséggel (menetjegy dra,
repiilbjegy éra, szdllds dra, alkalmazott arfolyam, valamint a szerzédés 2.1. pontjaban

meghatarozott repiiléjegy kiallitasi dij, kedvezmény, jutalék).”

A rendezvényszervezéssel kapcsolatban a miiszaki specifikacio az alabbiakat tartalmazza:

e ... Amennyiben az adott szolgaltatdsra vonatkozoan ajanlatkéré — korabbi jo
egyiittmiikédés alapjan — az ajdnlattevé dltal megadottnil kedvezébb drat tud
érvényesiteni a szallitonal, agy az ajanlattevé koteles ezt a kedvezdbb drat
alkalmazni a szolgaltatasra vonatkozdan.

e A kapcsolattarté kézremiikodésével mindenkor az ajanlatkérd érdekeit képviselve
gondoskodik arrol, hogy a megrendelt szolgaltatasok a szerzédésben/megrendelésben
szerepld mennyiségi és mindségi feltételekkel alljanak rendelkezésre, illetve vallalja,
hogy csak az eldzetesen megrendelt szolgdltatdsokra vonatkozdan fogad el szdllitéi
szamldkat és terheli azokat tovabb az ajanlatkéro felé.”

A szerzddéstervezet a fenti rendelkezéseken kivill az alabbi iranyadd rendelkezéseket
tartalmazza:

2.1. pont ,, ...Ha a Vallalkozé nem a szerzodés szerint allitja ki a szamlat (ide értve azt az
esetet is, ha a Vallalkoz6é nem tiinteti fel tételesen valamennyi, a vallalkozéi dij elemét
képezé tételt, igy kiilonosen, de nem Kkizardlag az egységdijat (listadrat), kezelési
koltséget, dijat, jutalékot, kedvezményt stb.), a Megrendeld jogosult a szamlat az annak
kézhezvételétdl szamitott 5 (6t) munkanapon beliil visszakiildeni és a szamla kiegyenlitését
megtagadni anélkiil, hogy ez éltal késedelembe esne.”



»3.9.1.) A Megrendel6 munkavallaldja a szolgaltatasok tekintetében munkaidében az SAP-
ban utazast kezdeményez, amely alapjan Vallalkozo kijelslt képviseldje/tigyintézije
haladéktalanul, a_foglalids idépontjdban rendelkezésre 4ll6 legkedvez6bb tarifa alapjin
lebonyolitja az eléfoglalds(oka)t és ezt az SAP-ban berdgziti, sziikség esetén telefonon/e-
mailben egyezteti a részleteket. Megrendeld szintén az SAP-n keresztiil elfogadja a szamara
megfeleld foglaldst, ezaltal képzddik az SAP-ban egy megrendelés, amelynek sorszamat
Villalkozé minden esetben feltiinteti a szamldjan.”

,»5.10.7.) Villalkozo vallalja, hogy a bel- és kiilfoldi szallas- és rendezvényszervezéssel
kapesolatos foglaldsok alkalmaval netté (tour-operitori) drat alkalmaz.”

Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras szabalyait, ennek keretében kiilondsen a fenti
kovetelményeket sajat (anyagi) érdekei védelmében fogalmazta meg, biztositva, hogy a

szolgaltatisi szerzédés teljes idétartama alatt a nyertes ajinlattevé a mindenkori lehetd
legkedvezibb ajénlati dron ajdnlja ki a szdlldsokat, rendezvényeket, konferenciakat, és a
kozvetiti szolgiltatisbol szirmaz6 bevételét ne ajanlatkérd sérelmére biztositsa példiul
gy, hogy a tovibbértékesités sorin megemeli a kiilsé szolgaltatok arait és nem a

szallodaknak, szolgiltatist nydjté szervezeteknek ténylegesen kifizetendoé dijakon
értékesiti tovabb a szolgdltatisokat.

A szerzbdéstervezet fent idézett 5.9.1. pontjaban ajanlatkérd egyértelmiien rogzitette, hogy a
foglalis idépontjiban rendelkezésre all¢ legkedvezobb tarifa alapjan kell az elofoglalist
rigziteni, tehat valamennyi, a foglalis idépontjiban rendelkezésre ll6 _kedvezményt,
jutalékot figyelembe kell venni és az dsszes kedvezmény érvényesitése utin a legjobb dru
szolgaltatiasokat kell megadni a rendszerben.

Netté (tour operitori) ar alkalmazasa a szallasfoglalasi ¢s rendezvényszervezési
gyakorlatban azt jelenti, hogy az adott foglalaskor a kedvezményekkel csokkentett aron
biztositja az ajanlattevd a szolgdltatasokat, tehat a megrendelt szolgaltatds ajanlatkéronek
szamlazott ellenértéke megegyezik a szolgaltatd (pl. szalloda) felé kifizetett dsszeggel.

Nagyobb forgalmu utazasi iroddk ugyanakkor az éltaldnos keretszerzodésen felil, kiildon
megallapodas keretében az utazasi iroda teljes éves forgalma utan is jogosultak utélagos
visszatéritésre. Az ¢ves forgalom utani visszatérités egy 0szténzé rendszerként mikadik,
amelyben a jutalékszintek sdvosan keriilnck meghatarozasra és a rendszer célja az adott
szolgaltato ¢érdekeltté tétele a minél magasabb forgalom eléréscben.

Az emlitett két kedvezményrendszer cgymastdl egyértelmien elkiiléniilo két fogalomkérbe
tartozik, melyek nem azonosithatbak egymassal. Amig a jutalék altalaban fix Osszegl ¢s
foglalaskor azonnal levonhato, addig az éves visszatéritésbdl szarmazo bevétel nem egy-egy
megrendeld konkrét tranzakcidjdhoz (foglaldsdhoz) kapcsolodik, illetve a visszatérités
mértéke nem fix Gsszegli, hanem egy adott periodus (altalban egy év) forgalom névekedés-
csokkenése alapjan keriil meghatarozésra sdvos alapon. Mivel a visszatérités alapja az utazasi
iroda teljes forgalma, igy a szolgaltatas igénybevételekor, a teljesitést kovetd clszamolaskor
ténylegesen nem lehet meghatérozni, hogy valdjaban mekkora visszatérités vonatkozik egy
adott, a szolgaltatast igénybe vevd megrendeld (pld. MNB) forgalmara



Az utdlagos visszatéritések, kedvezmények a hazai és a nemzetkodzi utaztatdsi szakméban
“"Annual Override Commission” néven ismertek, mértékiik a foglalds idépontjdban nem
ismert, €s nem az adott tranzakciéhoz kotdttek, hanem azok az utazéasi iroda teljes éves
forgalma uténi utélagos visszatéritések. igy értelemszertien ezt a foglaldsi 4r meghatdrozésa
soran, majd a szolgaltatds ellenértékének a teljesitést kvetd szamlazdsa sordn nem lehet
figyelembe venni, és érvényesiteni sem.

Ezt _az utélagos kedvezményt a Kirivéan alacsony drra vonatkozé indokolisok
értékelésekor az dsszegezésben ajanlatkéré utdélagos jutaléknak, kedvezménynek
nevezte, a kirivéan alacsony _drra vonatkozé indokolidsokban pedig extra jutaléknak,
incentive-nek, azaz Osztonzésnek, éves utdlagos visszatéritésnek nevezték az

ajanlattevék. Ebben az esetben tehit nem az ajanlatkéré részére nyijtandoé szolgdltatds
igénybevételéhez kapesolédiéan, annak ellenértékébdl biztositott kedvezményrél van szd,
azaz nem a tarifa részét képezé arelemrdl, hanem egy szolgiltaté (ajanlattevd) szervezet
tevékenységéhez kapcesolédo, az érintett szervezet részére dedikalt juttatisrol, az
értékesitést végzo utazasi iroda eredményhez kitott, az eloirt feltételek teljesiilése esetén
jaré dijarol, amit az elektronikus foglalisi rendszerekkel kotott szerzodések alapjin a
teljes éves forgalma szerint évente utélag kap meg a szolgiltaté (ajanlattevd) az

elektronikus foglalisi rendszert miikodteto cégtol.

Amennyiben ajinlatkéré ezen an. "Annual Override Commission”-t is érvényesiteni
kivinta volna az eladasi drban, akkor errdl kifejezetten rendelkeznic kellett volna,
megadva_az_érvényesités részletszabilyait (mikor, milven szimlik alapjin, milyen
igazolisok melett, hogyan hatirozzik meg az ajinlattevé teljes éves forgalmabdl az
ajanlatkéronél elért forgalomra esé részre vonatkozo extra kedvezményt, és
kifizetésének moédjat stb.) is. Az ajanlati dokumenticié fentiekben hivatkozott
rendelkezéseibél kivetkezéen utdlagos visszatéritéseknek a szolgiltatds ellenértékében
torténd figyvelembe vételi kitelezettsége alappal nem feltételezheté, mert az elbirt
feltételrendszer alapjdn erre nem keriilhetne sor.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy az MNB bele kivanta volna érteni az adott tranzakciohoz
kotodo tarifakedvezmények korébe ezt az utolagos visszatéritést is, a dokumentacidéban
foglaltaktél érdemben eltéré elszamolasi feltételrendszert kellett volna szerepeltetnie. Az
egyes tranzakciokra vonatkozoan benyujtott szamlakban az emlitett visszatéritések
figyelembe vétele, a visszatéritések ismertetett rendszerére tekintettel nem lehetséges.

Az utdlagos visszatéritések figyelembe vétele esetén a dijak csak a naptari évek lezarasat
kovetéen utdlag, akar 12 honapos eltéréssel lennének kiszamithatok ¢s tovabbszamlazhatok.
Ajanlatkérd ezzel szemben kifejezetten ugy rendelkezett, hogy a szolgaltatashoz kapcsolddo
szamldk az egyedi szolgaltatasok igénybevételét kovetden (a foglaldas utdn 1 munkanappal)
keriilnek benytjtasra

Az MNB dltal kialakitott, a dokumentiacioban rogzitett szamlazasi, elszamolasi,
feltételrendszer alapjan tehat nem vezethet0 le az a kérelmez6i allaspont, hogy a nettd tour-
operatori arat az utdlagos engedményekkel csokkentve kell értelmezni.

Ajanlatkéré a szallasok, rendezvények, konferenciak ajanlati arai, cllenszolgaltatasi 6sszegel,
illetve az elszamolds, tovabbszamlézas mddja, ideje, sth. tekintetében a fentiekben
hivatkozottakon kiviill mas eldirdst nem fogalmazott meg, egyéb kikitéseket nem tett.

Rigzithetd, hogy az ajanlatkéréi eléirasok ebben a tekintetben egyértelmiiek és
pontosak voltak, hiszen ezzel kapcsolatban ajinlattevik irdsban kiegészité tdjékoztatast

For

nem kértek, igy kiegészitd tajékoztatist sem adott ajdnlatkérd irdsban ezen el6irdsokkal




osszefiiggésben. Erre figyelemmel kizardlag az ajanlati felhivas és dokumentécio
rendelkezései vehetok figyelembe az ajanlatok érvényessége elbiralasa korében (a feltételeket
ajanlatkérd kiegészito tajékoztatas keretében nem is modosithatta volna jogszeriien).

Ajanlatkéré egyébként az iizletagban szokasos, jol bevalt gyakorlatot kivetve hatarozta
meg minimumkovetelményeit, irrealis, teljesithetetlen feltételeket nem hatarozott meg..

Megjegyezziik, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben kifejtett ajanlatkéréi allasponttol
eltéréen valamennyi ajanlattevé egységesen értelmezte az eljarasi feltételeket, nem
kizarélag az 1. helyezett cég utalt az utdlagos visszatéritésekre, hanem mindhiarom
ajanlattevd, akitél az ajanlatkéré indokolast kért.

Kérelmezonek lehetosége lett volna irasban kiegészitd tiajékoztatas keretében tisztazni a
pontos ajanlatkérdi eldirist. Miutin a kérelmezdi értelmezés szerinti konstrukcié a
szokdsos iizleti gyakorlattél eltér, szimos elsziamolasi, szamlazasi és egyéb kérdést vet
fel, amit a dokumenticio egydltalin nem szabalyoz, s6t amit a dokumenticié a
feltételezett értelmezéssel szemben ellentétesen szabdlyoz, igy az ajanlatkéroi feltételek
értelmezésérdl koriiltekintd eljards esetén mindenképpen indokolt lett volna tovabbi
tajékoztatast kérni, mert kérelmezének — amennyiben a leirtak szerint értelmezte az
ajanlatkérdi eloirasokat — a jelzett ellentmondasokat észlelnie kellett. Kérelmezé kérdést
nem tett fel, téves és megalapozatlan feltevése, értelmezése pedig nem réohato ajanlatéro
terhére.

Rogziteni kivanjuk, hogy ajanlatkéré a 2011. augusztus 4-én tartott konzulticion széban
ismertette az ajanlati arak képzésére vonatkozé, a dokumenticioban foglaltakkal
osszhangban allo, és jelen valaszlevélben megismételt konstrukciot, ezen beliil pedig a
netto (tour operatori) 4r fogalmat és azt a feltételrendszerbol kévetkez6 kovetelményt, hogy az
utélagos visszatéritések az arban nem veendék figyelembe. A fogalom egységes szakmai
értelmezésére tekintettel e korben ajanlattevéi kérdés nem meriilt fel. A konzultacién
kérelmezé is jelen volt, Az ott elhangzottak alapjan — melyek az ajinlattevok megjelent
képviseloi altal alatamaszthatéak - még abban az esetben sem lehettek volna kétségei
kérelmezonek ebben a kérdéskirben, ha egyébként az ajinlati dokumenticiéban foglalt
feltételrendszer alapjan nem lett volna egyértelmii az ajanlatkéréi elvaras.

A MUISZ-r6l, mint szakmai érdekképviseleti szervrdl alappal feltételezie ajanlatkérd, hogy
ismeri a szakmai definiciokat, a szokasos piaci gyakorlatokat, az altalanos jellegili szerzddéses
feltételrendszert. A jelen eljaras feltételrendszere nem tért el a szokdsostol, igy azt nem kellett
kiillon ismertetni egy megalapozott szakértéi vélemény megadasahoz. Jelezziik, hogy
amennyiben az utdlagos visszatéritésekre megrendelék alappal és/vagy jellemzOen igényt
tartananak, akkor nyilvanvaléan utalt volna a MUISZ is — mint hozzaértd és kompetens
szervezet - ezen Korillményre.

Hangsulyozzuk tovabba, hogy a kirivéan alacsony arra vonatkozé tijékoztatiasokat nem azért
fogadta el ajanlatkér6, mert a MUISZ annak megfelelését visszaigazolta, hanem azért, mert
azok Onmagukban tekintve, szamitasokkal alatamasztva megfeleltek a gazdasagi
ésszeriiségpel  dsszeegyeziethetdség Kbt-ben elbirt kovetelményének. Az indokolasok
ésszerliségél az Osszegezésben részletesen (ajanlattevok tizleti titokra vonatkozo érdekei
figyelembe vételével) kifejtettiik.



A vitarendezési kérelemben idézett ajanlatkéroi eloirdsok részben nem az ebben a
targykorben irinyadé rendelkezéseket tartalmazzak, részben a relevins szerzédéses
feltételek koziil kiragadottak, igy nem timasztjak ald a kérelmezdi dllispontot.
Ajanlatkéré hatarozott dllaspontja szerint a miiszaki leirasban és a szerzddéstervezetben
foglalt valamennyi irinyadé el6iras, feltétel, rendelkezés alapjin vizsgilandé az
ajanlatkéré dltal eldirt kovetelményrendszer, ami az elézoek szerint nem feleltethetd
meg a kérelmezo dltal kifejtett értelmezésnek.

Mindezekre figyelemmel allaspontunk szerint a vitarendezési kérelemben foglaltak nem
megalapozottak, az ajanlatkér6é a Kbt., az ajanlati felhivds ¢és a dokumentacid
rendelkezéseinek megfeleld, jogszerl dontést hozott az ajanlatok érvényességérol és az eljaras
eredményérol.

Allaspontunk szerint a kérelemben idézett Kiegészito tajékoztatas nem ill ellentmondssban
a dokumenticié fent idézett feltételeivel, hiszen a kiegészitd tajékoztatas szerint a
beszillitoknak ténylegesen fizetendd, kedvezményekkel, jutalékokkal csikkentett drat
kell a szolgaltatéi jutalék megallapitasa soran figyelembe venni, az utdlagos
visszatéritések pedig utolagos, feltételekhez kotott jellegiikbdl adéddéan a beszallitoknak
fizetendd arak megallapitisa soran nem Keriilnek figyelembe vételre,

Ajanlatkéro az ajanlati felhivas és dokumentacié rendelkezéseivel 9sszhangban megvizsgalta
az ajanlatok érvényességét (minimumkévetelményeknek valé megfelelését), valamint a
kirivoan alacsony éarra vonatkoz6 indokolasokat és ez alapjan hozta meg az eljarast lezaro
dontést, ami 4llaspontunk szerint a Kbt. vonatkozo6 rendelkezéseivel 0sszhangban all, ezért az
eljarasrol késziilt 6sszegezést ajanlatkéronek nem all modjaban modositani.

T4jékoztatjuk Onoket arrol, hogy a Kbt. 96/B. § (3) bekezdése alapjan az cldzetes
vitarendezési kérelem benytjtasarél és az arra adott véalaszokrol az eljards valamennyi
ajanlattevgjét tajékoztatjuk.

Budapest, 201 1. oktéber 24.
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