A hitelintezetek limitrendszereinek hatasai
a bankkozi piac fejlodesére

Feljegyzés a Pénzpiaci Konzultativ Forum részére

A hitelintézetek limitekre vonatkozo vdltozatos gyakorlatiban azonosithato tobb
olyan problémakor, amelyre a bankrendszer egésze dltalaban, illetve az egyedi
hitelintézetek a rendelkezésiikre dallo lehetoségek koziil az idedlistol tavolabb dallo
megoldast valasztjak. E tartalékok kihaszndldasa egyrészt elosegithetné a monetdris
politika transzmisszios mechanizmusanak hatékonyabb miikodését, mdsrészt
Jjavithatnd a bankok jovedelmi helyzetét.

A Pénziigyi Konzultativ Forum 2000. februar 22-i {ilésén elfogadott javaslat alapjan a
résztvevok megkiildték limitrendszerre vonatkozo szabalyozasukat az MNB-nek.

A vizsgélat alapjaként szolgald feltevés szerint a hitelintézetek limitrendszerei
bizonyos terlileteken — kiilondsen a tartalékkotelezettséggel nem terhelt bankkozi
repomiiveletek esetében — gatoljak a bankkozi piac egyes szegmenseinek kialakuldsat
¢s tovabbfejlodését. Létezhetnek a limitszabalyozasoknak olyan elemei is, amelyek az
egyenetleniil megoszld likviditds bankkdzi piacon vald szétteritését, illetve
begyljtését akadalyozhatjak az egyedi bankok esetében, ezzel korlatozva a bankkozi
piac egészének hatékony mitkddését is. Az ilyen eredetli tokéletlenségek nem csak a
likviditasi sokkok kezelését nehezitik az egyedi bankok és a bankrendszer egésze
szintjén, hanem a monetaris politika transzmisszids mechanizmusanak hatasfokat is
gyengithetik. A piacfejlesztési szempontokon kiviil ez is motivalta a jegybankot a
vizsgélat kezdeményezésében.

A felkértek kozul mind a 15 hitelintézet és a KELER Rt. valaszolt.

A beérkezett, szinvonaldban, részletezettségében ¢és terjedelmében meglehetdsen
sokszinli anyagoknak a jegybank szamara érdekességgel bird tartalmanak kozreadasa
a legtobb esetben {itkozott volna az iizleti titkok tiszteletben tartdsdval. Mindossze azt
az altalanos megallapitast tehetjiik, hogy a hitelintézetek limitrendszerei
besorolhatatlanul sokfélék. Nincs olyan altaldnosan elfogadott limitszerkezet, amely
szakmai konszenzusként, vazként megtaldlhato lenne minden egyes bank
gyakorlatiban. Altalanosnak mondhaté tovébba a limitek rendszeres, évenkénti
feliilvizsgalata — nagyobb pénzpiaci zavarok hidnyaban is. A dokumentumok
tanulmanyozasa ¢és bankrendszer képviseldivel folytatott konzultaciok azonban
felvetettek néhany, a targyhoz kapcsolodd problémat, amelyekrdl az MNB egyenként
kikérte a bankok véleményét. Az alabbiakban megfogalmazott kérdéseinkre kapott
valaszok legalabbis részben alatdmasztjak fentebb megfogalmazott feltevéseinket.



1.) A hataridés miiveletek milyen mértékben terhelik a partnerlimiteket?

A valaszadok egyontetli kozlése szerint a hataridés miveletek terén altalanos
gyakorlatnak mondhatd, hogy az ilyen tranzakcidk csak névértékiik toredékével
terhelik a partnerlimiteket. A mérték intézményenként eltérd, a kifinomultabb
rendszerekkel rendelkez6k a miiveletek tipusa ¢és futamideje szerint is differencialnak.

Megjegyezziik, hogy egyetlen egy valaszt ado hitelintézet gyakorlatdban a vonatkozé belsé
iranyelvek ellenére a limitek terhelése az iigyletek névértékén torténik, mivel az
informatikai rendszer jelenlegi formajaban nem képes kezelni a problémat. Ez a gyakorlat
ugyan némileg javitja a bankiizem mikodésének biztonsagat, ugyanakkor a
jovedelmezdségi potencial csdokkentésével ennél 1ényegesen hatranyosabb hatéssal jar.

Felvet6dott, hogy a vonatkoz6 szabalyozds (a tékemegfelelési mutatd szdmitasarol szolo
28/1998. (X. 21.) és a helyszinen kiviili ellenérzéshez az Allami Pénz- és Tokepiaci Feliigyelet részére
szolgaltatandd adatok korérdl és az adatszolgaltatas modjardl szolo 35/1999. (XII. 26.) PM

rendeletekrdl van sz6) ésszeriitleniil magasnak tartott mértéket ir el6 a fenti kérdésre
vonatkozoan. Mivel a hitelintézeteknek a Hpt. 76.§ szerint folyamatosan fenn kell
tartaniuk a t6kemegfelelési mutatd eldirt szintjét, az iligyletek keretélil szolgald
limitrendszert a mutatd szamitasardl szolo rendeletben meghatarozott sulyokkal
terhelve adminisztracidos tobbletigény nélkiil, automatikusan figyelemmel tudjak
kisérni tokemegfelelésiik alakuldsat. A limitrendszer mikodtetése sordn az eldirt
kockazati sulyoktdl vald eltérés a tokemegfelelési mutatd szadmitadsakor nyilvan
jelentés adminisztraciés tobbletterhet jelent, de az iizletk6tési potencial jobb
kihasznaldsaval javithatja a bank jovedelemtermeld képességét. Nem  tlinik
egyértelmiien eldonthetének az a kérdés, hogy a rendeletben szerepld stulyoktol valo
eltérés csupan megneheziti vagy lehetetlenné is teszi a t6kemegfelelési eldirasoknak
valé megfelelést. Az utdbbi eset komoly korlatokat éllitana a téke fiiggvényében a
bankok kockazatvallalasi lehetdségei elé és egyéb tényezdknél erdsebb hatést kellene
gyakoroljon a limitek kialakitdsara. Bar az eldirasok tilzott szigora is emlitésre keriilt,
a hitelintézetek a felmérés tantisaga szerint nem(csak) ezek alapjan alakitjak ki
limitjeiket, tehat Ggy tiinik, hogy az eldirdsok nem hatidrozzdk meg automatikusan a
limitek mértékét.

2.) A limitrendszer kialakitasa és alkalmazasa soran a bankkézi miiveletekre
érvényesitik-e a nagykockazatokra vonatkozé szabalyozast? (Ept 79.-81.%)

A feliigyeleti hatosaggal kialakult hallgatélagos konszenzusra, illetve sajat
jogértelmezésre hivatkozva a valaszt ado 14 hitelintézet koziil hét nem vonatkoztatja a
bankkozi tigyletekre a nagykockdzatokra vonatkozo szabalyokat, a masik nyolc
viszont egyértelmiien alkalmazanddnak tekinti.

A két értelmezés kozotti konfliktus az alacsony szavatoldo tékével rendelkezd
hitelintézetek vagy szélsdséges likviditasi sokkok esetében jelentkezhet.

A limitek kitoltése a lanyha forgalom miatt tobb piaci szerepld szerint sem jellemzo,
ezért a kérdés a legtobb intézmény eddigi gyakorlatdban elméleti maradt. A
nagykockazati szabalyozas bankko6zi miiveletekre alkalmazasa persze éppen azokban
a normal banki miikodéstol eltérd esetekben jelenthet tényleges korlatot, amikor a
bank likviditasi helyzete sziikségessé tenné e korlat atlépését.

A piaci gyakorlat egységesitése érdekében célszerti lenne a kérdésre vonatkozoan a
feliigyelet irasos allasfoglalasat kérni, amely — bar jogilag nem kotelezd érvényli —
egységes ¢€s elfogadott gyakorlatot honosithatna meg.



3.) A repomiiveletek milyen mértékben terhelik a partnerlimiteket?

A feltételezéseket alatamasztva a hitelintézetek sokféle gyakorlatot kvetnek ebben az
tigyben: heten az ligylet névértékének toredékével, illetve harman egyaltalin nem
terhelik a limiteket. Harman viszont a teljes névértéket veszik figyelembe, a fedezet
beszamitdsa nélkiil. Két intézményben bizonytalanok voltak ezt illetden,
valoszinlisithetden az tigyletek hidnya miatt nincs erre vonatkoz6 szabalyozasuk.

A teljes névértékkel valo terhelés a cs6dszabdlyozas bizonytalansagara hivatkozva a
bankok Ovatossaganak tulajdonithatd. Megitéléslink szerint ez a gyakorlat komoly
akadalyként meriil fel a bankkozi repdpiac kialakulasaban. Ez a szabalyozasi
bizonytalansag ugyanakkor jelentdsen csokkenthetd lenne kiilonb6zé technikak
alkalmazasaval. Felmeriilhet példdul a repoiigyletek olyan rovid futamiddre
korlatozéasa, amely futamiddre nagy biztonsaggal eldrejelezhetd a partner csédjének
valdszinti(tlen)sége, tovabba a repdiigyletekre egy, a cs6dvaldsziniiség szempontjabol
kifogéstalannak tekintett, elkiilonitett partnerkor kialakitasa, illetve e két megkozelités
kombinacidja. Igy gyakorlatilag kikiiszobolhetd lenne a partner csdjének kockazata,
amely a piaci szereplok szerint a repopiac kialakulasdnak legfobb gatja. Az tligylet
futamideje alatt csak a partner illikviditasa jelentene kockazatot, a repo fedezete pedig
éppen ezen kockazatot biztositja. Repo alkalmazasaval igy olyan partnerekkel is tizleti
kapcsolatba 1éphetnének a hitelintézetek, akik egyébként, fedezetlen iigyletek
keretében nem tehetnék ezt. A fenti vagy hasonld célt szolgdld egyéb technikak
meghonositasa hozzéjarulhatna a fejlett piacokon ismert és hasznalt instrumentumok
kialakulasdhoz és elterjedéséhez €s a javithatnak a banki mitkodés jovedelmezdségét.

A fenti elveknek és 1étezd nemzetkdzi ajanlasoknak megfeleléen a hazai piacon is
tevékenykedik olyan hitelintézet, amely egyes ligylettipusokra globalis limiteket allit
¢s meghataroz egy sziikebb partnerkort (eligible partners), akikkel ezen iigyletek
korében egyéb korlatozasok nélkiil a globalis limit erejéig hajlando iizletelni.

4.) A likviditasi el6irasok tobb esetben belathato modon csokkentik a
likviditaskezelés rugalmassagat.

A meghatarozott jegybanki tartalékszint fenntartdsdra vonatkozo belsé szabalyok a
tartalékok likviditaskezelés terén lehetséges szerepét korlatozzak, mivel nem
hasznaljak ki a tartalék atlagoldsi mechanizmusaban a likviditaskezelés terén rejld
lehetéségeket: a tartalékallomanyok atlagosan sziikséges szint koriili ingadozasat
korlatozzak, illetve a hidny mértékét a legszélsdségesebb koriilmények kozott
bevonhato forrasoknal is szlikebbre vonjak.

Tovabbi tartalékok is vannak a likviditdskezelésben: egyes bankok hatilyon kiviili
likviditasi eléirdasoknak Onszantukbodl tovabbra is megfelelnek, aktivitasukat és nem
utolsosorban jovedelemtermeld képességiiket korlatozva ezaltal. Bar elismerjiik, hogy
a likviditds fenntartdsa terén az érvényes rendelkezéseknél szigorubb gyakorlat
alkalmazdsa az adott bank kockézatkorlatoz¢ iizletpolitikdjabol is kovetkezhet, de
ennek megvaldsitadsa megitélésiink szerint a bankiizem jovedelmezdségét kevésbé
hatranyosan érintd modokon is lehetséges.



5.) Lejarati mérleg készitésekor a hataridds értékpapir-igyletek szambavétele az
igylet futamideje vagy az értékpapir lejarata szerint torténik?

A likviditéas- és kockazatkezeléshez kapcsolodo kérdés jelen feljegyzés szempontjabol
csak marginalis fontossagu.

A valaszok szerint az intézmények gyakorlata e téren erésen megoszlik: egyikiik nem
szerepelteti a kimutatasban a hataridos értékpapir tligyleteket, ketten valoszintsitik,
hogy az értékpapir, illetve hdrman az tligylet futamideje alapjan végzik el a besorolast.
Héarom intézmény két kiilonallo pozicioként szerepelteti az ilyen tranzakcidkat: az
ligyletet futamidejének és irdnydnak megfelelden a hosszi/rovid, a mogottes
értékpapirt pedig sajat lejarata szerint ellentétes (rovid/hossz) pozicioként. Tobben
nem tudtak érdemi vélaszt adni, koztiikk azok, akik bevallasuk szerint nem végeznek
ilyen iigyleteket, illetve a csoporton beliil az értékpapircég végzi ezeket.

Budapest, 2000. junius 5.



