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A GA4S Készpénzlogisztikai Kft. (tovabbiakban: pénzfeldolgozé) 1139 Budapest, Rozsnyai u.
21-25. alatti székhelyén — hivatalbdl lefolytatott hatdsagi ellenérzési eljaras megallapitasai alapjan
az alabbi

hozom:

hatarozatot

I. Kételezem a pénzfeldolgozét, hogy

1.

a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl szolo
2007. évi CXXXVI. torvény (tovabbiakban Pmt.) 33.§ (1) bekezdése szerinti szabalyzatat
(tovabbiakban: szabalyzat) egészitse ki az tizleti kapcsolat folyamatos figyelemmel kisérése
(monitoring) soran alkalmazasra keriil6, a pénzmosasra és a terrorizmus finanszirozasara
utalé6 adatok, tények, korilmények megallapitaisa érdekében figyelembe veend6
szempontrendszerrel annak érdekében, hogy az maradéktalanul feleljen meg a Pmt,
valamint az e szabalyzat kételezé tartalmi elemeirdl sz6l6 35/2007. (XIL. 29) PM rendelet
(tovabbiakban PMr.) kovetelményeinek. Az atdolgozott szabalyzatot 2010. majus 31-ig
kildje meg az MNB Pénzforgalom és értékpapir- elszamolas szaktertlet részére;

minden tgyfele esetében tegyen eleget a Pmt. 6. §-dban el6irt Ugyfél-atvilagitasi
kotelezettségének, ennek soran a Pmt. 7-10. §-aiban el6irtak szerint alkalmazza az tigyfél-
atvilagitasi intézkedéseket. Ennek soran poétolja a tényleges tulajdonosra vonatkozo
nyilatkozatokat. A feladat teljesitésérdl, a megvaldsitas modjardl szo6lo nyilatkozatat 2010.
majus 31-ig kiildje meg az MNB Pénzforgalom és értékpapir-elszamolas szaktertlet
részére;

tegyen eleget a Pmt. 10. §-aban el6irt, az Uzleti kapcsolat folyamatos figyelemmel
kisérésére vonatkozé kotelezettségének. Ehhez kapcsolédoan hivija fel tgyfelei figyelmét
arra, hogy az Ugyfél-atvilagitas soran megadott adataikban bekovetkezett valtozasokat a
tudomasszerzéstdl szamitott 6t munkanapon belill kételesek bejelenteni a pénzfeldolgozo
részére. Tovabba a pénzfeldolgozé a Pmt. 31. § (1) bekezdésében el6irt belsé ellenérzé és
informaciés rendszer mukodtetését, ugyfelei forgalmanak szirését a szabalyzataban



meghatarozott szempontok és folyamatok alapjan folyamatosan végezze. Ezeknek a
megvaldsitasarol, a megvalositas modjarol szolo nyilatkozatat 2010. majus 31-ig kiildje
meg az MNB Pénzforgalom és értékpapir-elszamolas szaktertlet részére.

II. A pénzfeldolgozot

800.000 forint, azaz nyolcszazezer forint 6sszegi

BIRSAG MEGFIZETESERE KOTELEZEM.

A kiszabott birsagot jelen hatarozatom jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon belil kell a
Magyar Nemzeti Bank 19017004-00000309-00000000 szamu fizetési szamlajara torténd
atutalassal — ,birsag” megjeloléssel, valamint a hatarozat iktatoszamanak feltiintetésével —
megfizetni.

A birsag megfizetésére meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén, a be nem fizetett birsagdsszeg
utan késedelmi potlék keril felszamitasra, amelynek mértéke minden naptari nap utan a
felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6t része. A
késedelmesen megtizetett késedelmi potlék utan nem szamithaté fel késedelmi potlék. A
késedelmi potlékot a Magyar Nemzeti Bank fent hivatkozott szamu szamlajara kell atutalassal —
»késedelmi potlék” megjeloléssel, valamint a hatarozat iktatészamanak feltintetésével —
megfizetni.

A birsag 6nkéntes megfizetésének elmaradasa esetén az MNB hatdsagi atutalas utjan hajtja be a
pénzfeldolgozo jelen hatarozatombdl eredé lejart tartozasat.

A jelen hatarozatom ellen — kozigazgatasi eljaras keretében — fellebbezésnek helye nincs. A
hatarozat birésagi felilvizsgalata a kozlést6l szamitott harminc napon belil, jogszabalysértésre
hivatkozassal a F&varosi Birdsagtol keresettel kérhet6. A Foévarosi Birdsagnak cimzett
keresetlevelet 3 példanyban a Magyar Nemzeti Banknal kell benyujtani vagy ajanlott
kildeményként részére postara adni. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszt6 hatalya.

Indokolas

A Magyar Nemzeti Bankrdl szo6l6 2001. évi LVIIIL torvény (tovabbiakban: MNBt.) 29. § (1) ¢)
pontja alapjan, 2009. november 30 — december 2. kozotti idészakban hivatalbdl inditott
ellen6rzést tartott a pénzfeldolgozonal. Az ellenérzés a vizsgalat id6pontjaban fennall6 allapotra
terjedt ki.

A vizsgalat célja volt meggy6z6dni arrdl, hogy a pénzfeldolgozo eleget tesz-e a Pmt. el6irasainak.

Az ellen6érzés soran a szabalyzaton kivil a helyszinen megtekintésre kertlt 30 tigyfél atvilagitasi
adatlapja, tovabba figyelembe vételre keriltek a pénzfeldolgozo képviseletében eljart személyek
nyilatkozatai. A specialis képzés elvégzésének igazolasara oktatasi naplok keriiltek megtekintésre.
A megallapitasokat az MNB vizsgalati jegyzokonyvben (vizsgalati jelentésben) rogzitette, amelyet
2009. december 7-én megkiildétt a pénzfeldolgozoé részére. A pénzfeldolgozo a jegyz&konyvre
2009. december 16-an beérkezett levelében jelzett észrevételei szerint elfogadta a vizsgalati
megallapitasokat, tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem tetjesztett el6. Egyidejlleg megkildte a
vizsgalat soran hianyolt Ugyfél atvilagitasi adatlapot. Az MNB a hianypétlast elfogadta, azt a
hatarozat meghozatala soran figyelembe vette, egyebekben a jegyz6konyvben részletezett tények
alapjan alkalmazza a rendelkezé részben foglalt intézkedéseket, az alabbi indokok alapjan.



I.1 Szabalyzat hianyossaga

A Pmt. 33. § (1) bekezdésében el6irt modositott szabalyzat nem tartalmazza az tgyfél-atvilagitasra
és a bejelentés teljesitésére vonatkozé szabalyokat, valamint a nyilvantartas vezetését el6segitd
belsé ellenérzé és informacids rendszer ismertetését. Ezzel a pénzfeldolgozéd megsértette a PMr.
1. § k) pontjat.

I.2 A pénzfeldolgozo6 altal a gyakorlatban alkalmazott tigyfél-atvilagitas hianyossagai

e A pénzfeldolgozo egy tgyfele esetében a mas szolgaltaté altal hianyosan elvégzett tgyfél-
atvilagitas eredményének elfogadasit kévetéen a minimalisan rogzitendé adatkérhoz
szitkséges, de hianyzé adatok (cégjegyzékszam, képvisel6 allampolgarsaga) tgyféltdl valo
potldlagos beszerzésérél nem gondoskodott, megsértve ezzel a Pmt. 7.§ (2) bekezdésének
ac) és bc) pontjat.

e A jegyz6konyvben felsorolt tigyfelek atvilagitasi adatlapja hianyos volt, nem tartalmazta a
minimum adatkor alapjan el6irt adatokat teljes korten.

e Egy tigyfele esetében az tigyfél-atvilagitasi adatlap kitoltése és ez altal az tigyfél azonositasa
kés6ébb tortént meg (2009.02.17.), mint a pénzfeldolgozasi tevékenység megkezdése
(2008.11.10.), amely gyakorlat sérti a Pmt. 6. § (1) bekezdésének a) pontjat.

e A pénzfeldolgozé6 a Pmt. 8. §. (1) bekezdésének tévesen értelmezése folytin nem
nyilatkoztatta {rasban Ugyfeleit arrdl, hogy a sajat, vagy a tényleges tulajdonos nevében,
lletSleg érdekében jarnak-e el, igy ezek a nyilatkozatok egyetlen esetben sem kertltek
felvételre, megsértve ezzel a Pmt. 8.§ (1) bekezdését.

Felhivom a figyelmet, hogy amennyiben valamely tgyfél esetében a pénzfeldolgozé nem tudja
végrehajtani az ugyfél-atvilagitast, akkor az érintett tgyfélre vonatkozéan a Pmt. 11. § (6)
bekezdés el6irasa alapjan koteles megtagadni a  szolgaltatas teljesitését, illetve koteles
megsziintetni a vele fennall6 tizleti kapcsolatot.

I.3 Az tizleti kapcsolat folyamatos figyelemmel kisérésének hianya

A pénzteldolgozd napi feldolgozasra vonatkozé tzleti adatai megérzésre keriltek, de ezen
adatokbdl nem végeztek elemzést és értékelést a pénzmosas gyanus esetek kiszlrése céljabol.
Nem kerilt tovabba meghatarozasra, hogy a forgalmi adatokat milyen kévetelmények alapjan kell
értékelni, illetve milyen egyéb szempontokat kell figyelembe venni a monitoring tevékenység
elvégzése érdekében, ezért megallapithaté, hogy a pénzfeldolgozé nem végezte el az tgyfél-
atvilagitas részeként az Uzleti kapcsolatok folyamatos figyelemmel kisérésére, elemzésére
vonatkozé monitoring tevékenységet (Pmt. 10. § (1) bekezdés), valamint a Pmt. 31. § (1)
bekezdésében elbirt belsé ellenérz6 és informaciods rendszer mikodtetését.

Tovabba a pénzfeldolgoz6 nem tett eleget maradéktalanul az tzleti kapcsolat folyamatos
figyelemmel kisérése érdekében a Pmt. 10. § (4) bekezdésében meghatirozott azon
kotelezettségének, mely szerint fel kellett volna hivnia tgyfelei figyelmét az adataikban, illetve a
tényleges tulajdonos adataiban bek&vetkezett valtozasok o6t munkanapon beluli kotelezé
bejelentésére. A bemutatott pénzfeldolgozasi szerzédések egy része ugyan tartalmazott utalast
egyes adatokban valé valtozas bejelentési kotelezettségére, de ezt az elbirast nem mindegyik
szerz6dés tartalmazta, és tartalmaban sem felelt meg maradéktalanul a Pmt. 10. §. (3)
bekezdésében elbirtaknak.



II.

Az MNB-nek meg kell tennie a szitkséges intézkedéseket a jogszabalyi el6irasoknak valod
maradéktalan megfelelés érdekében. A feltart szabalyszegések sulya, azok el6idézett kockazata
miatt a pénzfeldolgozoval szemben a hatésagi intézkedés alkalmazasarél hataroztam, és
koteleztem, hogy ugyfél-atvilagitasi kotelezettségének a Pmit. el6irasainak megfeleléen minden
esetben tegyen eleget, tovabba tzleti kapcsolatait folyamatosan kisérje figyelemmel. A birsag
meghozatalakor tekintettel voltam arra is, hogy a Pmt. hatalyba 1épésétdl eltelt két év a
pénzfeldolgozonak elegendd id6t biztositott az eléirasok érdemi megvaldsitasara.

A birsag 6sszegének meghatarozasanal sulyosité koriilményként kertlt figyelembe vételre egyrészt
a pénzfeldolgozonak az orszagos készpénzpénzforgalomban betoltott jelentds szerepe, masrészt
az, hogy az uzleti kapcsolatok folyamatos figyelemmel kisérésének hianya és a tényleges
tulajdonosra vonatkoz6 nyilatkozatok hianya minden tgyfélre kiterjedéen és folyamatosan
fennallt. Enyhit6 koértlményként kerilt értékelésre, hogy rosszhiszemlség nem volt
megallapithatd, tovabba a vizsgalat soran a pénzfeldolgozo egylttmikod6 magatartast tanusitott.

Jelen hatarozatomat az Mnbtv. 29/C. §-anak (1) bekezdésében biztositott jogkGromben eljarva
hoztam meg.

Jelen hatarozatom a mar hivatkozott jogszabalyokon, a Pmt. 35.§-anak (1) bekezdésén, az Mnbtv.
29/C. §-anak (4) és (8) bekezdésén, valamint a Ket. 71. §-danak (1) bekezdésén, 72. §-anak (1)
bekezdésén, 110. §-anak (1) bekezdésén, 125. §-anak a) pontjan, 126. §-an, 127. §-a (1)
bekezdésének a) pontjan, 131.§-anak (1) bekezdésén, 132. §-an és 138. §-an alapul.

A fellebbezés jogat, illetve a hatarozat birésagi feliilvizsgalatanak lehet6ségét az Mnbtv. 29/B. §-
anak (3) bekezdése zarja ki, illetve biztositja.

Simor Andras
a Magyar Nemzeti Bank elnokének

nevében és felhatalmazasa alapjan

Kiraly Julia



