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HATAROZAT

Targy: Ismételt felhivas intézkedések megtételére, valamint birsag kiszabasa

Felhivom a Buda Takarék Szovetkezeti Hitelintézetet (a tovabbiakban: hitelintézet), hogy az
MNB/14344/2012. iktatdoszamu hatarozat 1-4. pontjaban foglalt kotelezettségeit az alabbiak szerint
teljesitse.

Hatarid6: 2013. februar 28.

Az el6irt kotelezettség teljesitésének igazolasa céljabol a hitelintézet 2013. aprilis 15-ig kiildje be a
jogsértés megsziintetése érdekében hozott intézkedéseit igazold dokumentumokat, valamint az
MNB/3032/2012. iktatoszamu végzés mellékletében részletezett 10, 11, 13, és 28. szamu
adattablakat, tovabba a jelen hatarozathoz mellékelt 1-3. szamU( adattablakat.

A hitelintézet a fentiekben eldirt beszamolasi kotelezettségét a Magyar Nemzeti Bank (a
tovabbiakban: MNB) Pénzforgalom és értékpapir-elszamolas szakteriilet részére koteles teljesiteni.

Felhivom a hitelintézet figyelmét, hogy amennyiben torvény altal védett adatot (iizleti-, bank-,
biztositasi-, értékpapir-, és fizetési titkot) tartalmazé dokumentumot elektronikus formaban
tovabbit az MNB részére, biztositsa a dokumentum megfeleld védelmét (pl. a dokumentum
tovabbitasatol elkiiloniilten kozolt megnyitasi jelszo alkalmazasaval).

Felhivom tovabba a hitelintézetet, hogy a jovében a pénzforgalom lebonyolitasarol szolé 18/2009.
(VIIl.6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNBr.) 8. § (2) és (4), 20.§ (2) és 21. § (1) bekezdésében
foglaltaknak maradéktalanul tegyen eleget, és tevékenységét jogszerlien végezze.

A fenti kotelezettségek hataridére torténé teljesitésének elmaradasa, vagy az MNB ellené6rzési
hataskorébe tartozod jogszabalyok ismételt megsértése esetén az MNB a Magyar Nemzeti Bankrol
szolé 2011. évi CCVIII. torvény (a tovabbiakban: MNBtv.) 25. §-a alapjan tovabbi intézkedést
alkalmazhat, valamint birsagot szabhat ki, amelynek Osszege az MNBtv. 26. § (1) bekezdése
értelmében szazezer forinttol kétmilliard forintig terjedhet.



A hitelintézetet 400 000 Ft, azaz négyszaz-ezer forint 6sszegl
BIRSAG MEGFIZETESERE KOTELEZEM.

A kiszabott birsagot jelen hatarozatom jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil kell az MNB
19017004-00000309-00000000 szamu szamlajara torténé atutalassal - a fizetési megbizas kozlemény
rovataban ,,birsag” megjeloléssel, valamint a hatarozat hivatkozasi szamanak feltlintetésével -
megfizetni.

A birsag megfizetésére meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén a be nem fizetett birsagosszeg
utan késedelmi potlék keriil felszamitasra, amelynek mértéke minden naptari nap utan a
felszamitas idOGpontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A
késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utan nem szamithato fel késedelmi potlék. A késedelmi
potlékot az MNB fent hivatkozott szamu szamlajara kell atutalassal - ,késedelmi potlék”
megjeldléssel, valamint a hatarozat hivatkozasi szamanak feltiintetésével - megfizetni.

A birsag onkéntes megfizetésének elmaradasa esetén az MNB hatosagi atutalas utjan hajtja be a
hitelintézet jelen hatarozatbol eredd lejart tartozasat.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

A jelen hatarozat ellen - kozigazgatasi eljaras keretében - fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat
birosagi felllvizsgalatat a hitelintézet a kozlést6l szamitott harminc napon beliil, jogszabalysértésre
hivatkozassal a Fdvarosi Torvényszéktol keresettel kérheti. A Févarosi Torvényszéknek cimzett
keresetlevelet 3 példanyban az MNB-nél kell benyujtani vagy ajanlott kiildeményként részére
postara adni. A keresetlevél benyUjtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszto hatalya. A
torvényszék a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast
tart. A hitelintézet a targyalas tartasa iranti kérelmét a keresetlevélben vagy az MNB kereseti
ellenkérelmének kézhezvételétol szamitott nyolc napon beliil, irasban terjesztheti el6. Ennek
elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

Indokolas

Az MNBtv. 22. §-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan a hitelintézetnél az MNBr. egyes eldirasai
betartasanak targyaban az MNB/3032/2012. iktatoszami végzéssel hivatalbol hatdsagi ellendrzési
eljaras indult. A hatosagi ellendrzés tapasztalatait a 2012. janius 6-an kelt, MNB/10961/2012.
iktatdszamu vizsgalati jelentés (a tovabbiakban: jelentés) rogzitette, amelyre a hitelintézet a 2012.
janius 14-én kelt levelében észrevételt nem tett. A feltart jogsértések megsziintetése érdekében az
MNB az MNB/14344/2012. iktatoszam( hatarozatban (a tovabbiakban: hatarozat) felhivta a
hitelintézetet intézkedések megtételére 2012. oktober 15-i teljesitési és 2012. november 30-i
beszamolasi hataridével. A hitelintézet a hatarozatot 2012. jalius 19-én kézhez vette, ezaltal a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 73/A. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése értelmében ugyanazon a napon
a hatarozat jogerére emelkedett.

A hitelintézet a hatarozatban eléirt hataridére nem szamolt be megtett intézkedésekrdl és hataridé
hosszabbitasi kérelmet se nyGjtott be. A beszamolasi hataridét kovetdéen a hitelintézet az MNB
beszamolast hianyolo tajékoztatasara 2013. januar 11-én kelt levelében hataridé hosszabbitast kért.
A hatarid6é hosszabbitasi kérelmet az MNB a Ket. 74. § (3) bekezdésében eldirt torvényi feltételek
teljesiilésének hianyaban a PFE/20-8/2013 iktatoszamu végzéssel elutasitotta. Ezzel egyidejlileg a
hitelintézet mulasztasa miatt a Ket. 74. § (3) bekezdése, valamint a 94. § (1) bekezdés b) pontja
valamint az MNBtv. 25. § (1) és (2) bekezdése alapjan a 2013. januar 17-én kelt PFE/14-1/2013.
iktatdszamu végzéssel az MNB intézkedés ismételt alkalmazasa céljabol meginditotta a hataskorébe
tartozo jelen eljarast.

Ezen hatosagi eljarashan a hitelintézettel szemben ismételt felhivas alkalmazasarol, ennek
keretében Uj hataridé kitlizése mellett - a jogszer(i miikodés helyreallitasa céljabol - a rendelkezé
részben foglaltak szerint az ott megjelolt kotelezettségek teljesitésére torténé felhivasrol és birsag



kiszabasarol dontottem. Az (j hataridé megallapitasakor tekintetbe vettem a hitelintézet altal a
halasztasi kérelmében onként vallalt teljesitési hataridét, valamint a kérelemének keletkezése, és a
jelen dontés meghozatala kozotti idémulast.

Az intézkedés meghozatalakor elsésorban azt értékeltem a hitelintézet terhére, hogy a 2012. jalius
17-én kelt hatarozat intézkedéseivel orvosolni célzott jogszabalyszegéseket a hitelintézet a 2012.
janius 6-an kelt jelentésb6l mar ismerte, hiszen arra 2012. janius 14-én kelt levelében valaszolt
(kozolte, hogy észrevételt nem tesz). Ennek ellenére a hitelintézet nem tett intézkedéseket a
feltart jogsértések kikiiszobolésének érdekében. Ezzel a jogsérté allapotot az utobbi hét honapon
keresztiil a hitelintézet annak ellenére fenntartotta - allitasa szerint annak elharitasara nem tett
épéseket -, hogy az MNBr. eldirasainak onkéntes jogkovetéssel, hatosagi kotelezés nélkiil is meg
kellene felelnie. Ezért a hitelintézetnél adminisztracidos hiba miatt elkallédott hatarozat hianyat
nem lehet a hitelintézet javara értékelni. Ezen tulmenden a hitelintézet terhére értékeltem a
hatarozat indokolasanak 3. és 4. pontjaiban részletezett szabalyszegések sulyossagat, tovabba azt,
hogy a hatarozat 1., 2. és 3.1 pontjaiban kifogasolt jogszabalysértéseket a hitelintézet rendszerbe
épitetten kovette el. A dontés soran ugyanakkor tekintettel voltam arra, hogy a jogszabalysértéssel
érintett fizetési miveletek a hitelintézet altal lebonyolitott pénzforgalomnak csekély hanyadat
tették ki, valamint arra, hogy a hatarozat indokolasanak 3.2, 3.3 és 4. pontjaiban emlitett
szabalyszegések eseti jellegliek voltak. A birsag dsszegének meghatarozasakor figyelembe vettem a
hitelintézet orszagos pénzforgalomban betoltott szerepét, tovabba azt, hogy részérél
rosszhiszemiiség nem volt bizonyithato és a hitelintézet a tényallas felderitése soran egyiittmikodé
magatartast tanusitott.

Az MNBtv. 25. § (9) bekezdés b) pontja alapjan a hitelintézet mulasztasa miatt a jelen eljarasban a
hatarozatban foglaltaknal sllyosabb intézkedést kell alkalmazni. Erre figyelemmel az MNBtv. 26. §
(1) bekezdésében szabalyozott keretek kozott, a fentiekben részletezett szempontok
mérlegelésével a rendelkez6 részben foglaltak szerinti mértéki birsag megfizetésére koteleztem a
hitelintézetet.

Jelen hatarozatomat az MNBtv. hivatkozott rendelkezései és, 25.5 (8) és (9) bekezdése, valamint az
MNBtv. 23. §-a alapjan alkalmazando, a Ket. 71. § (1) bekezdése, 72. § (1) bekezdése, 100. § (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 126. §. (1) bekezdés a) pontja,
127. § (1) bekezdése és 129. §-a, tovabba a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény 330.
§ (2) bekezdése, 331. §-a, 332. § (2a) bekezdése, 338. § (1) és (2) bekezdése alapjan hoztam meg.

A fellebbezés jogat, illetve a birdsagi feliilvizsgalat lehetéségét az MNBty. 24. § (6) bekezdése zarja
ki, illetve biztositja.

Jelen végzésem a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése értelmében a kozlés napjaval
jogeros.

Simor Andras
a Magyar Nemzeti Bank elnokének
nevében és felhatalmazasa alapjan

Kiraly Jalia
alelnok



