A Magyar Nemzeti Bank H-PIF-I1-B-25/2015 szamu hatdarozata a L6vG és Vidéke Takarékszovetkezet
gyakorlataban elkdvetett jogsértés tényének megallapitasa targyaban

A LOv6 és Vidéke Takarékszovetkezetnél (székhelye: 9461 LovG, F6 u. 203.; a tovabbiakban: Hitelintézet)
lefolytatott hatdsagi ellenérzési eljaras megallapitasaira tekintettel, a Magyar Nemzeti Bank Pénzigyi Stabilitasi
Tanacsatdl kapott felhatalmazas alapjan a kdvetkezd

HATAROZATOT
hozom:

Megallapitom, hogy a Hitelintézet a vizsgdlt id6szakban

1. a fogyasztonak és a mikrovallalkozasnak mingsilé ligyfele esetében a részére fizetend6 valamennyi dijrdl,
koltségrél vagy egyéb fizetési kotelezettségrél nem adott tételes és egyértelm(i utdlagos tajékoztatast,
ezdltal — a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasardl szélé 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) 3. §
(2) bekezdésére tekintettel — megsértette a Pft. 23. § (1) bekezdés c) pontjat és (2) bekezdését, valamint a
26. § (1) bekezdés c) pontjat és (2) bekezdését;

2. a fogyaszténak és a mikrovallalkozasnak minGsilé Ugyfelének a jova nem hagyott fizetési mivelet
helyesbitése iranti kérelme esetén a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasara vonatkozo keretszerzdésben (a
tovabbiakban: Keretszerz6dés) nem biztositotta azon kévetelmények érvényesiilését, amely szerint egyrészt
a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz haszndlata 6nmagaban nem bizonyitja, hogy a fizeté fél csalard
maddon jart el, vagy a fizetési mUiveletet jévahagyta, vagy a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettséget szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte, masrészt a pénzforgalmi szolgaltato
csak akkor mentesiil a Pft. 45. § (1), (2) és (4) bekezdése szerinti felel6ssége aldl, ha bizonyitja, hogy a jova
nem hagyott fizetési mivelettel 6sszefiiggésben keletkezett kart a fizetd fél csalard mddon eljarva vagy a
Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott kotelezettségeinek szandékos vagy sllyosan gondatlan
megszegésével okozta, ezaltal — a Pft. 34. §-ara tekintettel — megsértette a Pft. 43. § (2) bekezdését és 45. §
(3) bekezdését;

3. a fogyaszténak és a mikrovallalkozasnak minGsilé tgyfele vonatkozdsdban a keretszerz6désben nem
biztositotta, hogy a fizetd felet még a Pft. 45. § (1) bekezdésében meghatarozott negyvendtezer forintnak
megfeleld 6sszeg mértékéig sem terheli felelGsség, ha a jova nem hagyott fizetési mlivelet miatti kart
készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdznek mindsiilé olyan személyre szabott eljarassal okoztdk, amely
informacidtechnoldgiai eszk6z vagy tavkozlési eszk6z hasznalatdval tortént vagy a készpénz-helyettesité
fizetési eszkozt személyes biztonsagi elemek — igy a személyazonositd kéd (PIN kéd) vagy egyéb kdd — nélkiil
hasznaltak, ezaltal — a Pft. 34. §-ara tekintettel — megsértette a Pft. 45. § (2) bekezdését;

4. a postai kifizetési utalvanyok elektronikus atvételére altala a munkanapon bellil meghatarozott végsé
benyujtasi hatarid6 elStt atvett fizetési megbizasok teljesitésébdl ra haruld feladatokat — amelyeknél az
tgyfél kés6bbi hatdrid6t nem jelolt meg — nem minden esetben végezte el a targynapon, ezdltal



megsértette a pénzforgalom lebonyolitasardl sz6l6 18/2009. (VIII. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNBr.
) 5. § (1) bekezdését;

a fizetési szamlan pénzigyi fedezet hidnya miatt nem teljesithet6 rendszeres atutaldsi megbizdsokat a
szamlatulajdonossal kotott ez iranyd megallapodas nélkil allitotta sorba, ezaltal megsértette az MNBr. 7. §
(3) bekezdését;

a fizetd fél pénzforgalmi szolgdltatdjaként a postai kifizetési utalvanyok Gsszegének a fizet§ fél fizetési
szaml3djan torténd terhelésekor korabbi terhelési értéknapot alkalmazott annal a munkanapnal, mint amikor
a fizetési mUivelet 0sszegével a fizets fél fizetési szamlajat megterhelte, ezaltal megsértette MNBr. 20. § (1)
bekezdését;

a Bankkoézi Kliring Rendszer (a tovabbiakban: BKR) napkézbeni tobbszori elszamolasi rendszerében (a
tovabbiakban: 1G2) alkalmazott szabvany szerinti, forintban beérkez, kézvetlenul gépi Gton jéva nem irhaté
fizetési mlvelet 6sszegének a kedvezményezett fizetési szamlajan torténd jovdirdsakor a Hitelintézet sajat
szamldjan tortént jovdirds munkanapjanal késébbi értéknapot alkalmazott, ezaltal megsértette az MNBr. 20.
§ (2) bekezdését;

az 1G2 szabvany szerint beérkez6 atutalasok, valamint a postai készpénzatutalasok esetében a
kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatojaként nem biztositotta, hogy a fizetési miivelet 6sszegét a sajat
szamldjan tortént jovairast kovetéen haladéktalanul oly mddon irja jovda a kedvezményezett fizetési
szamldjan, hogy azzal a kedvezményezett azonnal tudjon rendelkezni, ezaltal megsértette az MNBr. 21. § (1)
bekezdését.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

Budapest, 2015. november 19.

A Magyar Nemzeti Bank Pénzigyi Stabilitasi Tanacsa
felhatalmazasa alapjan
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alelnok



