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EELUGYELETI HIREK

Tajékoztaté a PSZAF 2009. L. félévi tevékenységérdl,
a pénziigyi szervezetek miikodésének altalanosithato
tapasztalatairol

A 2007. évi CXXXV. torvény a Pénziigyi Szetvezetek Allami Feliigyeletérsl (a tovabbiakban: a Feliigyelet)
elGirasainak megfeleléen a Feliigyeleti Tanacs elndke félévente tajékoztatja a pénziigyminisztert a Feliigyelet
tevékenységérdl és a pénziigyi szervezetek miikédésének feliigyelete soran nyert altalanosithaté tapasztala-
tokrol.

I. AFELUGYELT SZEKTOROK TELJESITMENYE ES KOCKAZATAI

009. elsé felében a magyar pénzigyi szektor mikédésének kérnyezeti feltételei, a fontosabb meghatarozé tényezoéket tekintve
2vegyesen, de a hatasok ereddjét tekintve erésen kedvezétlentl alakultak. A negativ hatdsu tényez6k kézil kiemelkedik az eurd-
pai és a magyar gazdasag nagyaranyu recesszioja, a pénziigyi forrasok, a t6ke folytatolagos sziikssége, azok szokatlanul magas
kockazati felarai, valamint a pénziigyi piacok rendkiviili volatilitasa. Az emlitettek nyoman a pénziigyi szektor tzleti teljesitménye

hatarozottan romlo iranyzatd, kockazatai krittkusan magas szintnek értékelhetSek.

Pozitiv oldalon emlitheté meg ugyanakkor a globdlis befektet6i étvagy aprilis elejétdl kezd6dott tartd ujboli névekedése, mely
soran a magyar pénziigyi szektor szamara legfontosabb piacok érdemi erés6dése, illetve a korabban rekordszint kockazati felarak
jelent6s cskkenése kovetkezett be. A valtozas bar kezdeti és térékeny, de szamottevé stabilizal6 eréként hat, mely a recesszio len-
diletvesztésre utalé kezdeti jeleivel egytitt a redlgazdasagi alkalmazkodas és a kevésbé dramaian kedvezétlen kilatasok iranyba mutat.
A helyzet alapvetd jellemvonasa azonban valtozatlanul a nagyfoku volatilitas és a kilatasok szokatlan mértékd bizonytalansaga, ami
az el6rejelzésekkel, illetve a kockazatok megitélésével kapcesolatban kiilénds dvatossagra int.

A vazolt koriilmények és az el6z6 félév tapasztalatai ismeretében alapvetd pozitivumnak szamit, hogy 2009. elsé felében a magyar
pénzigyi szektor mikédésében nem kévetkeztek be olyan jelentSs zavarok, mint az allamkotvény-, illetve az FX-swappiac esetén
2008. oktéberében. Ebben jelentds szetrepet jatszott az id6kézben mikodéképességét bizonyitott IMF/EU finanszirozasi megalla-
podas, illetve a kormanyzat és a jegybank stabilizaciés intézkedései. Elmondhat6 azonban, hogy az idei elsé negyedévet rendkiviil
rossz pénziigyi piaci helyzet, a magyar, illetve forint-denomindciéju eszkézoket pedig kilénésen kedvezétlen befektet6i megitélés
jellemezte. A helyzet az6ta sokat javult, de tovabbra is tavol van a valsag el6tti idészakban megszokott allapotoktol.

A pénziigyi szektor a vazolt nehéz feltételek ellenére folyamatosan fenntartotta mikodSképességét, tzleti teljesitménye pedig a
koriilményekhez képest viszonylag erGs, bar abszolut értelemben egyértelméen romlé tendencidji. Az emlitett romlo iranyzat egyik
forrasa a szolgaltatasi volumenek korabbi névekedésének megszinése, illetve legtjabban a volumen hanyatlasa, ami részben sokk-
szerlen hat6 keresleti, részben hasonlé természett kinalati korlatok miatt jott 1étre. Tovabbi forrasként jel6lheté meg a szamottevé-
en romlo hitelpiaci eszkézminéség, amely az elmult hénapokban a kapcsolodoé veszteségek t6bbszorés névekedéséhez vezetett. A
pénziigyi és egyéb piaci eszk6zok alacsony értékelése, illetve a kedveztlen piaci feltételek, az utdbbi harom hénap tobb tekintetben
porzitiv eseményei ellenére is harom f6 tertleten rontjak a pénztgyi szektor tizleti teljesitményét. A korabbinal gyengébb forintarfo-
lyam a devizahitelek romlé minéségével, a valtozatlanul magas kockazati felarak a nagykereskedelmi forrasok hozzaférhet6ségével és
koltségszintjével, a nyomott ingatlanpiaci forgalmi és arhelyzet pedig az ingatlancéld hitelek minéségével, a hitelfedezetek értékével,
valamint az ingatlancéla befektetések negativ hozamaival rontjak a pénziigyi szektor tizleti teljesitményét.

A magyar pénziigyi szektor egyes teriileteinek teljesitményérél 6sszefoglaldan az alabbiakat érdemes megemliteni:

* A bankrendszer allomanyi expanziéja a 2008. oktoberi sokkot kévetSen el6szor nagy aranyban lassult, majd a legutébbi ho-
napokban lényegében megsziint. Az tgyfélhitelek tekintetében a lassulast kévetSen az allomany mérsékelt titemi cs6kkenése
bontakozott ki. Jellemzé a lakossagi hitelek dllomanyanak erésebb, illetve a vallalati hitelek 1ényegesen gyengébb alakulasa. A
lassulast, illetve visszaesést mindkét teriileten keresleti és kindlati tényezGk egylittes hatasa hozta létre. A lakossagi teriileten
azonban erésebbnek tinik a keresleti, a vallalatin pedig a kinalati korlatok szerepe. A két teriilet k6z6tti eltérés a tapasztalatok
szerint jelentSs részben annak tulajdonithaté, hogy a bankok a magasabb tizleti marzsot biztosité kiskereskedelmi hiteleket
preferaljak.

* A kinalati korlat kialakulasaban a forraselldtottsagnal lathatéan nagyobb szerepet jatszik a hitelfeltételek szigoritasa. A
mérlegf66sszeg ugyanis 2008. szeptember vége Ota tranzakcids alapon valamelyest nétt, mig az Ugyfélhitelek allomanya
inkabb stagnalt, a bankok likvid eszkozei pedig jelentés mértékben gyarapodtak. Ebbél megitélhet6en a bankok nagyobb
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mértékben szigoritottak hitelfeltételeiket, mint ahogy azt forrashelyzetiik megkovetelte volna. Utdbbi tekintetben altalanos
tapasztalat mind az ar-, mind a nem-arjellegti feltételek szigoritasa. Az arfeltételek szigoritasanak egyik jellemzé példija,
amikor egy-egy bank bejelenti a svijci frank hitelek, illetve altaldban a devizahitelezés leallitasat, hiszen az eurdhitel dragabb,
mint a svajci frank, a forinthitel pedig jéval dragabb az eurdhitelnél.

A bankok forrashelyzetére a valsag el6tti id6szakinal gyorsabb titemd tgyfélbetét-névekedés, stabil anyabanki forrasok és
csokkené mértékben rendelkezésre allé egyéb nagykereskedelmi forrasok egyiittese jellemz6. A mind lakossagi, mind vallalati
forrasa 4j betétallomanyok a nagybankok atlagaban kétszamjegyd éves névekedést eredményez6 bearamlasa részben a magas
kamatkoérnyezetnek és betétbiztositasi védelemnek, részben az ismét emelkedd pénziigyi megtakaritasi ratanak készonheto.
Ezzel szemben a kiilfoldi anyabankok magatartasara jellemz6, hogy 2008. oktoberében jelentds 1j forrasokkal jarultak hozza
leanyvallalataik stabilitisahoz, azonban november kézepe 6ta a forrastimogatast tranzakcids alapon, nagyjabol valtozatlan
szinten tartjak. Mindez 6sszhangban all a hazai nagybankok anyaintézményeinek 2008. 6szén tett, illetve idén majusban
megerdsitett elkotelezettségével.

A bankrendszer a nehéz Uzleti kérulmények ellenére jelentSsen nyereséges, mely a 2009. januar-majusi idészakra vonat-
kozoban 15,7%-0s évesitett tékejovedelmezdséget (ROE) jelent. Itt azonban szikséges két megjegyzést tenni. Egyrészt az
emlitett adat a sz616 intézményi jelentések Osszesitésébdl szarmazik, vagyis egyebek kozott nem tartalmazza két nagybank
kulfoldi leanybankjainak eredményét. Utdbbiak - kiilénésen az OTP kulfoldi leanyainak - figyelembe vételével az adat jéval
kedvezétlenebb lehetne, tekintettel foként az ukran bankrendszerben és ezzel egyiitt az OTP ukran leanybankjanal kialakult
jelentSs veszteségre. Mastészt a banki eredmény és a ROE alakulasa erésen szezondlis, hiszen az els6 félévi jovedelmez8ség
altalaban magasabb, a masodik félévi pedig — foként az értékvesztés-képzés és a miikodési koltségek utolsé negyedévi csicsa
miatt — jellemzGen joval alacsonyabb. Az idei janudr-méjusi jovedelmezbség ennélfogva 2008-hoz képest hatirozott romlast
mutat, az év egészét tekintve pedig valtozatlan trend mellett is egyszamjegyl ROE-mutatéra enged kévetkeztetni.

A bankrendszer sz0l6 adatok alapjan mért viszonylag magas januar-majusi jovedelmez6sége mérsékelten sz(ikilé kamat-
és jutalékmarzs, javul6 kereskedési és atértékelési eredmény, lényegesen csékkend fajlagos mikodési koltségek, valamint
tobbsz6résen névekvé értékvesztési és céltartalékolasi kiaddsok egyenlegeként jott létre. A porzitiv oldalon megemlitendd
a javulo6 koltséghatékonysag, illetve a kamatmarzs stabilitdsa, amely a f6bb kulfoldi valutak alapkamatainak csékkenése, és a
magyar kockazati felar legutobbi részleges normalizalédasa nyoman kovetkezett be. A kereskedési és atértékelési eredmény
értékelésekor azonban ovatossag indokolt, mert e sorokon az aktudlis arfolyamoktdl, illetve az eszkozértékelés szamviteli
kezelésétdl fiiggben szamos egyedi, nem tartés elem jelenik meg, Egyértelmien nagyon kedvezétlen viszont az értékvesztési
kiadasoknak a 2008. hasonl6 id6szakahoz viszonyitott tobb, mint 6tsz6r6s névekedése. Figyelemre méltd, hogy a bankrend-
szer idén janudr-majusban valamivel t6bb értékvesztési kiadast szamolt el, mint 2008. folyaman 6sszesen. Bz a fejlemény az
eszk6zmindségi probléma kiilonds stlyossagara figyelmeztet.

A viszonylag kedvez6 atlagos jovedelmez6ség mellett fontos kérilmény az egyes bankok eredményeinek jelentds szoro-
dasa. Januar-majusban kilenc bank volt veszteséges. Ezekben az esetekben a veszteséges gazdalkodas jellemzé 6 oka az
értékvesztési és céltartalékolasi kiadasok mar emlitett gyors névekedése volt. Figyelembe véve a banki eredményalakulas
szezonalitasardl feljebb leirtakat, az év egészét tekintve, az tzleti feltételek tovabbi romlasa nélkdl is a veszteséges bankok
szamanak tovabbi névekedésére kell szamitani.

A nem-teljesit6 eszk6zok értékvesztési fedezetérdl szol6 intézményi adatok jelenleg marcius végéig allnak rendelkezésre.
Ebben az id6pontban a késedelmes és tjratargyalt kdvetelések, a teljes kévetelésallomany 2,7%-at tették ki, Az emlitett
allomanybdl, a Feligyelet sajat médszertanaval kalkulalt varhatd veszteség 2009. elsé negyedében 19%-kal, a nem-teljesit
eszk6zok fedezetére rendelkezésre allé értékvesztési allomany pedig 18%-kal nétt. A folyd késedelmességi statisztika alapjan
szamitott provizios fedezettség tehat kismértékben, 105%-os szintre emelkedett.

A fenti adatok értékelésekor azonban ismételten csak ovatossagra van sziikség, Egyrészt azért, mert a varhat6 veszteség
mindenfajta szamitasa valamilyen mértékben O6nkényes moédszertanon alapul, masrészt azért, mert a gazdasagi recesszio
koriilményei kozott a veszély nagy részét azok az eszk6zok jelenthetik, amelyek még nem késedelmesek, de hamarosan azza
valhatnak. Ezzel kapcsolatban figyelemre mélté, hogy ha a marcius végén késedelmes tételek addsaival szemben fennalld
Osszes egyéb kévetelést is azonos mdédon késedelmesnek tekintjik, akkor az 6sszes nem-tejesité kévetelések aranya 13,1%-
osra n6, a provizids fedezettség aranya pedig 38%-ra csokken. Ez természetesen széls6ségesen 6vatos feltételezés, a nem-
teljesit6 kovetelések és a belSlik varhato veszteség tényleges aranyanak jelentds valdszintséggel az emlitett kétfajta szamitas
eredménye kozott kell elhelyezkednie.

A bankok t6keellatottsaga tekintetében pozitiv fejlemény, hogy az intézmények atlagos tSkemegfelelési mutatéja a 2009.
januar-majusi id6szakban emelkedett, és mdjus végén 11,8%-os szintet ért el. Ebben az idSpontban minddssze egy kisbank
maradt el csekély mértékben (7-8% kozotti TMM-értékkel) a szabalyozasi minimum szintjétdl, illetve két nagybank TMM-je
9-10% kozotti értéket vett fel. Az Gsszes tobbi bank tékemutatéja 10% £616tti volt. A tékemegfelelés erSsitésére, a szabalyo-
zasi minimumszint f6l6tti tartalék felhalmozasara irdnyulé banki torekvés megfelel a jelenlegi mikodési feltételek szokatlanul
magas kockazatainak.

A szovetkezeti hitelintézetek mikédésében ugyancsak megfigyelhet6 a mérlegdinamika legutébbi lassuldsa, majd megszi-
nése. A szévetkezetek a betétgyljtésben lemaradéban vannak a bankoktdl, mert az utébbiak altal ajanlott kedvezs kamatokat
nem tudjak, vagy kivanjak biztositani. 2009. januar-majusban betétallomanyuk, illetve a forrasoldalr6l meghatirozott mérleg-
f66sszeg is csekély mértékben csékkent. Ez azonban a meglévé jelentSs forrastébblet és a hitelezési dinamika visszaesése
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miatt nem okozott komoly forrasproblémakat, ami hozzajarult a sz6vetkezeti kamatmarzs szintjének fenntartasahoz. A hitel-
allomany csekély mértékben nétt, mert a valtozatlan lakossagi hitelallomany mellett vallalati irinyban némi expanzié valosult
meg, nagy valosziniséggel Osszefiigg a banki hitelfeltételek szigorodasaval. A szovetkezetek értékvesztési kiadasai az els
negyedévben, év/év alapon 23%-kal nSttek, a miikodési koltségszint pedig hajszalnyival csokkent. A nyereséges gazdalkodas
fennmaradt, de az ad6zott eredmény atlagosan 7%-kal visszaesett.

* A pénzigyi vallalkozasok mindenképpen a gazdasagi recesszié jelentGs vesztesei, mert legfontosabb tevékenységeik — az
ingatlanok és a gépjarmivasarlas finanszirozasa — a valsag erésen sujtott tertleteire iranyulva nagyon kemény keresleti kor-
latokba utkéznek. Kiléndsen erdsen sujtott teriilet a faktoring, amelyet viszont egy kinalati jellegi tényez6, a kdvetelések
vasarlasahoz sziikséges hitel feltételeinek nagyaranyu szigoritasa vetett vissza. Mindez tikr6z6dik az tgyfélkévetelések 2009.
elsé negyedévre, tranzakcids alapon szamitott 6%-os csékkenésében. Tovabbi probléma, hogy a pénziigyi vallalkozasok
eszkozei a hitelpiac legkockazatosabb szegmensét képviselik, ami a valsag kérilményei kézott az eszkézminbségi problémak
ki¢lez6dését eredményezi. A vallalkozasok értékvesztési kiadasai 2009. elsé negyedében, éves Gsszevetés alapjan 222%-kal
névekedtek. Ennek kévetkeztében az 6sszes vallalkozas eredménye negatfvva valt.

* A biztositasi szektor hasonloképpen erés keresleti korlatokkal kiizd, elsGsorban a befektetési termékek és az életbiztositas
tertiletén. A biztositék dijbevételei az idei év elsé negyedében év/éves alapon 14%-kal csokkentek, ami mégott nagyjabdl
stagnalé nem-életagi, 28%-kal visszaesS unit-linked és 7%-kal mérsékl6d6 hagyomanyos életbiztositasi bevételek alltak. Az
életagi kereslet visszaesése részben a befektetések szerkezetét érint6 erbteljes reintermediaciés folyamat, részint pedig a
haztartasok jovedelmi bazisanak és biztositasi hajlandésaganak csékkenése miatt kvetkezett be. A biztositasi tevékenység
egésze viszont 2009. elsé negyedében tovabbra is szimottevéen nyereséges volt, a szektor atlagos tGkemegfelelési indexe
pedig magas szintrél mérsékelten tovabb emelkedett. A befektetések piaci értéke szempontjabdl alapvetSen fontos pozitiv
valtozas a forint allamkétvénypiac legutébbi jelentés emelkedése.

* A befektetési vallalkozasok 4ltal kezelt vagyon értéke 2009. elsé négy hénapjaban mérsékelten emelkedett, az eredményt
nagymértékben meghatarozé értékpapir- és szarmaztatott termékforgalom viszont jelentésen csokkent. A vallalkozasok
Osszes adozott eredménye igy éves Osszevetésben 11%-kal mérsékl6dott, de a szektor valtozatlanul jelentGsen nyereséges. A
befektetési vallalkozasokat természetesen kedvezben érinti a tékepiac legutobbi élénkulése, f6ként a forgalomhoz és a kezelt
vagyonhoz kapcsolédé dijak, kisebb részben pedig a vallalkozasok sajat pozicidin elérhet6 tékenyereség miatt.

* Abefektetési alapok allomanya 2009. elsé felében mérsékelten, mintegy 2%-kal cs6kkent. Az alapok eszkdzei ez id6 alatt az
indulé allomany tobb mint 6%-kaval felértékelddtek, vagyis az allomany csdkkenése folyatédé tékekivonas miatt kévetkezett
be. Utébbi féként a ktvény-, ingatlan- és garantlt alapokbdl tortént, és a masodik negyedévben jelentSsen felgyorsult az év
els6 harom hoénapjahoz képest. Ez utébbi eseményben jelent6s szerepet jatszott a bankbetétek iranyaban térténd dramlas,
illetve az ingatlanalapokbdl a 2008. novemberi forgalmazasi moratérium, azt kdvetSen pedig a hosszabb elszamolasi id6-
szak bevezetését kovetd 16késszerl visszavaltasi forgalom. Az ingatlanalapok allomanya junius végéig 269 milliard forintra
csokkent, ami a 2008. marcius végi csucsszintnek alig tobb, mint felét jelenti. Az itt 1étrej6tt dllomanycsdkkenés nagyrészt
tékekivonas, kisebb részben pedig az alapokban taldlhaté ingatlanok leértékelésének eredménye volt.

* A pénztarak létszama és tagdijbevétele 2009. elsé negyedében év/éves alapon az 6nkéntes nyugdijpénztirak esetében kissé
csokkent, az egészségpénztirak esetében viszont jelentésen nétt. A magan-nyugdijpénztarak esetében a taglétszam dinami-
kusan, 6%-kal nétt, a tagdijbevételek viszont az id6kézben bekovetkezett jovedelmi és munkaerépiaci sokk miatt minddssze
2%-kal gyarapodtak. A szolgaltatasok tekintetében az 6nkéntes nyugdijpénztaraknal nem kovetkezett be tovabbi névekedés,
s6t, az emlitett kiadasok éves Gsszevetésben csokkentek. A befektetési tevékenység eredménye az els6 negyedévi tGkepiaci
trendnek megfelel6en valtozatlanul jelent6sen negativan alakult. A portfolié Gsszetétele és a masodik negyedévi piaci esemé-
nyek alapjan azonban a teljes els6 félévi befektetési eredmény szerény mértékben porzitiv el6jeld lehet.

A pénziigyi szektor 2009. évi prudencialis kockazatai valtozatlanul a hitelpiaci intézményeknél, illetve azokon belil a teljes hazai
kozvetitérendszer kétharmadat képvisel6 bankszektorban 6sszpontosulnak. Az idei év kiemelked6en legnagyobb kockazata e téren
a hitelminéség nagyaranyd romlasa, amelyet a likviditasi, illetve forraskockazat, f6ként a piaci volatilitast, az ingatlanpiac helyzetét
és a kockazati felarakat 6sszefoglalé piaci kockazatok, illetve — az egész pénziigyi szektorra érvényes modon — a keresletcsokkenés
er6s kockazata egészit ki. Kilondsen jelentSs veszély az egyes kockazatokhoz tartozé parhuzamos és erés sokkok kialakulasanak
szokatlanul nagy valészintsége, a kornyezeti feltételek rendkiviili valtozékonysaga, illetve a varhaté hozamnak és a kockazatoknak
a szokasos allapothoz képest nagymértékben és kedvezétlen iranyban eltolédott viszonya. Erre tekintettel a pénziigyi szolgaltatok
részérél 6vatos tzleti dontésekre, defenziv stratégia alkalmazasara, illetve a szokasosnal jelent&sebb tSke- és egyéb tartalékok felhal-
mozasara van szitkség,

A hitelmindség alakulasaval kapcsolatban kiemelendd, hogy az a bankszektor 2009. évi j6vedelmezbségét alapvetden veszélyez-
teti. Amennyiben ugyanis az értékvesztési kiadasoknak az elsé 6t hénapban tapasztalt névekedési titeme az év hatralévé részében is
fennmarad, akkor 2009-ben a bankrendszer 6sszesitett eredménye nagy valészinliséggel negativ lesz. Ennek lehetésége egyaltalan
nem kizart, hiszen logikus feltételezés, hogy az elsé félévi gazdasagi visszaesés nyoman az adds tgyfelek pénziigyi helyzete némi
idébeli eltolédassal romlik, a jelentGsebb és tartos fizetési késedelmek, illetve az azok nyoman varhat6 negativ visszacsatolasok kiala-
kulasanak id6sziikségletébdl adodoan. E szempontbdl a bankok 2010. januarban benyujtott jelentései lesznek kiléndsen fontosak,
mert a késedelmi és értékvesztési problémak aranytalanul nagy része csak a negyedik negyedévi portfoliétablakban jelenik meg.

T4iékoztatd a Pénziiovi Szervezetek Allami Feliioveletének 2009. 1. félévi tevékenvséoérdl, a pénziiovi szervezetek mikodésének

altalanosithato6 tapasztalatairol
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Aranykonyv, 2008

Az Aranykoényv sorozat kilonallé részei évenként, egyenként mutatjak be a részvénytarsasagi hitelintézetek, a szovetkezeti hitelin-
tézetek, a hitelintézeti fidktelepek, a pénziigyi vallalkozasok, a befektetési vallalkozasok, a befektetési alapkezel6k, a biztositok és a
pénztarak legfontosabb egyedi, publikus adatait.

Aranvkonyv, 2008

Egylittmiikodés a pénziigyi visszaélések
megelGzéséért

A Magyar Koéztarsasag Rend6rsége és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete hatarozatlan idére szo6lo
egyiittmiikodési megallapodast kétott minden olyan biincselekmény visszaszoritasa és megel6zése érdeké-
ben, melyek a pénziigyi intézményrendszerek és a pénziigyi piacok iranti bizalmat veszélyeztetik.

z ORFK és a Feligyelet k6z6tt megkotott megallapodas célja, hogy biztositsak a pénziigyi piacok megbizhatd, atlathato,
prudens és hatékony miikodését, szolgalva a feligyelt intézmények, és Ugyfeleik védelmét, biztonsagat.

Az egyuttmkodés kiemelt célja a pénziigyi visszaélések elleni fellépés 1j szemléletének kialakitasa a biintetGeljaras és a
feligyeleti ellenérzés soran, az ezzel Gsszefiiggs képzés megszervezése és az abban vald részvétel, valamint a koz6s felvilagositd
tevékenység a fogyasztoi gondolkodas és magatartasa atalakitds érdekében.

Az egyuttmiikodés soran kiemelt teriletnek tekintik a Felek a készpénz-helyettesité fizetési eszkozokkel torténd visszaélés, a
hitelezéssel, elsésorban a gépjarmi- és lakdsfinanszirozassal GsszefliggS csalds és orgazdasag, az ugyanazon tulajdonosi vagy Ugy-
télkorhoz kapesolodd ismétl6do, szervezett kereteket 61t6 pénzigyi visszaélések, a hitelintézetek sérelmére elkévetett rablasok, a
készpénzkiad6 automatak elleni timadasok és az elektronikus pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos jogellenes magatartasok visz-
szaszoritasat és megel6zését.

A ko6z6s cél megvaldsitasa érdekében az intézmények e témakkal kapcsolatban célzott adatgy(jtést és elemzést végeznek, felmérik
az 4j jelenségeket és jovébeni kockdzatokat, éves helyzetértékelést készitenek a hazai és nemzetkozi trendekre és a megel6zés mod-
szertanara kiterjedGen, tovabbd egymas részére rendelkezésre bocsatjak a — személyes adatokat, bank-, tizleti és egyéb titkot nem
tartalmazé — statisztikaikat, elemzéseiket.

A Felek a megallapodasnak megfeleléen az 6sszehangolt fellépés érdekében egyeztetik allaspontjaikat a kiemelt tertiletekkel Sssze-
figgd adatgydjtés és hasznositas jogi kereteinek kialakitasa érdekében, tovabba a kapcsolédé jogszabalyalkotas és modositas soran.

Budapest, 2009. szeptember 14.

Egvittmkodés a pénziigyi visszaélések megel6zéséért

Tajékoztatas a biztositaskozvetitdi hatosagi vizsga 1j
kérdésbankjanak bevezetésérol

TiszTeLT KEPz6 £is ViZsGAZTATO INTEZMENY! TISZTELT VIZSGAZOK!

Téjékoztatjuk Ondket, hogy a Feliigyelet a biztositaskézvetitsi hatésagi vizsgaztatashoz Gj kérdésbankot vezet be. A kérdés-
bank Osszeallitdsa soran a Feltigyelet els6sorban a 2008. november 5-ét6] alkalmazott kérdések feliilvizsgalatara, pontosi-
tasara torekedett, emellett kisebb részben 0j kérdések felvételére is sor kerilt. Az 4j kérdésbank a szakmai érdekképviseleti
szervek (FBAMSZ, MABIASZ, MABISZ) bevonasaval késziilt.

A Felugyelet a kérdésbankot legel6szor a 2009. oktdber 27-i vizsganapon alkalmazza.

Az uj kérdésbank megtekinthetd e cikkhez csatolva, illetve a Feliigyelet honlapjan az Intézményeknek/Biztositok/Hatdsdgl vizsga
hivatkozas alatt is elérhetd.

Budapest, 2009. szeptember 21.
Kapcsol6dé anyagok

Tajékoztatas a biztositaskozvetitdi hatdsdei vizsea 4j kérdésbankjanak bevezetésérdl
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Korlevél a hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok
szamara a b) tipusu tigynokok bejelentésérol a
Felugyelet felé

BANKOK, TAKAREKSZOVETKEZETEK, PENZUGYI VALLALKOZASOK ADATSZOLGALTATASERT
FELELOS VEZETOJENEK

Targy: hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok szamara a ,,b” tipusu tigynokok Feliigyelet felé torténd beje-
lentése

szerint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete engedélye nélkiil végezheté — a Hpt. 3. § (1) bekezdésének h) pontjaban

a- hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl sz6lé 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 3. § (9) bekezdésének rendelkezése
eghatarozott, a 2. szamud melléklet I. fejezet 12. pont b) alpontja szerinti — tigynoki tevékenység.

Ezen ,,b” tipusu ligyndkok esetében a hitelintézet az tigynék személyét - a Hpt. 3. § (9) bekezdés alapjan — a Feligyelet altal meg-
hatarozott médon és gyakorisaggal kell a Feliigyeletnek bejelenti.

A Feliigyelet megvizsgalta a HPTPU tablan az elmult év soran elektronikusan - a Kihelyezett Adatk6zl6 Program (KAP) rendsze-
ren keresztil - bektildott jelentéseket, mely a b) igynékokre vonatkozé adatokat tartalmazza. Az ellenSrzés soran szamos jelentésnél
hibas adattartalommal (adészam mez$ liresen hagyasa, azonos adészamon tébb tarsasag, vagy egyéni vallalkozé bejelentése, ado-
szamnal nem az elsé 8 karakter alkalmazdsa, alkalmazottak bejelentése, stb.) kerilt bekildésre, illetSleg automatikus betdltésre.

A feliigyelet pontos nyilvantartasa érdekében kérjiik a bejelentett adattartalmak feltlvizsgalatat, illetve javitasat és egyszeri alkalom-
mal a

2009. szeptember 15. napjan aktualis,

érvényes megbizasi szerzédéssel rendelkez6 tigynokeik adatait — a szokasos médon —a HPTPU tablan, a Feliigyelet Kihelyezett

menipont alatt) kitéltve

2009. szeptember 30. napjaig
kuldjék be.
A szeptember 15-30. koz6tti idGszakban kétét, illetGleg megsziintetett szerzédésekrdl a bejelentést szeptember 15. utan kiildjék.

Ezt kévetSen pedig az 4j tgynoki szerzédés kotéseket, illetve megsziintetéseket a valtozast kbveté 5 munkanapon beldl kell telje-
siteni.

Amennyiben az ugynok torzsszama/ stitusza véltozatlan, viszont a nevében, székhelyében valtozds tortént, valamint ha az tgynok
kulfoldi székhelyl tarsasag, Ggy ezen bejelentést, illetve valtozast kérjik postai uton — tehat nem a KAP rendszeren keresztil — az
Engedélyezési Igazgatosag részére megkiildeni a nyilvantartasba valé felvitel, illetve javitas, médositas érdekében. Kérjik a bejelen-
tés targyaban a ,,b) tigynok adatmoddositasanak bejelentése” szoveget feltiintetni.

Felhivjuk figyelmiiket, hogy az el6z6 bekezdésben hivatkozott adatokban tortént valtozasok, illetSleg a kilf6ldi székhelyd
tgynok KAP rendszeren keresztili bejelentése a nyilvantartdsba automatikusan nem t6lt6dik be, ezért azt a Feligyelet bejelentési
kotelezettség teljesitéseként nem tudja elfogadni.

Kérjiik, sziveskedjenek a jelen levelinkben kért egyszeri bejelentést, illetve a jogszabalyban el6irt adatszolgaltatdsokat mindenkor
hataridében teljesiteni.

Budapest, 2009. augusztus 31.

Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete

Kapcsolédé anyagok

Kitoltési utmuto segédlet - hitelintézetek és pénztgyi vallalkozasok szamara b) tipust tgynékok Feliigyelet felé térténd bejelentése
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T4ajékoztatas a hitelintézetek részére az azonnali
beszedési megbizasokkal kapcsolatban

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (tovabbiakban: Feliigyelet) tevékenységének céljaival 6sszhang-
ban, az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Féfeliigyel6ség (tovabbiakban: OMMF) kezdeményezésére
tajékoztatoban hivja fel a pénziigyi intézmények figyelmét az azonnali beszedési megbizasok teljesitése soran
felmeriil6 problémakra.

z OMMF az altala jogerésen meghozott, pénzbirsagot kiszab6 hatarozatok végrehajtasa soran 2008. marcius 1-t6l kezdve él
Aitzzal a lehet6séggel, amit részére a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
Orvény (tovabbiakban: Ket.) 133. § (1) bekezdése biztosit, azaz a kbveteléseket azonnali beszedési megbizas utjan érvénye-
siti.
Az OMMEF ezen tevékenységének gyakorlasa soran t6bb izben tapasztalta, hogy a pénzigyi intézmények elmulasztjak a Ket. 133. §
(4) bekezdésében foglalt kdtelezettségiiket azaltal, hogy az OMMFE-et, mint jogosultat nem értesitik arrél, hogy a megbizast fedezet-
hiany miatt nem tudja teljesiteni. Emiatt az OMMF a behajtasra var6 fennakadast okoznak, mivel az értesités hianyaban a behajtasra
vard koveteléseket a sikertelen azonnali beszedési megbizast kovetSen csak késedelmesen tudja tovabbitani az adéhatosag részére
adok maédjara térténd behajtas céljabol.
* Az OMMEF szerint egyes pénziigyi intézmények nem tesznek eleget a pénzforgalom lebonyolitdsardl sz616 21/2006. (X1.24.)
MNB rendelet (tovabbiakban: MNB rendelet) 8. § (3) bekezdésében foglalt kbtelezettségitknek.

* Az OMMTF szerint szintén gyakran el6fordul6 hianyossag, hogy hibas jogszabalyi hivatkozas cimén a pénztgyi intézmények
visszakiildik az azonnali beszedési megbizast, pedig az OMME az MNB rendelet 28. § (1) bekezdése alapjan jogszerden hi-
vatkozik a Vht. 82/A szakaszira a Ket. 133. § (1) bekezdés helyett.

* Neheziti az egyiittmiikédést, hogy a pénziigyi intézményeknél az tigyintézést végzs szervezeti egységek elérhet6sége az
OMMF szamara nem ismert, ezaltal hivatalos célbdl sem tudjak az tUgyintézSket elérni, kizardlag a pénziigyi intézmények
telefonos tigyfélszolgalata, vagy kézponti elektronikus levelezési cime all rendelkezésre.

A Feligyelet felhfvja valamennyi pénziigyi intézmény figyelmét, hogy a jévében a hivatkozott jogszabalyok maradéktalan figye-
lembe vételével jarjon el, illetSleg tajékoztassa az tgyfélszolgalatat az OMME eljarasaval kapcsolatban kijeldlt szervezeti egység
elérhet&ségérdl.

Budapest, 2009. szeptember

Tajékoztatas a hitelintézetek részére az azonnali beszedési megbizasokkal kapcsolatban

Tajékoztaté magannyugdijpénztarak
megbirsagolasarol

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (Feliigyelet) ma nyilvanossagra hozott hatarozataiban 17 esetben
szabott ki birsagot, illetve irt el6 kotelezettségeket magannyugdijpénztarak szamara. A kirott birsagok egyiit-
tes 6sszege 12,6 milli6 forintra rag.

feliigyeleti intézkedésekre részben azért keriilt sor, mert az érintett magannyugdijpénztarak késedelmesen dolgoztik fol az
Aﬁxdd és Pénziigyi Ellen6rzési Hivataltol (APEH) megkapott tagdij-bevallasi és befizetési adatokat. Emiatt pénztartagjaik be-
zetett tagdijait is csak késve tudtak beazonositani és lekdnyvelni azok egyéni szamlain. A Feltigyelet altal kért adatszolgalta-

tasok alapjan megallapithaté volt: a szankciéval sdjtott magannyugdijpénztaraknal — noha az APEH-t81 2009. aprilis 2-an, illetve azt
kovetSen havonta folyamatosan megkaptak a tagokra vonatkozo6 bevallasi adatokat — 2009. junius 30-ig egyaltalan nem konyvelték

le a tagok egyéni szamldira azok tagdijait.

Ez sértheti a pénztartagok érdekét, hiszen az APEH-t6] atutalt tagdfjak lekonyvelésiikig a pénztari k6z6s fiiggd szamlan marad-
nak, s nem keriilnek at — a magannyugdijpénztari valaszthat6 portfolids rendszer miatt id6kdzben esetleg a fiiggd szamlatdl eltéré
hozamokat eléré — egyéni szamlakra. (Az utélagos konyvelést kdvetéen azonban a magannyugdijpénztarak természetesen a fiiggéd
szamlan elért hozamokat is jovairjak az egyéni szamlakon.)

Masrészt, tobb magannyugdijpénztar esetében a feliigyeleti intézkedés oka az volt, hogy hibasan, késve vagy egyaltalin nem kildték
meg adataikat a Feliigyelet dltal mikodtetett Pénztarak Kézponti Nyilvantartasa (PKN) részére. A Feliigyelethez beérkezett adat-
szolgaltatasok alapjan megallapithat6 volt: egyes pénztarak annak ellenére sem sziintették meg a kézponti és pénztari nyilvantartas
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kozotti eltéréseket, hogy erre a Feliigyelet — korabbi témavizsgalata nyoman — mar hatarozatban kételezte Sket.

A Felugyelet pénztari piaccal foglalkoz6 szakemberei konzulticiot tartottak a hazai magannyugdijpénztirak vezetdi részé-
re. A megbeszélés soran a Feltgyelet egyértelmien kinyilvanitotta: a tovabbiakban is folyamatosan ellenérizni fogja, hogy a
magannyugdijpénztarak a jogszabalyoknak megfelelSen teljesitik-e adatszolgaltatasi kotelezettségliket a PKN felé, illetve hogy meg-
felel6 idSben irjak-e j6va a tagok befizetéseit azok egyéni szamlain. Utdbbi kapcesan a szankcidval sujtott pénztaraknak rendszeres
kilon adatszolgaltatast is teljesitenitik kell a Feltigyelet szamadra a kovetkez6 £él évben. A Feltgyelet és a pénztari szakértdk a tovab-
biakban folyamatosan egyeztetnek a szektorban jelentkezé problémak megoldasarol.

Budapest, 2009. szeptember 25.

7 + hatarozatok

Tajékoztatd magannyuediipénztarak megbirsigolasirdl (kdzlemén

Tajékoztaté a Wabard Biztosit6 Zrt.
termékterjesztésének felfiggesztésérol

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (Feliigyelet) 2009. szeptember 25-t51 visszavonasig felfiiggesztette
a Wabard Biztosité Zrt. (Wabard) kotelezd gépjarmii-felel6sségbiztositasi (kgfb), casco és hazai, illetve nem-
zetkozi kozuti arufuvarozok felelsségbiztositasi termékeinek terjesztését. A hatarozat a biztositonal lefolyta-
tott vizsgalat, illetve a Feltigyelet rendelkezésére bocsatott adatok alapjan sziiletett meg.

felfiiggesztés nem érinti a meglévé szerzédéses allomanyt: ezek esetében a Wabardnak véltozatlanul teljesitenie kell biztosi-
tasi kotelezettségeit. A biztosité 2009. szeptember 24-¢ utan tett ajanlatot azonban mar nem fogadhat el, s ujabb flottajarma-

wveket sem biztosithat. A Feligyelet a biztosité vezérigazgatojanak 500 ezer forint személyi birsag megfizetését is el6irta.

A Feliigyelet kitelezte a biztositot a miikodési kockazatok csokkentését szolgalo informacios és ellenérzési rendszer megerdsitésére
2009. december 31-ig. A hatarozat szerint szitkség van a teljes szabalyozasi rendszer médositasara, a szabalyzatok kéz6tti 6sszhang
megteremtésére és a felelGsségi korok tisztazasara. A szabalyzatok elkésziltét kovets 3 honap folyamatos mikédés utan azokat és az
azoknak megfelel6 munkafolyamatokat egy figgetlen, biztositasi minGsitéssel rendelkez6 konyvvizsgalo céggel kell ellenériztetni, s
az audit eredményeit meg kell kiildeni a Feligyeletnek.

A Wabardnak folyamatos mkodést biztosité nyilvantartasi, adatfeldolgozasi és —szolgaltatasi rendszert kell kiépitenie, kiemelten a
kegfb-szerz6désekhez kot6d6 tajékoztatasi kotelezettségeinek teljesitéséhez. A biztositonak valamennyi termékére a jogszabalyoknak
megfeleld, a kgfb-konstrukcidkra pedig a biztositismatematikai elvekkel is 6sszhangban all6 dijkalkulaciot kell készitenie.

A Felugyelet kotelezéseket irt el6 a Wabard szamara a kgfb-szerz6dések dijhalasztasra vonatkozo rendelkezések, a dijfizetési kotele-
zettségek szerzGdésben vald rogzitésére, illetve a szerzédéses feltételek és az igyfél-tajékoztatok kozotti sszhang hidnyossiga miatti
problémak megszuntetésére is, 2009. december 31-i hataridével. Sziikség van arra is, hogy a biztositd belsé ellendrzési rendszerét a
tovabbiakban a jogszabdlyoknak megfelelGen, a feligyeld bizottsag szakmai iranyitasaval végezze, illetve valamennyi — igy az eszko-
z0k értékelésére és a flottaallomany adatainak dokumentaltsagara vonatkozé bizonylatolasi — eljarasaban feleljen meg a szamviteli
jogszabélyoknak.

Budapest, 2009. szeptember 24.
Kapcsol6dé anyagok

Tajékoztaté a Wabard Biztosité Zrt. termékterjesztésének felfliggesztésérdl
A Pénziiovi Szervezetek Allami Feliioveletének a JE-11/1B-267/2009. szamu hatirozata a Wabard Biztosité Zrt. meghatirozott

termékei tetjesztésének felfiiggesztésérdl, személyi birsag kiszabasardl és tovabbi intézkedésekrol
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FELUGYELETI HIREK

T4ajékoztatd a Capital Partners a.s. feltigyeleti
vizsgalatarol

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete atfog6 vizsgalatot folytatott a csehorszagi székhelyii Capital
Partners a.s. befektetési szolgaltat6 Magyarorszagon miikodtetett fiigg6 ligynoki halézata, illetve egyes fiiggd
iigynokok — a balatonfiiredi székhelyti AFIN HU Kft. és a budapesti Oceangate Securities Kft. — tevékenysé-
gére vonatkozoan. A Felugyelet 2009. julius 27-i kézleményében felhivta a figyelmet: az tigynékhal6zat tevé-
kenysége az ligyfelek szamara atlathatatlan.

Feltugyelet elvégezte a halézat mikodése szempontjabdl kiemelt jelent6ségl tagok fogyasztovédelmi vizsgalatat is. Ezek
‘A?lapjén olyan elemeket azonositott, amelyek az agressziv kereskedelmi gyakorlatra, az ésszerlien elvarhato6 szinti szakisme-
et, a jOhiszemiség és a tisztesség alapelvének megfelelen elvarhaté gondossag hianyara, a fogyasztéi magatartas torzitdsara

(ami a fogyasztét olyan tgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozna meg), a fogyasztok megtévesztésére,
jelent6s informaci6 elhallgatasara, elrejtésére, vagy homalyos, érthetetlen, félreérthetd és idGszeritlen médon rendelkezésre bocsata-

sara, illetve a termékek 1ényeges jellemz8inek, killondsen azok veszélyeinek, kockazatainak nem megfelel6 megjelenitésére utalnak.

A Feliigyelet szerint {gy az AFIN HU Kft. és az Oceangate Securities Kft. magatartasa sértheti a fogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo6l6 torvényt (Fttv:). Ilyennek mindsil ugyanis — tdbbek kozott - a telefonon, telefaxon,
elektronikus levelezés utjan ismétlédéen és nem kivant médon a fogyaszto siirgetése, nem ideértve azokat az eseteket, ahol a meg-
keresés célja a vallalkozas szerz6déses kotelezettsége teljesitése.

A fiigg6 igynokokkel jogviszonyban allé maganszemélyek a kozvetitGeégek, s a Capital Partners a.s. nevében telefonon ugyneve-
zett ,,hideg hivasokkal” kutatnak f6l lehetséges tgyfeleket. A nyilvanos adatbazisok alapjan kivalasztott személyeket azok tiltakozasa,
kifejezett kérése ellenére is tobbszor felhivjak a cég ajanlataval. Ez felveti az agressziv kereskedelmi gyakorlat gyandjat.

A Capital Partners a.s. mikddési modellje alapjan — mivel az eladasok 6szténzése kézvetlentl a tarsasag érdekében all — a hatalyos
jogszabalyok értelmében felel a Magyarorszag tertletén mikods fiiggd tigynoki halézatanak tevékenységéért. Mivel azonban a két
fiiggo tgynok tevékenysége tobb, mint harom megyére terjed ki és az ilyen tevékenység minden egyéb koriilményre tekintet nélkil
érinti a gazdasagi versenyt, a Feligyelet az Fttv alapjan tovabbi intézkedés céljabdl a Gazdasagi Versenyhivatalhoz fordult. Sajat
hataskérében a Feligyelet ugyanakkor folytatja vizsgalatat a Capital Partners a.s. befektetési szolgaltaté teljes hazai fiiggs tgynoki
halézatara vonatkozoan, s ennek eredményeirdl tajékoztatja a nyilvanossagot.

Budapest, 2009. szeptember 28.
T4ajékoztatd a Capital Partners a.s. felligyeleti vizsgalatardl
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Osszefoglal6 a tékekoévetelmény direktiva
modositasara vonatkozo nyilvanos konzultaciora
bocsatott bizottsagi munkaanyagtol

A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok tSkekévetelmény szabalyozasat tartalmazé 2006/48/EK és
2006/49/EK iranyelvek (Capital Requirements Directive, CRD) modositasanak el6készitésére az Eurdpai Bi-
zottsag munkaanyagot készitett, melynek célja a jelenlegi szabalyozas prociklikus hatasainak mérséklése, a
felelSs hitelezés elGsegitése és a kivételek, derogaciok és diszkréciok megsziintetésével az egységes alkalma-
zas biztositasa. E javaslatok kiegészitik az Eur6opai Parlament altal 2009 aprilisaban elfogadott médositasokat,
és a Bizottsag altal 2009 juliusaban megjelentetett moédositasi javaslatokat.

A Bizottsag a konzultaciés munkaanyagban négy tertleten javasol médositasokat:

1. Gazdasagi cikluson atfvel6 varhaté veszteség alapu tartalékképzés bevezetése

2. A nem hazai devizaban denominalt, lakéingatlan fedezete mellett nyujtott kitettségekre vonatkozé pétldlagos tékekovetel-
mény el6irasa

3. A nemzeti opcidk és diszkréciok megszuntetése, a szabalyozas egységesitése

4. A pénziigyi intézmények altal nem a székhely szerinti orszagban 1étesitett fidktelepek kozzétételi elbirasairdl szol6 iranyelv
egyszerlsitése

Az Eurépai Bizottsag 2009. szeptember 4-ig varta a konzultaciés dokumentummal kapcsolatos észrevételeket. A beérkezett észre-
vételek feldolgozasat és a médositasokhoz kapcsolodé hatastanulmany elkészitését kévetéen a Bizottsag 2009 oktdberében tervezi
megjelentetni hivatalos médosito javaslatat.

A Bizottsag a hitelintézetek mérlegf66sszegének talzott névekedésének fékezésére bevezetendd, tékeattételt szabalyozé modositasi
javaslatardl is kivan konzulticiés anyagot kézeljovében megjelentetni, mely varhatéan Gsszhangban lesz a Bazeli Bankfeliigyeleti
Bizottsag kidolgozas alatt allé ajanlasaval.

A Bizottsag éltal javasolt fenti médositasok Gsszevont hatisa varhatéan a t6kekovetelmény akar jelentésebb mértékd névekedése,
melynek el6zetes felmérése érdekében a Bizottsdg hatastanulmanyt készit. A hatdstanulmany nemcsak a médositasok Gsszevont ha-
tasait vizsgalna, hanem azt is, hogy a pénziigyi valsagot kovetd fellendiilést milyen médon befolyasolna az j rendelkezések bevezeté-
se. Ennek eredményétdl fiiggben a javaslatok bevezetésének elhalasztasa, vagy a modositasok fokozatos bevezetése is elképzelhetd.

1. GAZDASAGI CIKLUSON ATIVELO VARHATO VESZTESEG ALAPU TARTALEKKEPZES

A Bizottsag a hitelintézetek t6kéjének és j6vedelmezbségének stabilitisa biztositasanak érdekében javasolja, hogy a banki kényv hi-
telkockazatot hordozé tételeire a hitelintézetek gazdasagi cikluson ativel$ varhat6 veszteség alapt tartalékképzést (through-the-cycle
expected loss provisioning/dynamic provisioning) vezessenek be. A mddszer lényege, hogy a hitelintézetek a gazdasagi ciklus felfelé
fvel szakaszaban a kockazatok altal indokolt mértéknél magasabb tartalékot képeznek, amelyeket a ciklus lefelé mené szakaszaban
elszenvedett veszteségek fedezésére felhasznalhatnak.

A Bizottsag javaslata szerint a médszer a banki konyvi mérlegtételekre — esetlegesen mérlegen kiviili tételekre pl. garancidkra —
kertlne bevezetéste. A nem banki kényvi tételekre és/vagy a valds értéken értékelt instrumentumokra nem kivinja a Bizottsig a
modszert kiterjeszten.

Mivel a javasolt tartalékképzés a varhato veszteségek fedezésére iranyul, ezért a Bizottsag tervei szerint a szavatold téke szamita-
sakor nem veheté figyelembe, hiszen az a nem varhaté veszteségek fedezését szolgalja.

Az vj tipusu tartalék meghatirozasara és annak felhasznalasara a Bizottsag egységes modszertan bevezetését javasolja. A tartalék
meghatarozasahoz tartozé paraméterek (o) kockazati osztalyonként (,,kosaranként”) keriilnének meghatarozasra a feliigyeleti ha-
tésagok altal. Ezekbe a kockazati osztalyokba sorolédnanak be a kilénb6z6 kitettségi osztalyok, ill. ezek alosztalyai (pl. a meghata-
rozott szazalékos aranynal alacsonyabb LTV-vel rendelkez6 jelzaloghitelek az ,,alacsony” kockazati osztalyba, az ennél magasabbak
a ,,kbzepes” kockazati osztalyba, vagy pl. a hitelkartya kitettségek a ,,magas” kockazati osztalyba).

A gazdasagi cikluson ativel$ tartalékképzésre két alternativ moédszer szerepel a tervezetben, melynek egyike a Spanyolorszagban
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jelenleg is alkalmazott dinamikus tartalékolas rendszere. Ennek a lényege az, hogy a jelenleg is alkalmazott céltartalékok mellett egy
el6irt moédszer szerinti altalanos tartalékot is meg kell képezni. Ennek meghatarozasa két egyiitthat6 segitségével, két elem 6sszegzé-
sével torténik: az egyes kockazati kategoriakhoz tartozo veszteséghanyadok hosszu tava atlaga (o) és a hitelportfolié névekményének
szorzata, valamint az egyes kockazati kategériakhoz tartozoé kockazati céltartalékhanyadok hossza tava atlaga (B) és a teljes portfolié
szorzata.

A Bizottsagi javaslat kidolgozasa a nemzetkdzi szamviteli sztenderdalkotok tartalékképzési médszertananak fellvizsgalataval par-
huzamosan folyik, mely a jelenlegi ,,incurred loss” alapi modell helyett az ,,expected cash-flow” modellre térne at. Ha ez megtorté-
nik, akkor az o egyttthaté - mely a varhato veszteséget tiikrézi— alkalmazasara mar nem lesz szitkség, Ennek megfelel6en dolgozta ki
a Bizottsag a spanyol modszer egyszerisitett valtozatat, amely lényegében a fent emlitett elsé elem elhagyasat jelenti. Igy az alternativ
javaslat szerint a dinamikus tartalék a kitettség érték B egyutthat6val vett szorzata a szamviteli eléirdsoknak megfeleld értékvesztés/
céltartalék levonasaval. A B egyttthat6 értékétitt is a feliigyeleti hatosagok hatarozndk meg a kockazati osztilyonként, de az egységes
eurépai moédszertan alapjan.

A Bizottsag az uj tartalékolasi modszertan alkalmazasat mind egyedi, mind konszolidalt szinten alkalmazni kivanja, és a konszolida-
cibs eljarasra javaslatot tesz. A tervek szerint konszolidalt szinten az egyedi szinten megképzett tartalék Osszesitésre kertl, amennyi-
ben a konszolidalt beszamoloban szerepelnek az egyedi tartalékképzésnél figyelembe vett kitettségek. A Bizottsag tovabbi, 2. szintd
technikai rendelkezésben kivanja a részletes szabalyozast megteremteni a gazdasagi cikluson ativel$ tartalékképzés modszertanara
vonatkozoan. Az ) médszertanhoz kézzétételi kdvetelmények is kapcsolodnak.

2. ANEM HAZAI DEVIZABAN DENOMINALT, LAKOINGATLAN FEDEZETE MELLETT
NYUJTOTT KITETTSEGEKRE VONATKOZO POTLOLAGOS TOKEKOVETELMENY

A felel8s hitelezés koncepcidjanak erdsitése keretében a nem hazai devizaban denominalt, lakéingatlan fedezete mellett nyujtott
lakossagi hitelezés visszafogasa érdekében kiadott, kotelez6 erével nem biré ajanlasok nem jartak sikerrel az elmult id6szakban, igy
a Bizottsag buntetS jellegli pétlolagos tékekévetelmény bevezetését tervezi ezen kitettségekre a CRD iranyelv médositasa révén.

A potlolagos tékekovetelmény azon nem hazai devizaban denominalt, lakéingatlan fedezetd kitettség-részre vonatkozna, mely
esetében a hitel6sszeg fedezethez viszonyitott aranya (LTV) egy meghatarozott értéket — a Bizottsag javaslataban 50%-ot — megha-
ladna. A fedezet értékének meghatarozasanal annak piaci értékét kell alapul venni. Az 50%-os ardnyt nem meghaladé esetekben a
nem hazai devizdban fennall6 kitettségekre is a normal kockazati suly vonatkozna. Amennyiben viszont a hitelintézet a fedezet érté-
kének 100%-4nal is magasabb hitelGsszeget foly6sit, a 100%-ot meghaladé rész 1250%-os sullyal sulyozandd, azaz a hitelintézetnek
ezen kitettség-részt teljes egészében szavatold tékével kell fedezni. Az 50% és 100% kozotti LTV arany esetén az LTV névekedésé-
nek megfeleléen névekszik az alkalmazandd kockazati sily 35%-r6l 1250%-ra.

Abban az esetben viszont, ha a hitelfelvevé a kitettségnek megfelel6 devizaban igazolhatdan stabil és a torlesztés teljesitéséhez
fenntarthat6 devizaforrassal rendelkezik, a pétldlagos t6kekévetelmény el6irast nem kell alkalmazni. A pétldlagos tékekdvetelmény
a médositas hatalyba 1épését megel6z6en fennallé allomanyra sem alkalmazandé.

3. ANEMZETI OPCIOK ES DISZKRECIOK MEGSZUNTETESE, A SZABALYOZAS
EGYSEGESITESE

A Bizottsag modositasi javaslataban a prudencialis szabalyozas egységesitése érdekében a jelenleg fennallé 101 nemzeti opcid és
diszkrécié fokozatos felszamolasat tdzte ki. A de Larosicre jelentésben is szerepld szabalyozasi harmonizacié ugyanakkor sziikséges
feltétele a tervezett 4j feliigyeleti rendszer keretében felallitandé Eurdpai Bankfeliigyeleti Hatésag technikai sztenderd alkotasahoz
is. A Bizottsag emellett az egységes alkalmazas el6segitése érdekében a kulcsfontossagu tertileteken maximum harmonizaciét kivan
megval6sitani.

Mivel a CRD iranyelv minimum harmonizaciés iranyelv, a tagallamok nemzeti szinten az iranyelv altal nem szabalyozott, vagy
unids szinten nem harmonizalt tertleten tovabbi szabalyozast vezethetnek be, illetve az iranyelv altal szabdlyozott egyes teriileteken
szigorubb eljarast alkalmazhatnak. A Bizottsdg a szigoribb szabalyozas alkalmazasabol adédé tagallami eltérések megsziintetése
érdekében kivanja bevezetni az alabbi tertileteken a maximum harmonizaciot:

* minimum t6kekdvetelmény szamitas (sztenderd moédszer, IRB modszer, fedezetek figyelembe vétele),
* nagykockazat-vallalas,
* prudencialis informaciék nyilvanossagra hozatala.
Az egységes alkalmazas elGsegitésének tovabbi eszkéze a nemzeti opcidk és diszkréciok szamanak mérséklése, melyek kozil 3

kiemelt témaban tervez a Bizottsag modositast:

* A lakéingatlan fedezettel ellatott kitettségekre — a hitel devizanemétdl figgetlentil — a 35%-o0s kedvezményes sulyozas csak
az ingatlan piaci értékének 40%-aig alkalmazhat6; tovabba (a hazai szabalyozasban eddig nem szereplé opcid szerint) azon
kévetelménytdl val6 eltekintés feltételeként, hogy a hitelfelvevé kockazata az ingatlanfedezetbdl szarmazé jévedelemtSl nem
figghet, az ingatlanfinanszirozast jellemzé alacsony veszteségmutatok alkalmazasa kertl bevezetésre.

* A kereskedelmi ingatlan fedezettel ellatott kitettségek esetében nemcsak a (hazai szabalyozasban eddig nem szereplé opcid
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szerinti) fenti feltételt6l valé eltekintés esetére iranyadé az alacsony veszteségratak bemutatdsa, hanem az 50%-os kedvezmé-
nyes kockazati suly alkalmazasara is.

* A belsé minésitésen alapulé médszerben a nemteljesités definicibjaban az altalanos, 90 napos késedelem teljes kora (kivé-
telek és diszkréciok nélkili) alkalmazasanak bevezetése 2012. december 31-t6l. A 1ényegességi kiiszobértékre - aminek a 90
napos késedelmessége esetén a nemteljesités bekévetkezik - a CEBS fog iranymutatast kidolgozni.

* A kereskedési konyvi tékekévetelmény szamitas aldli felmentés a tovdbbiakban nem feliigyeleti engedélyhez kotott, hanem
a hitelintézetek donthetik el, hogy mely, az irdnyelv dltal felsorolt mutat6 (eszk6zok és mérlegen kiviili kotelezettségek, sza-
vatol6 téke, eredmény kimutatas) szerint szamitjak a hatarértéknek valé megfelelést. A Bizottsag e rendelkezés alkalmazasat
2011. december 31-ig felilvizsgalja.

* A belsé minésitésen alapul6 modszer egységes alapon alkalmazni kivané csoportok esetében a csoport tagjainak egyedileg
nem kell megfelelni a médszer alkalmazasahoz szitkséges minimum kévetelményeknek, elégséges a kévetelmények egyiittes,
csoportszintd teljesitése.

4. A PENZUGYI INTEZMENYEK ALTAL NEM A SZEKHELY SZERINTI ORSZAGBAN
LETESITETT FIOKTELEPEK KOZZETETELI ELOIRASAIROL SZOLO IRANYELV
EGYSZERUSITESE

A Bizottsag a pénzlgyi szabalyozas egyszertsitését célzé projekt keretében attekintette a hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok
altal nem a székhely szerinti orszagban létesitett fidktelepek kozzétételi el6irdsairdl szolé 89/117/EGK iranyelv rendelkezéseinek
tagallamok altali alkalmazasat.

A felmérés eredménye szerint 19 tagallamban a fidktelepeket nem kételezik az anyavallalat pénziigyi beszamoldjanak nyilvanos-
sagra hozatalan kiviil egyéb kozzétételre. Nyolc tagallamban (koztitk Magyarorszag) tovabbi informaciokat is nyilvanossagra kell
hozni, melybél harom tagallam az iranyelvben felsorolt informaciok teljes kérének kozzétételét megkdveteli. A harmadik orszagban
bejegyzett anyavallalattal rendelkezé fidktelepek esetében azonban (amelyekkel szamuviteli szabalyozasa az unids szabalyoknak nem
felelnek meg) a tagallamok tébbségében (17 tagallamban, kdztitk Magyarorszagon is) a fidktelepnek a sajat tevékenységére vonatko-
z6 teljes pénziigyi beszamolot el kell késziteni és nyilvanossagra kell hozni.

A Bizottsag a fenti eredmények ismeretében javasolja, hogy a mas tagallamban bejegyzett pénziigyi intézmény anyavallalattal ren-
delkez6 fidktelepek esetében az anyavallalat pénziigyi kimutatasainak kozzétételén tul ne terhelje kozzétételi kotelezettség a fiok-
telepeket. Ennek megfeleléen az iranyelvbdl torlésre keriilne a tagallamok azon joga, mely tovabbi informaciok nyilvanossagra
hozatalanak megkévetelésére nyujt lehetéséget. Ily médon tébb mint 200 unién belill fidktelep adminisztraciés terhei csékkenhet-
nek, mikozben a fidktelepek mikodéséért felel6s anyavallalatok Osszevont alapu pénziigyi kimutatdsai tovabbra is nyilvanossagra
kertilnek. A harmadik orszagban bejegyzett anyavallalattal rendelkezé fidktelepek esetében az iranyelvi szabélyozas a javaslat szerint
valtozatlan marad.

Osszefoelalé a t6kekovetelmény direktiva médositdsira vonatkozo nvilvanos konzulticidra bocsitott bizottsiei munkaanyagrol

Tajékoztato a 2010. évi adatszolgaltatasi PM
rendeletektdl

A hitelintézetekre, pénziigyi vallalkozasokra, befektetési szolgaltatokra, biztositokra és a fliiggetlen biztositas-
kozvetit6kre vonatkozo 2010. évi adatszolgaltatasi PM rendeletek tervezete.

TISZTELT ADATSZOLGALTATOK!

PSZAF &t intézménytipusra vonatkozoéan (hitelintézetek, pénziigyi vallalkozasok, befektetési szolgaltatok, biztositok, fug-
getlen biztositaskozvetitok) elkészitette a varhatéan 2010. januar 1-t6l hatdlyba 1ép6 4j adatszolgaltatasi PM rendeletek
ervezetét és azok mellékleteit.

A rendelettervezetek és mellékleteik megtekinthet6k honlapunk ,,Intézményeknek/Adatszolgaltatds” meniipontjaban, az egyes
intézménytipusok anyagai kozott.

Budapest, 2009. szeptember 10.
Kapcsol6do anyagok

A hitelintézetek 2010. évi adatszoloaltatasi PM rendeletének tervezete

A pénziovi vallalkozasok 2010. évi adatszoleiltatasi PM rendeletének tervezete

A befektetési szolgaltatok 2010. évi adatszolgaltatasi PM rendeletének tervezete

A biztositok 2010. évi adatszolgaltatasi PM rendeletének tervezete
A fuggetlen biztositiskdzvetitdk 2010. évi adatszolealtatasi PM rendeletének tervezete

PSZAF Hitlevél — 2009. szeptember n


http://www.pszaf.hu/hirek_ujdonsagok/CRD_konz_mod.html
http://www.pszaf.hu/intezmenyeknek/bal_menu/adatszolgaltatas/adatszolgaltatas.html
http://www.pszaf.hu/intezmenyeknek/bal_menu/adatszolgaltatas/adatszolgaltatas_hitelintezetek/hitint_rendterv/hiintr_rendtervcikk.html
http://www.pszaf.hu/intezmenyeknek/bal_menu/adatszolgaltatas/penzugyi_vallalkozasok/penzvall_rendterv/penzvall_adatszolg-rendterv_reszl.html
http://www.pszaf.hu/intezmenyeknek/bal_menu/adatszolgaltatas/adatszolgaltatas_befektetesi_szolgaltatok/rendelet_tervezete/rendelet_tervezete.html
http://www.pszaf.hu/intezmenyeknek/bal_menu/adatszolgaltatas/adatszolgaltats_biztositok/adatszolg_rendterv_biztos/adatszolg_bizt_rendterv.html
http://www.pszaf.hu/intezmenyeknek/bal_menu/adatszolgaltatas/fuggetlen_biztositaskozvetitok/adatszolg_fuggbizt_rendterv/adatszolg_rendterv_fuggbiztkozv.html

PIACI TUKOR

Rendkiviili adatszolgaltatasi tablak a portfolio-
mindségre és a hitelek hatralékossagara vonatkozoan

A hitelintézeteknek és a kijel6lt pénziigyi vallalkozasoknak sz616, a portf6lio-mindségre és a hitelek hatralé-
kossagara vonatkozo6an el6Sirt rendkiviili adatszolgaltatasi tablak és kit6ltési atmutatok.

TISZTELT ADATSZOLGALTATOK!

re és a hitelek hatralékossagara vonatkozéan el6irt rendkiviili adatszolgaltatas tablait és a vonatkozé kitoltési utmutatokat a

eligyelet kozzétette az Adatszolgaltatas/Hitelintézetek és Adatszolgaltatas/Pénziigyi vallalkozasok meniipontok alatt.
Budapest, 2009. szeptember 14.

q Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal a hitelintézetek és kijelolt pénziigyi vallalkozasok részére a portfélié minGség-

Kapcsolodé anyagok
Rendkiviili adatszolealtatasi tablak a portfélio-mindséore és a hitelek hatralékossdgara vonatkozdan
8AP tibla

24C tabla

24C tabla - kitoltési dtmutatd

PSZAF Hitlevél — 2009. szeptember


http://www.pszaf.hu/intezmenyeknek/bal_menu/adatszolgaltatas/adatszolgaltatas_hitelintezetek/hiteleintezetek.html 
http://www.pszaf.hu/intezmenyeknek/bal_menu/adatszolgaltatas/penzugyi_vallalkozasok/penzugyi_vallalkozasok.html
http://www.pszaf.hu/hirek_ujdonsagok/adatsz_tablak_portfmin.html
http://www.pszaf.hu/data/cms2042977/8AP_tabla.xls
http://www.pszaf.hu/data/cms2042976/8AP_kitoltesi_utmutato_(frissitve_090928).pdf
http://www.pszaf.hu/data/cms2042975/8AC_tabla.xls
http://www.pszaf.hu/data/cms2042974/8AC_kitoltesi.doc
http://www.pszaf.hu/data/cms2042980/24C_tabla.xls
http://www.pszaf.hu/data/cms2042979/24C_kitoltesi_utmutato_(frissitve_20090928).pdf
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FOGYASZTOVEDELEM

FOGYASZTONVEDERE!

reyrs r () r e r r ° r r °
T4ajékoztatd a Feliigyelet uj fogyasztovédelmi hatdsagi
. koo r ’Il

jogkorérs
2009. szeptember 1-jén 1ép hatalyba az a kormanyrendelet (153/2009. (VIL.23.) szama kormanyrendelet), amely
fogyasztovédelmi hatésagként jelsli ki a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét (Feliigyelet) a pénziigyi
szervezeteknek a Feliigyelet altal ellenSrzott tevékenysége vonatkozasaban.
Feligyelet fogyasztévédelmi hatdsagként torténd kijel6lése egyértelmien jelzi a pénziigyi fogyasztévédelem specialis jelle-
gét. E felhatalmazas ugyanis annak érdekében sziiletett, hogy a pénziigyi szervezeteket felligyel6 hatdsag lassa el a pénzigyi

ogyasztok védelmét — kiillonbsen a tajékoztatashoz, hatékony jogorvoslathoz és érdekvédelemhez fiz6d6 jogok tekinteté-
ben — és eljarjon a szakagi torvényekben és egyéb jogszabalyokban lefektetett Ggyfélvédelmi rendelkezések megsértése esetén.

Az 4j hataskor lehetéséget biztosit a Feliigyelet szamara a pénziigyi szervezetek tgyfeleinek széles korét érinté magatartasokkal
szembeni hatékony fellépésre és jogszabalysértés esetén adekvat jogkévetkezmények érvényesitésére. Igy a Feliigyelet a tovabbiak-
ban a fogyasztok széles kérének jelentSs vagyoni hatranyt okozé jogsértés esetén bizonyos intézményeknek akar maximum 2 milli-
ard forintnyi fogyasztévédelmi birsagot is kiszabhat, illetve bizonyos esetekben a jogszer( allapot helyreallitasaig feltételhez kotheti
vagy megtilthatja pénziigyi konstrukciok forgalmazasat, értékesitését.

A Felugyelet azonban a fenti felhatalmazas ellenére tovabbra sem jogosult a birdsagok kizarélagos hataskorébe tartozo szerzédéses
jogvitak, vagy egyéb hatésagok hataskorét érinté tigyek eldontésére. A Feliigyelet fogyasztovédelmi tébbletjogositvanyai nem érintik
az ugyfelek helyzetét annak kapcsan sem, hogy a pénzigyi intézmények felé vallalt szerz8déses kotelezettségeiket teljesitenitik kell.

Budapest, 2009. szeptember 1.

Tajékoztatéd a Feliigyelet 4 fogyasztévédelmi hatésagi jogkorérdl

T4ajékoztato levelet kapnak a pénztartagok a
visszalépési lehetdségrdl

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (Feliigyelet) — torvényi kitelezettségének eleget téve — 2009. szep-
tember 28-an, a Magyar Posta kozremiikédésével tértivevényes levélben értesitette az érintett jelenlegi és volt
magannyugdijpénztari tagokat a tarsadalombiztositasi (TB) nyugdijrendszerbe t6rténé visszalépés, illetve a
pénztartagsag figyelembevételével megallapitott 6regségi nyugellatas médositasanak lehet6ségérdl.

zok a személyek kaptak értesitést, akik jelenleg magannyugdijpénztar tagok, 6nkéntes dontésiik alapjan lettek pénztartagok
Ais 2008. december 31-¢ig 52. életévitket betSltotték. Szintén levelet kaptak, akik szamara 2009. jalius 9-ét megel6z6en TB
Sregségl nyugellatast allapitottak meg és a TB nyugellatasuk 6sszegét (pénztari tagsagukra tekintettel) 75 szazalékos mérték-
ben hatdroztak meg. Utébbiak kérhetik nyugellatasuk Gsszegének ismételt megallapitdsat, a pénztartagsag figyelmen kivil hagyasa-
val. Esetlikben tovabbi feltétel, hogy ha korabban pénztari szolgaltatasban részestltek, ennek 6sszegét volt magannyugdijpénztaruk

részére, a modositasi kérelem benyujtasatol szamitott 30 napon belil visszafizessék.

Az érintett személyek e lehetSségekkel csak 2009. december 31-éig élhetnek. Eddig az id6pontig jelenthetik be a pénztaruknak,
hogy vissza kivannak lépni a TB nyugdijrendszerbe, vagy kezdeményezhetik az 6regségi TB nyugdijuk 6sszegének ismételt megalla-
pitdsat a magannyugdijpénztiruknal/volt pénztirukndl, amely az eléirt feltételeket megvizsgalja és tovabbitja a kérelmet az illetékes
nyugdijbiztositasi hatésaghoz.

A Feluigyelet a most kikiild6tt értesits levélben részletesen tajékoztatta az érintett személyeket arrol: milyen kovetkezményekkel jar
a magannyugdijpénztari tagsag megtartisa vagy a visszalépés, milyen szempontok alapjan érdemes dénteni a visszalépésrdl, milyen
konkrét teendbik vannak, ha a visszalépés mellett dontenek, hol tudnak tdjékozédni a dontésiik meghozatala el6tt, illetve hova kell
a kérelmet benyujtani és mi torténik ezt kéveten.

A visszalépésre, vagy a nyugellatas moédositdsara iranyuld kérelemnek el6irt (kotott) formaja nincs. A benyujtott kérelemben azon-
ban feltétlenl fel kell tiintetni a kérelmez6 nevét, lakcimét és TAJ szamat, az egyértelmd azonosithatésag érdekében. A Feligyelet
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hangsulyozta a levélben: aki a visszalépés mellett dont, vagy kéri a megallapitott nyugellatasa 6sszegének modositasat, az erre vonat-
koz6 kérelmét legkésébb 2009. december 31-¢ig dokumentalt médon (pl. tértivevényes levélben) el kell juttatnia, vagy postara kell
adnia a magannyugdijpénztara/volt pénztira részére.

A Felugyelet felhivta az érintettek figyelmét: a hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. A hataridé lejartat kovetSen kezdeményezett
kérelmek esetében semmilyen korilmények k6zott nincs modja sem a pénztarnak, sem a Feligyeletnek, sem egyéb szervnek, vagy
személynek — még méltanyossagi alapon sem — a kérelemben foglaltak teljesitésére.

Budapest, 2009. szeptember 29.

Tajékoztaté levelet kapnak a pénztartagok a visszalépési Iehet6ségrol

Magatartasi Kodex a lakossag részére hitelt nyu;jto
pénzigyi szervezetek tigyfelekkel szembeni
tisztességes magatartasarol

2009. szeptember 16-an 13 hitelintézet alairta a lakossag részére hitelt nyujté pénziigyi szervezetek tigyfelekkel
szembeni tisztességes magatartasarol szol6 Magatartasi Kodexet.

FELHIVAS A LAKOSSAG RESZERE HITELT NYUJTO PENZUGYI SZERVEZETEK UGYFELEKKEL
SZEMBENI TISZTESSEGES MAGATARTASAROL SZOLO MAGATARTASI KODEXHEZ TORTENO
CSATLAKOZASRA

Magatartisi Kodex hatalya kiterjed valamennyi lakossagi hitelezéssel foglalkozd pénziigyi szervezetre, igy a kereskedelmi
bankokra, jelzalog-hitelintézetekre, lakas-takarékpénztarokra, takarék- és hitelszévetkezetekre, fidktelepekre és pénzigyi val-
alkozasokra (ideértve a lizing-, és faktorcégeket is), valamint a hiteltermékeket kinalé biztositokra és nyugdijpénztarakra.

Jelen felhivassal egyidejileg megnyilik a lehet8ség a Magatartasi Kodexhez térténé csatlakozasra azon lakossagi hitelezéssel foglal-
koz6 pénzigyi szervezetek szamara, amelyek els6 kérben nem aldir6i a Kodexnek.

Csatlakozni a Kédexhez a Csatlakozasi nyilatkozat alairasaval lehet. Az alairt nyilatkozatot a Pénziigyi Szervezetek Allami Feligye-
letéhez kell benyujtani. Az érdekképviseleti szévetségek tagjai szévetségiikon keresztil is eljuttathatjak a Feligyeletre.

A Felugyelet a csatlakozasi nyilatkozatokat papir alapon a Feltgyelet postai cimére (1013, Budapest, Krisztina krt. 39.), vagy elekt-
ronikusan, elektronikus aldirdssal ellitva a horvath.anna@pszaf.hu e-mail cimre vatja.

Budapest, 2009. szeptember 18.
Kapcsol6do anyagok

Informacidk a 2001/193/EK ajanlashoz torténd csatlakozas teljesitéséhez

Magatartasi Kédex a lakossdg részére hitelt nydjté pénzigyi szervezetek tigyfelekkel szembeni tisztességes magatartasarol
Magatartasi Koédex - 6sszefoglalé

A Magatartasi Kédexhez csatlakozé alairdk listaja
Csatlakozasi nyilatkozat
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Dr. Asztalos Laszlo Gyorgy',
a PSZAF Feligyeleti Tandcsanak
tagja ¢és elnok-helyettese

5, Vissza a 16 hatara”

(A PENZUGYI SZABALYOZAS ES FELUGYELES VALSAG MIATTI PARADIGMA-
KIEGESZITESROL?)

A pénziigyi szabalyozas és feliigyelés (Sz & F) elméleti és gyakorlati problémaival t6bb, mint 30 éve foglal-
koz6 szerzG a jelenlegi paradigma® gyors és alapvetd kiegészitése mellett érvel. A mostani Nagy Pénzugyi
Valsag problémainak és tanulsagainak tisztazasa végett réoviden bemutatja az ,,Eredeti”, a ,,Klasszikus” és a
»Modern” SZ&F-paradigmak f6bb vonasait. Egy ,,Poszt-Modern” (Kiegészitett) alapfelfogasra valo attérés
mellett emel szdt, s ehhez egy sor konkrét és praktikus médszert és eszkézt megteremtését is javasolja: ,,F§
Termék-elemzés”, ,,Kezdd, ill. Zaré Menedzsment-Feliigyelet Dialégus”, Feliigyeleti (Adminisztrativ) Szer-
z6dés”, kétfajta ,,Feliigyeleti Figyelmeztetés (Warning), stb., mint egyben a de Laroisiere-Csoport, a G-20-,
és a Turner-jelentés megfelel§ javaslatainak is a megvalositasa.

1. VAN OK A VALTOZTATASRA?

Mar nem vagyunk messze egy varhatdan igen kellemetlen, am elkertlhetetlen vitatél: mi volt a szerepe és a felel6ssége a pénz-
tgyi szabalyozasnak és feligyelésnek az eurd-atlanti értékrend napjainkban szétterjedé sulyos pénzintézeti, pénzigyi, gazdasagi,
tarsadalmi és moralis valsigaban.! Sajnos, mér jelenleg is kiilondsebb elemzés nélkil megegyezhetink: a vilag mai Nagy Depresz-
szi6janak kialakuldsdban a pénzigyi szabalyozis és felligyleés (elmult 1,5-2 évtizede) fontos/nagyon jelentds, /dontd/meghatirozo,
stb. szerepet jatszott. Talan még ennél is egyértelmtbb o6nkritikat fogalmazhatunk meg: az elmult évtized folyamati és eseményei a
pénzugyi SZ & F totalis cs6djét’ hoztik, s sujtottdk mindazon orszagok alanyait, amelyek (szoros) kapcsolatba kertiltek az euré-at-
lanti régi6 pénziigyeivel. Minden gondolkodé és felelSs értelmiséginek — s kiilléndsen a pénziigypolitikaval foglalkozoknak — erkélesi
kotelezettsége ezek utan , hogy feltegye a kérdést: hogyan térténhetett ez megp!

A vilag legfejlettebbnek mondott, az elmult 2 évtizedben ,,best practice”-ként hirdetett-terjesztett és évi 2-3 Mrd. USD-ba keriilé
felugyeleti® rendszereird] deriilt ki, hogy még ilyen nagysigrend(i kockdzat- és veszteség-halmozddast sem voltak képesek idSben
felismerni, s kezelni?l Hogyan kell tehdt értékelniink a jelenlegi SZ &R alap-allasunkat (paradigmankat) akkor, amikor éppen az
eurd-atlanti kultdra pénziigyi intézményeinek ,,anyahajoéir6l” dertilt ki, hogy olyan - szé szerint életeket, egzisztenciakat lerombold
- ,,csodavilagot” teremtettek, amelyekkel kapcsolatos veszélyekrevonatkozoéan az azzal megbizott ellenérzé szervek még |, figyel-
meztet jelzést” (Warning) sem tudtak nyudjtani?! S a végsé kérdés, az ultima ratio: hogyan, miért, s mennyiben bizhatunk meg a
jovében ebben a szabalyozasi és feliigyelési modellben akkor, amikor az elmdlt 75 év legsilyosabb valsagainak okairdl, tényez6irdl
és felel6seirdl a nyilt, lényegi és szakszer(l vita alig, vagy taldn igazdbdl még el sem kezdSdott?!”

Ezen cikk szerzGje — sajnos, mar tbb, mint 30 éves pénziigyi szabdlyozasra és feliigyelésre vonatkozé elméleti és gyakorlati ta-
pasztalata alapjan — mind a 3 kérdésre egyetlen, s viszonylag egyszerid valaszt talalt: a j6vében csak akkor bizhatunk meg a jelenlegi
(csufosan kudarcot vallott) SZ&R-modelljeinkben, ha készek és képesek vagyunk , ledsni egészen az alapokig”, s ezek alapjan kiegé-
szitjik, kiszélesitjik a 20-25 év 6ta terjedd, ma uralkodé szabalyozasi és felugyeleti ,,Modern Paradigmat”. A jelenlegi paradigma
lényegének megismerése végett azonban célszerl lehet, ha el6szor réviden attekintjik és értékeljitk a pénzintézeti szabalyozas és
feliigyelés korabbi fontosabb paradigmait.

2. AZ SR & F-PARADIGMAK FEJLODESI VAZLATA

Az ,,Eredeti” (,,Original” avagy ,,Anglo-Saxon”) Paradigma az Angol Bank 1694. évi, specialis bankjegy-kibocsaté intézményként
torténd megalapitisatol szamithat6®. Bz az intézmény ugyanis — nem kis mértékben timaszkodva a tulajdonosainak és tgyfeleinek
széles, a kiralyi csaladtél a nemesi kérokon at a meggazdagodott kerewskeddkig terjedd széles és befolyasos koreire — ,,szerves”,
,»alulrol j6ve”, pénz- és téke piaci médszereken keresztiil fejlesztette magat ,,els6vé a formailag egyenlé bankjegy-kibocsatok”
kérében. A klasszikus angol bankfeliigyeleti rendszer - az italiai gySkereket elismerve -  kezdettdl fogva az 6nallé, a belsé ban-
ki, un. autoném revisi6 elsédlegességének elvére épult. Minden pénzintézetnek els6sorban maganak kellett ellendriztetnie (pl. a
belsé ellendrrel) a tevékenységét, megvizsgaltatnia a konyveit (pl. a konyvvizsgaloval, majd a fuggetlen aktuariussal), s nyilvanos
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éves jelentéseiben (hosszu ideig) tetszéleges formaban tdjékoztatnia az tgyfeleit, illetve az egész kozvéleményt. Emiatt Anglia-
ban, Skéciaban és Trorszagban mar a XVIIL szazad elején mikodtek olyan szabadon valaszthaté-valasztandé revizorok és egyben
konyvvizsgalok (,accountants”), akik kozé mar a XIX. szazad 6tvenes éveitSl csak a magas szintli, hatdsagilag elismert vizsgak,
ill. meghatarozott ,,szakmai gyakorlat” utan lehetett bekertilni. (,,chartered accountants).

A kivételes jogositvanyokkal rendelkez6, kiemelked6 pénziigyi helyzetd és a gyakorlatban a pénziigyi 1ét-, avagy nem-1ét kérdé-
sében is donteni tud6, mert erkolesi sullyal is rendelkez6 Bank of England ezek alapjan ,,csak™ — mai kifejezéssel élve: ,,pénzigyi”
feligyeletet - akart ellatni. Vizsgalédasaiban kezdettdl fogva két pontra 6sszpontositott: mindenekelStt azt elemezte meg, hogy
egy-egy pénziigyi intézmény ,,egésze”, ill. elsésorban az azt tobbé-kevésbé j6l tikr6z6 pénziigyi helyzete - fizet6képessége (likvidi-
tasa, ill. szolvabilitdsa) és jovedelmezGsége (rentabilitdsa) - és vezetése megfelel-e.” S ha ez a két dolog rendben volt, s ezen tényallast
a belsé, illetve az érintett cégek altal meg- és kivalasztott kiilsé revizorok is ,,zaradék nélkil” igazoltak, akkor —a tulajdonos kiraly
és kiralyné nevét meg sem emlitve — merték azt ,.feltételezni”, hogy az adott intézménynél (legalabbis 6sszességében) jol mennek,
jol mehetnek a dolgok.

Az Angol Bank tehat mindaddig el6zetesen megbizott a tobbi, altala csak kézvetve feliigyelt—befolyasolt, ,,terelgetett” intézmény-
ben, ameddig azokrol utélag ki nem dertlt, hogy visszaéltek a bizalommal. Ebben a rendszerben tehat sz6 sem esett-eshetett arrol,
hogy pl. az Angol Bank kozvetleniil és nyiltan is beleavatkozzon a tébbi pénzintézet mindennapi tigyleteibe (operativ tranzakcidi-
ba), engedélyeztesse, avagy az, hogy utdlagos neheztelés alapjan, moédositassa a szerz6dések (Gn. anyagi) tartalmat, betekintsen, ill.
részletekbe menden rosszalja valamelyik bank tigymenetét, izemgazdasagi viszonyait, a kéltség-gazdalkodasat, avagy foglalkozzon
az egyes pénzintézetek elleni tgyfél-panaszokkal, stb. Az altala fokozatosan, am nem hivatalosan képviselt ,,allamhatalomnak” eb-
ben a modellben tehat a legfontosabb feladatat a pénzintézeti szektorban is érvényesils ,lathatatlan kéz’szamara valé ,,vilagitoto-
ronyként” valé irdnymutatas jelentette. Mondhatnank: ez volt a ,,Jassa mindenki, hogy van nekiink eserny6nk is ...”féle paradigma
fénykora.

A ,Klassszikus” (,Kontinentalis”) Paradigma léte a svéd allami bankfeliigyelet 1824. évi alapitasatdl, ill. az Osztrak —Magyar
Monarchia 1852. évi biztositasfeliigyleti patense 6ta szamithaté. Ennek a modellnek a lényegét a wesztfaliai béke utan 208 feje-
delemségre tagolt német egyesités, ill. az ,,Elbatél Keletre”-tipusu tarsadalom és jog-fejlédés hatarozta meg. Ezen orszagokban a
kammeralizmus és a ,,Polizeiwissenschaft”, ill. ,,Gewerbepolizei” értékrendjének megfeleléen mar Nagy Frigyes 1775-ben allami
engedélyt adott a késébbi kézponti bank (Porosz Bank) elédjétének (,,Konigliche Giro- und Leihnbank zu Berlin”) létrehozasara.
A XIX. szazad végén, a XX. szazad elején elterjedt ,,allami feligyeleti” modell Iényegét a pénziigyi intézmény teljes tevékenysége
felett, részletekbe mend totalis burokratikus kontroll igénye jelentette. Az Un. anyagi feligyelet'” magaban foglalta az allami hiva-
talnokok felhatalmazasat és kételezését, hogy valamennyi szerz6dés (termék, szolgaltatas) valamennyi tartalmi (anyagi-jogi) részletét
vizsgaljak meg, el6zetesen, rendszeresen (szisztematikusan) engedélyezésére. A tarifa(kalkulacios)-kontroll és az un. minimalis
dij elvén nyugvé ,elézetes termék-engedélyezés” emellett kiegészilt a pénzintézet izemgazdasagi tevékenységének az el6zetes, a
rendszeres, és tilalomra-a véltoztatasra is feljogosité allami beleszolas jogaval is. Az emlitett két alapelven nyugodott az a tSbb-
dimenziés, a legfontosabb kb. 15-20 mutaté évszazados értékeinek a konjunktaratol fiiggs, savok segitségével torténd feliigyeleti
kockazat-értékelés. A pénzintézeti szakmaval egyre inkabb kézésen elfogadott éves savokon belili mutatékat felmutato (kb. 95
%-ot kitev6) pénzintézetek a feligyeletek ,,békén hagytak”. A savokon kiviili ,,rendkivili” (benchmark-)értékeket mutaté minden
intézményre azonban ,,raszallt a feliigyelet”. (Némi rosszmajiasaggal allithatjuk: ez volt a ,,viseljink mindig eserny6t” modellje,
figgetlentl attdl, hogy esik-e az esd, stt-e a nap, vagy épp” vihar fdj...)

A ,,Modern” Paradigma lényegében az elmult szazad 80-as éveinek elejétdl, a korabbi IRIS-rendszert felszamolni akaré NAIC
(Amerikai Szévetségi Biztositas-feligyelet) ,,Risk Based Capital”’-médszertananak kb. 10 éves idGszaka alatt terjedt el. Az RBC-
modszer a biztositotarsasigok végtelen szamu lehetséges kockazatat 4 kockazati klaszterbe szintetizalta, majd pedig — t6bbsz6rés
»vetitésen” (transzformdcion) keresztil — egyetlen dimenzidra, a szavatolo-t6kére vetitette. Ez az amerikai feliigyeleti gondolko-
das mindenhatésagra (,,omnipotenciara”) vonatkoz6 illuzidinak a korszakformalé megfogalmazasa lett. Komolyan feltételezték
ugyanis, hogy valamennyi kockazat és azok kélcsénhatasa elére felmérhets, meghatarozhaté, szamszerisithetd, azaz (statikusan)
rendszerbe foglalhat6. Ez alapjan pedig barmelyik tipusu (hitel, operacids, likviditasi, szervezeti, személyi, ill. tn. kiilsé, stb. ) kocka-
zatnal elére megallapithaté az az ,,atvaltasi ariny”, amely’ alapjan a (mar be)vallalt kockazat utélag meghatarozott 6sszegl potldlagos
tékével lefedhetd.

Ezen gondolkodasmoédnak a BASEL 1. és Solvency 1. szabalyozasi modellekre gyakorolt elméleti, majd pedig az amerikai bank-
és biztositastigybe val6 tényleges bevezetése, ill. az eurdpai uniés (,,masodik generacids”) iranyelvekbe valé beépiilése a korabbi,
a ,,klasszikus”modellre vonatkozoéan el- és les6pré gyakorlati hatassal jart. A 90—es évek elejétS] ugyanis egyre inkabb teret nyert
ugyanis az anyagi feligyeleti modszerek, a termék-ellenérzés, az tizemgazdasagi Osszefliggések elézetes, rendszeres  feligyeleti el-
len6rzésének a (szo6 szerinti) tilalma. A ,,birokratikus”, a ,,termék-fejlesztést akadalyozo™ és a ,,vallalkozoi innovaciét bénit6”, stb.
cimkét elnyer6 klasszikus modszereket (és képviselSiket) eltavolitottak a SZ& F intézményeibdl, s helytkre az OECD-orszagok
,»legjobb gyakorlataként” az amerikai FED és a brit feligyelet, az FSA an. ,light touch” feligyeleti paradigmajat és annak mod-
szertanat probaltak érvényesiteni, propagalni. Eszerint a feliigyeletek ettél kezdve elvileg kizarélag csak a valés folyamatokrol adott
(auditalt, ratingelt, monitoringozott, stressz-tesztelt, stb.) utélagos pénziigyi adatokat vizsgalhatjak meg, a folyamatok utan 30-180
nappal késébb kapott jelentések alapjan. Ennek megfelel6en a termékek profit- vagy veszteség-termelSképessége, az egész szakma
el6tt nyilvanval6 szakmai hibak és mulasztasok , a kalandor, avagy dilettans vallalatvezetés, stb. ,,nem-rendszeres” (non-systematic)
el6zetes megvizsgalasara és szankcionaldsara csak azutan (ex post) kaptak felhatalmazast a feliigyeletek, ha az azokbdl (el6re lathato,
ill. kalkulalt) veszteségek mar be is k6vetkeztek. (Ezt a felfogast tehat joggal nevezhetjik a ,,hordjunk eserny6t ... mindig csak a
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zapor utan” jellegti alapallasnak...)

Ezen ,,Modern(izalt angol-szasz”) paradigma alapvetd elvi és gyakorlati problémai mar a kezdettdl fogva vilagosak és vitatottak
voltak. A ,,Klasszikus” és a ,,Modern” paradigma valléinak heves vitdi a 90-es évek végétdl az elavult nézetek képviselSinek meg-
semmisité — értsd: remek nyugdijba és az dltalaban kitliné igazgatdsagi pozicidkba vald — szamuzetésével zarult. A felhevilt vitak
azonban nem voltak feleslegesek, mivel elkezd6d6tt a Modern” felfogas - hivatalosan soha be nem vallott - szép cséndes korrek-
ciéja (,,hidden correction”).

A ,,Modern” paradigma , Korrekciéja” - avagy az ,Interim Periédus” - 1ényegében a szazadunk kezdete 6ta figyelheté meg. A
,.digitalizaci6 globalizaciéjaban és a globalizacié digitalizalasaban™ strithetd, a 80-as évek elejétél megfigyelhet6 un. 3. ,ipari” (in-
formatikai és tavlekiizdési, logisztikai) forradalom sajatos megnyilvanuldsat, vetiletét jelentd tn. Wall Streeti Aranylaz'!' ugyanis az
elmult szazad végére az egyszerl emberi agy szamara mar attekinthetetlenné tette a pénzintézeti vilagot (is). A mintegy 1 milliéra
szaporodott pénzintézeti termék-halmaz Gsszefiiggéseit és kockdzatait mar csak azért is képtelenség volt el6zetesen felmérni, érté-
kelni, rendszerezni, stb., mivel ezen termékek koziil legalabb szazezret naponta at- és Gjraértékeltek a szamitégépek. ..

Ezen robbanasszerli pénziigy-technologiai forradalom felismerése vezetett pl. a ,,Pénziigyi Terv”, ill. a ,,Pénziigyi Helyreallitasi
Terv” némely pénzintézeti szektorban valé megjelenéséhez. Ezek az Gj szabalyozé eszk6z6k ugyanis legalabb lehetséget és Gsz-
tonzést (enyhe kényszert) adtak a feligyeleteknek arra, hogy — ,,az tgyfelek érdekeinek veszélyeztetése esetén” tipusu ,,gumi-mon-
datokra” épitve — végre rendszeresen elemezhesséék végre mar el6zetesen is a varhaté 6 veszteségeket és kockazatot okozé ter-
mékeket, a legsulyosabb tizemgazdasagi melléfogasokat, vallalt-iranyitasi (corporate governance), stb. hibakat, hianyokat, s azonnal
intézkedhessenck is : pl. emeltessék meg (valamilyen alapon, valamennyire) a biztonsagi, ill. szavatol6-t6két. A kdvetkezs 1épést a
kilénb6z6 pénzintézeti szektorokbdl szarmazo informaciok integralasa és konszolidalasa jelentette, ami egyre inkabb a feliigyeletek
részleges vagy (legalabb 6tféle alap-modellben megvaldsithatd) teljes integracidjahoz vezetett.

Az 14j évezred elejére azonban nyilvanval6va valt, hogy a BASEL 1. és Solvency 1. médszertanok toldozasa-foldozasa — éppen az
adott paradigma meghatarozé vondsai miatt - , mar nem képes biztositani a SZ& F-hatésagok pénzintézeti piacok és tgyletek feletti
attekintését. A preventiv allami beavatkozas elkertilését erkélesi, jogi és 1élektani okokbdl elveté angol-szasz (tipusu, ill. azt masolo)
feligyeletek ,,4j csodafegyverévé” emiatt valt az un. risk-based médszertanok témeges (és iszonyatos id6t , energiat koveteld)
kidolgozasa. Ennek 1ényegét az jelentette, hogy részben (f)elismerték : a korabbi egységes, tobb-dimenzids klasszikus feliigyeleti
értékelési és elGzetes (preventiv) beavatkozast megkévetelé rendszernek az egy-dimenzids, az utdlagos téke-szabalyozason alapuld
statikus értékelési rendszerrel val6 felvaltisa megoldhatatlan feladat elé allitotta a ,,folyamatok utin rohand” dllami hatésagokat. A
gondot azonban csak abban lattak, hogy valamennyi — kis és nagy méretd, ill. nemzetgazdasagi hatdsu - pénzintézet szamara egysé-
ges (univerzalis) modell alakult ki, ahelyett, hogy minden egyes pénzintézet egyéni (individualis) ,,kockazati étvagyat” és ,kockazati
térképét” rajzoltik volna meg. A SZ& F ezen kétségbeesett, évtizediinkbeli ,,individualizacidja korrekeitja azonban mar elkésett'?
... a pénzintézeti bomba ugyanis a ,,L.ehman Testvérek” kezében felrobbant. (Ugy is fogalmazhatunk: a korbbi, néhany klasszikus
konfekcid-termékeket” elédllito SZ&F-t8l elkezdték elvarni, hogy minden egyes jelentds cég egyéni ,,uti szabdja” legyen..."?)

3. A JELENLEGI PARADIGMA ALAPVETO PROBLEMAI

A ,,Modern” paradigma alapveté problémajat ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a ,,klasszikus modell” (helyes) levéltasakor (té-
vesen) atestiink a 16 tdloldalara”. A valéban elavultta valt korabbi, a d6nt6en csak (minden egyes) termék- és dij-engedélyezésre,
tovabba a korlatlan, el6zetes ,,régimédi” feligyeleti ,,intervencionizmusra” épilé burokratikus Sz& F-rendszer felett ugyanis mar
valoban eljart a (globalizaltta valt tér és) id6. A gond ,,csak” az, hogy a vilag legfejlettebb pénziigy centrumai altal kivalasztott ,,4j”
— ill. lattuk: inkdbb csak ,,feldjitott” — angol-szasz modell egy sor silyos elméleti és gyakorlati hianyossaggal, s6t hibaval is bir.
A SZ&F-teriilet vilagszerte megtalalhat6 ,,6reg rokai” szamara ezért valdjaban nem is a mostani pénzintézeti valsag kirobbanasa
okozta az igazi fejtérést, hanem az, hogy ez vajon ,,miért csak most toértént meg?”

A jelenlegi paradigmankra raépilé valamennyi SZ&F-modellje (Basel L.-I1. és Solvency I.-I1.) ugyanis alapvetéen elfogadhatat-
lan, mivel ,,egy-oldala”, ill. csak részleges az elméleti alapvetése. Ugy is fogalmazhatunk: a jelenlegi paradigma (valtozatlansaga) nem
volt, s a jovében még kevésbé lesz elegendd, és igy megfelels, a globalizalt pénzintézeti rendszer feletti szabalyozasi és feligyeleti
attekintés és kontroll helyreallitasahoz.

1. Napjaink ,,digitalizalt, ,,24-6ras”, ,,O&D” —korszakaban irracionalis és életveszélyes olyan adatokra timaszkodni, ame-
lyek némelykor tragi(komi)kus idébeli késéssel kévetik a valds tigyleteket. Ha ugyanis el6zetesen egy feliigyelet nem ismeri — mert
nem jogosult avagy nemképes felismerni -, hogy az egyes (témeg-termékek, ill. nagy forgalmat generald) un. £f6-termékek szerz6dé-
sének altalanos feltételei kozil melyek jarulnak hozza a profit, avagy a veszteség, ill. a kés6bbi kockazatok és sulyos anyagi kévetkez-
mények kialakulasdhoz, akkor az az intézmény ,,csak Gl, néz és a J6 Szerencséhez imadkozhat”. Ha nincs pontos és ,,naprakész”
adatbazisa valamennyi lényegesebb pénz- és tékepiaci trend-(ki)alakité un. kulcs-termék altaldnos feltételeirdl, az atlagos, ill. még
elfogadhat6 mértékekrdl (paraméterekrdl), a killonbozé 1ényeges koltség-elemek szokasos, elfogadhaténak tartott sulyarol — beleért-
ve természetesen a kockazatkezelés terheit is -, akkor mindenfajta szamszerd ,,becslése”, stressz-tesztje, monitoring-tevékenysége,
sth. a ,Jevegében 16g”. A f6 termékek difjainak és kalkuldcijanak ismerete nélkiil igy valéjaban azt sem lehet felelsen megitélni,
hogy egy-egy ,,Uzleti Terv”, avagy ,,Pénziigyi Terv” és Pénziigyi Helyredllitasi Terv” mennyire tekinthet6 realisnak. A legfontosabb
termékek szerzdési feltételeinek és dij-kalkulacidjanak (folyamatosan utdkalkuldlt, a ,,Jebonyolitasi eredményt” is figyelembe vevd,
stb.) ismerete nélkil tehat valéjaban mindkét £él, azaz a feligyelt és a feligyels intézmény is csak bloffol.
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Ebbdl a csapdabdl csak ugy lehet kitérni, ha a ,,Feligyeletek” visszakapjak (részlegesen) a ,,Szabalyozoktdl” azt a jogositvanyukat
(és kotelezettségiiket), hogy a pénzintézetek legnagyobb jelent6ségl termékeinél el6zetesen, rendszeresen gydjtsék, elemezzék és
publikaljak valamennyi lényeges (relevans) informaciét. Az un. pénziigyi és az un. termék-jellegli adatok k6zotti kdlesénos kapeso-
latok és hatasok feltirasa ugyanis a valésagos ,,kockazati étvagy” és tényleges ,.felel6s kockazat-kezelés” megitélésének a lényege
(esszenciaja); fiiggetlentil az adott pénzintézet 6nmagara vonatkozo6 ,,6n-értékelését6l”, ill. a beszamoléiban szereplS  (auditalt,
ratingelt, szakértett, stb.) ,,csoda-szamoktdl”. A paradigma-kiegészités alapjat emiatt képezi a csak pénziigyi mutatok utélagos ellen-
Orizhet6ségébdl adodo ,,egy-oldalusag” |, két-oldaluva” tétele.

2. Valamennyi kockazat-alapt modell" k6z6s alapjat képezi az a vagy és remény, hogy egy jol szetkesztett (strukturélt)
modszertan segitségével

*  egyrészt egy-egy pénzintézet valamennyi lényeges (relevans) feltételezhetS kockazatara vonatkozéan egy teljes listat (check-
list) tudunk 6sszeallitani,

* masrészt viszont tudunk olyan objektiv és szubjektiv valosziniségeket alkalmazni, amelyekkel a szamtalan (,,n-szama”) koc-

kazatot 3-4 meghatarozé jelentéségil kockazati csoportba (pillérbe, szintre, klaszterbe, stb.) sorolni, ,,vetiteni”, s

* harmadrészt, ezek alapjan majd felel6sen és egyértelmien meg tudjuk hatarozni, hogy pl. az atlagosnal magasabb kockazatot
milyen ,,atvaltasi kulccsal” - és milyen biztonsagi fokon (konfidencia intervallumban) - lehet potlélagos téke-kévetelményre
forditani.

S biznunk kell abban is, hogy megfelel6 , finomhangolassal” — pl. a korabbi idészak statisztikai adatainak elemzésébdl nyert
sztochasztikus eloszlasok figyelembe vételével — a ma hasznalatos mennyiségi és mindségi elemzési moédszereink a jévében egyre
inkabb vissza tudjak tikrézni a valésagos piaci folyamatok tény-szamaira, objektiv valészintségeire. Az elmult években bevezetett
és egyre b6vilé SZ&F-eszkoztar — mindenekel6tt a ,,Supervisory Review and Evaluation Process” (SREP), az ,, Internal Capital
AdequacyAssesment Process ,,(ICAAP), a ,,CRD Minimum Requirements”, a Solvency II. tesztelését jelents ,,Q 1. — Q4.” negyed-
éves 6n-értékelések, s azok validacidja, stb. - ezt a fokozatos fejlesztést és valésaghoz valé kozelitést szolgaltak.

Valamennyi ilyenfajta, s komoly kévetkezményekkel is jar6 feliigyeleti intézkedéshez jogalapot teremteni kivané becslé- modell
k6z6s problémii ezen vazolt 3 kévetelmény koriil forognak.

*  Egyrészt egy-egy pénzintézet ,relevans” kockazatainak feltarasahoz ismerni kell(ene) a pénziigyi mutatok mogott meg-
htz6dé adatok egész sorat, pl. a legfontosabb értékesitett termékeinek szerzédési feltételeiben vallalt kockazatokat, azok
dijat, majd a kockazatkezelését, ill. az tizemgazdasagi-iranyitasi rendszeriik valamennyi lényeges pontjat is. Valos kockazat-
értékelést azonban kizardlag az utdlagos és csak a pénziigyi adatok rendszeres ,,riportolasara” épitve nem lehet késziteni,
mivel az egyrészt egyoldald, nem teljes, s tegylik hozza — nagyon kénnyen (egy ideig) meg is szépitheté. Az ,,n-szamu” koc-
kazat ,,markolasa” helyett tehat lehet, hogy a valésagos viszonyokbdl t6bbet tudnank (fel)”fogni” egy-egy pénzintézet valds
helyzetérdl, ha ,,csak” a szakmankban kialakult klasszikus 15-20 legfontosabb pénziigyi mutatora 6sszpontositanank — am
azoknak minden elemét a pénzintézetek ,real-folyamataival”, ill. a rendszeres helyszini ellenérzéssel is Osszevetve rend-
szeresen leellenériznénk. (Mas megfogalmazasban: talan nem kellene minden fat megvizsgalnunk ahhoz, hogy meg tudjuk
itélni: milyen erdében is bolyongunk...)

*  Masrészt mindenfajta informacié-Gsszefogas (,,levetités”) informaciévesztéssel és - torzulassal jar. Kiilonésen igaz ez akkor,
amikor a kiilénb6z6 kockazati tényezéket és csoportokat még szubjektiv valoszintségekkel is kénytelenek vagyunk stlyozni.
A szubjektiv valoszintiségeket kivaltani képes, am igen fejlett és koltséges pénziigyi infrastruktara (idésorok, felkészilt és
figgetlen elemzok, felel6s értékpapir-,,ratingel6k”™ stb.), tovabba a tény-adatok megfelel6 biztonsagu elemzéséhez meg-
kovetelt hossza, homogén, konzisztens adat-sorok kialakitasa nélkil ezek a mddszerek tehat csak a ,,joslas”, ill. a (tudatos,
avagy fel sem ismert) ,,adat-manipulalas”, ,intervencionizmus”, stb. jelz&vel illethet6k. ( Mas megfogalmazasban: ami
érvényes a Wall Street és a City ,,legjobb mddszertanara”, az mindazoknal megvaldsithaté ... akik meg tudjak teremteni és
karban tudjak tartani az ahhoz sziikséges teljes pénziigyi infrastruktarat is.)

* Harmadrészt — s ez az igazi probléma - elméletileg sem lehet (még a birdsag el6tt is biztosan megvédhetd) szamszerden
alatimaszthaté (objektiv) alapot taldlni a vallalt tobblet-kockazatok egy jelentGs csoportja és az emiatt szitkséges tobblet-
téke-sziikségletek kozotti ,,atvaltasi kules” mértékére vonatkozdan. Mennyi (atlagon felili kockazat miatti) tobblet-t6két — s
miért pont annyit ?() — kell megkévetelni egy olyan pénzintézettél, amelyet
- pl egy Mr. Greenberg (AIG) tipusy, ill.

- egy frissen kinevezett, tehetségesnek és ambiciézusnak tiné Mr. Nobody jellegl vezeté iranyit, amelyben a Barrings
vagy a SocGen dinamikus és innovaciot kedveld brokerjei dolgoznak, amely’

- aNorthern Rock, a UBS, a Swiss Re, a Citybank stb. sikeres 90-es évekbeli médszereivel lesz iranyitva az Gj évezredben is,
amelyik

- igen kozeli munkakapcsolatban all a j6 nev Mr. Madoff cégével, avagy

- erGsen kooperdl a Fanny Mae a Freddy Mac vagy az AIG Financial Service Ltd. cégekkel, s hogyan kell letartalékoltatni

- a bankkézi piacok esetleges teljes, avagy részleges , kiszaradasat” (3 hétre, egy honapra, fél évre szamitva (?1), ill.

- valoban pétlélagos tékével lehet és kell kezelni pl. az eurdpai pénzforgalmi rendszer (SEPA) esetleges nemzeti, regionalis,
avagy totdlis kihagyasabodl, 6sszeomldsabol ad6dé potencialis kockazatokat, stb.
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A mindennapi feliigyeleti gyakorlatban éppen a kockazat/pétldlagos t6ke kozott ,,atvaltasi kules” elvi és gyakotlati megalapoz-
hatatlansaga (jogi operacionalizalhatatlansaga) okozta, hogy a feliigyeletek - killénésképpen a nem angol-szasz jogrendi orszagok-
ban - alig, vagy egyaltalan nem mertek élni a preventfv téke-emelésen keresztiili elvileg meglévé eszkoziikkel. Mi térténne ugyanis
akkor, ha a feligyelet szerint hazardirozé , ill. zlrzavaros belsé iranyitasi-hatalmi-ellenérzési rendszerrel rendelkezé multinacionalis
nagyvallalat (hazai leanypénzintézeténél) a birésag a hivatal allaspontjat a ,,nem megfelel6 mértékd, a nem aranyos szankciora”
hivatkozva vetné el? Ki tudja el6re pontosan meghatirozni, hogy egy tehetségtelen, de ambiciézus operativ vezetés vagy/és egy jo
szandékd, a korabban magas rangi lobbistdkkal teletémétt, am amatSr-dilettans pénziigyesekbdl allo igazgatdsag esetén hogyan
lehet megvédeni a csak miattuk szitkséges pétlolagos téke-igény mértékének megalapozottsagat? Nem sokkal inkabb ésszerd akkor
mar az a ,,normalis biirokrata alapallas”, hogy ,,varjuk csak ki”, amig bekévetkeznek, s a kézikonyveknek megfelel6en dokumentaltan
meg is jelennek, a bekévetkezett ,,riportalt” veszteségek, s majd azutan, az eléirasoknak megfelel6en, (akkor) majd szép nyugodtan
intézkediink?!

érdekének védelmében”, ill. a ,,k6z6s, tarsadalmi érdek” (common interest of people) védelmét szolgald ,,gumiparagrafusok” meg-
el6zést szolgalé felhasznalasara. Ezzel azonban csak fokozédott a koztisztvisel6kbdl allo feliigyeletek zavara: mikor maradjanak
meg a ,,Modern” paradigma szokasos, a pénziigyi mutatok alapjin ad6doé ,,kovets” jellegl utélagos intézkedéseinél, s mikor vegyék
igénybe a ,,rugalmas és preventiv 4j eszkozoket”?! A valodi megoldas persze itt is viszonylag egyszer( tételként fogalmazhaté meg:
elvileg is kell ismerni, hogy egy sor jelent6s pénzintézeti kockazat el6re nem szamszerGsitheté megfelel6 (jog)biztonsaggal, s emi-
att a ,,kockdzat-alapu” ,,modern” modszertant (jogszabalyban meghatarozott esetekben) ki kell egésziteni mas jellegd, részben a
,»IKlasszikus” paradigmabdl adodo, eszkoztir egyes elemeivel.

3. Mindenfajta egy-dimenzids — esetlinkben: a ,,mindenséget a pétlolagos t6keellatottsaggal méré” - kockazat-alapu
modell alapvets és k6z6s problémaja az, hogy kizarélag t6ke-szabalyozason keresztiil elméletileg is lehetetlen kontrollalni egy pénz-
intézet megfelels/elfogadhatd  tevékenységét. A pénzigyi szolgaltatisok minden szektordban ugyanis az 1:6 és az 1:25 kozott
aranyt engednek meg a vallalhaté kockazatok és a (utana t6ltendd) téke-bazis k6zott. Ez azt jelenti, hogy a mar vallalt kockazatok
utan ,,futva” a feliigyeletek egészen a végs6 Gsszeomlas elkertilése végett akdr a torvényesen el6irt mértékek 6-25-sz6r6sét kitevs
potlolagos toke-igényt is el6 kellene irniuk'. (S azért csak ennyit , mert elfogadjak a szolgaltatott pénzigyi adatok helytallosagat,
ami az elmult évtizedek ,,kreativ konyvelési” fényében igen nagyfoku bizalmat, avagy naivitast feltételez.) Ha ugyanis a feligyelet
egy-egy jelentés pénziigyi Ugylet (termék, szolgaltatas, kockazat-vallalas, stb.) vagy akar az egész tizleti vonal, s6t az lizleti stratégia
(teljes ) irrealitasat is fel tudna mérni, a jelenlegi szabélyok k6z6tt csak a mar szitkségessé valt téke-emelések téredékét 100-200 %
kozotti kockazati tobblet-sulyozast lenne joga el6irni. Az elmult id6szak tébb ezer milliard dollarra teheté ,,mérgezett eszkoz”-
vasarlasai azonban bizonyitottak: milyen nagysagrendileg eltéré mértékben torpiltek el a potencialis tobblettSke-elbirasi szabalyok
a ténylegesen vallalt kockazataik altal szitkségessé valt t6ke-visszapotlasokhoz képest.

S ha az 6vatos, a vallalkozdi szabadsagba még az elSrelathaté ésszertitlenség esetén sem beavatkozni nem akard/met6 felugyelet az
els6 pénziigyileg is dokumentalt hirek utan azonnal ,kib6vitett cég-auditalast” , ,,termék-kalkulacié ellenérzést”, ,,veszteségforras-
detektalas” stb. kévetel meg, akkor is honapok telhetnek el a kézbeszerzési, el6készitési, véleményezési stb. eurdpai allamigazgatasi
és koltségvetési el6irasok betartasa miatt. Ha azonban a veszteség képz6dés ,,dinamikus spirdlnak” tekinthet — s korunk digitalizalt
egyre roml6 eszk6z-minéség utan, ill. egyre ,,4jabb és jabb csontvazak” keletkeznek a tal késén, mert utdlag kinyitandoé ,,szekré-
nyekben”. Emiatt fontos, hogy a Feligyeletek nyerjék vissza a Szabalyozoktdl azt a felhatalmazast, jogot és kotelezettséget, hogy
ne csak rendszeresen és el6zetesen gydjtsék és elemezzék a sziikséges adatokat, hanem a varhato6 veszteségeket mérsékelendd, aktiv,
hatékony és id6ben meghozott hatarozott dontésekkel akadalyozzak is meg a felel6tlen, ill. a tulajdonosok altal elére lathatéan nem
finanszirozhaté pénzintézeti mikodést. (Ld. pl. az irrealis, illdzidkkal teli Gzleti terveket, a szellemi és anyagi lehet6ségekhez képest
tal kockazatos tzleti tigyleteket, a tdl alacsony arakon valé kalandozast, a tdl nagyvonala kéltség-szerkezetet, a nem-professzionalis
vallalat-iranyitast és belsé ellen6rz6 apparatusokat, stb.) Ameddig ez nem térténik meg, addig a feliigyeletek mindenkor (joggal-jo-
gosan) fogjik elmesélni, hogy miért nem volt médjuk egy-egy ,,mindenki” altal elére latott pénzintézeti kudarc megakadalyozisara.'®
Be kell ugyanis latni: ,,t6ke-alapon csak azt lehet befolyasolni, aki ,,t6ke-érzékeny”, akinek (csak a) potlélagos tékehatékonysag-
romlas szamit. Azon tulajdonosok és menedzserck azonban, akik ,,érdekeltségi centrumaban” mas (is) all — pl. az tgyletbsl adodo
kiugré téke-hatékonysagnovelési lehetGség, a piacbévités, a nyugdij, ill. az ,,atigazolas” el6tti szép eredmény felmutatas , a beigért
bénusz otthoni elvarasa, stb. - , azaz ,,nem téke-érzékeny” -, azt nem hogy ellendrizni, hanem még lényegesen befolyasolni sem
tudja a SZ&FL.

4. A ,,Modern” paradigma , Korrekci6jabdl” fakadt az az Gj probléma, hogy a kialakitott korabbi szabdlyoknak megfelel6 ,
un. szabalykévetS (rule based) feliigyeleti cselekvését a biirokratak un. elveknek megfelel§ (principle based) viselkedésével akartak-
akarjdk felvaltani. Ebbdl kétfajta zavar is fakadt.

A kisebbik gondot az okozta, hogy az angol-szasz jogrendben és birdsagi gyakorlatban alapvetd jelent6ség ,,j6zan ész” (common
sense) elve a kontinentalis eurdpai jogrendszerd orszagok gyakorlatdban egyszertien alkalmazhatatlan. Itt ugyanis a pontos jogszaba-
lyi hellyel ala nem timaszthato jog-sértéseket a feligyeleti dolgozok csak akkor vethetik fel ,,j6zan ésszel”, ha a birésag el6tt késébbi
nagy valészintséggel bekovetkezb pervesztésitk utin mar meg van az 4j munkahelytk. ..

(A korabbi hasonlatot folytatva: mintha a biirokratakra biznank, hogy déntsék el ,,hordjanak-e néha esernyét a felh6k megjelenése-
kor, vagy sem?”)
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Az ,.elvszeri” SZ&F igazi problémaja azonban ennél sulyosabb. A ,light touch” paradigma minden (eredeti, avagy korrigalt) valto-
zata ugyanis elvileg és gyakorlatilag egyarant téves hipotézisekre épil(t). Az allami hivatalnokok el6zetes beavatkozasat megtiltd, az
utdlagos és csak ,,pénziigyi” felugyelet alapszabalya ugyanis az, hogy egy pénzintézet tulajdonosai és menedzsereinek kizarolagos'’
és elidegenithetetlen ,,emberi (alkotmanyos) joga” barmilyen termék el6zetes ,,minéség-ellenérzés” nélkili ,,piacra vitele”, mivel...

»Axioma 1.”: 6k a sajat pénziiket és presztizsiiket tették az tizletbe, s 6k tudjak, hogy a hosszu tava fennmaradasért mi a helyes,
mi a helytelen (ellentétben az egész szektor viszonyait részletekbe menden ,hivatalbdl” ismeré konyokvédds biirokrataktdl). S ha
mégis tévednének valamiben, akkor

»Axioma 2.”: felel6sen vallaltak, hogy a rossz dontéseikkel okozott veszteségeket (vagy kereszt-finanszirozassal), vagy t6ke-vis-
szapotlassal rendezik, kifizetik.

Az elmult masfél év tényei keserden igazoltak ;hogy a ,,Modern” paradigma ezen két alaptétele teljességgel téves. Meghatarozott
feltételek kozott a pénzintézeti vezetSk egyik — pl. a kontinentalis Eurépaban: a tilnyomd tébbsége - gy viselkedik, masok, mas
kériilmények kozott — pl. az USA és a London pénz-és t6kepiacain tevékenyked6k — pedig egészen masképp’ viselkednek. Kide-
rilt, hogy a roévid tavua profit-maximalizalasa, a t6zsdei arfolyamok ,,szépitgetése”, az eladasra felkészitett vallalatban ,,megtestestlt
érték” megemelése, a felel6s pozicio utan ,,levezetésként” kapott igazgatdsagi és felugyel6 bizottsagi tagsag, a barmekkora kockazat
vallaldsara 6szténz6 ,,van akkora” bénuszok befgérése, a kézeledé nyugdij el6tti utolsé nagy ,,bespéjzolas”, stb. legalabb annyira
érvényes viselkedési Osztonzék (,,érdekeltségi centrumok™), mint a tankényvek mikro-gazdasagi hasznokat optimalizalé papirfi-
gurai. A dollar-milliardokra tehetd pénzintézeti ,,mérgezett eszkdz-bevasarlasok” pedig szamszerlen igazoltdk, hogy a pénzintézeti
vezetéseknek és tulajdonosoknak sokszor fogalmuk sincs arrél, hogy 6k, vagy a neviikben — ki , s mekkora kockazatokat és veszte-
ség-lehet6ségeket vallal be. Kideriilt tovabba az is, hogy a pénzintézeti vezetSk és (mindsitett) tulajdonosainak un. Fekete Listaja
(Career’s Record) nélkiil lehetetlen komoly megfelel6ségl (fit&proper) személyi értékelést tartani, hogy a veszteségek ,kereszt-
finanszirozasnak ” a jogi és felel6sségi ,,ckvivalencia-szabalyozassal” val6 6sszhangja mar réges-régen, s egyre elfogadhatatlanabb
mértékben felborult , hogy a , kéltségekben” és ,,nyereségben” valé ,,0sztozas” (cost- & profit-sharing) mellett megdébbentSen
hianyzik a ,,veszteség(ben val6) osztozas (loss-sharing) intézménye, stb.

Mellzve az elmilt 20 évben uralkodéva vélt — s tobbszordsen modositott — ,,Modern” Sz&F-paradigma tovabbi, s bebizonyoso-
dott elvi és gyakorlati hidnyossagainak a szapulasat, célszerbb lehet attérni arra, hogy ,,akkor most mit lehet tenni?”

4. A PARADIGMA-KIEGESZITES ELVI ALAPJAI

A félreértések elkeriilése végett: a paradigma-kiegészités elvi alapjaul vazolandé elvek nem a mai (,,kockazat-alapu”; ,,elvsze-
16, ,,visszaélés-kozpontd, stb.) ” Sz&F-rendszerek teljes felvaltasat kivanja megalapozni. Epp’ ellenkezéleg: pontosan a ,,fél-
oldalas”,,pénzlgyi”, ,,a valos kockazatokon alapulé” stb. ,,Modern” feligyeleti paradigma fennmaradasat, a Basel I, Solvency 11
és a Crime II. SZ&F-mdbdszerek gyors, effektiv, tehat sikeres elterjedését kivanjak szolgalni.

Hasonloképpen vilagossa kell tenni: az 1 milliéra becsiilhetd termék, a 3 milliard f6re teheté megtakaritoi 1étszan, s tobb szazezer
pénzintézet(szerd) intézmény Osszekapcsolédd vilagaban mar nincs vissza ut a ,,Klasszikus” paradigma talzottan birokratikus,
minden részletben mindenkor elmeriilni akaré ,,anyagi feliigyeletéhez'®. Eppen ellenkezdleg: bizonyos , klasszikus” elemek djra-
gondoldséval a mai ,,pénzintézeti”” feligyeleti modell kaphat olyan védelmet, amelyet jogos vélaszként lehet adni a kozvélemény
és a politikai képvisel6k (nem is mindig jogosulatlan) stlyos kritikajara vonatkozoéan.

A javasolando praktikus megoldasok alapjaban véve a pénzintézeti feligyeleti tevékenység (és mivészet) nagyrészt az elmalt 200
év alatt kikristdlyosodott szabalyait 6sszefoglalé ,,Magikus Hatsz6g” alapjan érthet6 meg. Ezen gondolkodasi méd, avagy logika
alapjan valamennyi pénzintézetrdl igen nagy (kdvetelmény-szinten: 95 %-os) valdszintiséggel megallapithatd, hogy az ,,egészséges”,
»szolvens”, ,,prudens”, stb. akkor, ha a ,,Bivés Kocka” mind a 6 tertletének f6bb elemei sszeillenek, egybevagnak.

l.sz. tényez6: a ,redlis termék-arazas”. Ha egy pénzintézet {6 termékeinek ara (dfja) Osszhangban van az dltala vallalt
kotelezettségekkel,s a kockazatkezelés koltségeivel, akkor legaldbb az esély megvan arra, hogy elegend6 eszkéz képz6djon az tgyfe-
lek érdekeinek megvédéséhez. Ha a bevételi j6vedelem-folyamatok redlisnak mindsithet6k, kévetkezik a

2. sz. tényez6: a ,,minbségi kockazat-kezelés” (Risk Management) ellenbrzése. Ez biztositja, hogy a pénzintézethez kapcsol6dd
kockazatoknak a cég szellemi és anyagi képességeit meghaladé része (pl. refinanszirozas, pool, vagy k6zos-finanszirozas, viszont-
biztositas, CDO, CDS, stb. utjan) ugy keriiljén szétporlasztisra, hogy az atvett (cedalt) kockazatok birtokosai is képesek legyenek a
kotelezettségeik teljesitésére.””

A pénzintézetnél igy visszamaradd kockazat és jovedelem viszonya hatdrozza meg a 3. sz. tényezét: a ,,kockazattal aranyos sajat
alapok, tartalékok képzését.” Ha ezen vallalati, avagy termék-specifikus tartalékok nem elegendék a szokasos konjunktara-hul-
lamzasok kivédésére sem, akkor egy intézmény ki van szolgéltatva a pénz- és t6ke-piacnak. Elegendé(en béséges, tobblettel zaro)
tartalékok és vallalati eszk6zok esetén azonban érdekessé valik mar a

4.sz. tényez6: a ,hatékony Eszkoéz- és Forras-Menedzsment” (ALM is . A pénzintézeteknél par ezer év 6ta kikristalyosodott — bar
mostanaban eléggé elfelejtett - alap-szabaly, hogy az eszk6zok ,,gytimolesoztetésénél” igen szigora érték-sorrendnek kell érvénye-
stlni: Nr. 1. mindig a likviditas, Nr. 2. a (r6vidtavua) szolvabilitas és Nr. 3 a (hosszu tavi) rentabilitas. Barmifajta termék-fejlesztés
— nevezzék azt ,,engineering”-nek, vagy innovacionak — ugyanis egy pénzintézetnél csak akkor, addig és ugy fogadhat6 el, ha kézben
a kotelezettségeli teljesitéséhez sziikséges ezen értékrend maradéktalanul érvényestl” S ha mindezen négy ,,oldal szinei megfelelGen
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allnak , akkor érdemes foglalkozni az

5. sz. tényezdvel: a , professzionalis vallalat-iranyitas és ellenbrzés ,,(corporate governance) létével. A , realis arazas”, a fele-
16sségteljes RM, a ,,megfelel6 tartalék-képzés” és az erés koltség-kontroll, ill. (az atlagot legalabb elérd) hatékony eszkéz-befektetés,
stb. adhatja meg csak azt az alapot , ami alapjan érdemes foglalkozni a kiilénb6z6 beslS és kilsé irdnyitasi és ellenSrzési rendszerek
formai teljességével, ill. a tényleges mikodésik-érvényestlésiik vizsgalatinak. S ha mindezen tényezék rendben vannak, akkor
kévetkezhet a 6. sz. tényezd: ,,elegendS (mult- és jelenbeli) pénziigyi eredmény”, ami magaban foglalja a térvényesen el6irt tSke,
biztonsagi és szavatolo-téke, avagy a ,,Pénziigy Terv”, a ,,Pénziigyi Helyredllitasi Terv” kévetelményeknek megfelelé eszkozok
felhalmozasat és poétlasat. Az erre vonatkozé ,,pénziigyi beszamolokat” (reporting) azonban a feligyeletnek mindenkor le kell
ellenériznie, alkalmanként még a pénzintézet helyszinén is.

Sosem (lenne) szabad azonban elfelejteni: a téke- és a szavatol6-tSke funkcidja a pl. konjunktura-alakulasbol, jogszabaly-médo-
sitasbol, stb. szarmazo kiilsé (objektiv) sokkokbdl vagy/és a még szakmailag és embetileg elfogadhaté mértékl belsé (szubjektiv)
hibakbdl ad6do rendkiviili veszteségek id6leges athidalasa, s nem az elhibazott, avagy felel6tlen pénzintézeti tevékenység folyamatos
veszteségeinek 4llandé és folyamatos kiegyenlitése. %

Ha ezen sajatos pénziigyi SZ&R-t szolgal6 ,,Rubik-kocka” minden oldalat 6sszehangoltan ki tudtuk hajtogatni, akkor annal a
pénzintézetnél nagy baj mar nem lehet. Persze a tétel forditva, ill. tagadva is igaz: a csodalatos ,,kockazati térképek”, a nagyszerd
,,stressz-tesztek”, a roppant részletes kiterjesztett vizsgalatok,” stb. is csak akkor lehetnek megnyugtatok egy pénztgypolitikai veze-
tés szamara, ha az emlitett 6 kérdéskort leir6 legfontosabb 15-20 mutaté mindegyike (a szakmaval k6z6sen évente megallapitando,
konjunktara-fiiggd) , kritikus értékeken” belil van. Ezt a végkovetkeztetést nem lehet semmiféle ,,n-tényez6s” kockazati (vész-)
el6rejelz6 modell t6bbszérosen atlagolt, ,,levetitett” és manipulalt atlag-eredményével pétolni, mondvan: ,,hat igen; a cég rengeteg
mindenben j6 értéket kapott, de egy-két (6sszeomlast is lehetévé tevs) dologban azonban gyengécske. No de az atlaga azért nem
rossz, sét...”

Miel6tt ratérnénk a gyakorlati teend6k ismertetésére, foglaljuk csak Gssze a paradigma-kiegészités legfontosabb elvi alapjait. Az
,»elsé 1épést” annak a fel- és elismerése jelenti, hogy a jelenlegi ,,Modern”, ill. ,,Korrigaltan Modern” SZ&R-paradigma alapvetd elvi
és gyakorlati hidnyokkal, hidnyossagokkal és tévedésekkel rendelkezik. A ,,masodik lépés” annak a belatasa, hogy minden pénzin-
tézet egy totalis, kialakult szabalyai és a kiilvilag kihifvasaira adott valaszokbodl allé él6-valtozé — a divatos kifejezéssel élve: heurisz-
tikus - egység, amelynek legalabb a 6 legfontosabb tertletén egyértelmi hatarértékeken belil kell tevékenykednie. A harmadik
— s egyben legnehezebb - ,,Iépést” pedig annak ki- és feldolgozasa jelenti, hogy egy pénzintézet szabélyozasat és feliigyelését nem
szabad egyetlen (staitkus) tényezére bizni - legyen az latszolag valoéban lényeges is tulajdonosok szamara -, mivel egy-egy cég sorsa
és életképessége egy sor egymassal 6sszefiiged, egymasra hatast gyakorld ,,kozelit6™ (iterativ) folyamat (dinamikus) szimuldlasaval
tarhato csak fel. A Basel 11. és a Solvency I1. , ill. a SREP —értékelési modszertan kitinG eszkozt jelentenck ezen folyamatos feligye-
lés gyakorlatban még elviselheté koltséggel megvaldsithatésagahoz (operacionalizalhatésagahoz), am sulyos 6ncsalas lenne, ha az
eszkéz mutatdjat azonositanank magival a megfigyelt valosaggal. A legalaposabb standard-, avagy belsé modellek legszebb végs6
szamai sem tudjak ugyanis megspérolni és potolni a ,,Magikus Hatsz6g” (1ényegében nem is tul bonyolult) kérdéseinek egyértelmd
és pozitiv megvalaszolasara vonatkozé évszazadok 6ta meglévé felugyeleti kételezettséglinket.

VEGJEGYZET
1. Ezen tanulmany a szerz6 egyéni véleménye, s nem azonosithat6 egyetlen intézmény hivatalos allaspontjaval sem.
2. Ez a tanulmany egy kiegészits irasnak az ,,iker-cikke” : ALGY: Solution of ,,Bonus-problem” (Manuscript, , Budapest,

March 2009, in Edition)

3. ,Paradigman... olyan, altalanosan elismert tudomanyos eredményeket értek, melyek egy bizonyos idészakban a tudo-
manyos kutaték egy kézOssége szamara problémaik és problémamegoldasaik modelljeként szolgal.” KUHN, s. Thomas (1984): A
tudomanyos forradalmak szerkezete ( Gondolat kiad6, Budapest) 11. old.

4. Az ,eurd-atlanti civilizacié” fogalmara és a jelenlegi valsag killonb6z6 tipusaira — tovabba az egymashoz valé kapcsolé-
dasukra vonatkozéan részletesen ALGY: Id. A ,,pénzigyi” és a ,,pénzintézeti” véilsig kapcsolata (Pénziigyi Szemle, 2009/2, 55.
évfolyam)

5. Ime néhany példa a totalis cséd nagysagrendiének —megitéléséhez. Az elmilt évtizedben a vilig egy éves GDP-jének
(flow) megfelel6 vagyon-érték( stock) ,,veszett el”, azaz az elmult évtized gazdasigi névekedésének jelentSs része valt semmivé.
Az dllami és jegybanki megmentési segély/tdmogatasi/ stb. programok teljes 6sszegét kb. 4-6000 Mrd. USD-ra teszik, am egyrészt
ember nincs , aki at tudna tekinteni a naponta névekvé Osszeget, masrészt a j6vSbeli finanszirozas, , s harmadrészt annak globalis
kiszotité hatas kévetkezményeit. Az IMF becslése szerint az amerikai szarmazasa rossz befektetési eszk6z6k amerikai vesztesége
2009. marciusanak végéig kb. 2000 Mrd $-ra tehet6. S ugyanekkora Gsszegre becsiilik azt az Gsszeget, amelyet még ,,realizalni kell.”
(Ld. Roger Altman sokat mondé cimi cikkét: ,,Why this will not be a normal cyclical recovery” (Financial Times, 2009. aprilis 6; 9.
old. Ez utébbit azonban az IMF aprilisi Stabilitasi Riportja mar 2700 Mrd. USD-ra tette, mik6zben a vilag egészénél 6sszesen mar
4,2 ezer Mrd. USD t6bblet-igényt feltételezett. Az USA-ban tavaly 2,3 milli6 lakdsra hirdettek meg kényszer-eladast, s az OECD-
orszagok legtobbjénél a II. vildghabora utani legmagasabb munkanélkiliségi szamokhoz kozelitenek, stb.
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6. A vilag és Eurépa pénzintézeti feliigyeleteinek fejlédés-torténetére 1d. Dimitri VITAS (1990): Financial Regulation.
Changing the Rules of the Games (EDI of the World Bank, Washington D.C.); Freshfields-Bruckhaus-Deringer: How Countries
Supervise their Banks, Insurers and Securities Markets (Central Bank Publications; London, 2004), BAV: 100 Jahre materielle
Versicherungsaufsicht in Deutschland (Berlin, Bundesaufsichtsamt fir Versicherungswesen, 2001). A vilag 172 orszaganak feliigye-
leti rendszereire vonatkozo attekintést ALGY: Hogyan feliigyelik a viligban a bankokat, a biztositokat és az értékpapirpiacokat (A
Freshfield Revisited) (In: MKT: Sorsfordité esztend6k (42. Vandorgytlés el6adasai, TAS Kiad6, Budapest, 2005); és ,,Biztositasiigy
és felligyelete — harmas ,,szotitdsban ,,(Biztositasi Szemle 2007/9), s a legtjabb 6sszeallitisra 1d. Freshfields-Bruckhaus-Deringet:
How Countries Supervise their Banks, Insurers and Securities Markets, (Central Bank Publications; London, 2008).

7. Az onkritikat is vallalo, fontosabb elemzések kozil 1d. “identified weaknesses “ in: “G20 Working Group on Enhancing
Sound Regulation and Strengthening Transparency . Final Report” (Washington D.C., March 6, 2009; 4-5.0ld.) és Commission
Decision of 23.1.2009. establishing the Committee of European Banking Supervisors”; a ,,Proposal for Decision of European
Parliament and of the Council of establishing a Community Programme to support specific activities in the field of financial
services, financial reporting and auditing ““ (23.1. 2009., Brussels); tovabba: “Part I11. Correcting regulatory weaknesses” in “Report
of The de Laroisiere-Group” (Brussels; 25/02/2009, 15-19. old.); EU Financial Services Committee: Consideration of Report by
de Laroisiere Group; ,,Chapter 1: What went wrong?” in: FSA: The Turner Review . A regulatory response to the global banking
crisis (London, March 2009; p. 11-51) és a “important failures” in: Commission of European Communities: European financial
supervision (Com (2009) 252 final, sec (2009) 715-716, Brussels, 27.05.2009; p. 2.)

8. A pre-kapitalista (pl. szakralis, ill. feudalis, és varos-allami , stb. ) pénzintézeti szabalyozasi és feliigyeleti modellekre 1d.
ALGY: ALGY: A ,vilagi felugyelet” avagy a ,,feliigyelt vildg” kialakulasa” (In: Pénziigypolitikai stratégidk a XXI. szazad elején (Aka-
démia Kiadé, Budapest, 2007).

9. Az ,,autoném revizié” tartalmat képletesen vilagitja meg hazai nyilt hive, KATONA Lajos (1916) a ,,Pszikologia a pénz-
intézeti revizibban” cimi tanulmanyaban: ,, Egy pénzintézetnek megvan a maga tartalma és formaja, megvan a maga teste és lelke,
szelleme akar csak az embernek. Amidén revizid ala veszek egy pénzintézetet, ezzel célom egy komplett vélemény megalkotasa,
eszkozeim kozott tehat csak oly fontos a pszikologia, mint amilyen elkertlhetetlen akkor, amikor egy emberrdl igyekszem vélemé-
nyemet teljessé tenni.” (In: Pénzintézetek szanaldsa és revizidja a gyakorlatban (Budapest, Pallas Rt. Nyomdéja; 192. old.)

10. A német, un. anyagi feliigyelet elméleti alapjat von Mohl pontosan megadta mar egy eredetileg 1833-ban megjelent, s
késébb alapmuvé valt frasaban :,,A dolog jelentSsége és a sulyos visszaélések lehetdsége miatt jogosult egy olyan szigord feligyelet
létrehozasa, amelyik nem engedi az alkalmatlan feltételek, a trehany tigymenet vagy a rosszindulatd bindzés lehetéségét, az tigyfelek
becsapasat, vagy végs6 soron az egész intézménynek az ezrekre tehet6 érintettek karara valé kihaszndlast. Ezért jogosult és koteles
egyben a kormany nem csak az intézmény alapszabalyat.... megvizsgalni, hanem a rendérhivatalnokaival folyamatosan figyelem-
mel kell kisérnie annak betartasat és altaldban is az intézmény tevékenységébdl adodo hatisokat”” MOHL, Robert von (1866): Die
Polizey-Wissenschaft nach Grundsaetzen des Rechtsstaates, 3. Bd., 3. Afl,, S. 149. ; in: BAV(2001): 10.-11. old.

11. A globilis vilaggazdasag és a ,,Wall Streeti Aranyldz” okaira, Osszefiiggéseire és jellemzdire vonatkozéan 1d. ALGY: A
,pénzigyi” és a ,,pénzintézet” valsig kapcsolata (Pénziigyi Szemle, 2009./1-2) és ALGY: A globalis pénzteremtés kettds korforgasa
(A ,,paralel banking” pénz- és inflacié-elméleti alapjai ) (Budapest, 2009. marcius; Megjelenés alatt). A legkilénb6zEbb pénziigy-
technikai tjdonsigok bemutatisira és értékelésére 1d. a Hitelintézeti Szemle 2008./5. szamaban megjelent kivéld ,,Subptime” —
Osszeallitast, ill. Almasi Mikl6s: Hova tlint az a rengeteg pénz? (Atheneum; Budapest, 2009) Kevin Phillips 6sszedllitdsara is épit6
torténelmi listajat (71. old.).

12. A pénzintézeti szabalyozas és feliigyelés korrekcidja elkésettségének okaira és tényezbire 1d. ALGY ,,vihar el6tti” tanul-
manyat: 7 Biztositastigy és feliigyelet — harmas ,,szoritasban” (A feliigyelet-szabalyozasi normak ujkori fejlédéstorténetének vazlata)
(Biztositasi Szemle; 2007/9; 3-40. old)

13. Nem ezen tanulmany és szerzGjének feladata a ,,kockazat-alapu feliigyelés fontos és vitathaté alkotmanyos — mindenekel6tt
a pénzintézetek és tgyfeleik k6zotti killonbségtétel jogosultsiga, ennek az allami burokratdkhoz val telepithetSsége, a feliigyeleti
dij és a feliigyeleti szolgaltatds, a felligyeleti tartalékok és a birsagpénzek felhaszndlasanak, stb. — érzékeny kérdéseivel valé foglal-
kozas.

14. Nem ezen dolgozat témdja az, hogy bizonyitast nyerjen: a vilig minden eddig szabalyozasi-feligyeleti rendszere un. kocka-
zati alapu volt, azaz ez a szohasznalat — valészintleg nem is teljesen véletlenil — erésen félrevezetd. S nem itt kell bizonyitani, hogy
minden feliigyeleti rendszer alapkérdései a kévetkezok:

* milyen kockazatokat és miért (mi végett) éppen azokat akarjak vizsgalni,
*  hogyan , milyen médszerekkel kivanjak elemezni a kockazatokat, s
* milyen kockazatokat akar avagy éppen hogy’ nem akar egy-egy tarsadalom, ill. a pénzintézeti feliigyelete elfogadni, ill. szank-
cionalni?”
15. Almasi (2009) i.m. szerint az AIG négyszazszoros fedezet-attétellel vallalta a Lehman Brothers altal kibocsatott ,,vonal

alatti” CDO-kételezettségét, ill. a Nobel-dijas ,,modellez8ket” felvonultaté (s gyorsan megbuké) LTCM 4,8 Mrd. USD-ra 1250
Mtd. kockazatot vallalt be. (37. és 42. old.)
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16. Kiilén tanulmanyt — de legalabbis végiggondolast érdemel - minden orszag felelSs szellemi és politikai elitje részérdl az,
hogy vajon a ,klasszikus” feliigyeleti paradigmardl a ,,kockdzat-alaptra” valé attérés vajon

* kinek” (mely orszagoknak, vallalatoknak , stb.) elény®0s, s ezért kik, s miért is allnak ezen javaslatok mogétt, ill.

*  7kinek”, s mennyiben, miben hatranyos és mit tehetnek ezen alanyok a veszteségeik csékkentése érdekében, tovabba
* végllis ki fizeti ezen paradigma-valtas koltségeit, s végezetul:

* hogyan is érinti tehat ez a valtas a mi orszagunkatr!

17. A ,,Modern” paradigma ezen bornirtsagara vonatkozoan képzeljink el egy olyan vilagot, amelyben az élet (barmely’) mas
tertletén — pl. a gyogyszereknél, az elektromos eszkézoknél, a gépjarmutveknél, az élelmiszereknél, stb. — megtiltanak, hogy egy (bar-
milyen, de) kozérdeket védé szervezet el6zetesen ne vizsgalna meg a termékeket abbol a szempontbdl, hogy azok nem ,,mérgez6k”,
,»,tombol6” hatasuak, ,,tdmegpusztitok”, stb. S tennék ezt arra hivatkozva, hogy ,,hiszen a vasarlé elolvashatja a termék-leirast, s a
kapcsolédd szerzédési feltételeketr!”.

18. Az ,, anyagi”, avagy ,.kontinentalis” jellegh pénzintézményi feligyelet az a munka-szervezeti keret, munkarend, médszer-
tan, eszkoztar és személyi allomany, stb., amelyiknél elsédlegesen a pénzintézetek

* (maganjogi) szerz6édéseinek tartalma (anyagi jog) és formaja (eljarasjog) , tovabba
* a (bels6, nem-nyilvanos) tizemgazdasagi (elsésorban dij- és kdltség) adatainak

el6zetes, rendszeres gydjtése elemzése, értékelése és (sziikség esetén) a tevékenységiik el6zetes (ex ante) megvaltoztatasanak kikény-
szeritése is a feliigyelet joga és kotelessége . A fogalom részletes bemutatasara Id. TALLOS Janos (1932): A biztosité maganvallalat-
ok allami feliigyeletének feladatai (A szerz$ kiadasa, Budapest) 36-352. old.

19. A pénziigyi”, avagy ,,angol(szdsz)” jellegl pénzintézményi feliigyelet az a munka-szervezeti keret, munkarend, médszertan,
eszkoztar és személyi allomdny, stb., amelyiknél a Feliigyelet els6dlegesen a pénzintézetek

*  (multbeli) eredeti és szarmaztatott pénziigyi mutatdi alapjan kialakitott,

* a (jovobeli vészhelyzetekre vonatkozéan) perdontd erejll bizonyitékokat szolgiltatni tudd, un. vész-elrejelzé (nyilvanos
modszertan alapjan tesztelt, folyamatosan adaptalt matematikai-statisztikai) modellek alapjan

jogosult és koteles a pénzintézet pénziigyi helyzetére vonatkozo6 adatokat gydjteni, s azokat elemezni, értékelni és tevékenységiiket
utélagosan (ex post) korlatozni Az ,anyagi” és a ,,pénziigyi” feliigyeleti modell 6sszevetésére 1d. pl. ALGY (1998): Ellen6rzés a
biztositdstigyben (Ellenérzési Szemle; Budapest; 1998/ IV. szam ) im. 35-38. old. és részletesen ALGY (2004): A magyar pénzigyi
feliigyelet mai elvi-elméleti problémai c. tanulmany 1. sz. melléklete (PSZAF; Budapest; FT-iratok, 005/ALGY /2004)

20. Mar itt érdemes megjegyeznihogy valamennyi tényezénél alapveté ¢és objektiv érdekellentétvan az egyik oldalon
prudencialis, a masik oldalon pedig a fogyaszto- ill. versenyvédé intézmények, szervezeti egységek kozott. Az el6bbiek ugyanis
akkor nyugodtak, hogy ha az ezzel kapcsolatos kéltségek viszonylag magasak — azaz, altalaban ,,komoly” szerepl6k a kockazat-at-
vallalok -, mig az utébbiak a minél alacsonyabb tgyfelet terhel6 koltségek elérésében érdekeltek, nem mindig végiggondolva az igy
igénybe vett szolgaltatok szinvonaltalansdgabodl ad6dé kockazatokat és potldlagos koltségeket.

21. Pontosan a korabban kimondottan sikeres Northern Rock bukasa (utani débbenetes pénz- és téke-piaci ,,kiszaradas”) iga-
zolta, hogy ezen 3 tényez6 egyikét sem lehet csak ,,X szazalékosan”, avagy ,,masodlagosan (subprime) elfogadhaténak™ minésiteni.
A teljes ALM attekintésével kell a Feltigyelet és a Feltigyelt folyamatos parbeszédében feltarni, hogy — mikor, honnan és milyen aron
— képesek még az extrém esetekben (a sokat emlegetett ,,tail”’-helyzetekben is) is mindenkor, s legalabb a szerzédéses feltételek
érvényességi idejéig , biztositani a kotelezettségek teljesitésének 3 alapvetd tizemgazdasagi kévetelményét.

22. Ebbdl is kévetkezik a csak a (szavatolo)tSke-alapon nyugvé  szabalyozasi mai paradigma Gjabb kett6s elvi hibdja: nem
elég, hogy csak egyetlen tényez6t emel ki és abszolutizal a pénzintézeti tevékenység atfogo és értéksorrendd értékelési folyamatabol,
hanem raadasul még azt az egy ,,archimedesi pontot” is éppen a legutolsé, a ,,rezidudlis” tételben véli felfedezni. (Mintha egy kutya
farkat dorzsolve probalnank megallapitani, hogy vajon egészséges-e még az egész allat ...)

Megjelent a Hitelintézeti Szemle 2009/ 4. szdmaban.
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Az Eurdpai Bizottsag kozzétette az 1ij europai
pénziigyi feliigyeleti struktira létrehozasat célzo
jogszabalyl1 javaslatait

Az Eurépai Bizottsag szeptember 23-an fontos jogszabalytervezeteket tartalmazo6 csomagot fogadott el, hogy
jelent6s mértékben erfsitse az eurdpai pénziigyi agazat feliigyeletét.

fokozott egyiittmikoédésre iranyuld intézkedések célja a pénzigyi stabilitas tartds javitasa az EU egészében; azonos technikai
Azzabélyok kovetkezetes alkalmazasanak és érvényesitésének biztositasa; a rendszerszintli kockazatok kell§ idében torténd
zonositdsa; és sokkal hatékonyabb koz6s fellépés biztositasa rendkiviili helyzetekben és a feliigyeletek kézotti nézeteltéré-

sek megoldasa terén. A jogszabalyok létrehozzak az Gj Eurépai Rendszerkockazati Testiletet (ESRB), amelynek feladata a pénziigyi
rendszer egészét fenyeget6 kockazatok feltarasa és mindenekel6tt gyors cselekvést igényl6 korai figyelmeztetések kiadasa. Rendel-

keznek a nemzeti feliigyeletek halézatabol allé Pénztigyi Feliigyeletek Eurépai Rendszerének (ESFS), valamint a banki, biztositasi és

José Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsag elndke igy nyilatkozott: ,,Manapsag mar nemcsak nemzeti, hanem eurépai és globalis
pénziigyi piacokrol beszélhetiink. Ezért sziikség van eurdpai szintd és az egész vilagra kiterjed6 feligyeletiikre is. Ma — a tagallamok
politikai tAmogatasaval és a de Larosiere-jelentés alapjan — Gj eurdpai feliigyeleti rendszer 1étrehozasara tesziink javaslatot. Célunk
az, hogy megévjuk az eurdpai adofizetSket a 2008. Eszi sulyos valsag megismétlédésétsl, amikor a kormanyoknak eurémilliardokat
kellett aldozniuk a bankok megmentésére. Ez az eurdpai rendszer 6szténézheti hasonlé kialakitasat vildgszinten, és Pittsburgh-ben
emellett fogunk sz6t emelni.”

A bels6 piacért és a szolgaltatisokért felelGs biztos, Chatlie McCreevy a kovetkezdket nyilatkozta: ,, Ez a csomag bizonyitja, hogy
a Bizottsag gyorsan ¢és hatarozottan 1ép fel, ha az eurdpai pénziigyi feliigyelet terén tapasztalhat6 hidnyossagok megsziintetésérol és
egy Gjabb pénzlgyi valsag jovobeli elkeriilésérdl van szé. Javasolni fogom a Tanacsnak és a Parlamentnek a csomag gyors elfogada-
sat, hogy az 4j rendszer 2010-ben megkezdhesse mikoédését.”

»Az EU pénziigyi stabilitasat fenyeget6 kockazatok feltdrdsa és elkertilése céljabdl létrehozott Eurépai Rendszerkockazati Tes-
tilet (ESRB) és a feliigyelet intézményi szinten térténd javitisara iranyuld Gj intézkedések nagyban hozzdjarulnak majd pénztgyi
rendszeriink kiegyensulyozatlansaganak megszintetéséhez és pénziigyi feligyeleti rendszertink gyenge pontjainak kikiszobolésé-
hez, hiszen részben ezek is okolhaték a pénziigyi valsag kialakuldsaért ” — tette hozza Joaquin Almunia, a gazdasagi és pénziigyekért
felelSs biztos.

A jelenlegi pénzigyi valsag felszinre hozta az EU felligyeleti keretének problémdit, mindenckel6tt, hogy a tobb mint egy évtizede
megteremtett egységes eurdpai piac ellenére a feliigyelet tovabbra is széttagolédik nemzeti hatésagokra; felhivta tovabba a figyelmet
a paneurdpai intézmények jelentéségé re.

Az elfogadott jogalkotasi javaslatok a makro- és a mikroprudencialis feliigyeleti szint hidnyossagait egyarant kezelik a kovetkezk
létrehozasaval:

* az Eur6pai Rendszerkockazati Testilet (ESRB) , amely ellenérzi és értékeli a pénzigyi rendszer egészének stabilitasat fenye-
getS kockazatokat (makroprudencialis feligyelet). Az ESRB korai figyelmeztetéseket fog kiadni az esetleg kialakul6 rendszer-
szintd kockazatokrdl és adott esetben ajanldsokat tesz e kockazatok kezelésére.

* A nemzeti pénziigyi feligyeletek halézatdbdl allé Pénziigyi Felugyeletek Eurépai Rendszerének (ESES ) feladata lesz az
egyedi pénziigyi intézmények feliigyelete (mikroprudencialis feliigyelet), egytittmikodve a jelenleg a banki, biztositasi és
foglalkoztatéinyugdij-agazatban mkdds bizottsagok atalakitasaval létrehozott 4j eurdpai feliigyeleti hatésagokkal, vagyis az
Eurépai Bankfeliigyeleti Hatosaggal (EBA), az Eurdpai Biztositasi és Foglalkoztatéinyugdij-feligyeleti Hatésaggal (EIOPA)
és az Burdpai Ertékpapir-piaci Feliigyeleti Hat6saggal (ESMA).

Az ESRB hataskorébe tartozik, hogy ajanlasokat és figyelmeztetéseket adjon ki a tagillamoknak (t6bbek kozott a tagallami
feltigyeleteknek) és az eurdpai feliigyeleti hatésigoknak, amelyeknek be kell tartaniuk ezeket, illetve meg kell indokolniuk, ha nem
felelnek meg a benntik foglaltaknak. Az EKB, a nemzeti kézponti bankok, az eurdpai feliigyeleti hatdsagok és a nemzeti feligyeletek
vezetdi részt vesznek az ESRB munkdjaban. Az ESRB létrehozdsa 6sszhangban van szamos tébboldali vagy az Unién kivil inditott
kezdeményezéssel, tobbek kozott a Pénziigyi Stabilitasi Tanacsnak (FSB) a G20 orszagok altali megalapitasaval.

Ami a mikroprudencialis feliigyeletet illeti, jelenleg harom, pénzpiaci szolgaltatisokkal foglalkoz6 bizottsag latja el az Eurdpai
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Uniéban a mikropénzigyi feligyeletet (egyedi pénziigyi intézmények felett), de ezeknek csak tanacsadoi hataskorik van: az eurépai
bankfeliigyel6k bizottsaga (CEBS), az eurdpai biztositas- és foglalkoztatéinyugdij-feligyeletek bizottsaga (CEIOPS) és az eurdpai
értékpapir-piaci szabalyozok bizottsaga (CESR).

Az 4j hatésagok atveszik az emlitett bizottsdgok feladatait, emellett hataskorik tovabb bévil, tobbek k6z6tt a kévetkezbkkel:

* technikai standardokra iranyulé javaslatokat dolgoznak ki, a jobb szabalyozasi elveket betartva;

* rendezik a nemzeti feligyeletek k6zott kialakuld nézetkiilénbségeket olyan teriileteken, ahol a jogszabalyok egytittmikodést
vagy megallapodast {rnak el6;

* hozzajarulnak a technikai jellegli k6z6sségi szabalyok kévetkezetes alkalmazasanak biztositasahoz (t6bbek kozott szakért6i
értékelésekkel);

* az eurdpai értékpapir-piaci feliigyeleti hatosag kozvetlen feliigyeletet gyakorol a hitelmindsité intézetek felett;
* rendkiviili helyzetekben 6sszehangoljak a cselekvést.

A javaslatokat széles kord konzultci6 keretében vitattak meg, azt kbvetéen, hogy a Barroso elndk dltal megbizott és az IMF ko-
rabbi tigyvezetd igazgatdja, Jacques de Larosiere dltal elnokolt szakértdi csoport kiadta ajanlasait, majd majus vége és julius kézepe
kozott, miutan a Bizottsag ismertette javaslatait az Eurépai Tanaccsal. A juniusi EU-csucstalalkozo jévahagyta az 4j felugyeleti kere-
tet és a sziikséges jogszabalyok miel6bbi elfogadasara szolitott fel.

2009. szeptember 23.

Az Eurépai Bizottsag kbzzétette az Gj europai pénzlgyi feltgyeleti struktira létrehozasat célzé jogszabalyi javaslatait

A 3L3 Bizottsagok tidvozlik az europai pénziigyi
feliigyelet 1) intézményi rendelkezéseit

A harmadik szintl bizottsagok — a CESR, a CEBS és a CEIOPS — iidvézlik az Eur6pai Bizottsag altal kozzé-
tett térvényjavaslatokat, amelyek uj keretet adnanak az EU pénziigyi feliigyeletének.

sztjuk a Bizottsag céljait az EU pénziigyi architektarajanak nagyratoré bévitésére, a feligyelet minéségének és kovetkeze-
tességének javitasara, a hatarokon atnyalé csoportok feliigyeletének megerdsitésére és az egységes piacon minden pénzin-

tézetre érvényes egységes europai szabalykonyv 1étrehozasara.

A harmadik szintii bizottsagok hangsulyozni kivanjak annak fontossagat, hogy az Gj Eurdopai Pénziigyi Feliigyeleti Rendszer és az
Eurépai Rendszerkockdzati Tanacs (ESRB) t6ltsék be az 6j intézményi szerkezet két £6 és egymastdl figgetlen pillérének szerepét,
valamint teljes mértékben tdmogatjak a feliigyeleti hatésagok aktiv részvételét az ESRB-ben.

A Bizottsag arra tesz javaslatot, hogy a jelenlegi harmadik szintd bizottsagokra épiilve harom feliigyeleti hatésag (ESMA, EBA és
EIOPA) j6jjon létre.

A feliigyeleti hatosagok felé val6 zokkenémentes atmenet biztositasara a leghatékonyabb médszerként evolucios megkozelitést
lagjuk, amellyel a kezdetektd] hasznosithatd a jelenlegi harmas szintd bizottsagokban rendelkezésre 4ll6 szakértelem. Szintén hang-
sulyozzuk annak fontossagat, hogy megmaradjon az 0j hatésagoknak a mostani kormanyzati rendelkezésekben biztositott fiigget-
lensége.

Készek vagyunk aktivan hozzajarulni a térvényjavaslatok tovabbi finomitdsahoz, valamint ahhoz, hogy 4j, hatékony, és megfelelé
felhatalmazdssal rendelkezé feligyeleti hatosagok jojjenck létre.

2009. szeptember 23.

A 31.3 Bizottsagok sajtékézleménye

A CEBS yj eln6kot és alelnokot valasztott

Az Eurépai Bankfeliigyel6k Bizottsaga (CEBS) 6rommel jelenti, hogy 1j eln6kének Giovanni Carosio-t nevez-
te ki. Carosio 2009. szeptember 1-én vette at az elnéki tisztséget, amelyben Kerstin af Jochnick-ot koveti, aki
ezt a tisztet 2008 januarja oOta toltdtte be, és akit nemrégiben a Svéd Bankszovetség 0j ligyvezetS igazgatdjava
neveztek ki.

iovanni Carosio 2008 januarja 6ta a CEBS alelndke volt. 2007 janudrja 6ta a Bank of Italy, az olasz kézponti bank f8igazga-
to-helyettese. Miutan a rémai kézgazdasagi egyetemen 1967-ben végzett, valamint a cambridge-i egyetemen posztgradualis

tanulmanyokat folytatott, 1970-ben kezdett el dolgozni a Bank of Italy-nél, ahol a monetaris politikai teriileten tSltott
kezdeti id6szakot kovetSen a bankfeligyeletben tobb vezetd poziciot is bet6ltott.


http://www.pszaf.hu/hirek_ujdonsagok/eusupvis_press_090923.html
http://www.pszaf.hu/data/cms2043270/3L3_press_release_EC_Communication_23_September_2009.pdf
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»Nagy megtiszteltetés, hogy a CEBS 4j elndkeként Giovanni urat iidvozolhetjik”, nyilatkozta af. Jochnick asszony. ,,A bankfel-
tgyeletben szerzett tapasztalata és az arra vald ralatasa nagy értéket képvisel ezekben az id6kben, amikor a szabélyozoéi rendszer
szerkezete gyOkeres valtozasokon megy at. Giovanni-nak a pénziigyi elemzési teriileten szerzett tapasztalata a feligyeleti funkcioval
Stvézve hatalmas nyereség lesz a Bizottsag szamara”.

Carosio, aki ez év végéig a 3L3 (haromszintd) bizottsag soron kovetkez6 elndke is lesz, a kévetkezSket mondta: ,,Nagy 6rdmmel
nézek CEBS-elnoki munkam elébe, kiilénésen az elkovetkezendd idGszakban elSttink 4llé azon kihivasok miatt, amelyek az EU-n
belili feltigyeleti egytittmkédés megerdsitésével jarnak majd, valamint ahhoz kapcsolédnak, hogy a jelenlegi Bizottsag zokkend-
mentesen alakulhasson 4t az 4j Eur6pai Bankhatésagga. Egyuttal szeretnék kdszonetet mondani a tivozé elnék asszonynak, af
Jochnicknak is, aki a valsdgos id6kben nagyszerten irdnyitotta a Bizottsigot és a jovébeni Hatdsag alapjainak lerakésat is kival6an
vezényelte le. ”

Szeptember 1-ét61 a CEBS uj alelnéke Thomas Huertas, és a CEBS Feltlvizsgalati Panel elnékségét is 6 vette at. Huertas az Egye-
stlt Kiralysag feligyeleti hatésaganak, az UK FSA-nak bankszektorért felelés igazgatoja, a CEBS Hivatal (Bureau) tagja, valamint a
CEBS Prudencialis Szabalyozasi Szakértéi Csoportjanak elnéke.

A CEBS Hivatal (Bureau) tovabbi tagjai Thomas Schmitz-Lippert a németorszagi Pénziigyi Szervezetek Szévetségi Feliigyeletét6l
(a Bafintdl), Fernando Vargas a spanyol kézponti banktol, a Bank of Spaintél, Erdés Mihaly a magyarorszagi Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletétsl, Andrzej Reich a Lengyel Nemzeti Bankt6l (2009. szeptember 27-ig), valamint Henk Brouwer a Holland Kéz-
ponti Banktol (2009. szeptember 28-ig).

A Hivatal feladata nem mas, mint a stratégiai fontossagu tigyek, valamint a CEBS-megbeszélések napirendi pontjainak el6készitése
és targyalasa. Ezen kiviil az elnknek és a bizottsagnak a koltségvetési és adminisztrativ kérdésekben is tanacsokat ad és segitséget
nyujt.

2009. szeptember 1.

A CEBS sajtokézleménye

A CEBS rovid 6sszefoglaloja a miikédési kockazati
kérdések implementacidjaval kapcsolatos kiegészito
iranymutatasokrol

Az Europai Bankfeliigyel6k Bizottsaga (CEBS) 2009. szeptember 8-an adta ki ,,A miikédési kockazati kér-
tovabbiakban: az Osszefoglal6), valamint egy, a CP21-gyel kapcsolatos harom hénapig tarté konzultaciot és
egy, ehhez kapcsol6dé nyilvanos meghallgatast kovet6 visszajelzési dokumentumot.

tortént kiaddsit kovetben az CEBS folytatta a miikddési kockdzatot kezelni hivatott AMA, a sztenderdizalt /alternativ
ztenderdizalt (TSA/ASA) és az Alapmutat6 (Basic Indicator, BIA) médszerek bevezetésébdl eredd kérdésekkel kapcesola-
tos munkajat. E munka eredményét tartalmazza az Osszefoglal6, amely a CEBS 4ltal a célbél létrehozott dokumentumok rendszere-

a- z AMA és IRB modszerek bevezetésére, jovahagyasara és értékelésére vonatkozo iranymutatasok (a GL10) 2006 aprilisban

sen frissitett itmutatdjaként szolgal, hogy a kijelolt kérdésekre valaszt adjon, valamint timogassa az orszagos hatésagoknak az egyes
intézmények altal bevezetett mikodési kockazati keretrendszerek értékelésére és felilvizsgalatara iranyulé munkajat.

Az Osszefoglalé nyilvanossagra hozott valtozata az dtmutaté dokumentumok elsé sorozatat tartalmazza, nevezetesen ,,A miiko-
dési kockdzat és a mikédési kockazatbdl ered veszteség terjedelme”, “Az USE teszt az AMA altal érintett cégeknél” és ”Az AMA-
téke kihelyezése” cimteket.

Az Osszefoglald megfogalmazasanil a CEBS az érintett szektortdl is kapott timogatast. A valaszadok altalaban timogattak az
Osszefoglalé azon célkitizését, hogy a feliigyeleti gyakorlatok legyenek egységesebbek és a miikddési kockazat tekintetében mind
a rendszeren belil, mind a bankok kézétt legyen nagyobb konzisztencia, kiiléndsen azokon a tertileteken, amelyek a CRD-ben (a
tékekovetelmény-direktivakban) és az el6z6 CEBS-dokumentumokban kevés figyelmet kaptak.

A legtobb megjegyzést az Osszefoglalé elsé dokumentumahoz (a terjedelemre vonatkozé iranymutatisokhoz) fizték. A doku-
mentumot a szektor képviselSinek véleménye alapjan atdolgoztuk, pontositva a kritériumokat és az arra vonatkozé példakat, hogy
a mikodési kockazat terjedelmébe a piaci vagy stratégiai kockazat tekintetében mely eseteket szamitsuk bele, és melyeket ne. Ezen
kivil a figgd veszteségek és az id6zités hatasai fogalmak jelentését is tisztiztuk, és azok haszndlatat az AMA dltal érintett intéz-
ményeknél vezetési és mérési célokra kotlatoztuk. A hajszilon mult veszteségekre, a miikodési kockazatbdl szairmazé nyereségre/
haszonra, valamint a t6kealternativa-koltségekre/elvesztett bevételekre a CEBS egy ardnyossagi elvet vezetett be és tisztizta, hogy
ezek a fogalmak fSleg vezetési célokra alkalmasak.

A CEBS sajtokozleménye
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Miutan az Eur6pai Parlament és az Europai Uni6é Tanacsa elfogadta a biztositasi és viszontbiztositasi tevé-
kenység megkezdésérdl és annak folytatasarol szolo uj iranyelvet, amely a jelenleg hatalyos 13 iranyelv 4j-
rakodifikalasa mellett tartalmazza a Szolvencia II néven elhiresiilt Gj szabalyokat is, a Feliigyelet kiemelten
fontosnak tartja azt, hogy folyamatos, rendszeres tajékoztatas nyujtasaval segitse a felkésziilést az 1ij szabaly-
rendszerre.

Ennek érdekében a Feliigyelet 2009 juniusatol negyedéves rendszerességgel foglalja 6ssze a Szolvencia II
projekttel kapcsolatos f6bb eseményeket, fejleményeket, ezaltal atlathatova teszi az egyébként szerteagazo
folyamatot — benne a feliigyeleti lépéseket, munkafolyamatokat —, és lehetdséget biztosit a 2012. oktéber 31-i
hatalyba lépésig tarto felkésziilésben a kiemelt kérdések megvitatasara, egyeztetésére.

Szolvencia II — A hatalyba 1épésig tarto program

EMLEKEZTETO:
Mint a PSZAF 2009. majusi Hirlevelében kézzétettiik, az Eurépai Parlament elfogadta a Szolvencia II iranyelvet.
Az iranyelv angol sz6vege itt taldlhaté. Azéta megsziletett a magyar forditas elsé valtozata is, mely elérhetd itt.

A hatalyba lépési folyamatot bemutattuk a 2009. janiusi Hitlevélben ké6zolt tablazatban. Ezek azok az id6pontok, amelyeket a
felkésziilés érdekében minden érintett intézménynek szem el6tt kell tartania. Az ott bemutatott folyamatok valtozatlanok a QIS5
kivételével, mely halasztasra kerlt!

A QIS5 tervezett iitemezése az EC 2009. juniusban CEIOPS-hoz irt levele alapjan 2010. augusztus-november, 2011. aprilisra ter-
vezett zaréjelentéssel.

FONTOSABB DATUMOK

2009. marcius-november:

A 2. szintd szabalyozasra vonatkozé CEIOPS javaslatok konzultaciés id6tartama
2009. december 15:

Vilasz megkiildése a PSZAF kérdivére (gap analyzis eredményei)

2010 Gsz:

5. mennyiségi hatastanulmanyban valé részvétel

2011 nyar-Gsz:

Szolvencia II adatszolgaltatasi rendelettervezet megismerése, véleményezése
2012. okt6ber 31.:

A Szolvencia II iranyelv hatalyba Iépése

A CEIOPS konzultéci6s anyagai

2009. marcius 26-an a CEIOPS konzultaciéra bocsatotta a 2. szintli végrehajtasi rendeletekkel kapcsolatos
javaslatainak els6 csomagjat.

kalkulaciéja (CP 206), a szegmentdcié kérdéskore (CP 27), a partner kockazat értékelése (CP 28), a jarulékos t6keelemek

q 12 konzultaciés anyag szamos részletkérdést targyal az I. pillér, a II. és III. pillér £6bb elemei kéztl (mint a legjobb becslés
artalma (CP 29), a jovébeni dijak kezelése (CP 30), a pénziigyi fedezeti technikak (CP 31); a j6vébeni menedzsment intézke-
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désekkel kapcsolatos feltételezések (CP 32); vallalatiranyitas (CP 33), atlathatésag (CP 34), az eszk6zok és egyéb, biztositastechnikai
tartalékokon feltili kételezettségek értékelés (CP 35), a SPV-k (CP 36); a belsé modellek (CP 37)).

A vitaanyagokat 2009. junius elejéig lehetett véleményezni. A CEIOPS 2009. junius végi Taggytlésén targyalta a beérkezett észre-
vételeket.

A CEIOPS Taggytilésének 2009. junius 30-jalius 1-i tlését kovetSen a 2. szintl végrehajtasi rendeletekkel kapcsolatos javaslatai-
nak masodik csomagjat 2009 jaliusaban publikalta. A 26 konzultaciés anyag tovabbi teriileteken fogalmaz meg javaslatokat a leend6
részletszabalyokra — az els6é csomaghoz hasonléan — mindhdrom pillér, valamint a csoportfeliigyelet teriiletén (mint a biztositas-
technikai tartalékok értékelési kérdései (CP 37, 39-45), a rendelkezéste all6 szavatold téke meghatarozasa és bevonhatésaga (CP 46),
a szavatol6 téke sziikséglet standard modellje t6bb moduljanak részletezése (CP 47-54), a minimalis szavatolotéke szamitasa (CP
55), a bels6 modell engedélyezésekkel kapcsolatos eljarasok (CP 56), a t6bblet tékek6vetelmény (CP 57), adatszolgaltatas (CP 58),
juttatasi rendszerek (CP 59), csoport szolvencia értékelése (CP 60), csoporton belili tranzakciok és kockazatkoncentraciok (CP 61),
a felugyeleti kollégiumok mikédése (CP 62)).

Ezekre az anyagokra tébb, mint 20.000 észrevétel érkezett 105 piaci szerepl6tél. (A CEIOPS ezzel kapcesolatosan 2009. szeptem-
ber 14-én kiadott sajtokoézleménye elérhetd itt.

A vitaanyagokat és a rajuk érkezett észrevételeket elérhetik itt.

Az észrevételek kiértékelését kovetGen a CEIOPS oktoberi Taggyilése fogadja el az Eurépai Unié Bizottsaga részére atadasra ke-
ril6, a 2. szintl végrehajtasi rendeletekkel kapcsolatos javaslatok 1. és 2. csomagjat, valamint megtargyalja és konzultaciéra bocséjtja
(varhat6an 2009. december 11-ig) a javaslatok 3., utols6 csomagjat.

A juttatasi rendszerektdl sz0l6 vitaanyagtol

A valsag soran szerzett tapasztalatok alapjan meriilt fel az igény arra, hogy a juttatasi rendszerekkel kapcso-
latban részletes elvarasok keriiljenek megfogalmazasra.

kérdés szorosan kapcsolédik a vallalatiranyitas témaihoz, igy az a dontés sziletett, hogy a juttatasi rendszerekkel kapcsola-
Ajj)s prudencialis elvarasokat nem elktlonilten, hanem a vallalatiranyitas rendszerébe dgyazva targyaljdk majd az anyagok.
gyanakkor a Vallalatiranyitasrol sz6lé CP (No. 33) mar 2009. marcius végén kiilsé véleményezésre kertlt, igy ebben az
anyagban kiemelten csak a juttatasi rendszerekkel kapcsolatos kérdések kertilnek targyalasra. A terv azonban az — mint, ahogy azt
az anyag rogziti tobb helyen — hogy a j6vében ezek a javaslatok bekertilnek a vallalatiranyitissal kapcsolatos CEIOPS ajanlas sz6-

vegébe.

Ez a rovid, de varhatéan annal nagyobb vitdkat kivalté anyag targyalja a juttatasi rendszerekkel kapcsolatos kovetendé elveket és a
feligyeleti hatésag szerepét.

Osszesen 6 elv keriilt megfogalmazasra, melyek a majdani CEIOPS javaslatot képezik a 2. szintd szabalyozas tartalméra. Bzek:

1. elv: A biztositonak rendelkeznie kell egy juttatasi politikaval, amely 6sszhangban van a biztosito stratégiajaval és kockazati profil-
javal, céljaival, értékeivel, kockazatmenedzsment gyakotlataval, hosszu tava, cégszintl érdekeivel és teljesitményével.

2. elv: A juttatasi rendszerrdl sz6l6 politikanak az aranyossagot és a kockazatokat alapul véve ki kell terjednie a szervezet egészére,
minden szintjére és minden munkavallal6jara és specialis szabalyokat kell tartalmaznia az igazgatdsag, feliigyelébizottsag, felsé szintd
menedzsment és a kockazatok vallalasaval jar tevékenységet végz6 személyzet esetében, figyelembe véve az 6 kiemelt szerepiiket. (a
szoveg altalaban az ,,administrative or management body” kifejezést hasznalja, mivel az EU tagallamokban nem 4ltalanos az a kétfelé
osztott vezetési modell, mint nalunk — azaz, hogy van igazgatésag és I'B is.)

3. elv: A juttatasi rendszernek vilagos, atlithaté és eredményes vallalatiranyitasi rendszerbe kell beépiilnie, ideértve annak meg-
hatdrozasat, hogy mit értenek juttatasi rendszertdl sz616 politikan és annak felvigyazasan; tovabba a vallalkozas ebbdl szarmazé
el6ényeinek és kockazatainak elSretekintd moédon t6rténd felmérését. LehetGség szerint egy bizottsagot kell 1étrehozni, amely szo-
rosan egyuttmikodik az igazgatosageal és a feliigyelGbizottsaggal, természetesen figyelembe véve az adott intézmény sajatossagait
(méretét, tevékenységének komplexitasat).

4. elv: Ha a juttatasi rendszer fix és valtozé elemeket tartalmaz, akkor ezek egyensilyat meg kell teremteni olyan médon, hogy a fix
elemek a teljes juttatas megfelel6en magas aranyat tegyék ki, ezltal a vallalkozas egy teljesen rugalmas jutalmazasi (bonusz) rendszert
tud mikédtetni.

A valtoz6 elemek alapulhatnak az egyéni és kollektiv teljesitmények felmérésének kombinacidjan, tgy mint pl. az adott tizleti teriilet
teljesitményén és a vallakozas vagy csoport atfogd eredményén.

A jelentSs jutalom (bénusz) kifizetés nagyobb részének — fiiggetlentl a kifizetés formajatdl — tartalmaznia kelll egy rugalmas és
halasztott komponenst is, amely figyelembe veszi a vallalkozas Gzletmenetének természetét és idGtaviat.
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5. elv: A személyre szabott juttatasok esetében az egyéni teljesitmény megitélésénél a pénziigyi eredményeken felili mas tényezéket
is figyelembe kell venni. A teljesitményértékelésnek, mint a jutalmak alapjanak, tartalmaznia kell a jelenlegi és jovébeli kockazatok
miatti kiigazitasokat a vallalkozas kockazati profiljanak figyelembevételével; az igazgatdsag, feliigyel bizottsag és fels6 szintl me-
nedzsment tagjai, valamint a kockazatok vallalasaval jar6 tevékenységet végz6 személyzet esetében pedig figyelembe kell vennie a
tékekoltséget.

6. elv: A jutalmazasi politikanak atlathaténak kell lennie a vallalaton belil, és megfelel6en kozz¢é is kell tenni.

A feliigyelet szerepével kapcsolatban az anyag r6gziti, hogy a feligyeleteknek jelentds szerep jut abban, hogy a biztositok meg-
felel6en alkalmazzak ezeket az elveket. Az ellenérzés a feliigyeleti feltlvizsgalati folyamaton (SRP) beltl t6rténik, ugyanakkor az
intézménynek évente a juttatasi rendszerr6l sz6l6 politikajat meg kell kildenie a feligyeletnek. A CEIOPS majd 3. szintd ajanlast
fog megfogalmazni arrél, hogy milyen részletezettséglinek kell lennie annak a kézzétételnek, amelyet ebben a témdban az intézmé-
nyeknek teljesitenitik kell.

A vitaanyag és az arra adott észrevételek elérhetSek itt.

CEIOPS Review Panel aktualitasairol

A CEIOPS Review Panel (RP) 2008 augusztusaban alakult, az ECOFIN ajanlasa alapjan, a masik két L.3-as
bizottsagnal mar miik6dé ilyen munkacsoport mintajara, azzal a céllal, hogy megfelel6ségi vizsgalatok (,,peer
review”-k) végzése altal 6sztondzzék a Solvency 2 vivmanyok nemzeti jogokba, gyakorlatokba valé beépitését.
A RP munkajaban a Feliigyelet is tevékenyen részt vesz.

a biztositasfeliigyeletekre vonatkozé Altalanos (General) és Helsinki Protokoll, valamint a foglalkoztatéi nyugdijpénztar
eligyeletét ellatdé hatésagokra vonatkozé Budapest Protokoll alapjan. A munka két fazisbol all, els6 1épésben egy kérd6iv
kit6ltése volt a tagfeliigyeletek feladata, amelynek a kiértékelése 2009. oktéber honapjaban zarul, ekkorra késziil el a RP 6sszefoglalo
jelentése, amely a 2009. oktober 29-i taggytlés elé keriil benyujtasra. A felugyeletek altal adott egyedi valaszokat tartalmazé kérd6-

&- RP az év eleje 6ta dolgozik az els6 gyakotlatan, amely témaja a feligyeletek k6zotti egytittmikodés és informacidesere

fvek, az elfogadott 6sszefoglalo jelentéssel egyiitt a CEIOPS honlapjan, a nyilvanos feltileten teszi k6zzé.

Ezzel parhuzamosan, tehat 2009. szeptember-oktober hénapjaiban folynak a RP altal a masodik fazist jelent6 helyszini megfe-
lel6ségi vizsgalatok (,,peer review-k”) el6késziletei, amely soran — az 6sszefoglalé jelentés eredményei alapjan — a RP kivalasztja a
vizsgalandé tagallamokat, a vizsgalati programot, a vizsgalat modszertanat, amelyet elfogadasra szintén az oktoberi taggyilés elé
tar. A helyszini vizsgalatok célja a kivalasztott tagfeliigyeletek gyakorlatainak mélyebb megismerése, és ennek alapjan 6sszehasonlito
tanulmany készitése. A megfelel6ségi vizsgalatok 2009 novemberében, decemberében kezd6dnek.

PSZAF feliigyeleti akci6i

,,GAP ANALYZIS”

Az Eurépai Parlament a 2009. aprilis 22-i iilésén, az Eurépai Tanacs ECOFIN a 2009. majus 5-i iilésén elfo-
gadta a biztositasi és viszontbiztositasi tevékenység megkezdésérél és folytatasarol szolo vj iranyelvet, az un.
Szolvencia Il iranyelvet. Az iranyelv szovege szerint 2012. oktéber 31-vel hatalyba 1ép, minden tovabbi atmeneti
id6 nélkiil, igy az 1j, illetve médositott szabalyokat 2012. november 1-t61 alkalmazni kell.

iemelten fontos tehat a biztositok esetében annak ismerete, hogy az 4j szabalyozas, mely tertileteken kévetel meg valtozta-
tasokat a személyi, targyi, technikai és pénztgyi tertleteken.

Annak érdekében, hogy az Uj kovetelményekre valé felkésziilési folyamatukat a Felugyelet k6zelebbrél megismerhesse,
vezet6i kérlevélben keresi meg azon biztositokat, akik varhatéan az iranyelv hatalya ald tartoznak majd (azaz a részvénytarsasagokat
és az un. nagy egyestleteket).

A vezetdi korlevélben a Felugyelet felkéri a biztositokat, hogy 2009. december 15-ig adjanak tdjékoztatast — egy részletes kérd6ivre
adott valaszok formajaban — hogy mely teriileteken sziikségesek jelentds fejlesztések, modositasok, ezeket milyen médon, milyen
ttemezésben hajtjak végre, illetve mely tertleteken latnak feloldhatatlan, csak a nemzeti jogszabalyokba térténd atiltetések altal
kezelhet6 problémakat.

A kérdéivre adott valaszok mellett, azok aldtaimasztasara a Felugyelet kéri, hogy a biztositok intézkedési tervet is dolgozzanak
ki, illetve nevesitsék a legfelsébb déntéshozo férum (Igazgatdsag, Intézé Bizottsag) azon tagjat, aki a Szolvencia II felkészilésért a

biztositén belil felel.
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A biztositoknak sz616 korlevél mellett a Feligyelet sziikségesnek tartotta a két érdekképviseleti szerv, a MABISZ és a MANBESZ
kozvetlen megkeresését is, egyrészt tajékoztatva Sket errdl a feliigyeleti akciorol, masrészt tajékoztatast kérve az érdekképviseleti
szervek tervezett Iépéseirdl, illetve szakmai allaspontjarél. A MANBESZ esetében kiemelten fontos annak megismerése is, hogy a
kisegyesiiletek a Feltigyelet altal feltételezett mentestilési jogukkal élni kivannak-e.

A kérdGives felmérés eredményérdl 2010. elsé negyedévében tovabbi tajékoztatast adunk.
A vezet6i korlevél és a GAP ANALYZIS anyaga elérhetd itt.
Hasznos linkek:

www.pszaf.hu

WWw.ceiops.eu
Ha kérdése, észrevétele van a Szolvencia 11 hitlevélben foglaltakkal, kiildje a szolvencia2@pszaf.hu cimre.
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Pénzpiaci allasfoglalasok

pénzpiaci allasfoglalasok

Tdokepiaci allasfoglalasok

tékapiaci allasfoglalasok

Pénztari allasfoglalasok

pénztari allasfoglalasok

Biztositasi allasfoglalasok

biztositasi allasfoglaldsok

A PSZAF Hitlevéllel, a benne szerepl6 informaciokkal kapcsolatos
kérdésével, észrevételével

keresse Binder Istvan sajtoszovivot a 489-9235-os telefonszamon
vagy a binder.istvan@pszafhu elektronikus postacimen.
Amennyiben szeretné, hogy hirleveliink minden hénapban

automatikusan megérkezzen az On e-mail cimére,
regisztraljon a Feligyelet honlapjan (www.pszaf.hu).
Szerkeszti a SzerkesztObizottsag
© Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete

PRRARIHHiekeslél—2R00% spspeteinbrer n
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