PSZAF [ HIRLEVEL

2010. AUGUSZTUS

FELUGYELETI HIREK

Szasz Karoly a PSZAF 1j elnéke

Megjelent a PSZAF 2009. évi éves jelentése

Tajékoztatod a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs Glésérol

Munkamegbeszélésen taldlkozott az APEH és a PSZAF elnoke

Megjelent a Feltgyelet 6/2010. szamt moédszertani Gtmutatéja a

;;;;;;

2/2010. szamu Vezetdi kotlevél a belsé csalasok megel6zésérdl és felderitésérdl

Banki termékekkel béviilt a hitel- és lizingvalaszté program

Sajtokozlemény az eurdpai banki stressz-teszt eredményeirdl

Tajékoztato a feliigyeleti dijakkal kapcsolatos adatszolgaltatas valtozasarol

Uj idésorok a Feliigyelet honlapjan

Feltgyeleti segédlet az 6t6dik mennyiségi hatastanulmany (QIS5) sikeres hazai lebonyolitasahoz

2009. évi pénztari kozzétételek

Arverezés kezdeményezésére jogosult szervezetek és személyek

Téjékoztat6 a hitelintézetek altal a PSZAF részére nytjtand6
9H tablakhoz kapcsolodé kérdések és valaszok kozzétételérdl

Téjékoztat6 a hitelintézetek altal a PSZAF részére nytjtand6
9K tablahoz kapcsol6do kérdések és valaszok kozzétételérdl

PIACI TUKOR

Sajtokozlemény piacfeliigyeleti eljaras lezarasarol

To6kepiaci 6sszefoglald

FOGYASZTOVEDELEM

Fogyasztovédelmi témavizsgalat tobb mint 6tszaz intézménynél

Az elsé birsag a Magatartasi Kodex megsértése miatt

Fogyasztovédelmi birsag az Allianz Banknak

Sajtokozlemény fogyasztovédelmi célvizsgalatrol

Vizsgalat magannyugdijpénztari atléptetések tgyében

~N K~ A

10
10
11
11
11
12
12

12

12

13
13

17
18
18
19
19



NAGYITO

Szakmai konzultaci6 a biztositd egyesiiletekrdl

EUROPAI UNIO

A CEBS sajtokozleménye a 2010. évi eurdpai unids stressz-teszt eredményérol

A CESR valtoztatasokat javasol a MiFID-re vonatkozoéan az értékpapirpiacok miitkédésének,
az atlathatosagnak és a befektetévédelemnek az elémozditisa érdekében

A CEIOPS vj alelnokét és igazgatdsagi tagokat valaszt

JOGI IRANYTU

Pénzpiaci allasfoglalasok

Tokepiaci allasfoglalasok

Pénztari allasfoglalasok

Biztositasi allasfoglalasok

20

28

29
29

30
30
30
30



EELUGYELETI HIREK

Szasz Karoly a PSZAF 1j elnSke

Julius 1-jei hatallyal Szasz Karolyt nevezte ki Solyom Laszl6 koztarsasagi elnok a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete (PSZAF) élére, mandatuma hat évre sz6l.

zész Karoly személyében a PSZAF tiz éves fennallasanak elsé elncke keriilt vissza a pénziigyi feliigyelé
hat6sag iranyitoi székébe, hiszen a szakember 2000 majusatol 2004 méjusdig mar vezette az intézményt. Az

azota eltelt idGszak alatt a PSZAF t6bb atszervezésen, atalakulason ment keresztiil, igyekezett megfelelni a
szakmai, tarsadalmi elvarasoknak.

Az 1j vezetd olyan pillanatban veszi at a stafétabotot, amikor tébbek kozott valtozast kévetel a pénziigyi szaba-
lyozasi kornyezet, a fogyasztévédelem, a devizahitelesek problémaja, s amikor a pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag

kényszeriti ki a feliigyeleti rendszer megerdsitését. A pénziigyi jogalkoto és feliigyelé hatdsagok szamara jelentés
kihivas Magyarorszag felkészitése az Europai Unié Tanacsanak 2011. I. félévi soros elndki posztjanak betoltésére.
Igy a PSZAF elnéki posztjanak betoltése szamos feladatot és nagy felelésséggel jaré szakmai munkit jelent.

A PSZAF élén t6rténé vezetSvaltas nem érinti a feliigyel6 hatésag korabban megkezdett, s folyamatban 1év6 feladatait, vizsgélatait,
az intézmény a jogszabalyi el6irdsoknak megfelel6en ellatja fogyasztovédelmi és prudencidlis feliigyel6i feladatait.

SZAKMAI ELETRAJZ

Diplomajat a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Kilkereskedelmi és Nemzetkozi Pénziigyi Szakan szerezte 1981-
ben. Doktori disszertaciéjat az Egyesiilt Allamok monetéris politikajabol irta 1986-ban. Az egyetem elvégzése utan harom éven 4t
volt tizletk6t6 a TESCO Kiilkereskedelmi Vallalatnal. 1984-1995-ig a K6ézép-Europai Nemzetkozi Bank Rt-nél (CIB) dolgozott,
ahol a kozgazdasagi tertileten kezdett, majd végigjarta a bank kilénb6z6 lebonyolitasi részlegeit, a nemzetk6zi bankkapcesolati
osztalyon tertleti referensként dolgozott. Kés6bb a bank els6 fiokjat, a gyéri fidkot vezette, ezt kdvetéen a vallalatfinanszirozasi
féosztaly vezetoje lett. Ezt kovetben 1995-t61 masfél évig a Magyar Kiilkereskedelmi Bank vallalati tizletag igazgatdja és az tigyve-
zetés tagja volt. Tobbek kozott vallalatfinanszirozas, kockazatelemzés, termékfejlesztés, kisvallalkozasok finanszirozasa, fiokko-
ordinacio tartozott a felelésségi korébe. Hasonlé munkat végzett 1996-1997 kozott ismét a CIB-nél. 1998-t6l a Hypo Vereinsbank
Hungaria Rt. igazgatésagi tagjaként a vallalati finanszirozasért felel6s tars-vezérigazgat6 volt. 1999 nyaratdl feliigyeleti elnoki
kinevezéséig a Konzumbank vezérigazgatéjaként dolgozott. 2000 majusatél 2004 majusaig a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
tigyeletének (PSZAF) elnoki feladatait latta el. 2000-2001-ben az Orszagos Betétbiztositasi Alap (OBA) igazgatotanacsinak elno-
ke volt. 2004 augusztusatdl az OTP Bank elnoki fétanacsaddja, 2006 marciusatol pedig az OTP Banka Srbija vezérigazgatoja lett.
2008 végétdl ismét az OTP elnoki fétanacsadodjaként tevékenykedett.

Angol, német, orosz felséfoka nyelvvizsgaval rendelkezik.

Nés, négy gyermeke van.

KINEVEZTEK A PSZAF ALELNOKEIT

A Feliigyelet elnokének javaslatara a miniszterelnk julius 2-ai hatéllyal hat évre nevezte ki dr. Saray Evat és Balogh Laszl6t a
PSZAF alelnéki posztjaira. A Feliigyelet alelnkei a szervezeti és mikédési szabalyzatban meghatarozottak szerint, az elnék iranyi-
tasaval végzik munkajukat. A PSZAF-rél 52616 torvényben foglaltak szerint a miniszterelnék Balogh IaszI6t bizta meg a fogyaszto-
védelemmel kapcsolatos feladatok ellatasaval.

DR. Siray Eva

Diplomiit az Allamigazgatasi Féiskolan (igazgatas szervezs, 1990) és a Jézsef Attila Tudomany Egyetemen (jo-
gasz, 1999) szerezte. 1994-ben tézsdei szakvizsgat tett, 2004-ben biztositasi, 2007-ben pedig banki szakjogaszi
végzettséget is szerzett, jogi szakvizsgajat 2005-ben tette le. 1982-t6l egy éven at a Budapest XVIII. kertileti Ta-
nacsnal el6adoként, majd 1987-1992 kozott a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szévetségénél gazdasagi vezet6-
ként dolgozott. 1993-1994 koz6tt a Hungarobréker értéktézsdei befektetési tanacsadoja, az Argenta Top Broker
Kft. értékpapir-forgalmazoi halézatanak vezetdje, a Globex Brokerhaz Rt. vezetd tékepiaci tzletkotdje, illetve
a Pannoénia Befektetési Alapkezelé Rt. igazgatdsagi tagja volt. 1994-1997 kozott a Polgari Bank Rt. értékpapir
féosztalyan osztalyvezetéként dolgozott, majd 1997-1999 koz6tt a Magyar Ertékpapir—forgalmazé és Befektetési Rt. tgyvezetd igaz-

gatojaként tébbek kozott a tézsdei és tézsdén kiviili tékepiaci instrumentumok, allampapirok forgalmazasaért, portfoliokezeléséért,
pénztari vagyonkezeléséért felelt. 1999-tdl egy éven at iranyitotta elndk-vezérigazgatoként a Konzumbroker Rt.-t. 2000-t6] a Pénz-
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ligyi Szervezetek Allami Feliigyelete feliigyeleti és ellendrzési tigyvezetd igazgatdia, majd 2002-2004 kozott ellendrzési és jogérvé-
nyesitési elndkhelyettese volt. 2006-2007 kozott a Generali-Providencia Biztosité Zrt. vezérigazgatosagi jogtanacsosa, majd 2007-
2010 kozott az Alaska Tanacsado Kft. jogtanacsosa volt.

Angol fels6fokua nyelvvizsgaval rendelkezik.

Férjezett, harom egyetemista gyermeke van.

BALoGH LAszLO

Diplomiéjat a Kiilkereskedelmi Féiskolan szerezte 1978-ban. Ezt kovetSen a Kiilkereskedelmi Minisztériumban dol-
gozott tobb mint tiz éven at, kezdetben a Vampolitikai Féosztalyon féel6adoként, majd osztalyvezetSként. Ezutan
kilszolgalatban dolgozott: 1991-1993-ig tanacsosként a parizsi Magyar Kereskedelmi Kirendeltség OECD Részle-
gének vezetdje, 1994-1996-ig rendkivili nagykévet és meghatalmazott miniszter, Magyarorszag parizsi fétargyaloja
az OECD csatlakozasi targyalasok soran. Majd 1996 és 1999 ko6zott nagykdvet, Magyarorszag alland6 OECD kép-
viselSje, a parizsi magyar OECD Misszi6 vezetGje. Hazatérését kovetSen, 1999-t61 az Allami Pénz- és Tékepiaci
Feligyelet, 2000-t6] a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelet Nemzetkozi Féosztalyanak vezetdie, 2001-2005-ig
az Elemzési, Médszertani és Nemzetkozi Igazgatosag tigyvezetd igazgatdja. Tébbek kézott részt vett a hazai pénzigyi szabalyozas

korszertsitésében, a feliigyelet nemzetkézi kapesolatainak kiépitésében, az EU-csatlakozas el6készitésében, a feliigyelet piaci és koc-
kazati elemzési rendszerének, modszertananak kialakitasaban. Kézben 2001-2003-ig kormanybiztosként is dolgozott a pénzmosas
elleni fellépés koordinaciéjaban és a pénzmosas elleni tarcakozi bizottsag elnéke volt. 2005-2010-ig, alelndki kinevezéséig a Magyar
Nemzeti Bank vezet6 pénzforgalmi szakért6jeként, majd vezeté nemzetkozi tanacsaddjaként tevékenykedett. Munkaival 6sszefiig-
gben szamos szakmai konyv és cikk szerzéje, tarsszerzéje.

Angol, francia, spanyol szakmai felséfoku nyelvvizsgaval rendelkezik.
Nds, két gyermeke van.

Budapest, 2010. jalius 2.

Sajtokézlemény: Szasz Karoly a PSZAF 4 elnéke

Megjelent a PSZAF 2009. évi éves jelentése

A kiadvany bemutatja a Feligyelet 2009. évi felugyelési tevékenységét, valamint 6sszegzi a piacok mukodését és azok feligyeleti
tapasztalatait.

A PSZAF 2009. évi éves jelentése

Tajékoztato a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs tilésérdl

A Pénziigyi Stabilitasi Tanacs (PST) a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl szolé 2007. évi CXXXV.
torvény 14. - 16. § alapjan a Feliigyelet munkajat segit6 testiilet.

Az alabbiakban a PST masodik, 2010. jalius 29-én tartott tlésének Ssszfoglaléjat kozoljik:

OSSZEFOGLALO A PENZUGYI STABILITASI TANACS (PST) 7. ULESEROL

Helyszin: A PSZAF VI. emeleti tanicsterme
Idépont: 2010. julius 29-e 9 6ratol 12 éra 30 percig
Résztvevik: Matolcsy Gyorgy miniszter tavollétében:

Karman Andras allamtitkar, NGM,
Klemencsics Marta f6osztalyvezets, NGM,
Simor Andris elnok, MNB,
Tabak Péter igazgat6, MNB,
Szasz Karoly elnck, PSZAF,
Kiraly Arpad igazgat6, PSZAF,
Stofa Gabor titkar, PSZAE

A masodik napirendi pontnal, tanacskozasi joggal:
Erdei Tamas elnék, Magyar Bankszovetség,

Hajnal Zsolt elndk, Fogyasztovédék Magyarorszagi Egyesiilete.
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FELUGYELETI HIREK

A PST elnéke az tlést megnyitotta, k6szontotte a résztvevoket és megallapitotta, hogy a PST tagjai jelen vannak, az ilés hataro-
zatképes.

1. NAPIRENDI PONT:

Az tlés napirendjének elfogadasa

A PST a napirendet a Felugyelet 2010. évi masodik kockazati jelentésének elére sorolasaval egyhanguan elfogadta.

[A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616 2007. évi CXXXV. torvény 15.§ (6) alapjan a PST tgy déntott, hogy az Gssze-
foglaloban itt szerepl6 részek kozzétételét mell6zi.]

2. NAPIRENDI PONT:

Tajékoztatd: A Feligyelet 2010. évi masodik kockdzati jelentése

ElGterjeszts: PSZAF

A PSZAF szektoronként részletes tajékoztatast adott a jelentésben foglaltakrol.

Az MNB jelezte, hogy a hiteladésok torlesztési képességére, a késedelmes hitelallomany miatti értékvesztés-képzésre, valamint a
kilénado tékemegfelelést és tulajdonosi forrasallokaciot befolyasolé hatasaira a jovében kiemelt figyelmet kell forditani.

A Bankszovetség megjegyezte, hogy a jelzdlogjog érvényesitési moratorium stabilitdsi kérdés, a kilonad6 miatt a bankrendszer
g megjegyezte, hogy a | 2108 Y >
polarizalodhat, 6sszességében rendszerkockazat nem érzékelhetd, a hitelképesség javulasa még varat magara.

A FogyasztovédSk Magyarorszagi Egyesiilete ismertette, hogy a lakossagi hitelek késedelmessé valasanak alapvets oka nem a
torleszt6 részletek megugrasa, hanem a tartés keresetkiesés. A sajtoban hallhaté intézkedési tervekhez fogyasztévédelmi szempont-
bél javaslatot fogalmaztak meg, amit el fognak juttatni a PST titkarsagahoz. A fogyasztdi csoportok szabalyozasat rendezni kellene.

Az NGM jelezte, hogy a kiilonad6 2011-2012-re vonatkozé koncepcidjat a kormany gyorsan és viligosan kommunikalni kivanja, a
jelzalogjog érvényesitési moratérium piaci hatasainak kezelése és a szocialis kérdés abszolut prioritast jelent.

A PSZAF elmondta, hogy a Feliigyelet kiemelten kezeli az észrevételekben elhangzottakat.

Az elhangzottak alapjan a PST egyhanguan elfogadta az aldbbi hatarozatot:

23/2010. (VII. 29.) PST hatarozat

A PST tagjai és a meghivottak a Feltgyelet 2010. évi masodik kockazati jelentését elfogadjik.

[A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616 2007. évi CXXXV. térvény 15.§ (6) alapjan a PST dgy dontott, hogy az Gssze-
foglaloban itt szerepl6 részek kozzétételét mell6zi.]

3. NAPIRENDI PONT

Tajékoztatd: Beszamold az eurdpai stressz tesztekrdl, kitérve az MNB-PSZAF-PM altal megcélzott egységes kommunikaciés stra-
tégia tapasztalataira (sz6ban)

ElSterjeszt6: PSZAF

A PSZAF részletes tajékoztatast adott a stressz teszt elézményeirdl, folyamatardl, kereteirdl és eredményérél. Magyarorszagot az
OTP és az FHB képviselte, az eredmények a vart szintet tiikrozik.

[A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616 2007. évi CXXXV. térvény 15.§ (6) alapjan a PST dgy dontott, hogy az Gssze-
foglaloban itt szerepl6 részek kozzétételét mell6zi.]

4. NAPIRENDI PONT

Tajékoztato: A 2010. jalius 22-ei European Bank Coordination Initiative tilésrél (Szoban)

ElSterjeszt6: MNB, PSZAF, NGM

Az eseményen mindharom intézmény képviseldi jelen voltak, amely alapjan a napirendi pontnal a kévetkeztetések megtargyalasara
keriilt sor. Az anyabanki stratégiak jovébeli figyelemmel kovetése és alakitasa érdekében a kiilonado kapesan a PST tagjai fontosnak
tartjak, hogy a kormany féorumot tartson fenn az anyabankok képviselSivel.

[A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616 2007. évi CXXXV. térvény 15.§ (6) alapjan a PST tgy déntott, hogy az Gssze-
foglaloban itt szerepl6 részek kozzétételét mell6zi.]

5. NAPIRENDI PONT

Tajékoztaté: A nemzeti eszkézkezels alap koncepcid kidolgozasanak ttemezése (Szoban)

ElGterjeszt6: NGM

PSZAF Hirlevél — 2010. augusztus “
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Az NGM részletesen beszamolt a koncepcié megvalésitasanak allapotardl és a jovébeli tervekrdl, a kérdésben tovabbi fejlemények
Osszel varhatoak.

[A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616 2007. évi CXXXV. térvény 15.§ (6) alapjan a PST dgy dontott, hogy az Gssze-
foglaloban itt szerepl6 részek kozzétételét mell6zi.]

6. NAPIRENDI PONT
Tajékoztato: A pénzigyi szektorra kivetendé kilonadd 2010. évi hatasai
ElGterjeszts: PSZAF

A PSZAF tajékoztatast adott a pénziigyi szektorra kivetendé kiilénadé 2010. évi hatasairdl sz6l6 feliigyeleti elemzés részleteirdl, és
az addatharitas megakadalyozasa érdekében tervezett feliigyeleti intézkedésekrél, majd a napirendi pont targyalasat a PST tagjai a
lehetséges piaci folyamatok és reakciok kiértékelésével zartak.

[A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616 2007. évi CXXXV. térvény 15.§ (6) alapjan a PST tgy déntott, hogy az Gssze-
foglaloban itt szerepl6 részek kozzétételét mell6zi.]

7. NAPIRENDI PONT
Tajékoztaté: Gazdasagi és pénzlgyi folyamatok
Eléterjeszt6: NGM

Az NGM eclmondta, hogy a Minisztérium a dokumentumot negyedévente késziti és mutatja be a Pénziigyi Stabilitasi Tanacsnak,
majd részletes tajékoztatast adott a gazdasagi és pénziigyi folyamatok varhat6 alakuldsarél. A marciusi elSrejelzéshez képest az idei
névekedési kilatasok kedvez6bbek, -0,2% helyett a GDP névekedés +0,6%, amely a koltségvetési konszolidacié keresletcstkkentd
hatdsat is tartalmazza. 2011-re az elSrejelzés 2,5-2,75% GDP névekedéssel szamol, ami a kiilénad6 hatasat is figyelembe veszi. A
Nyugat-Eurépaban zajl6 fiskalis konszolidaciok miatti kilsé névekedési kilatasoktél a magyar gazdasag sem fliggetlen.

Az MNB jelezte, hogy a CDS spread-ck hasonlé fejlettségti orszagokhoz képesti megemelkedése Magyarorszag kockazati megité-
lésének romlasat jelzi.

[A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616 2007. évi CXXXV. térvény 15.§ (6) alapjan a PST dgy donttt, hogy az Gssze-
foglaléban itt szerepld részek kozzétételét mell6zi. |

8. NAPIRENDI PONT
Tajékoztato: Varhat6 pénziigyi tairgyd jogszabalyalkotas 2010 végéig
Eléterjeszt6: NGM

Az NGM részletes tajékoztatast adott a 2010 végéig varhatod pénzigyi targya jogszabaly-alkotasi menetrendrél, amelyek alapveton
jogharmonizacios feladatokat tartalmaznak.

[A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616 2007. évi CXXXV. térvény 15.§ (6) alapjan a PST dgy dontott, hogy az Gssze-
foglaloban itt szerepl6 részek kozzétételét mell6zi.]

9. NAPIRENDI PONT
ElGterjesztés: A PSZAF Elnokének javaslata a devizahitelek folyésitasi és torlesztési arfolyamanak szabélyozasaval kapcsolatban
Elbterjeszt3: PSZAF

A PSZAF részletes tijékoztatast adott a Feliigyelet koncepciojardl, a résztvevék a céllal egyetértettek. Az MNB alternativ javaslatok-
kal egészitette ki a PSZAF allaspontjat, a koncepcié véglegesitése és megvaldsitisa érdekében az intézmények haromoldala szakmai
egyeztetésbe kezdenek.

Az elhangzottak alapjan a PST egyhanguan elfogadta az alabbi hatarozatot:
24/2010. (VIL. 29.) PST hatarozat

A PST a devizahitelek folyésitasi és torlesztési arfolyamanak szabalyozasaval kapcsolatos koncepciét megtargyalta, a cél érdekében
azonnal kezdédjenck el a szakmai egyeztetések.

[A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616 2007. évi CXXXV. térvény 15.§ (6) alapjan a PST ugy dontott, hogy az Gssze-
foglaloban itt szerepl6 részek kozzétételét mell6zi.]

10. NAPIRENDI PONT
Tajékoztato: Az EU elndkség idején a pénziigyi szektorral kapesolatosan képviselendd £6 stratégiai témak

Eléterjeszt6: NGM

PSZAF Hitlevél — 2010. augusztus
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Az NGM részletes tajékoztatast adott az EU elndkség idején a pénziigyi szektorral kapesolatosan képviselendé £6 stratégiai témak-
ro6l, amelyhez a jelenlévék javaslatokat fogalmaztak meg. A témakkal kapcsolatos magyar allaspontok minél hamarabbi kialakitdsa
érdekében a hazai munkacsoportok a kilf6ldi szakférumokon 6sszegy(jtott informaciok hatékonyabb feldolgozasa érdekében a
jovében novelni fogjak tléseik gyakorisagat.
A PSZAF kezdeményezte, hogy a Feliigyelet elncke, alelnokei a felkésziilés és a magyar EU elnSkség idején vehessenek részt az
ECOFIN és albizottsagai pénzigyi témainak napirendi pontjain.
Az elhangzottak alapjan a PST egyhanguan elfogadta az alabbi hatarozatot:
25/2010. (VIL. 29.) PST hatarozat

1. APST ,,Az EU eln6kség idején a pénziigyi szektorral kapcsolatosan képviselendd £6 stratégiai témakrol” szO16 elGterjesz-

tést tudomasul veszi.
2. A PSZAF frissitse a hazai szakértdi csoportokban résztvevék névsorat,

3. Az EU eln6kség idején a pénziigyi szektorral kapcsolatosan képviselend6 {6 stratégiai témakrol sz6l6 el6terjesztések a
11/2010. (IV. 8.) PST hatirozatban megjeldlt kéthavi gyakorisdg helyett a hiromoldald szakért6i szintli egyeztetésekhez
igazodva, az Burépai Koordinacios Tarcakézi Bizottsag részére készitendd elSterjesztésekkel parhuzamosan keriljenek
aktualizaldsra,

4. A hazai munkacsoportok iiléseit az intézmények tegyék gyakoribbd, és mind a PSZAF, mind az MNB a sajat munkacso-
portjaiban felmeril§ javaslatokrol mindig tajékoztassa a Nemzetgazdasagi Minisztériumot,

5. A Minisztérium intézkedjen annak érdekében, hogy az ECOFIN és albizottsagai pénziigyi témainak napirendi pontjain a
Feltgyelet fels6 vezetése a szeptembertdl j6v6 év kdzepéig terjed6 idSszakban részt vehessen,

6. A Felugyelet intézkedjen annak érdekében, hogy a megfelel6 feligyeleti munkacsoportokban a Nemzetgazdasagi Minisz-
térium képvisel6je részt vehessen.

[A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616 2007. évi CXXXV. térvény 15.§ (6) alapjan a PST dgy dontott, hogy az Gssze-
foglaloban itt szerepl6 részek kozzétételét mell6zi.]

11. NAPIRENDI PONT
Tajékoztato: A Magatartdsi Kodex szabdlyainak betartasara inditott témavizsgalat (el6zetes) megallapitisai
ElStetjeszts: PSZAF

A PSZAF beszamolt a témavizsgalat aktudlis fejleményeirdl, lezarisinak varhaté idejérdl és részletes tajékoztatast adott az eddigi
tapasztalatokrol, a témavizsgalat Gsszel fog lezarulni.

[A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616 2007. évi CXXXV. térvény 15.§ (6) alapjan a PST dgy dontott, hogy az Gssze-
foglaloban itt szerepld részek kozzétételét mell6zi.]

12. NAPIRENDI PONT:
T4ajékoztatd aktualis Ugyekrdl

A PST résztvevéi a napirendi ponthoz hozzaszélast nem tettek.

A Pénzuigvi Stabilitdsi Tandcs hetedik Gilésének 6sszefoglaldia

Munkamegbeszéleésen talalkozott az APEH és a
PSZAF elnoke

A pénziigyi piacok térvényességének szavatolasa és a szabalytalansagok elleni k6zos fellépés érdekében
egyeztette a két szervezet egyiittmiikodésének aktualis teend6t Vida Ildiko, az Adé- és Pénziigyi Ellenérzé-
si Hivatal (APEH) elnoke és Szasz Karoly, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) elndke. Az
APEH székhazaban lezajlott talilkozon megegyeztek az APEH és a PSZAF kozott korabban kotott megalla-
podas megujitasaban is.

rolt tagi alapadatait a Feltigyelet a tovabbiakban rendszeresen frissitve megkiildi az APEH-nek. Az APEH negyedévente ad
datokat a magannyugdijpénztarak végrehajtas ala vont tagdijair6l, valamint havonta adatot szolgaltat a magannyugdijpénztari
bevallas-befizetés adatair6l a PSZAF részére.

a- felek megallapodtak, hogy a magannyugdijpénztari tagok a PSZAF-nal miikods Pénztirak Kézponti Nyilvantartasaban ta-
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A megbeszélés soran a két hatdsag elnéke kolesondsen biztositotta egymast, hogy amennyiben ellenérzéseik soran a masik szer-
vezet hataskorét is érinté tigyre bukkannak, haladéktalanul értesitik egymast. Az egytttmikodéstdl az allampolgarok pénziigyi jog-
biztonsaganak er6sodését, a visszaélések csokkenését varjak a hivatalok vezet6i.

Budapest, 2010. augusztus 23.

Sajtékézlemény: Munkameobeszélésen talalkozott az APEH és a PSZAF elnske

Megjelent a Feliigyelet 6/2010. szamt modszertani
utmutatodja a likviditasi kockazat mérésérdl és
kezelésérdl

Az uj Bazeli Tékeegyezmény és az annak alapjaira épiil6 Eurépai Unids szabalyozas — az Gsszetett pénziigyi
eszko6zok elterjedése, a pénziigyi piacok globalizalodasa valamint a piaci alapu finanszirozas elStérbe keriilé-
se miatt - a korabbiakhoz képest is nagyobb hangsulyt helyez a likviditasi kockazat kezelésére.

tovabbi pontositasra kertiltek, valamint a likviditiskezelés kérdéskore tekintetében is megindult az alacsonyabb szintd, az
Ivarasokat részletesebben meghatirozé, a legjobb gyakorlatokat Gsszegytijté eurdpai iranymutatasok kidolgozasa.

&- 2006/48/EK iranyelv 2009. évi médositasaval (CRD IL) az eredeti szindékoknak megfelelSen - a likviditdsi el6irasok is

A globalis pénziigyi valsag nyoman a foly6 szabalyozasi munkak keretein belil még inkabb fontos témava Iépett el6 az intézmé-
nyek és a feltgyeleti hatésidgok normadl piaci és stressz kérnyezetben folytatott likviditas kezelési gyakorlata, valamint a megfelel6
likviditasi pufferek képzése és fenntartasa.

A fentiekre tekintettel, a nemzetkézi folyamatokkal és tendenciakkal 6sszhangban - a sziikséges jogszabaly médositasokon tilme-
néen — szitkségessé valt a korabban a hitelintézetek eszkoz-forras gazdalkoddsardl és a piaci kockdzatok kezelésérdl szolé 2/2000.
szamu ajanlas keretein belil megfogalmazott likviditassal kapcsolatos elvaras rendszer atfogé feliilvizsgalata, illetve kiegészitése, a
témaban 6nall6 médszertani utmutaté kiadasaval. A médszertani utmutato kiadasaval a korabbi ajanlas teljes egészében nem veszti
hatalyat, csak annak a likviditasi kockazattal kapcsolatos részei kertilnek atemelésre a most javasolt moédszertani utmutatoba.

A Feliigyelet a médszertani Gtmutaté alkalmazasat 2010. oktober 31-ét kévetSen varja el az intézményektol.
2010. julius 21.

Kapcsolodé anyagok

2/2000. szam ajanlds a hitelintézetek eszkéz-forrds gazdalkoddsardl és a piaci kockdzatok kezelésérdl (modositva az 1/2010. szamu

modszertani Utmutatdval)

2/2010. szamu Vezetdi korlevél a bels6 csalasok
megel6zésérol és felderitésérol

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: Feliigyelet) tevékenységének céljaival 6sszhang-
ban a jelen vezet6i korlevéllel a belsé csalasok felderitéséhez és megel6zéséhez kivan segitséget nyujtani a
szovetkezeti hitelintézetek vezetSi szamara.

vezet6i kérlevélben megfogalmazott javaslatok kévetése a szévetkezeti hitelintézetek mikédési kockazatainak csékkentését,
prudens mkodésiik, valamint az tigyfelek bizalmanak erdsitését szolgalja, ezért a javasolt intézkedések végrehajtasat a Fel-

gyelet feliigyelési tevékenysége soran ellendrizni fogja.

A kozelmultban tobb szovetkezeti hitelintézetnél derilt fény belsé munkatarsak altal elkovetett visszaélésekre, melyek jelentds,
adott esetben t6bb szazmilliés karokat okoztak az érintett intézményeknek. Az egyes belsé csalasokat megvizsgalva tobb olyan ké-
rilmény mertlt fel, melyek jellegiiket tekintve bizonyos fokd azonossigot mutatnak. Ilyen jellemz8k példaul, hogy:

* avisszaélések rendre kisméretd, néhany f6s kirendeltségeken, illetve egyszemélyes betétgytjté pénztarakban fordultak el6,

* a csaldsokat sorozatosan, tartosan, akar 10 éves id6horizonton folytatolagosan kévették el,

n PSZAF Hirlevél — 2010. augusztus


http://www.pszaf.hu/bal_menu/szabalyozo_eszkozok/pszafhu_bt_ajanlirelvutmut/ajanlas_pszaf/pszafhu_ajanlirelvutmut_20050815_49.html
http://www.pszaf.hu/bal_menu/szabalyozo_eszkozok/pszafhu_bt_ajanlirelvutmut/ajanlas_pszaf/pszafhu_ajanlirelvutmut_20050815_49.html
http://www.pszaf.hu/data/cms2183792/Likviditasi_kockazat_egyeztetes_utan_vegleges_honlapra.pdf
http://www.pszaf.hu/data/cms2183792/Likviditasi_kockazat_egyeztetes_utan_vegleges_honlapra.pdf
http://www.pszaf.hu/hirek_ujdonsagok/10_08_23-APEH-PSZAF.html

FELUGYELETI HIREK

* a cselekmények a betétiizletagat és hitelizletiagat egyarant érintették (a betétként befizetett Gsszegeket az Ugyintézé nem
kényvelte le, hanem azzal sajatjaként rendelkezett, illetve az tigyfél aldirasat hamisitva a betétet felvette, fiktiv hiteleket nyuj-
tott melyek torlesztését mas hitelekbdl, vagy betét feltérésbol finanszirozta, pénztaron keresztil teljesitett hitel torlesztéseket
nem konyvelte le, hanem sajat célra hasznalta fel),

* nem tértént meg a hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII torvény 2006.§ 1) bekezdésében elbirt
rendszeres kotelezé tigyfél-tajékoztatas a szerzédéses allomanyokrol,

* abelsé ellenérzés hidnyosan, illetve nem kell6 alapossaggal latta el feladatat, ellenSrzési tevékenységébdl hianyoztak a rend-
kivili, az ellenérzottek részérdl nem kiszamithaté vizsgalatok (pénztar-rovancsok),

* a folyamatba épitett, illetve vezet6i ellenérzés nem toltétte be funkcidjat.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a bels6 csalasok felderitése kiilondsen nehéz, hiszen a fiktiv tigyletek jellemz6éen jol dokumen-
taltak, és mivel az ellenérzésnek nincs médja a hitelintézetnél fellelheté dokumentumoknak az tigyfelek részére atadott dokumen-
tumokkal valé Gsszehasonlitasara, az esetleges eltérések nem kertilnek felszinre. A visszaélések feltardsa a legtébb esetben a vélet-
lennek (pl. az elkdvetd tgyintéz6 betegségének), vagy az tigyfél korabbi szokasaitdl eltéré viselkedésének (pl. a hitelintézet masik
fiokjaban torténd tgyintézésnek) volt készénhetd.

A hasonl6 tipust visszaélések felderitése, illetve megel6zése érdekében javasoljuk, hogy a hitelintézet vegye fontoléra az alabbiak-
ban ismertetésre keriil6 néhany eljaras teljeskort, illetve szitkség szerint részleges végrehajtasat:

1. A Hpt. 206.§ 1) bekezdés szerint kotelezéen kikiildendS egyenlegértesitSket a szovetkezeti hitelintézetek kézpontilag,
illetve kozvetlenil kildjék meg az tgyfelek részére oly médon, hogy a kozvetlen tgyfélkapcesolatért felel6s halozati egy-
ségeknek ne legyen modja azokat visszatartani, vagy manipuldlni. A visszaélésekben érintett intézményeknél ugyanis
el6fordult, hogy a kézpont dltal a kirendeltségek részére elbirt kiértesitési feladatot a visszaélést elkévetS kirendeltségen
nem hajtottak végre, tehat a vezetés szandéka ellenére az el6irt tajékoztatas nem jutott el az tigyfelekhez, igy azoknak nem
volt médja kéveteléstk/ tartozasuk valés egyenlegének ellenérzésére.

2. A belsé ellenérzés rendszeresen, legalabb félévente, a kirendeltség-vezetSk pedig havonta végezzenek el6re be nem je-
lentett, meglepetésszeri vizsgalatokat a kirendeltségeken, melyek terjedjenck ki a pénztarallomany ellenérzésére, a pénz-
kezelés szabalyainak betartdsara is. A vizsgalatok soran kiemelt figyelmet forditsanak a futamidén belili betétfeltérések
tUgyfél altal alairt bizonylataiban és a szamitégépes nyilvantartisban szerepls szamszaki adatoknak az egyeztetésére, és az
alairasok valodisaganak szuréproba szerinti vizsgalatara.

3. A visszaélések elkévetésének esélyét noveli, ha az tigyfelek és a hitelintézet k6z6tt kontroll nélkuli ,,egycsatornas” kap-
csolat alakul ki, és az tgyfél mindig ugyanazzal az Ggyintézével kertl kapesolatba, ezért térekedjenek arra, hogy lehetéleg
valamennyi kirendeltségen legalabb két f6 dolgozzon. A munkafolyamatokat ugy kell megszervezni, hogy a pénztari
tranzakciok lebonyolitasara csak egy a pénztarostol eltéré személy utalvanyozasa utan kertilhessen sor. A munkajogi sza-
balyok keretein belil alkalmanként célszerd rotaciot is végezni a kirendeltség munkatarsai k6zott.

4. Az intézmény vezetése kisérje figyelemmel a munkatarsak szabadsagolasi gyakorlatat, kiilonds tekintettel a hosszabb, két
vagy t6bb hetes szabadsagok hianyara. Lehet6ség szerint toérekedjenek a szabadsagon 1évé munkatarsak helyettesitésére,
ne fordulhasson el6 olyan eset, hogy valamely halézati egység tgyfeleit éveken keresztil kizarolag ugyanazon munkatars
szolgalja ki. Figyelemfelhivé lehet, ha egyes munkatarsak tobb év alatt sem kérnek hosszabb szabadsagort, illetve révid,
1-2 napos szabadsaguk alatt elzarkéznak a helyettesitéstél.

Tajékoztatom, hogy a jelen vezetdi kérlevélben foglaltaknak a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 2007. évi CXXXV.
torvény 4. §-aban megjeldlt torvények hatalya ala tartozo szervezetekre nézve kotelez6 ereje nincs, rendeltetése a prudens miakodés
el6segitése, ugyanakkor azok megvalosulasat a Feltigyelet az ellenérzés soran értékelni fogja.

Téjékoztatom tovabba, hogy a Feligyelet jelen vezetdi kotlevelet honlapjan a ,,Szabalyozé eszk6zok/Vezetdi kotlevelek” cimszo
alatt k6zzéteszi.

Budapest, 2010. augusztus 23.

Dr. Szasz Karoly
a Feligyelet elndke
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Banki termékekkel boviilt a hitel- és lizingvalaszto
program

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a hitelintézetek — igy bankok, takarékszovetkezetek — lakossagi

e

hitelkonstrukcidinak hitel- és lizingvalaszté programjat is elérhet8vé tette internetes honlapjan, az alabbi elér-

hetéségen: www.pszaf.hu/fogyasztoknak/kiemelt fogyaszto/kiemelt_hitellizing. Mint ismeretes, a pénziigyi

vallalkozasok lakossagi finanszirozasi ajanlatait az tigyfelek mar 2010 aprilisa 6ta 6ssze tudjak hasonlitani a
honlapon.

kib&vitett program segitségével immar mintegy 200 hazai pénziigyi intézmény tobb ezer fogyasztasi, lakascély, illetve szabad
felhasznalast finanszirozasi konstrukcioja valik megismerhetévé és Osszehasonlithatova az ingatlanlizingtdl kezdve egészen
¢ldaul a hitelkartyakig, Az tgyfelek pontos, naprakész tajékoztatasat szolgald internetes termékvalasztd program a pénz-

tgyi intézmények kotelezd, s folyamatosan frissiilé adatszolgaltatasara épul.

A termékvalaszto programban — a hitel- és lizingkonstrukciok jellemz6i és kondicioi mellett — az tgyfelek hasznos fogyasztové-
delmi informaciokat, pénzigyi szotart, mérlegelendd szempontokat és figyelemfelhivasokat is talalnak. Azoknak, akik nem tudjak,
hogy pontosan milyen tipusu hitel lehet6séget keresnek, a dontést megkénnyitendd, tobb 1épesSs segité program all rendelkezésre.
Ha pedig egy tigyfél szamara tobb konstrukcié is megfelelének tnik, a kivalasztott pénziigyi termékek kiillon hitel-kalkulator al-
kalmazdsaval is 6sszehasonlithatok. Utdbbi segitségével atgondolhatd példaul a futamid$ valasztasa, és megismerhetd az esetleges
kamatvaltozasoknak a torleszté részletekre gyakorolt hatasa is.

Budapest, 2010. jalius 15.

Sajtékozlemény: Banki termékekkel bovul a hitel- és lizingvalasztd program

Sajtokozlemény az eurdpai banki stressz-teszt
eredményeirdl

Az Eurépai Bankfeliigyel6k Bizottsaga (CEBS) altal koordinalt eurépai pénzintézeti stressz-tesztet 20 EU
tagallam 91 intézménye végezte el, amelyben Magyarorszagot két t6zsdei tarsasag, az OTP Bank Nyilvano-
san Miikodé Rt. és az FHB Jelzalogbank Nyilvanosan Miik6dé Rt. képviselte. A két magyar bank stabilan és
magasan az elvart szint felett teljesitett.

z EU Pénziigyminiszterek Tanacsatol (ECOFIN) kapott mandatum alapjan, az Eurépai Koézponti Bank, a nemzeti feltgye-
Ai,fd hatésagok és az Eurdpai Bizottsag kézremikodésével zajlo eurdpai szintd stressz-teszt célja azt volt, hogy megvizsgaljak
z eurépai bankrendszernek a lehetséges jov6beni sokkokkal szembeni ellenallé képességét. A tesztet 20 EU tagallam 91

bankja egyenként, konszolidalt alapon végezte el, lefedve ezzel mind a 27 EU tagallamban a konszolidalt 6sszes eszkoézérték alapjan
a bankszektor mintegy 65%-at. Egy-egy tagallamban a résztvevé bankoknak a teljes eszkoz érték legalabb 50%-at kellett elérnie. A

részletes adatok elérheték a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének honlapjan keresztiil (www.pszaf.hu).

A stressz-teszt a 2009. évi tényadatokbdl kiindulva a 2010. és 2011. évekre vonatkozdan harom lehetséges forgatokonyv alapjan
vizsgalta meg a bankok alapvetd t6kéjének (Tier 1 capital), illetve alapvets t6kemegfelelési mutatéjanak (Tier 1 ratio) alakulasat.
A stressz-teszt keretei az alapforgatokényvet benchmark-szcenariéként, viszonyitasi alapként definialtak, emellett egy pesszimista
makrogazdasagi forgatokonyvet allitottak fel. A harmadik a pesszimista forgatokényv modositott véltozata volt, ahol az Eurépai
Gazdasagi Térség Osszes allamat érint6é parhuzamos szuverén sokk bekovetkezését is feltételezték, amely els6sorban a bankok keres-
kedési portfolidira van jelent6s hatassal.

A stressz-teszt legfontosabb hozadéka, hogy a rendszeresen nyilvanossagra hozott informdcidkon tulmenden egy prudencialis,
illetve pénziigyi stabilitasi megkozelités jegyében eurdpai szinten egységes modszertan alapjan Gsszeallitott és koordinalt gyakorlat
nyoman kaphatnak az érdekelt felek 6sszehasonlithatd adatokat a résztvevé bankok tékeellatottsagarol.

A stressz-teszt a jelenlegi 4%-0s szabalyozasi minimumnal 50%-kal magasabb, 6%-os elvart értéket allitott be az alapvetd
tékemegfelelési mutatora. Ez nem tekinthet6 szabalyozasi célnak, de megfeleléen biztonsagos szint a bankok tékeellatottsaganak
megitéléséhez. Az OTP Bank és az FHB Jelzdlogbank a Nemzetkozi Pénzligyi Beszamolasi Sztenderdek (IFRS) szerint 6sszeallitott
konszolidalt adatok alapjan mind az alap-, mind a pesszimista forgatékényv, s6t a potlélagos szuverén sokkal kiegészitett pesszimista
forgatokonyv esetében is stabilan és magasan az elvart szint feletti értékkel rendelkeznek.

A Feliigyelet nagyra értékeli az eurdpai szintd tesztben résztvevé két magyar bank kivalé szakmai kézremtkodését. A teszten vald
sikeres részvétel nagymértékben hozzajarulhat a magyar bankokkal kapcsolatos bizalom erésitéséhez.
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Budapest, 2010. jalius 23.

Kapcsolodo anyagok

Sajtokozlemény az eurdpai banki stressz-teszt eredményeirdl

Az OTP Bank Nyrt. eurépai banki sztressz-teszt eredményei

Az FHB Jelzalogbank Nyrt. eurépai banki sztressz-teszt eredményei

Az eurdpai banki sztressz-teszt eredményei a CEBS honlapjan

Tajékoztatd a feliigyeleti dijakkal kapcsolatos
adatszolgaltatas valtozasarol

Tajékoztatjuk a részvénytarsasagi, szévetkezeti és fidktelep formajaban muikodé hitelintézeti adatszolgaltatéinkat, hogy megjelent a
PSZAF feliigyeleti dijakkal kapcsolatos adatszolgaltatasrél szol6 tajékoztaté 2. szama mellékletének modositott korrekturs és tiszta
valtozata. A moédositas a valtozé feliigyeleti dij egyik Osszetevéjének, a portfoliokezelési tevékenység keretében kezelt portfolié
eszkozértékének meghatdrozasat pontositja.

2010. jalius 29.
Kapcsol6do anyagok

T4jékoztato a felligveleti dijakkal kapcsolatos adatszolgaltatas valtozasarol

A PSZAF tijékoztatdia a feliioveleti dijakkal kapcsolatos adatszol raltatasrél - 2010

A feliigyeleti dij éves mértéke 2010. januar 1-jétél (moédositva: 2010. jalius 29., korrekturaval)

A feltgveleti dfj éves mértéke 2010. januar 1-jétSl (mddositva: 2010.jdlius 29.

Uj id6sorok a Feliigyelet honlapjan

hitelintézeti szektor £6 adatait bemutaté idésorok két Gj tablazattal béviltek. A gazdasagi valsdg nyoman a hitelezési koc-
kazat alakulasa a kézérdeklédés fokuszaba kertlt. Eddig az id6sorok csak a portfélio mindsitési kategoridk szerinti meg-

szlasat tartalmaztak, mostantdl a hitelportfolié lejartsag szerinti Gsszetétele is vizsgalhaté lesz a publikalt adatokbél. Igy
a 90 napon tdli hatralékkal rendelkezé hitelek (mint nem teljesité hitelek) teljes hitelallomanyhoz viszonyitott aranya (NPL rata) is
kozvetlenil szamithatéva valik. Ugyancsak kézérdekl6désre tarthat szamot a bankrendszer lejarati transzformaciéjat jellemz6 masik
4j tablank, mely az eszk6z0k és forrasok szerz6dés szerinti lejarati Gsszetételét mutatja be.

2010. augusztus 24.
Kapcsol6do anyagok
1désorok

A PSZAF iltal feliigyelt szektorok adatainak idGsorai - részvénytarsasagi hitelintézetek (frissitve: 2010. augusztus 24.)

Feliigyeleti segédlet az 6t6dik mennyiségi
hatastanulmany (QIS5) sikeres hazai lebonyolitasahoz

z 6t6dik mennyiségi hatastanulmany sikeres hazai lebonyolitasat a Feliigyelet piaci tajékoztatoval, feliigyeleti segédlettel,
AQ&A rendszer muikodtetésével, illetve folyamatos konzultaciés lehet6séggel szeretné elGsegiteni. A feliigyeleti segédlet

észeként, tekintettel a relative fiatal hazai piacra, valamint az egyes biztositok portfélidjaban kevéssé Iényeges agazatokra,
mely bizonyos esetekben lehet6séget teremt a kilénb6z6 egyszerisits eljarasok (proxyk) alkalmazasara néhany jelentés agazatban
a feltgyelet piaci mintakat tesz kozzé.

Budapest, 2010. jalius 30.
Kapcsol6do anyagok
Szolvencia I1.

European Commission - QIS5 Technical Specifications, Annex to Call for Advice from CEIOPS on QIS5

Proxy tablazat
Piaci karkifutasi mintdk a nem-életbiztositasi g néhdny vezet6 dgazataban
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http://www.pszaf.hu/hirek_ujdonsagok/fd_modositas.html
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http://www.pszaf.hu/hirek_ujdonsagok/stressz_teszt.html
http://www.pszaf.hu/data/cms2183824/OTP_CEBS_stress_test_publication_Annex_1_3_HU.pdf
http://www.pszaf.hu/data/cms2183825/FHB_JZB_CEBS_hu_100723.pdf
http://www.c-ebs.org/EuWideStressTesting.aspx
http://www.pszaf.hu/bal_menu/eu/kiemelt_temak/szolvencia_2/szolvencia.html
http://www.pszaf.hu/data/cms2184021/QIS5_technical_specifications_20100706.pdf
http://www.pszaf.hu/data/cms2184022/Proxy_tablazat_honlapra.xls  
http://www.pszaf.hu/data/cms2184023/Piaci_karkifutasi_mintak_vegleges.doc

FELUGYELETI HIREK

2009. évi pénztari kozzétételek

A Feltgyelet honlapjan elérhet6k az egészségpénztarak, az 6nkéntes nyugdijpénztarak és az 6nsegélyezd pénztarak 2009. évi kozzé-
tételei (mérleg, eredmény-kimutatas, kiegészité melléklet és fiiggetlen kényvvizsgaldi jelentés).

A kozzétételek megtekinthet6k az alabbi mentpontban:

Intézményeknek/Kozzétételek/Pénztari kdzzétételek

2010. jalius 8.

2009. évi pénztari kbzzétételek

Arverezés kezdeményezésére jogosult szervezetek és
szemeélyek

12/2003. (I. 30.) Korm. rendelet 8/A § (5) bekezdésében irt kotelezettségének, - kbzzéteszi a hivatkozott Korm. rendelet

/A § (4) bekezdése alapjan a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616 2007. évi CXXXV. térvény 4. § a)-i) és 1)-m)

pontjaiban meghatirozott azon szervezetek és személyek nevét és székhelyét, amelyek/akik lakéingatlanok arverésének kifrasara
jogosultak.

A jogosultak listaja megtekintheté honlapunk Piaci szerepl6k/Nyilvantartasok menii-pontjaban.
2010. julius 6.

Arverezés kezdeménvezésére jogosultak listaja

T4jékoztato a hitelintézetek altal a PSZAF részére
nyajtando 9H tablakhoz kapcsolodo kérdések és
valaszok kozzétételérol

a- z alabbiakban a Feltgyelet — eleget téve a zalogtargyak birdsagi végrehajtason kivili értékesitésének szabalyairdl szolo

Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete frissitette a hitelintézetek éltal a Feliigyelet részére nydjtandé 9H terméktablakkal
kapcsolatos kérdéseket és az arra adott feliigyeleti valaszokat az id6kézben beérkezett Gj kérdésekkel, illetve valaszokkal az

datszolgaltatas kitoltésének megkonnyitése érdekében.
2010. julius 2.
Kapcsol6do anyagok
Téjékoztaté a hitelintézetek altal a PSZAF részére nytjtandé 9H tablakhoz kapesol6dé kérdések és valaszok kozzétételérdl

Hitelintézetek adatszolgiltatisa

Az adatszolgaltatdssal kapcsolatos kozérdeki kérdések és valaszok

Tajékoztaté a hitelintézetek altal a PSZAF részére
nyajtandoé 9K tablahoz kapcsolodo kérdések és
valaszok kozzétételeérol

Pénziigyi Szervezetek Allami Feltigyelete frissitette a hitelintézeti adatszolgaltatassal kapcsolatos kézérdekd kérdéseket és
valaszokat az id6k6zben beérkezett 4j, 9K tablara vonatkozo kérdésekkel, illetve valaszokkal az adatszolgaltatas kitoltésének
egkonnyitése érdekében.
2010. augusztus 12.
Kapcsol6dé anyagok
Tajékoztaté a hitelintézetek altal a PSZAF részére nytijtandé 9K tablihoz kapesolddé kérdések és valaszok kozzétételérdl

A hitelintézetek adatszolgaltatasaval kapcsolatban feltett kérdések és az azokra adott valaszok

Hitelintézetek adatszolgaltatasa
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http://www.pszaf.hu/hirek_ujdonsagok/hitintadatszolg_9Htabla_QandA.html
http://www.pszaf.hu/intezmenyeknek/bal_menu/adatszolgaltatas/adatszolgaltatas_hitelintezetek/hiteleintezetek.html
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http://www.pszaf.hu/intezmenyeknek/bal_menu/kozzetetelek/penztar_kozzetetel
http://www.pszaf.hu/hirek_ujdonsagok/penztari_kozzetetelek_2009.html

Sajtokozlemény piacfeliigyeleti eljaras lezarasarol

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete piacfeliigyeleti eljarasban vizsgalta az Appeninn Nyrt. részvényei-
re, annak 2010. jilius 2-i bevezetése és julius 26. napja kozott a Budapesti Ertéktézsdén kotott t8zsdei tigylete-
ket piacbefolyasolas gyanuajaval. A Feliigyelet piacmonitoring tevékenysége soran észlelte a gyanura okot adé
koétéseket, a megbizdi koncentraciot.

Feligyelet vizsgalatiban megallapitotta, hogy Horvath Krisztian — aki a megbizasok idején az Appeninn Nyrt tulajdondban

allo WBO Ingatlanhasznosito Kft. tigyvezetGije volt — sajat nevében, valamint érdekeltségi korébe tartozo cég nevében nagy

zamu megbizast adott az Appeninn Nyrt. részvényeire mind vételi, mind eladasi oldalon tobb befektetési szolgaltaton
keresztdl.

A Feliigyelet a piacfeligyeleti eljarasa soran el6zetes értesités nélkili helyszini ellenérzést tartott a kibocsatd és a vele azonos iro-
daban talalhat6 érintett cégek székhelyén, ahol az eljaras ala vont személyeket meghallgatta.

A Feliigyelet tipikusan piacbefolyasolasra utalonak mindsiti azt a magatartast, amikor a megbiz6 az ajanlatat nyilvanosan hozza-
férhetS helyeken teszi kozzé azzal a céllal, hogy olyan benyomast keltsen, mintha aktivitas vagy arfolyam véltozas lenne a pénzigyi
eszkoz tekintetében. A vizsgalat megallapitotta, hogy a Horvath Krisztian altal adott megbizasok hamis és egyben félrevezets jel-
zéseket adtak az Appeninn Nyrt. részvények valos keresleti-kinalati viszonyairdl, arfolyamarél. A Feligyelet megallapitotta azt is,
hogy Horvath Krisztian bennfentes személyként a tékepiaci térvényben (T'pt) foglalt — az tigyletkGtéseivel kapesolatos — bejelentési
kotelezettségének nem tett eleget.

A Feluigyelet a piacbefolyasolas tilalmara vonatkozoé jogszabalyi el6irdsok megsértése miatt a cselekmény tékepiaci sdlyat és hatasat
mérlegelve ezért Horvath Krisztiant 6tmillié forint birsag megfizetésére kételezte 2010. augusztus 6-an.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a kibocsaté Appeninn Nyrt. nem tudott a vizsgalt t6zsdei tgyletekrdl, ezért az Nyrt-vel szemben
a piacfelugyeleti eljaras megszintette.

Budapest, 2010. augusztus 10.
Kapcsol6do anyagok

Sajtékozlemény piacfeliigveleti eljras lezardsarol

Tdokepiaci 6sszefoglalo

A BET-en kétott fix tigyletek 2010.06.24. - 08.23

2010.06.25. 10:46:14  OTP 5000 492416 4801 5118 5055 4820 35000 175000 000
2010.06.25.  15:50:31 OTP 5005 4 924,16 4801 5118 5055 4820 68 242 341 551 210
2010.06.25. 15:55:41 OTP 4872 4 924,16 4801 5118 5055 4820 68 242 332475 024
2010.06.30. 11:42:00 ~MTELEKOM 638 639,81 635 644 644 643 40 000 25520 000
2010.07.09. 14:43:33  OTP 5166 5141,70 5050 5270 5250 5150 17 000 87 822 000
2010.07.14. 16:04:19  OTP 5300 5318,19 5240 5387 5339 5319 28 000 148 400 000
2010.07.23. 16:08:56  OTP 5206 5138,06 4975 5289 5240 5031 6 000 31 236 000
2010.07.29. 09:05:44  RFV 5300 5994,59 5800 6160 5850 6160 24 000 127 200 000
2010.07.29.  09:09:11 REFV 5300 5994,59 5800 6 160 5850 6160 38046 201 643 800
2010.07.29. 09:10:46  RFV 5300 5994,59 5800 6160 5850 6160 24 500 129 850 000
2010.07.29. 09:11:21 RFV 5300 5994,59 5800 6 160 5850 6160 12 000 63 600 000
2010.08.02. 16:05:54  OTP 5474 5448,11 5310 5561 5310 5550 42000 229 908 000
2010.08.17. 11:39:24  RFV 5300 6 257,78 6 240 6 330 6 296 6299 24 000 127 200 000
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FOGYASZTONVEDEREM e e

Fogyasztovédelmi témavizsgalat tObb mint 6tszaz
intézmeénynél

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2010. jalius 30-t61 fogyasztovédelmi témavizsgalatot inditott a
pénziigyi piacok t6bb mint 500 szerepléjénél. A vizsgalatba bevont bankoknal, banki fioktelepeknél, szévet-
kezeti hitelintézeteknél, pénziigyi vallalkozasoknal, biztositotarsasagoknal, befektetési vallalkozasoknal és
alapkezel6knél a Feliigyelet azt ellen6rzi fokozottan, hogy az intézmények lakossagi tigyfeleiknek az altaluk
el6re meghirdetett kondiciok és arak szerint nyujtjak-e szolgaltatasaikat, s hogy az arak feltiintetése és felsza-
mitasa megfelel-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szo6l6 térvény

elGirasainak.

z ellen6rzés a 2010. janius 30. — december 31. kozotti idSszakot 6leli
A‘iel. Az intézményeknél varhat6 tovabbi helyszini vizsgalatok elinditasat
efolyasolhatja az is, hogy a Felugyelet panaszkezelési és tgyfélszolgalati
tertleteire érkeznek-e és ha igen, milyen Ugyfélpanaszok fogalmazédnak meg egy-

egy intézménnyel szemben, annak dijai, koltségei, kamatai kiszabasaval, megeme-
lésével, bevezetésével kapcsolatban.

A Feliigyelet azt is attekinti, hogy e periédus alatt az érintett pénziigyi szerveze-
tek milyen modon és mértékben hajtanak végre valtoztatasokat az altaluk kinalt
termékek és szolgaltatasok araban. A tendenciakrol, a vizsgalat soran szerzett ta-
pasztalatokrdl a Feliigyelet folyamatosan tajékoztatja a kbzvéleményt.

A témavizsgalat az érintett intézmények valamennyi tipikus, a lakossag szamara
kinalt konstrukcitjra kiterjed. Igy géresé ala veszi a bankok, szovetkezeti hitel-
intézetek folydszamlait, bankkartydit, betét- és hiteltermékeit, a pénziigyi vallal-
kozasok hitelkonstrukciéit, a biztositok élet- és nem-életbiztositasi kotvényeit, a
befektetési alapkezelSk és szolgaltatok esetében az értékpapirok adasvételéhez,
tartos befektetési szamla vezetéséhez, és tovabbi termékeihez kapcsol6dd szol-
galtatasokat.

2010. augusztus 2.

Kapcsol6dé anyagok

Sajtokézlemény: Fogvasztovédelmi témavizsgalat tobb mint 6tszaz intézménynél
9 K tibla

9 K tabla - kit6ltési dtmutatd

Hitelintézetek adatszolgaltatasa

30T tibla

30T tabla kitdltési ttmutatoja

Befektetési szolgaltatok adatszolgaltatdsa

TAJEKOZTATO A HITELINTEZETEK RESZERE
AZ ADATSZOLGALTATAS MODJAROL

A PSZAF kozzéteszi a 2010. jilius 30-an indi-
tott fogyasztovédelmi témavizsgalat eredmé-
nyes lefolytatasahoz sziikséges adatszolgalta-
tas tablajat és a vonatkozo kit6ltési utmutatot,
melyek elérhetSk az Adatszolgaltatis/Hitelin-
tézetek mentpont alatt.

TAJEKOZTATO A BEFEKTETESI
VALLALKOZASOK, BEFEKTETESI
SZOLGALTATAST VEGZO HITELINTEZETEK ES
AZ ARUTOZSDEI SZOLGALTATO SZERVEZETEK
SZAMARA AZ ADATSZOLGALTATAS MODJAROL

PSZAF kozzéteszi a 2010. jdlius 30-an indi-
tott fogyasztovédelmi témavizsgalat eredmé-
nyes lefolytatasahoz sziikséges adatszolgalta-
tas tablajat és a vonatkozo kit6ltési utmutatot,
amelyek az Adatszolgaltatis/ Befektetési
szolgaltatok mentipont alatt érhetSk el.
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FOGYASZTOVEDELEM

Az els6 birsag a Magatartasi Kodex megsértése miatt

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2 millié forint fogyasztovédelmi birsag megfizetésére kitelezte a
Porsche Bank Zrt.-t. A hitelintézet tobb esetben nem a Magatartasi Kodex rendelkezései szerint jart el, igy
megsértette a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szol6 térvényt, illetve
a hitelintézeti térvény (Hpt.) Kédexszel kapcsolatos rendelkezéseit is. A Feliigyelet kételezte a bankot, hogy

szeptember 30-ig nyudjtson be bels6 ellendri jelentést a Koédex és a torvény betartasanak ellendrzésérdl.
q mostani az els6 szankei6 annak a fogyasztovédelmi témavizsgalatnak a kapcsan, amely az ez évtél hatalyba lépett Magatartasi
Kodex el6irasainak betartasat tekinti at a piaci szerepl6knél. A témavizsgalatot a Feliigyelet 2010. marcius 24-én 30 lakossagi

itelez6 pénzigyi intézménynél inditotta el (Sajtokézlemény - Fogyasztovédelmi témavizsgalatot inditott a Feltgyelet).

A Feliigyelet megallapitasa szerint a Porsche Bank tizletszabalyzata, valamint az altala Ggyfelei szamara kiadott hitelkérelmi doku-
mentumok — a Hpt.-t megsértve — nem tartalmaztak, hogy a hitelintézet alavetette magat a Magatartasi Kodexben régzitett szaba-
Iyoknak. A bank tigyfélhitelekkel kapcsolatos Arazasi Elveib6l hianyoznak a Hpt-ben kételez6en meghatarozott elemek, igy példaul
az, hogy kamatot, dfjat vagy koltséget csak az azokra ténylegesen hatast gyakorlé ok miatt lehet médositani. A Porsche Bank nem
épitette be szerz6déses dokumentumaba vagy bels6 szabalyzataiba a nem, vagy késedelmesen teljesit6 tigyféllel szembeni végrehaj-

tasi eljaras elkeriilése érdekében alkalmazandé lépéseit, példaul az egytittmikodo tgyfelek esetében a tartozas végrehajtason kiviili
kiegyenlitése érdekében alkalmazandé eljarasat.

Budapest, 2010. augusztus 13.
Kapcsol6do anyagok

Sajtékozlemény: Az elsd birsae a Magatartasi Kédex megsértése miatt

reletének FH-1/B-15/2010. szamu, feltgveleti intézkedést és birsio kiszabdsat tartalmazo
hatarozata a Porsche Bank Zrt. szamara

i Szervezetek Allami Felii

Fogyasztovédelmi birsag az Allianz Banknak

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete hatarozataban 5 millié forint birsaggal stjtotta az Allianz Bank
Zrt-t és azonnali hatallyal kételezte a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmara
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések betartasara.
Felugyelet fogyasztovédelmi vizsgalata megallapitotta, hogy az Allianz Bank Zrt. tigyndkei egy féiskolai nyari gélyataborban
az ott taboroz6 fiatalokkal — az 6 szamukra jatékos vetélkedd egyik feladatinak beallitva — lakossagi bankszamlanyitasi, bank-

artya ¢és telebank szolgaltatasi szerz6dési igénylSlapot toltettek ki tavaly augusztusban. A hallgatok altal kitoltott kérelmek
alapjan a hitelintézet tébb mint szaz esetben ténylegesen meg is nyitotta a bankszamlakat.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az Allianz Bank tigynokei félrevezets, nem megfeleld tajékoztatast nyujtottak a banki szolgaltatas
kondici6irdl és a kapcsolodo szolgaltatasokrél, rontva ezzel a fogyasztok lehetéségét a sziikséges informacio birtokaban valé don-
tésre. Az igynokok nyereménysorsolason valo részvételi lehetéséget is igértek a fiataloknak, holott valéjaban nem volt semmiféle
nyeremény.

Egyértelmiien az agressziv kereskedelmi gyakorlat tényét bizonyitotta, hogy az tizletk6tésekre a fiatalok szabadidejében, mintegy
rabeszEl6 jelleggel keriilt sor. A szerz6déskotések olyan helyzetben valésultak meg, amely jelentésen korlatozta a fogyasztoknak az

aruval kapcsolatos valasztasi, magatartasi szabadsagat. Ez az eljaras alkalmas volt arra, hogy olyan tigyleti dontésekre késztesse a
golyatabor résztvevéit, amelyeket egyébként nem hoztak volna meg.

A Feliigyelet a birsag 6sszegének megallapitasakor sulyosbité koralményként értékelte tébbek kozt, hogy a jogszabalysértés nagy-
szamu fiatal, pénztgyekben alapvetéen nem jartas, sajat jovedelemmel nem rendelkez6 személyt érintett, akiket szabadidés tevé-
kenységiik soran késztettek dontésre. Enyhité kérilménynek szamitott viszont, hogy a bank egyiittmikodott a feliigyeleti vizsgalat
soran, illetve megtette a belsé intézkedéseket a jévobeni hasonlo esetek elkertilésére.

Budapest, 2010. jalius 29.
Kapcsol6do anyagok
Sajtokozlemény: Foovasztovédelmi birsag az Allianz Banknak

A Pénzi
Bank Zrt. szamara

i Szervezetek Allami Felii S . szamu Uoveleti intézkedést tartalmazé hatirozata az Allianz
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FOGYASZTOVEDELEM

Sajtokozlemény fogyasztovédelmi célvizsgalatrol

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 3 milli6 forint fogyasztévédelmi birsag megfizetésére kotelezte
az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fioktelepét, mert a bank megsértette az tigyfelek tajékoztatasara
vonatkozo jogszabalyi elSirasokat. A Feliigyelet kételezte a bankot, hogy szeptember 30-ig nytjtson be belsd
ellendri jelentést a jogszabalyok maradéktalan betartasanak ellendrzésérdl.

inditott annak megallapitasara, hogy a bank a lakossagi hitelezési tevékenysége sordn betartja-e a jogszabalyi el6irasokat.

q Felugyelet az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fidktelepénél 2010. marcius 24-én fogyasztovédelmi célvizsgalatot

Feltugyelet helyszinen kivili vizsgalatot és két, szuroprobaszertien kivalasztott fiokban helyszini ellenbrzést is végzett. A
probatgylettel tobbek kozott a szerzédéskotést megel6z6 tajékoztatast vizsgalta az ingatlanfedezet mellett nyujtott lakashiteleknél.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a bank fidkjaiban nem volt megfelel6 az tigyfelek tajékoztatasa, nem lehetett megtalalni a fo-
gyasztok szamara fontos, a hitelintézeti térvényben meghatarozott dokumentumokat: tizletszabalyzat, szerz6dési feltételek, kama-
tok, szolgaltatasi dijak, az tgyfeleket terhelé egyéb koltségek listdja, Panaszkezelési Szabalyzat. A Feliigyelet a hidnyossagok meg-
sziintetése mellett kotelezte a bankot, hogy 2010. szeptember 30-ig nydjtson be belsé ellenéri jelentést a jogszabalyok betartasanak
ellenérzésérol.

A Feliigyelet fokozott figyelemmel kiséri az tgyfelek megfelel$ tdjékoztatasanak biztositottsagat a bank valamennyi fidkjaban.
Budapest, 2010. augusztus 18.

Kapcsol6dé anyagok

Sajtokozlemény fogyasztovédelmi célvizsgalatrol

A Pénziiovi Szervezetek Allami Feliioveletének FH-1/B-14/2010. szamu hatirozata az AXA Bank Furope SA Magv
t |

elepénél lefolytatott fogyasztévédelmi célvizsgalat lezarasardl, feliigyeleti intézkedés és birsag alkalmazasaréd

® r r re r r b 4 r r k (X r
Vizsgalat magannyugdijpénztari atléptetések tigyében
A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete fogyasztovédelmi eljarast inditott annak érdekében, hogy tisztaz-
za: az egyik magannyugdijpénztar atléptetési gyakorlata soran megsértette-e a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz616 térvény elSirasait.

jakat szervezett, amelyen az érdekl6d6k szamara a munkafeladat megismerésére el6zetes, ingyenes tanfolyamot ajanlott fel.

a- kézelmultban a Feltigyeletre érkezett bejelentés szerint egy gazdasagi tarsasag Fszakkelet-Magyarorszagon olyan allasinter-

z ajanlat szerint a jelentkez6k az oktatast kévetéen donthetnek majd az allas elfogadasarol.

Az oktatason résztvevkkel azt kozolték, hogy munkafeladatuk magannyugdijpénztari tagok tajékoztatasa lesz a pénztarak hoza-
mairol, illetve 6k intézik majd az 4j pénztartagok beléptetését, atléptetését is. Ennek keretében ,,mintafeladatként”, a sajat nevikkel,
személyes adataikkal és alafrasukkal ellitott magannyugdijpénztari atlépési nyilatkozatokat toltettek ki veliik. Az oktatas végén a
résztvevok kérésiik ellenére sem kaptak vissza a dokumentumokat.

A torténtek miatt bejelentést tevé maganszemély — és vélhetGen mas résztvevok —nem szandékoztak masik magannyugdijpénztarhoz
csatlakozni, azonban a kitoltott nyilatkozatukat felhaszndlva a bejelentd atléptetése mégis megtortént. A rendelkezésére allé infor-
maciok alapjan erésen valoszindsithetS, hogy torvénysértés tortént. A Feliigyelet ezért azonnal fogyasztovédelmi eljarast inditott az
tgyben. Az Ugy részleteinek teljes kord tisztazasat kévetSen a Felugyelet a fogyasztovédelmi eljarast lezard hatarozatardl tajékoztatja
a kézvéleményt.

A Feliigyelet kiemelt figyelemmel kezeli a magan-nyugdijpénztari atléptetések kérdését a feliigyelt intézmények kozott tekintettel
arra, hogy t6bb esetben is gyanus, megtévesztd, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kérdését feszegets atléptetésekrdl szerzett
tudomast.

Budapest, 2010. augusztus 6.
Sajtokézlemény: Vizsgalat magannyuedijpénztari atléptetések tigyében
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Szakmai konzultacio a biztosito egyestiletektrdl

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete nyilvanos vitara bocsatja a biztosito egyesiiletek szervezeti for-
majaval kapcsolatos hosszu tava kockazatokrol készitett tanulmanyat, s a problémak megoldasanak altala
javasolt médjarél. A tanulmanyhoz a Feliigyelet varja mindenki hozzaszoélasat (egyénekét és szervezetekét
egyarant), akinek az itt kifejtett gondolatokkal kapcsolatban véleménye van. Kérjiik, hogy ezeket a hozza-

szolasokat kizardlag elektronikusan, a konzultacio@pszaf.hu cimre kiildjék el, legkésébb 2010. szeptember
20-ig. A levél cimében kérjiik, tiintesse fel a ,,biztosité egyesiiletek szabalyozasa” kifejezést!

JAVASLAT A BIZTOSITO EGYESULETEK SZABALYOZASANAK ATALAKITASARA
A PENZUGYI SZERVEZETEK ALLAMI FELUGYELETENEK NYILVANOS VITAANYAGA

BEVEZETES

A magyar biztosité egyesiiletek a magyar biztositasi piac kicsiny, de fontos részét teszik ki. Az elmult iddszakban, néhany esetben
ugyan sziikség volt biztositd egyestiletekkel szembeni hatarozott feligyeleti fellépésre, de jelenleg — a korabbi fellépések eredmé-
nyeként is — a biztosit6 egyesiileti szektor jellemzéen stabil, jol mikods intézményekbdl all. Mivel igy r6vid- és kdzéptavon — a
mostani tudasunk szerint — semmi nem veszélyezteti a biztosité egyesiiletek mikodését, a veliik szerz6do, illetve mas kapesolatban
1évé tgyfelek érdekeit, ezért alkalmas az id6 arra, hogy a veliik kapcsolatos lehetséges hosszu tava veszélyekrdl vitat inditsunk, s
a vita eredményeként szabalyozasi valtoztatasokra is sor keriiljon. A Feligyelet ezért tgy dontétt, hogy a biztositd egyesileti for-
maval, illetve annak jelenlegi szabalyozasaval kapcsolatos megallapitasait jelen elemzés keretében nyilvanos vitara bocsatja, s a vita
eredményeként alakitja ki végleges allaspontjat a teendSkrél, s tesz javaslatot az illetékes dontéshozok szamara a szikségesnek talalt
szabalyozasi valtoztatasokrol.

Az itt kovetkez6 elemzésben felvetett problémak némelyike — altalaban bizonyos médositdasokkal — felvetheté néhany mas pénziigyi
intézményi formaval szemben is (erre az anyagban torténnek is utalasok), de elemzésiinket most tudatosan a biztosit6 egyestleti
formara korlatoztuk.

A PROBLEMA: A SZERVEZET KOCKAZATA - A VEGSO GARANTOR HIANYA

A magyar biztositasi egyesiilet — hosszu tavon, és 6sszehasonlitva mas tipusu pénziigyi intézményekkel — bizonyos esetekben
némileg nagyobb kockizatt szervezettipus. A kockézat alatt azt értjik, hogy ha egy egyestilet sorozatos rossz pénziigyi dontések és/
vagy folyamatos ,,pechszéria” miatt egy ,,pénziigyi lejtére” keril, akkor egy id6 utan senkinek sem lesz érdeke, hogy azt megmentse,
s6t a tagok szamara ilyenkor sokkal inkabb az egyesiilet elhagyisa, mintsem a megmentése az érdeke. Igy a ,lejtére” keriilt egye-
stlet végigesuszik ezen a lejtén. Masképp fogalmazva: a pénziigyi nehézségekkel kiizd6 egyesiilet esetében sokkal inkabb pozitiy,
mint negatfv visszacsatolasi mechanizmusok 1épnek életbe, vagyis a nehézségek egy id6 inkabb novekedésre hajlamosak, mintsem,
hogy azok csékkentésére iranyulé mechanizmusokat (vagyis 1ényegében egy tékeinjekciot) inditananak be. Egy ilyen t6keinjekciot
adni egy bajban 1év6 egyestilet szamara szinte senkinek nem éri meg, mert ezért sem iranyitoi, sem tulajdonosi jogokat nem kap, az
egyesiilet szervezeti formaja és non-profit jellege miatt. Osszességében azt lehet mondani, hogy — szemben m4s intézményi formak-
kal — az egyestileti forma md&gul hianyzik a ,,végsé garant6r”. Ez egyébként azt is jelenti, hogy a cs6dbe jutott biztositd egyestiletek
veszteségeit kils6sok, tgyfelek, karosultak, illetve az adéfizetdk viselnék végsé soron, vagy olyan garancia alapok, amelyekben az
egyesiiletek hozzajarulasa nem az igénybevétel valoszintiségével aranyos. Ehhez jarul még az a probléma is, hogy a biztosité egyesii-
letek felszamolasa lényegében szabalyozatlan.

7.2

A fenti allitas egyfajta uj fogalomként hozza be a ,,végs6 garantér” fogalmat. A kilénb6z6 tipusi pénzigyi intézményekben ez
a végs6 garantér mas és mas, illetve a végsé garancia miikodése is kulonb6z6. Elemzéstinkben ezért el8szor attekintjik a végsd
garantor, illetve a végs6 garancia mikodésének lehetséges mechanizmusait, a ,,végs6 garantSr sémakat”. Ezek utan megallapitjuk,
hogy mely végs6 garant6r sémak alkalmazhatok rendszerszeren Magyarorszagon (vagyis elképzelhetd, hogy bizonyos sémak mas
orszagokban, az ottani specialis kériilmények miatt mikédnek, de itthon nem), s ezt dsszehasonlitjuk a jelenlegi szabalyozassal, s
ezaltal probaljuk a szabalyozas hianyossagait felderiteni. Végtl jelezziik, hogy a szabalyozasi hidnyossagok felszamoldsanak milyen
utjait latjuk.
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LEHETSEGES VEGSO GARANTOR SEMAK
A lehetséges garantSr sémak alapvet6en a garantér személyétél figgenek. Ez lehet:

1. az tgyféltdl elkilondlt tulajdonos

2. az ugyfél (mint tulajdonos) maga
a. nincs garancia
b. kikényszeritett garancia van

3. egy kiils6 garant6r, mint:
a. ,,szponzor”
b. kiillénleges tizleti partner (pl. biztositd esetében egy viszontbiztositd)
c. egy erre hivatott garanciaalap
d. az adott piac szerepl6i 6sszességében
e. az allam (implicite vagy explicite)

Az egyes sémak mikodésének a logikdja az alabbi. A sémaknak igyekeztiink a séma lényegét kifejez6 nevet adni:

A ,,profitérdekeltségi” séma

Ha az tigyféltdl elkiiloniilt a tulajdonos, akkor a tulajdonos motivaciéja, hogy az adott tevékenységet végezze, gazdasagi kell, hogy
legyen, vagyis nyereséget (profitot) akar realizalni akar folyamatos jévedelem formdjaban, akar agy, hogy eladja (cladhatja) a része-
sedését a vallalkozasban. Ekkor mindenképpen profitérdekelt szervezetekrdl van sz6. A pénziigyi intézmények esetében ez vagy
gazdasagi tarsasagot (elsGsorban részvénytarsasagot) vagy szovetkezetet jelent. Mindegyik esetében vannak tényleges tulajdonosok,
akik részestilnek az intézmény nyereségébdl, s adjak-vehetik a tulajdonrésziket.

Probléma esetén, vagyis amikor a pénztigyi intézmény altal vallalt szolgaltatast a meglévo bevételekb6l nem tudjak teljesiteni, akkor
ezek az intézmények a tulajdonosok altal beadott (vagy a nyereségbdl visszaforgatott, de az lényegében ugyanaz!) t6kébél finanszi-
rozzak a veszteséget, vagyis garantaljak az igért szolgaltatast. Természetesen ez a tGke sorozatos veszteségek esetén elfogyhat (vagy
a szolvencia-szabalyozast is figyelembe véve: az el6irt mérték ala csékkenhet), ezért vetSdik fel a kérdés, hogy ekkor ki garantalja a
szolgaltatast, vagyis felvet6dik a végs6 garant6r kérdése. A végsé garantdr ilyenkor is a tulajdonos, vagy tulajdonosok, akik a vesz-
teségre felhasznalt tékét valamilyen potldlagos befizetés formajaban potoljak. Bzt azért teszik, mert nem akarjak elvesziteni addigi
befektetéstiket, vagyis 6sztondzve vannak a befizetésre. Amennyiben az 6szténzés megvan, de a befizetési képesség hianyzik, akkor
sincs feltétlenil gond, mert meg lehet valtoztatni a tulajdoni aranyokat, Gj tulajdonost lehet bevonni, el lehet adni a tulajdonrészt,
mert az értéket képvisel, vagyis végs6 soron az intézmény garanciat nydjtani képes tulajdonosok kezébe kertl lényegében a piaci
mechanizmus normal mikédése révén.

Magyarorszagon az dsszes bank ilyen intézményi formaban mikodik (vagyis vagy rt., vagy szévetkezet). Igy mikodnek a tékepi-
acon 1év6 intézmények, a biztositd részvénytarsasagok és (mikodnének, ha lennének) a biztositd szévetkezetek.

A ,lenyeljiik a veszteséget” séma és alsémai

Ha a tulajdonos rendszerszertileg maga az tgyfél (tehat nem azért mert esetleg példaul néhany részvény erejéig tulajdonos a
szamlavezet6 bankjaban), akkor nem logikus, hogy a cég (a tulajdonosoknak fizetendd) profitért dolgozzon (bar a jévedelmez6
mikodés természetesen fontos szamara) — legalabbis ha minden tgyfél tulajdonos, s nincs kétfajta, egy ,,tulajdonos” tgyfél és egy
,»csak igyfél” tgyfél. Vagyis ilyen cégeknél a nonprofit mikodés a logikus. Ha viszont nincs profit, akkor nem mukédik a fenti pro-
fitérdekeltségi séma, vagyis a veszteségek végsé viselGje nem lehet a racionalis, 6nérdekét kévetd, profitérdekelt tulajdonos, mert az
tgyfél-tulajdonos (szoktik ,,tag”-nak is nevezni) nem ilyen. Ilyenkor — mas lehet6ség hijan (logikus szabalyozast feltételezve) — az
tgyfél-tulajdonosnak maganak kell lenyelnie a veszteséget. Erre logikailag kétféle moédszer kinalkozik: a veszteséget az tigyfeleknek
jaré szolgaltatasra teritik, vagyis aranyosan csokkentik a szolgéltatast, vagy potbefizetést vetnek ki a tagokra.

A nines garancia” sémdja
2

Az els6 megoldas azt jelenti, hogy az intézmény semmit nem garantal az tigyfeleknek abbdl a megfontolasbol, hogy az tgyfelek
egyben a garant6rok is, tehat sajat maguknak kellene garantalni a szolgaltatast, ami fabél vaskarika. Ilyen elven mikédnek a magyar
pénztarak2, ahol semmiféle szolgaltatasi garancia nem muikodik. Bz a nyugdijpénztarak esetében a tékegyijtési szakaszban lénye-
gében semmilyen problémat nem okoz (bar a valsag idején a garancia hidnyat azért a tulajdonos-tgyfelek zokon vették, mert 6k
hajlamosak sajat magukat inkabb egyszert tigyfélnek tekinteni, emiatt maga az allam vezetett be egyfajta végs6 garanciat itt, jelezve,
hogy ez a séma nem minden helyzetben kielégits). A biztosito egyesiiletek szabalyozasdban ez a lehet6ség, egészen 2009-ig, szaba-
don valaszthatoként szerepelt, ami nem volt kielégité megoldas. Megjegyzendd, hogy a pénztarak szabalyozasa — a fent idézetten
felil - sem problémamentes abbdl a szempontbdl, hogy a jaradékos szakaszban a garancia nélkiili jaradék nydjtasa nem igazan vonzé
a tagok szamara, mdsra viszont a pénztarak nem képesek, vagyis a pénztarak esetében is felvetédik — igaz a konkrét jaradékszabalyo-
zastol figgben -, hogy j6 megoldas-e esetlikben a ,,nincs garancia sémaja”?
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A nincs garancia séma biztosan nem alkalmazhaté olyan konstrukcioknal, ahol a jogviszonyban kiilsé felek is érintettek. A legfon-
tosabb ilyen példa a felel6sségbiztositas (mindsitett esete a kotelezb felel6sségbiztositas). Itt nyilvanvalé nem kielégité megoldas, ha
probléma esetén a karosult Ugyfélnek (aki nem a biztosito tulajdonos-tigyfele) kisebb szolgaltatast fizetnek, mert az intézményben
nincs elég pénz. Ekkor csak a masik lehet6ség, a potbefizetés johet szoba.

A, kényszger” sémdja

A potbefizetés nyilvanvaldan kellemetlen dolog, ezért az nem lehet szabadon valaszthatd csak kotelezd. Kétfajta kotelezés képzel-
het6 el: informalis és formalis. Az informalis kételezés esetében a tébbi tag gyakorol nyomast minden egyes tagra, hogy teljesitse
a ra jut6 befizetést. Ez akkor mikdédik, ha a tagok jol ismerik egymast, s eleve valamilyen kézosséget alkotnak, ahol egymasnak
kolesénosen lekotelezettied, s ahol ezért senki sem akarja felrigni a kbz6sség normait (vagy, ha mégis megteszi, a k6z0sség tagjainak
vannak eszkozeik, amivel ezt megtorolhatjak). Ezekbe a k6z0sségi normakba beletartozik az ilyen potbefizetési kotelezettség teljesi-
tése is. Bz — az atlathat6sag (tehat a tobbi tag kontroll-lehetSsége) miatt - eleve csak specialis (vagyis j6l meghatarozott) céla pénzigyi
szervezet és kis 1étszamu k6z6sség esetében miikodik.

Nagyobb létszam esetében csak a formalis kotelezés mikodik, vagyis a sziikség esetén torténd potbefizetést vagy a térvény irja
el6 minden tagra, vagy a szervezet mindenkire vonatkozo6 alapszabalya (vagy a legjobb: a t6rvény alapjan az alapszabaly). Vagyis
ilyenkor a kényszer fontos szerephez jut, ezért is nevezziik ezt a megoldas a ,,kényszer” sémdjanak.

A legfontosabb ilyen séma alapjan mikodé pénziigyi intézmény a kolesénosségi biztosito. llyen intézmény — Gsszességében - Ma-
gyarorszagon nincs. Szokas ugyan a sz6 szerint kéleséndsségi biztositot jelentd angol ,,mutual” kifejezést ,,biztositasi egyestletnek”,
vagyis egy 1étez6 magyar biztositasi szervezet-tipusnak forditani, de ez nem korrekt, ugyanis a magyar jog a biztositd egyesiiletek
szabdlyozasaban nem konzisztens, s egyféle ,,tapogat6z6” szabélyozast valosit meg. Egészen 2009-ig a biztosit6 egyesiilet szabadon
doénthette el, hogy alkalmaz-e potbefizetést, vagy sem. Ez nyilvanvaléan nem volt j6 megoldds, mert a kévetkez6hoz vezet:

1. amig nincs gond, addig a biztosit6 egyesiiletek nem irjak el6 tagjaiknak a potbefizetést. A magyar gyakorlatban az egye-
stiletek erre a passzusra nem sok gondot forditottak egészen 2005-ig, altaldban szerepelt az alapszabalyban, de nem hasz-
naltak. Ekkor azonban a kételezé gépjarmu felelGsségbiztositast (KGFB-t) arusité biztositd egyesiiletekben a biztositd
részvénytarsasagok egyre nagyobb konkurenciat kezdtek latni, s elkezdték felhivni az egyestletbe atlépést fontolgato
ugyfeleik figyelmét erre a szakaszra. Ennek hatdsra az 6sszes KGFB-t mivel6 biztosité egyestlet kivette alapszabalyabol
ezt a lehet6séget (s csak a 2009-ben hatdlyba 1ép6 térvénymaodositas hatasara tették ezt oda vissza).

2. amikor gond van, akkor mar senki sem fogja megszavazni a potbefizetést — gyakorlati példa egy biztosito egyestilet csédje
2008-ban, ahol a kozgytlés nagy tobbséggel leszavazta ezt az inditvanyt. Ekkor ugyanis az érintett tagoknak sokkal inkabb
racionalis megoldas az egyestletbdl vald kilépés, mint az egyesiilet megmentése, hiszen a megmentésb6l sok hasznuk
nincs, de azonnali aldozatot igényel t6lik.

Vagyis a magyar biztosité egyesiilet ezek miatt a legutobbi idSkig nem voltak kélesondsségi biztositonak tekintheték, mert hi-
anyzott bel6lik a végsé garantér. Ugyanakkor a jelenlegi megoldas még mindig nem tekinthet6 tokéletesnek.

A ,,kiils6 garant6r” séma és alsémai

A kiils6 (végs6) garantSr - amit a régebbi népi képzeletben leginkabb egy ,,amerikai nagybdcsi” testesitett meg, akihez pénziigyi
nehézség esetén fordulni lehetett, s akinek (a mi elvarasainkhoz és problémainkhoz képest) végteleniil mély a zsebe — t6bbféle lehet.
Az alabbiakban az egyes alsémadkat részben az adott tipus leggyakoribb konkrét megtestesit6jérél neveztiik el.

A munkdltatii” séma

Gyakran a munkaltatok a dolgozoiknak (esetleg egyestiletek, kamarak, szakszervezetek a tagjaiknak) juttatott, munkabéren kivili
egyéb juttatasokra egy altalanos vagy tobb specialis intézményt hoznak létre. Ezeket ellatjak a munkavégzéshez sziikséges eszk6zok-
kel, esetleg t6kével, és a juttatdsok fedezetéhez sziikséges pénztartalékokkal. Ezeknek a pénztartalékoknak nem szitkséges pontosan
megegyeznitik a vallalt juttatdsok varhat6 jelenértékével, lehet annal kisebb is, ha — mint ebben az esetben — ott van a munkaltatd,
mint ,,szponzot” a szolgaltatasok végsé garantaldjaként. Vagyis ilyenkor elég, ha egyszerre csak révid-és kézéptavon elegendé pénzt
tesz be az intézménybe a munkaltatd, hiszen a szolgaltatasok teljesitését nem (csak) a specidlis intézmény t6kéje és szolgaltatasi tat-
talékai, hanem egyfajta kifogyhatatlan (?!) pénzforrassal rendelkez6 (az intézmény szamara) kilsé garant6r biztositja. Ilyen pénzigyi
intézmény gyakotlatilag nincs a magyar piacon. Az EU direktiva hatdsara létrehozott foglalkoztatéi nyugdijintézmény ilyen lenne, de
olyan még nem jott létre nalunk. Az 6nkéntes- és a magannyugdijpénztarak elvileg nem ilyenek, bar — némileg inkonzisztensen — ka-
cérkodnak a kilsé szponzor gondolataval (v6. ,,vallalati pénztarak™), s ez a motivum a szabalyozasban is megjelenik. Igaz a DC jelleg
miatt ennek esetiikben nincs nagy jelent6sége, mert itt nincs szolgaltatasi garancia (vagyis itt a ,,nincs garancia” séma érvényes). Az
onsegélyezé pénztarak is ilyesmi szervezetek lehetnének, de a magyar térvény azokat sem rendelte egyértelmien egy szponzorhoz.

A, viszonthiztositor” séma

A kiulsé szponzor néha egy nagy Uzleti partner. Pénzigyi intézmények esetében erre leginkabb némely magyar biztosité egyestlet
és egy nagy viszontbiztositd kapcsolatat lehetne példaként felhozni, ahol a viszontbiztositd egyesiilet altal a pénziigyi viszontbiz-
tositasi szerz6dés révén nyujtott implicit hosszu tava kéleson segitette tulélni az egyesiilet nehéz életszakaszat. Egy ilyen kapcsolat
a nagy uzleti partner szamara kockdzatos és mély bizalmon alapul, ezért egy szolvenciarendszer szempontjabol véletlenszert, a
rendszerbe nem beleilleszthetS elemnek tekinthetd. Pénziigyi viszontbiztositast ugyanis altaldban csak biztositdi csoporton beliil
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szokas nydjtani, kils6 tzleti partnernek kevésbé. Még kevésbé olyan intézményeknek, ahol az addssagot nem lehet egyértelm tu-
lajdonosokhoz rendelni az intézmény csédje esetén. igy egy ilyen garant6rrél azt mondhatjuk, hogy j6, ha van, de nem biztos, hogy
egy mar nehéz helyzetben 1év6 egyesiilet szamara adddik ilyen lehetSség, illetve biztos, hogy ha mar nagyon nehéz helyzetben van,
akkor mar nem akad ilyen partner.

A, felelisség szétteritésé”-nek a sémdja

A kils6 garant6r lehet egy az érintett intézmények altal felallitott garanciaalap is. Ezzel kapcsolatban a kévetkez6 eseteket kiilon-
béztetiink meg:

1. A garanciaalapot olyan intézmények allitottak fel, ahol mikdodik a profitérdekeltségi séma vagy a lenyeljiik a veszteséget
séma. Ilyen esetekben ezért a garanciaalap nem elsédleges, hanem potldlagos garanciat ad. Ilyenkor a garanciaalap haszna
megkérd6jelezhetd, hiszen az gyengiti az elsédleges garantSri motivaciot, vagyis erés moralis kockazatot okoz (kdaromat
a tobbiek terhére szamolhatom el, ezért a szitkségesnél kevésbé vagyok ovatos). A 1étez6 garanciaalapokat ezért ennek
ellenére, e problémak tudatdban, politikai megfontolasokbdl szoktak felallitani.

2. A garancialapot vegyesen hoztak létre olyan intézmények, ahol mikdodik a fenti ketté séma kézul valamelyik, s olyanok,
ahol egyik fenti séma sem mikédik. Ekkor val6jaban az torténik, hogy a garant6r azoknal az intézményeknél is azok lesz-
nek, akik az elsé két tipusu sémat mikédtets intézmények garantérei. Vagyis itt egyfajta keresztfinanszirozas térténik az
6nall6 garant6ri sémaval rendelkezé intézmények és az ezzel nem rendelkez6k k6z6tt. Ez részben méltanytalan, részben
pedig az 6nallé garantér sémaval nem rendelkezoket felelGtlen magatartasra 6sztonzi (moralis kockazat), ezért ez sem
tekintheté megfelelé megoldasnak.

3. A garanciaalapot kizarélag olyan intézmények hozzak létre, amelyek nem rendelkeznek 6nall6 garantéri sémaval. Ez kise-
githet egy-egy intézményt, ha nem az érintett piacot egyszerre érinté sokk éri azt, de nem védi ki a szisztematikus kocka-
zatot, vagyis ha egyszerre éri ezeket az intézményeket sokk. Ilyen sémara példa a pénztarak garancia alapja, ami viszont
ebben a konkrét esetben szinte semmit nem garantal.

Osszességében tehat ez a megoldas sem tekintheté rendszerszerden alkalmazhaté megoldasnak.
Az ipardgi reputdcid védelmének” a sémdja

Tobbszor eléfordul, hogy egy kisebb, vagy nagyobb intézményt a tobbi iparagi szereplé ment meg a csédtbl abbdl a célbdl, hogy
megmentsék az adott ipardg reputaciojat, illetve a cséd esetleges tovabbgyiriizé hatasai alél mentesitsék magukat. A leghiresebb
példa 1998-ban az LTCM példaja volt a t6kepiacon. Egy ilyen mentSakci6 szikségszerien ad-hoc jellegli, nem mindig mikodik —
leghiresebb példa erre a Lehmann Brothers csédje. Emiatt, a megoldas nem tekinthet6 rendszerszert védelemnek, bar el lehet kép-
zelni olyan helyzetet, ahol olyanként mikédik. Erre legjobb példa a némely orszagban mikodo kélesénés biztositok haldzata, amely
szovetkezik arra, hogy baj esetén (ez értelemszertien csak elszigetelt, egyes intézményeket, s nem az egész szektort szisztematikusan
érint6 probléma lehet) kisegitsék egymast, akar ugy is, hogy felajanljak az 6sszeolvadast egy jo pénzigyi helyzetben 1évé intézmény-
nyel. Egy ilyen megoldas csak ott tud mikédni, ahol erds kélesondsségi biztositoi szektor van. Magyarorszagon nem ez a helyzet,
ezért az iparagi reputcié védelmének ez a specifikusabb alvaltozata sem tekinthetd rendszerszintli megoldasnak.

A ,,végsd garantdr” sémidja
»

Természetesen mindenfajta baj esetén, egyfajta pénziigyi ,,jolly jokerként” garantSrnek ott van az dllam, vagyis az adéfizetSk Gsz-
szessége. Bz altalaban nem kivant végsé fejlemény, nagyon gyakran a rossz szabalyozas eredménye, illetve jele, amit ezért célszerti
elkeriilni. Az allam ilyen garant6ri szerepe — az el6bbiek miatt is - a leggyakrabban implicit, tehat altalaban nem vallal explicit garan-
ciat egy (nem allami tulajdonban 1év6) pénziigyi intézmény csédjéért (illetve annak elkertiléséért), de sokszor feltételezhets, hogy
baj esetén kozbe fog 1épni. Ez altalaban akkor torténik meg, ha az adott intézménynek tdl nagy a rendszerkockazata, azaz tal sok
embert, vagy intézményt érintene negativan a csédje. Ezt a jelenséget hivjak angolul TBTF-nek (,,too big to fail”), s a mostani valsag
egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a jelenség, vagyis az allam implicit garanciaja olyan mértékd moralis kockazatot (vagyis felel6tlen,
kockazaté magatartast) okoz, hogy ezt a jelenséget mindenképp el kell kertlni. Vagyis az allam garant6ri szerepével kapcsolatban —
annak ellenére, hogy az létezik, és 1étezni fog — mindent el kell kévetni, hogy az ne legyen rendszerelem a garanciarendszerben.

A RENDSZERSZERUEN HASZNALHATO VEGSO GARANTOR SEMAK

Ahogy azt mar a fentiekben is jeleztik az egyes végs6 garantr sémaknadl, vannak olyanok, amelyek rendszerszerten hasznalhatok,
s olyanok, amelyek nem. Rendszerszertien hasznalhaté az, ahol nincs szerepe a véletlennek, illetve ahol nem mertil fel sulyos moralis
kockazat. Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk, hogy a fentiekben, ebbdl a szempontbdl milyen eredményre jutottunk. A rendszerszerien
hasznalhaté megoldasok masképp azt jelentik, hogy a szabalyozasban ezekre lehet timaszkodni, a nem rendszerszertieket viszont a
szabalyozas szempontjabdl figyelmen kivill célszerd hagyni (bar nem kell kifejezetten akadalyozni a mikodésiiket).
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Tablazatosan 6sszefoglalva a fenticket az alabbi képet kapjuk. Az abraban sziirkével jeleztlik a rendszerszerGen hasznalhat6 sé-
makat:

A séma Az alséma Garant6r Motivacio

A profit-érdekeltségi séma Tulajdonos Profit. Nem hagyja veszni az addigi befektetését,
ami jévedelmet hoz neki, vagy amit el tud adni.

Lenyeljik a veszteséget | Nincs garancia séma | az tgyfél, mint tulaj- | automatikus miikodés

A kényszer sémaja donos kis 1étszam esetén informalis, nagy létszam esetén
formalis (jogi) kényszer

A kiilsé garant6r A munkaltatéi séma | munkaltatod a munkavallal6 explicit garanciat vallal az altala ma-
kodtetett, elkilonilt pénziigyi intézményként md-
k6dé munkavallal6i joléti intézmények kotelezettsé-
geiért (foglalkoztatdi nyugdijintézmény, stb.)

A VB séma nagy uzleti partner | bizalom az tzleti partner menedzsmentjében és
hossza tava tzleti lehetSségeiben

A felel6sség szétte- | garanciaalap nem egyértelmd, nagy a moralis kockazat veszélye

ritése

Az iparagi reputdci6 | az iparag tobbi cége | az iparagi reputacié védelme, a tobbieket érinté to-

védelme vagylrizé hatasok kivédése
A végs6 garantbr az allam a tovagyuriz6 hatasok kivédése, allampolgarok,

mint tgyfelek védelme

Tehat rendszerszertien hasznalhat6 a profitérdekeltségi séma és a lenyeljik a veszteséget séma (bar ez utébbinak megvannak a
maga kotlatai, amit a tovabbiakban még jelziink), s a kilsé garantSr sémak kozil a munkaltaté alséma.

Nem rendszerszertien alkalmazhat6é a VB (al)séma, hiszen a szabalyozas nem tudja el6irni azt, hogy a biztosité egyestileteknek le-
gyen olyan viszontbiztositasi partnertk, aki fantaziat lat annak mikodésében, s megbizik a menedzsmentjében. Ugyanilyen esetleges,
hogy az iparag meg akatja-e védeni a reputaciojat, vagy sem. Valészintleg minél nagyobb a probléma, s minél inkabb elszigetelhet
az a tobbick mikodésétsl, annal kevésbé. Kolesonosségi biztositok haldja pedig ndlunk — megfelel§ szamu ilyen intézmény hijan —
nem tud mdkoédni. A felel6sség szétteritése és az allam felel6sségvallalasanak explicitté tétele pedig olyan erés moralis kockazatot
eredményez, ami miatt célszeribb, ha ezeket a megolddsokat a szabalyozé megprobalja elkeriilni, vagy csak kiegészit6 szerepet ad

nekik.

A PENZUGYI INTEZMENYEK MAGYARORSZAGI SZABALYOZASA — MILYEN SEMAKAT HASZNALUNK?

Erdemes attekinteni a végsé garantér szempontjabol a magyar pénziigyi intézmények mikédését és szabalyozasat. Ez mar azért
sem haszontalan, mert tovabb tudjuk finomitani a fenti megallapitasainkat, s az abb6l ad6do, a teend6kre vonatkozo kovetkezteté-
seket.

A magyarorszagi pénziigyi intézményeknél tilnyomodan a profitérdekeltségi sémat alkalmazzak. Kivétel ez al6l a

*  biztosit6 egyesiilet
* Onkéntes kélesonos biztositd pénztar (nyugdij, egészség és Onsegélyezo)
* magannyugdijpénztar

A pénztarak altal hasznalt sémak

Az 6nkéntes pénztarak a ,,nincs garancia” sémaban mikodnek, ami koherens megoldasnak tekinthet6, hiszen a pénztarak tigyfelei
és tulajdonosai egybeesnck, vagyis non-profit alapon mikédnek. Ez viszont azt jelenti, hogy a nyugdijpénztar csak tékegytjtést és
egyOsszegl szolgaltatast vagy itemezett pénzkivonast végezhet, az egészség és 6nsegélyezd pénztarak pedig — mas fogalmakkal jel6l-
ve — lényegében ugyanezt: a tagdijak gyijtését és rendszeres vagy rendszertelen egyéni felélését. Ez azt is jelenti, hogy lényegében —
neviikkel ellentétben — biztositasi jellegli szolgaltatast nem végezhetnek. Ez a nyugdijpénztarak esetében leginkabb az életjaradéknal
vet6dhetne fel, az egészségpénztarnal pedig az egészségbiztositasnal.

A magannyugdij-pénztarakra lényegében ugyanaz mondhaté el, mint az 6nkéntes nyugdijpénztarakra azzal az eltéréssel, hogy
ott van két kiegészité garantér is: a tobbi nyugdijpénztar (Id. garanciaalap) és az allam (a 2010-ben, a valsag hatdsara bevezetett, a
futamidé egészére sz016 realérték-tartasanak garanciaja, amennyiben arra a garanciaalap nem lenne elegendo).

Osszességében, ha belenyugszunk abba, hogy biztositasi jellegli szolgaltatast ezek az intézmények nem nytjthatnak, a garantér
szempontjabdl nincs killénésebb probléma ezekkel az intézményekkel. Ugyanakkor nem biztos, hogy mas szempontbdl nem vet-
het6 fel kifogas veliik szemben, illetve megkérddjelezhetd, hogy érdemes-e olyan elkiilonilt intézményrendszert mikoédtetni, amely
nem képes nydjtani azokat a szolgaltatasokat, amelyeket funkcidjuk (és neviik) sugall.
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A biztosit6 egyesiiletek altal hasznalt séma

A koherencia nem mondhaté el a biztosité egyestletrdl, aholis — a legutobbi id6kig - lényegében egyik garantéri séma sem ma-
kodott, vagyis az ebbdl a szempontbol problémas szabalyozasu intézmény. A biztosit6 egyesiiletek — tulajdonos és profitmotivum
hidnyaban - lényegében csak a ,,lenyeljiik a veszteséget2 séma két alsémadjat tudjak alkalmazni (a t6bbi séma nem alkalmas a rendszer-
szer( alkalmazasra, a munkaltatéi séma kivételével, ami itt csak nagyon specialis esetekben meriilhetne fel). A | lenyeljik a vesztesé-
get” séma gyakorlati alkalmazhat6siga azonban mashogyan merl fel a kis és a nagy egyesiiletek esetében.

A Kkis (els6sorban mezdgazdasagi jellegii) biztosit6 egyesiiletek lényegében barmelyiket alkalmazhatndk, de valamelyiket (eset-
leg a kett6 kozotti valasztast, vagy azok egyfajta kombinacidjat) kételez6en el6 kell irni nekik (ami mara sszességében megtortént).
Meg kell jegyezni, hogy mind a karok egy részének ,,lenyelése”, mind a potbefizetés lényegében a biztositok feloszto-kirovo (vagy
karfeloszto) rendszerd mikodésénck a tartozékai, amivel kapcsolatban a Bit. 2. § (1) ¢) kimondja, hogy ,,E térvény hatalya nem ter-
jed ki: ... a biztositds azon modszerére, amelyben a veszélyk6z0sség tagjai arra vallalnak kotelezettséget, hogy ha a veszélykézosség
tagjanak meghatarozott kdresemény folytan anyagi sztikséglete keletkezik, azt egymads k6zott utdlag felosztjak, és a tagokra kirdjak a
rajuk esé részt (feloszto-kirovo rendszer)”. Tehat a Bit. elvileg tiltja a karfeloszt6 rendszer alkalmazasat, bar a térvény megfogalma-
zasa csak a feloszto-kirové rendszer legkezdetlegesebb formajat itja le. Ebb6l a szempontbdl is inkonzisztens a torvény, mert amuigy
az egyestletek vonatkozasaban — korabban 6nkéntes alapon, ma kételez6en — megengedi, illetve el6irja mindkét médszert.

A nagy biztosité egyesiileteket viszont a ,lenyeljiik a veszteséget” séma két alsémajanak alkalmazhatésaga szempontjabdl két
csoportba bonthatjuk. Az egyik esetében — ahol harmadik személy nem érintett, példaul életbiztosito egyesiiletekben — alkalmazhato,
s6t alkalmazando a ,,nincs garancia” séma. Itt azonban ezt el6 kellene irni, vagy masképp megtiltani az egyestiiletnek, hogy garanciat
adjon a tagjai részére. Sajnos ezt nem csak a térvényalkoté nem ismerte fel, s van olyan életbiztosit6 egyesiiletet, amely ad a tagjai
részére kamatgaranciat. Elvileg persze itt is felvethet6 lenne a garancia + kételez6 potbefizetés megoldas, de ez fabol vaskarika lenne,
vagyis az egyesiilet a tagoknak (vagy ami még rosszabb: a tagok egy részének) garanciat ad, amit, ha nem tud teljesiteni, ugyanazokra
a (vagy ami még rosszabb: nem csak az érintett) tagokra harft.

A nagy egyesiiletek masik csoportja, a felelGsségbiztosité (vagy felelGsségbiztositast is nyujto) egyestletek esetében viszont a
,»nincs garancia” séma nem alkalmazhatd, hiszen itt harmadik személy is érintett. Ezeknél elvileg csak a , kételezés” sémiéja (kotelezd
pétbefizetés) mikodhetne, de ezzel szemben gyakorlati problémak vethetSk fel. Megfontoland6 ugyanis, hogy az ilyen rendkiviili
befizetések behajthatosaga egy bizonyos taglétszam f6l6tt mar problematikus lehet, illetve a pereket, stb. is beleszamitva talsagosan
elhuzédhat, illetve tal sokba keriilhet, vagyis nagylétszamu felelGsségbiztositasi egyestleteket probléma esetén nem biztos, hogy
megmenti, vagy id6ben megmenti egy ilyen potbefizetési lehetség. A tapasztalatok szerint — mint mar azt emlitettitk — a potbefize-
tési kotelezettség az egyestleteknek sem elény6s tUzletileg, vagyis alkalmas arra, hogy elriassza t6lik meglévé és potencialis tgyfél-
koriik egy részét.

A garantGr szabalyozasaval kapcsolatos problémak a biztosité egyesiileteknél

Tehat a magyar biztosito egyesiileteknél, a legutobbi id6kig hidnyzott a végsé garantér, nem miikodott egyik garantéri séma
sem. Az utobbi id6ben bevezetett , lenyeljiik a veszteséget” sémaval kapcsolatban pedig a nagy egyesiiletek esetében elvi és gyakor-
lati problémak vethetdk fel, amit el6bb targyaltunk.

Erdemes roviden 6sszefoglalni, hogy a végsé garantér hidnya milyen problémakat okoz. Az egyesiiletnél, mivel nincs tulajdonos,
ezért az sulyos pénziigyi probléma esetén biztosan csédbe megy, mert senkinek nem éri meg tékével kisegiteni azt, hiszen befek-
tetése nem lesz elismerve sem irdnyitasi joggal, sem nyereséggel, sem semmi massal. A sdlyos pénziigyi probléma keletkezhet akar
egy kilonosen rossz tizleti év, vagy sorozatos veszteségek miatt, vagy egy-két varatlan — a VB védelmen felili - nagy kar miatt is —
Osszességében: ha a veszteség tullép egy bizonyos kritikus mértéket. A sok kis még formalisan sem tulajdonos tagnak pedig sokkal
célszeribb megoldas egyszerlien cserbenhagyni az intézményt, mint megmenteni azt. A megmentéshez amugy is minden tagnak a
koz6s egyértelmi akarata kellene, ami viszont — egy nagyon alacsony létszam f6l6tt mar - biztos illuzi6. Ugyanigy problematikus
a ,,kényszer” sémdjanak alkalmazhat6saga, vagyis a potbefizetés. Tehat ebben a formaban nem mikédik a profitérdekelt biztositd
tarsasagok negativ visszacsatolasa, miszerint baj esetén a tulajdonosok t6két téltenek a cégbe (esetleg Uj, t6keerds tulajdonosokat
vonnak be, vagy eladjak a céget egy ilyennek), ehelyett, egy pozitiv visszacsatolds 1ép életbe, vagyis ha egy ilyen cég lejtére kertil, biz-
tosan cs6dbe megy. Ez a logika egy nagy biztosité egyesiilet példdjan mar fényesen bebizonyosodott, hiszen pontosan ez tortént.

A szabalyoz6 szeme el a garantér hianyabol adédé problémat a szavatold téke megléte rejti el. Azt lehet ugyanis mondani, hogy
ha egy egyesiiletnek vesztesége van, akkor azt a szavatol6 t6kébdl fogjak fedezni. Ezzel az a probléma, hogy a biztositd egyesiiletek
szavatolo t6kéjével kapcesolatosan tobb kérdés is felvethet6:

1. A legfontosabb, hogy egy tulajdonos nélkili intézménynél megkérd6jelezhetd a tSkegyijtés jogossaga, illetve helyessége,
hiszen annak a t6kének nem lesz gazdaja. Ez méltanytalan helyzetet eredményez, hiszen mig a tGke a valaha volt Gsszes tag
befizetésébdl adédott Gssze, addig a tékével rendelkezdk (afféle tulajdonos-félék) mindig csak az aktualis tagok. Raadasul a
tokét az egyes tagok nem egyenl6 hozzajarulasokbol adtik 6ssze, de a tobblet-hozzajarulashoz nem jar tébblet-jog. Ebbdl
a szempontbol a magyar pénztarak szabdlyozasa logikus, azoknak nincs tényleges tulajdonosuk, és nincs is t6kéjuk.

2. Az egyestileteknél a szavatolé t6ke altal nyudjtott garancia nem mikédik jol, ugyanis az egyesiileteknél — ellentétben a
részvénytarsasagokkal — nincs automatizmus a szavatold t6ke Gjratoltésére. Marpedig a szavatol6 t6kének mindig rendel-
kezésre kell allnia, vagyis ha valamikor felhasznalnak bel6le, akkor azonnal Gjra kell tolteni azt. Ezt részvénytarsasagok
esetében a tulajdonosok teszik meg, lényegében azonnal (ha nem, akkor a feltgyelet kivezeti a céget a piacrdl, amit a tu-
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lajdonosoknak hagyni nem ésszer(). Egyesiilet esetében azonban a tagdfjakbodl és a nyereségbdl ez csak lassan jon 6ssze,
ami azt jelenti, hogy nem biztos, hogy a kévetkez6 sziikséghelyzet idejére az tjra rendelkezésre all. Lényegében ekkor kell
a potbefizetés. De még potbefizetésre vald kételezés esetén is logikusabb, ha a tagsig dezertal, mint befizet (a ,,ktlénésen
gyengeelméji vagyok™ érzést hagyva hatra azokban, akik esetleg mégis teljesitik a potbefizetést, ami szamukra ilyenkor
kidobott pénz, hiszen még az egyesiiletet sem mentik meg vele). Vagyis a szavatold téke csak egy egyszeri pénziigyi sokk
esetén védi meg az egyesiiletet, illetve akkor, ha a sokkok nem kévetik egymast tal gyakran. Ennek hianyaban az egyestilet
baj esetén szinte biztosan csédbe jut.

Gyakran hangzik el biztosito-egyestileti kérokben, hogy az, hogy 6k nem tudjak gyorsan feltdlteni a t6két, nem kilénbozteti meg
Sket a biztositd részvénytarsasagoktol, mert ott sem biztos, hogy a tulajdonos be fogja tenni a hianyz6 szavatolé t6két. Ez az érvelés
azonban figyelmen kivil hagyja, hogy — az egyesiilettel szemben — a részvénytarsasagok esetében nagyon joé esély van a cég meg-
mentésére, hiszen:

* * aténylegesen valaki tulajdonaban 1évé céget van értelme megmenteni, mert ellenkezs esetben elveszik az illeté addigi be-
fektetése, vagyis biztosan nagy veszteség lesz. A tulajdonos nélkiili intézményt viszont nincs értelme megmenteni, mert nem
a sajat tulajdona veszik el, s6t igazabol akkor kockazatja a sajat vagyonat, ha probalja azt megment,

* * ha valaki a sajat tulajdondban 1év6 intézménybe nem tud megfeleld tékét tenni, akkor még mindig eladhatja azt (akar nulla-
ért) olyannak, aki értelmesnek tartja azt megmenteni. A tulajdonos nélkili intézményt viszont nem lehet eladni masnak, mert
senkinek nem éri megvenni (még informalisan sem, hiszen formalisan nem is lehet).

A tulajdonos nélkiiliség - tovabbi problémak a biztosité egyesiiletekkel

A fentiekben t6bb problémat a jelenlegi biztosité egyesiiletek tulajdonos-nélkiiliségére vezettiink vissza. Ez szinte provokalja azt a
»megoldast”, hogy — a pénztarak mintajara — deklaraljuk, hogy a tagok a tulajdonosok, s maris nem tulajdonos nélkiili az egyesiilet.
Egy ilyen ,,megoldas” azonban szomigia, illetve a joggal valo visszaélés lenne, ugyanis az egyestleteknél nem a formalis/jogi hanem
a tényleges/szociolégiai tulajdonos hianyzik, vagyis aki tényleges tulajdonosi jogokkal rendelkezik, tehat adhatja-veheti a tulajdonat,
s ¢lvezheti az abbdl ad6do j6vedelmet.

Ugyanakkor az, hogy egy tényleges tulajdonos nélkili intézménynél van téke, az 6nmagaban veszélyes helyzet, lényegében egy
figyelemfelhivas annak eltulajdonitasara, ,,privatizalisara”. Tehat az egyesiileti forma nem csak a lehetséges cséd miatt esetenként
nagyobb kockazati forma, hanem pénzigyi siker esetén is, vagyis igazabdl semmilyen kérilmények kozott nem kockazatmentes
intézmény.

A fenti problémakhoz tarsul a modern pénzelmélet néhany felismerésének alkalmazasa a megbizé-megbizott k6zotti érdekel-
lentétrdl, s az ebbdl ad6d6 moralis kockazat lekiizdésének a lehet6ségeirél. EbbdI a szempontbol a megbizé-megbizott viszonyra
a legfontosabb példa a tulajdonos-menedzsment viszony. Ha nem a tulajdonosok menedzselik a céget, akkor a tulajdonosok és a
menedzsment érdeke jelentSsen eltérs lehet. Bz kiilonosen erés olyan intézményeknél, mint az egyestilet, ahol raadasul még nincs
is tulajdonos. Vagyis a menedzsment lényegében ellenérzés nélkil dolgozik. Ennek a menedzsmentnek lényegében nincs mit veszi-
tenie (nem a sajat t6kéjét vesziti el), viszont a cég altal elért nyereséget konnyen a magaéva teheti. Ez 6nmagaban is problematikus
helyzet, de feliigyeleti szempontbdl még problematikusabb, hogy a kifizet6-figgvénye konvex lesz, ami egyértelmien hazardirozasra
készteti. Ennek eredményeként ugyan mind a nyereség, mind a veszteség valoszinlisége nagyobb lesz, de mivel a veszteség nem érinti
6t, ezért megéri neki a nagyobb nyereség érdekében a pénziigyi felel6tlenség. Ebbol ad6dé egyik szociologiai jellegli kovetkeztetés,
hogy ilyen intézményi forma vezetésére a hazardirozoé tipusu vezet6k nagyobb eséllyel valasztédnak ki.

A szabalyozasi problémak vélelmezett oka

A fentiek alapjan tehat a magyar biztosité egyesiiletek szabdlyozasa problematikus. Kérdésként vet6dik fel, hogy ennck mi az
oka? Ugy tinik, hogy ez részben egyszerd szakmai hibara vezetheté vissza, vagyis a szabalyozis megalkot6i nem is ismerték fel
azt, hogy egyaltalan vannak garant6ri sémak, s a profitérdekeltségi séma nem mikédik automatikusan. TObb jel utal ugyanis arra,
hogy — annak ellenére, hogy a biztosité egyesiiletnek formalisan sincs tulajdonosa (tehat elvileg még a tagok sem tulajdonosai) és
deklaraltan non-profit intézmény (amiben, a tulajdonosnélkiiliségre tekintettel van bizonyos logika) —a szabélyozas itt is érvényesnek
veszi a proférdekeltségi sémanak megfelel6 érdekeltséget. Magyaran a magyar szabdlyozas nem igazan ismerte fel, hogy van masfajta
garant6ri séma is, mint a profitérdekeltségi, illetve sokaig nem ismerte fel, hogy az eleve nem mukodik bizonyos feltételek (tény-
leges tulajdonos és az ezzel Gsszefiiggd profitérdekeltség) hianydban. Bzt igazabol még a pénztarakra is el lehet mondani, ugyanis
a szabalyozasukban tobb jel is utal ra (mind a — mindkét fajta — nyugdijpénztarnal, mind az egészségpénztarnal), hogy létrehozoik
alkalmasnak tartottak Sket, garanciat tartalmazé termékek nyujtasara is. Az ilyen utalasokat csak menet kézben gyomlaltak ki a pénz-
tarak szabalyozasabdl, az utolsé ilyen, az életjaradék nyujtasanak tilalma épp folyamatban van. Vagyis a pénztari szabalyozas relativ
konzisztenciaja csak folyamatosan teremt6détt meg, s Iényegében azon a ,,szerencsén” alapult, hogy eddigi fétermékiik, a DC tipusa
nyugdijszamla vezetése lényege szerint a ,,nincs garancia” sémaba tartozik, s emiatt — a tevékenység lényeges korlatozasa nélkil —
eddig le lehetett nyesni a masfajta termékeket.

A szabalyozasi hibakhoz val6észinidleg hozzajarult az intézmény neve, s az ebbdl a névbdl levont téves kovetkeztetés. A magyar
biztosito egyesiiletnek megfelel6 intézmény angolul ,,mutual”, s a tobbi indoeurépai nyelven is ennek valamely véltozata szerepel.
Ennek sz6 szerinti valtozata a ,,k6lcsondsségi biztositd”. (Erdekes moédon az 6nkéntes pénztarak nevében benne is van a ,,kéleso-
n6s” sz6.) Bz a kifejezés ismert a magyar szaknyelvben, azonban gy tlnik, hogy korabban valamiért a biztosité egyesilet kifejezés
terjedt el. Egy 1940-es, a Teleki kormany altal kibocsatott, 4.070 szamd miniszterelndki rendeletet ilyen néven szabdlyozta — egyéb-
ként szakmailag nagyon helyesen — a kolcsondsségi biztositokat. Aztan ez a szabalyozas elfelejtédott, s a rendszervaltas utan a
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hagyomanyos, de igazabol nem pontos névbdl azt a problémas kdvetkeztetést vontdk le, hogy a biztosité egyesiilet az egyestlési
torvény hatalya ala kell, hogy tartozzék. Raadasul erre még van nemzetkozi (francia) példa is. Ez kétségtelenil sokkal kényelmesebb
megoldas, mint kilén szabalyozast alkotni a kélesonosségi biztositoknak. (Franciaorszagban példaul van ilyen ktlén szabalyozas.)
Ugyanakkor azonban megkérdéjelezhet, hogy a biztosito egyesiileteket valoban a partokkal és a sportegyestiletekkel egyiitt kell-e
szabalyozni, s er6sen megkérddjelezhetd, hogy a biztositod egyesiiletek valéban osztoznak-e a t6bbi egyestilettel abban az dltalinos
tulajdonsagban, hogy nem végeznek gazdasagi tevékenységet?

Mivel a szabalyozas nem ismerte fel, hogy az egyesiileteknek nincs tulajdonosuk, illetve, hogy a tulajdonos-nélkiiliségnek vannak
logikus kovetkezményei, ezért a tulajdonosokkal biré intézmények mintajara szabalyoztak a biztosito egyesiileteket. Ebb6l szamos
paradox kévetkezmény adodott, amelyeket (t6ke, tulajdonos nélkil; garantér hianya, szavatold téke ajratoltése, stb.) fentebb ele-
meztink.

A PROBLEMAK MEGOLDASANAK LEHETSEGES UTJAI
A fenti elemzés alapjan adédik néhany — pozitiv és negativ - kévetkeztetés.

Negativ kovetkeztetésként adodik, hogy a problémakat nem intézmények megsziintetésével kell orvosolni. A biztosit6 egyesiile-
tek tobbsége nagyon fontos és hasznos funkciot tolt be, amelyek szervezetét sokan, hosszu idon keresztil épitették fel. Nem lenne
célszert ezeket az intézményeket sem felszamolni, sem a beléjik vetett bizalmat indokolatlanul megrengetni. A fenti problémakat
azonban a szabalyozas médositasaval, illetve a meglévé egyesiiletek atalakitasaval kell orvosolni (beleértve azt is, hogy ) intézmé-
nyek mar csak az Uj szabalyok bazisan alakulhatnak).

Pozitiv kévetkeztetésként adodik, hogy:

a) minden pénziigyi intézményt egyértelmien be kell sorolni valamely (rendszerszertien hasznalhato, s a gyakorlatban sem
problematikus) végs6 garantér séma hatalya ala,

b) a tulajdonos nélkiliség konzekvencidit (t6ke hianya) le kell vonni,

c) célszerd, ha az egyesiilési torvény hatalya aldl kivesziink minden pénziigyi intézményt (ennck kévetkezményeként nem
hasznaljuk az ,,egyesiilet” szot intézményi formaként)

d) az egyestleti forma helyett célszer( lenne bevezetni a kélesondsségi biztositd format (annak atfogd szabalyozasaval), de
csak a kifejezetten kicsi taglétszamu biztos{tok szamara, 1ényegében feloszto-kirové alapon (vagyis a ,,lenyeljiik a vesztesé-
get” séma alapjan). A fuggelékben alabb kiemeljik a két forma — fentebb elemzett — kiilénbségeit.

e) a kolesondsségi biztositoknak célszerd, mind a taglétszamukat, mind dijbevételiiket tekintve felsé korlatot szabni, s kotele-
z6vé tenni, hogy e f6l6tt at kell alakulniuk mas formava (szovetkezetté vagy részvénytarsasagga), s a torvény definialna az
atalakulds szabalyait is (jelenleg nem léteznek ilyen szabalyok). A meglévo kis (elsésorban mez6gazdasagi) egyesiileteket a
torvény lényegében atdefinidlna kélesondsségi biztositokka.

f) a kélcsondsségi biztositok szamara — kivéve a még at nem alakult, nagy egyesiiletekb6l alakult kélesondsségi biztositokat
- nem lenne t6kekovetelmény (vagyis a jelenlegi kis egyestiletek szamara a szabalyozas megszintetné a meglévé tékekove-
telményt - ami tényleges tulajdonos nélkiili szervezeteknél nem logikus elvaras).

@) a kdlesondsségi biztositok tevékenységliket nem terjeszthetnék ki minden biztositasi agazatra, leginkdbb a felelGsségbizto-
sitas lenne szamukra tiltott tevékenység (kivéve — dtmenetileg — a jelenleg mikodé nagy felelGsségbiztosito egyestiletekbdl
alakult k6lcs6nbsségi biztositokat).

h) meglévé nagy egyesiiletek (amelyek szintén atdefinialodnanak kélesonosségi biztositova) szamara valamilyen idétartamon
beldli, vagy valamilyen feltételhez (példaul szavatolo téke mértékéhez) kotott atalakuldst irnank el6 (bizonyos értelemben
az el6bbi atalakulasi szabalyok alkalmazasaként) részvénytarsasagga vagy szévetkezetté. (A szévetkezeti formaval kapceso-
latos aggalyokat a szabalyozas kidolgozasa soran szintén mérlegelni kell.)

i) az atalakul6 nagy egyestiletek (tényleges) tulajdonosai a jelenlegi tagok lennének.

FUGGELEK: A JELENLEGI BIZTOSITO EGYESULETI ES A JAVASOLT KOLCSONOS BIZTOSITOI FORMA
FOBB ELTERESEI

Egyestilet Kélesonosségi biztositd
Tulajdonos tgyfél = tulajdonos tgyfél = tulajdonos
Profitorientacié non-profit non-profit
Miukédési elv formalisan nem feloszté-kirovo | formalisan is feloszté-kirovo
Toke van nincs
Szabalyozas egyestleti torvény hatalya alatt kilén szabalyozasban
Méret korlatlan maximalt taglétszam és dijbevétel
Miuvelt agak minden biztositasi 4gazat csak bizonyos agazatok
Ugyfélnek adott garanciak | lehetségesek tiltottak

Szakmai konzultacié a biztosité egyestiletekrol
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A CEBS sajtokozleménye a 2010. évi europai unios
stressz-teszt eredményérol

A CEBS az EU Pénziigyminiszterek Tanacsatol (ECOFIN) kapott megbizas alapjan az Eurépai Kézponti
Bank (EKB), az Eurépai Bizottsag és a nemzeti feliigyeleti hatésagok kézremiikodésével hajtotta végre a ma-
sodik euro6pai szintii stressztesztet.

2010. évi teszt atfogd célja az volt, hogy megvizsgaljak az eurépai bankrendszernek a lehetséges negativ gazdasagi fejlemé-
nyekkel szembeni ellenallé képességét, valamint felmérjék, hogy a tesztben résztvevé bankok mennyire képesek a hitel- és
iaci kockazatokkal (beleértve a szuverén kockazatot) kapcsolatos esetleges sokkot toleralni.

A tesztben 91 bank vett részt, ami az Osszes eszkozérték alapjan a bankszektor mintegy 65%-at jelenti. A tesztben 20 EU tagal-
lam nemzeti feligyeleti szerve is kézremtkodott. A komoly feltételezéseken alapuld tesztet 2 év tavlataban, 2011 végéig végzik. A
stresszteszt els6sorban a hitel- és piaci kockazatokra iranyul, beleértve az eurdpai kiilféldi allamaddssaggal kapesolatos kitettségeket.
A CEBS koordinalta a tesztet, illetve széles kord keresztellenérzések soran vizsgalta az eredményt, amelyet szigoru szakmai ellen6r-
z¢€s ala vetettek a konzisztencia és az Osszehasonlithatosag biztositasa érdekében.

A jelentés részleteket kozol a lehetséges forgatokonyvekkel, metodologiakkal, és a stresszteszt Osszesitett eredményével kapcsola-
tosan.

Osszesitve a teljes kar és tizleti veszteség pesszimista forgatokényv és tovabbi szuverén sokk esetén elérheti az 566 milliard eurét a
2010-2011 kézéttd idészakban.

Az 6sszesitett alapvetS t6kemegfelelési mutato, amely a bankok sokknak valé ellenallé képességének altalanos mértékegysége, pesz-
szimista forgatokonyv esetén a 2009. évi 10,3%-r6l 2011 végére 9,2%-ra csékkenne (a jelenlegi 4%-o0s szabalyozasi minimummal és
a teszthez meghatarozott 6%-os kiiszobértékkel 6sszehasonlitva). Az Gsszesitett eredmény részben a folyamatos allami tamogatasra
val6 utaltsag fiiggvénye a tesztben részt vevo intézmények kozil jelenleg 38 esetében.

Az osszesitett alapvetS t6kemegfelelési mutaté magaban foglalja a 2010. julius 1-ig folydsitott kb. 197 milliard eurd értékd allami
téketimogatast is, amely az Osszesitett alapvetd tGkemegfelelési mutaté 1,2 szazalékpontjat teszi ki.

A szuverén sokk utan a pesszimista forgatokonyv eredményeképpen 7 bank esetében az alapveté tékemegfelelési mutatd 6% ala
csokkenne.

A 6%-o0s kiiszobérték kizardlag ezen stresszteszt céljabol szolgal viszonyitasi alapként. Ezt a kiszobértéket semmiképpen nem
szabad szabalyozasi minimumnak tekinteni. Az Eurépai Uniéban az 6sszes feligyelt bank esetében a szabalyozasi minimum 4% az
alapvet6 tékét illetGen.

Ami azokat az intézményeket illeti, amelyek nem érték el a stresszteszthez bedllitott kiiszobértéket, ezekkel a bankokkal az
illetékes nemzeti feliigyeletek szoros kapcsolatban dllnak a teszt eredményének és a kdvetkezmények felmérése céljabdl, kilonds
tekintettel az Gjratékésités sziikségességére vonatkozoan.

Sziikség esetén az egyes bankok eredményeit és az utdintézkedésekrdl sz6l6 kimutatasokat a tesztben résztvevd bankok és/vagy
az érintett nemzeti feliigyeletek rendelkezésre bocsatjak.

Tekintettel azon piaci kériilményekre, melyek kozt a bankok jelenleg miikédnek, kiemelten timogatjuk a teszt atlathatosagat. Ezért
tdvozoljik a bankok egyéni eredményeinek kozzétételét, killonos tekintettel a tékepozicidt és a pesszimista forgatokényv szerinti
veszteségbecslést, valamint a bankokra vonatkozéan az unidés és EGT kozponti és helyi allamadéssagnak vald kitettséggel kapeso-
latos részletes informaciokat.

A CEBS a 91 bank egyéni eredményeinek 6sszesitését, orszagonként csoportositva ezen a weboldalon kbzép-eurdpai nyari idé
szerint 18:30-kor (brit nyari id6 szerint 17:30 BST) teszi k6zzé. A résztvevé nemzeti feligyeletek honlapjainak hivatkozasait ugyan-
ebben az idépontban fogjuk aktivalni.

A CEBS 2010. jalius 23-i sajtokézleménye

PSZAF Hitlevél — 2010. augusztus



EUROPAI UNIO

A CESR valtoztatasokat javasol a MiFID-re
vonatkozoan az értékpapirpiacok mikodésének,
az atlathatdsagnak és a befektetovédelemnek az
eldmozditasa érdekében

tett technikai tandcsok elsé sorozatat a pénziigyi eszk6z0k piacairdl sz016 iranyelv (MiFID) moédositasat illetéen, amely 2007
ovembetében lépett hatilyba. Ebben a kézleményben szerepelnek a CESR részvénypiacokkal (hiv. CESR/10-802), a nem
részvénypiacok dtathatésagaval (hiv. CESR/10-799), a tranzakcidk bejelentésével (hiv. CESR/10-808), a befektetévédelemmel és
kozvetitékkel (hiv. CESR/10-859) kapcsolatos javaslatai, valamint tovabbi informacidk kérésére adott valaszok, amelyek a MiFID
azon médositisival kapcsolatosak, amelyet a Bizottsag a CESR részére 2010 marciusdban mutatott be (hiv. CESR/10-860).

&- z Burépai Ertékpapir Szabalyozok Bizottsaga (CESR) nyilvanossagra hozta az Eurdpai Bizottsag (Bizottsag) részére készi-

A CESR 2010. jdlius 29-i sajtékézleménye

A CEIOPS 1 aleln6kot és igazgatosagi tagokat valaszt

z Burépai Biztositasi és Foglalkoztatdi Nyugdijpénztari Feliigyeletek Bizottsaga (CEIOPS) két ) igazgatdsagi tagot valasz-
tott, a valasztas a kévetkez6 két személyre esett: Bill Galvin (Egyesult Kiralysag, TPR) és Damian Jaworski (Lengyelorszag,
KNE).

Ugyanezen alkalommal Joanne Kellermannt (Hollandia, DNB) valasztottak a CEIOPS alelnékévé mandatumanak hatralevé ide-
jére.
A tisztijitast koévetden a CEIOPS igazgatosaganak jelenlegi 6sszetétele a kovetkezé:

*  Gabriel Bernardino, elnék (Portugalia, ISP)

* Joanne Kellermann, alelnék (Hollandia, DNB)

* Bill Galvin (Egyestilt Kirdlysag, TPR)

*  Damian Jaworski (Lengyelorszag, KNT)

e Tlavia Mazzarella (Olaszorszag, ISVAP)

*  Kaido Tropp (Esztorszag, FSA)

HATTER
A CEIOPS igazgatésaga tobbek kozt a biztositasi és foglalkoztatoi nyugdijpénztari feliigyeletek hatarozatainak végrehajtasaért, az

egyes pénzugyi évekre vonatkozé kéltségvetés elkészitéséért, az éves jelentés Osszeallitasaért és az Eurdpai Unid politikai intézmé-
nyeinek val6 jelentéskészitésért felel6s.

A CEIOPS 2010. jalius 2-i sajtékézleménye
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Pénzpiaci allasfoglalasok

pénzpiaci allasfoglalasok

Tékepiaci allasfoglalasok

tékapiaci allasfoglalasok

Pénztari allasfoglalasok

pénztari allasfoglalasok

Biztositasi allasfoglalasok

biztositasi allisfoglaldsok
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