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Osszefoglalas

A haztartasok fogyasztasi kiadasanak modellezésekor a legelsd 1€épcs6 a modellezés céljanak
meghatdrozasa. Kiilonbozd szerkezetet igényel a héztartasok fogyasztasi-megtakaritasi
dontéseinek magyarazatat leir6 modell, illetve az eldrejelzésre alkalmas modell kialakitasa.
Munkénkban az MNB-ben folyd elérejelzési munka egyik elemének, a lakossag fogyasztési
kiadasanak eldrejelzését tdmogatd modellkeretet mutatjuk be. Az eldrejelzéseink varhato
pontossagat nagymértékben befolyasolja, hogy az adott id6pontban elérhetd informéciok
koziil mennyit tudunk felhasznalni. Ebbdl fakaddan egyrészt olyan valtozokat alkalmazunk
modelljeinkben, amelyek jo kozelitdi a csak jelentds késéssel rendelkezésre allo valtozoknak,
masrészt amelyek informacidt tartalmaznak nem mért folyamatokrdl. A haztartasok likviditas
korlatossaga és bizonytalansaga kozvetleniil nem mérhetd, de véleményiink szerint jol
becsiilhetok ,,nem természetes” idOsorok felhasznaldsaval. Eredményeink alapjan ezek a
valtozok segitséget nyljtanak a magyar lakossadg fogyasztasi kiaddsdnak eldrejelzéséhez. Az
elorejelz0 modellek feladatabol fakaddéan a kiilonbozd specifikacidkat eldrejelzési
pontossaguk és stabilitasuk alapjan értékeljiik.
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BEVEZETES"

Jelen tanulmanyunkban a haztartdsok fogyasztasanak Okonometriai mddszerekkel torténd
elérejelzésével foglalkozunk. A Jelentés az inflacio alakulasarol cimti kiadvanyban publikalt
inflacios eldrejelzés egyik alapja a haztartasok fogyasztasanak elérejelzése. Ebbdl fakaddan
célunk olyan fogyasztasi fiiggvényeket specifikaldsa, amelyekkel pontos és stabil
elorejelzéseket lehet késziteni a magyar lakossag fogyasztdsi kiaddsaira, azaz jelen
tanulmanyban nem foglalkozunk haztartasok dontéseink magyarazataval.

A fogyasztasi fliggvények specifikacidja soran az altalanos elméleti keretekbdl indultunk ki,
am figyelembe kellett venniink azt is, hogy mind a nemzetk6zi, mind a hazai empirikus
tanulmanyok azt mutattdk, hogy a fogyasztist nem lehet tokéletesen magyardzni az
¢letciklus/permanens jovedelem hipotézissel. Ennek az az oka, hogy a fogyasztok egy része
likviditas-korlatos, nem képes kisimitani fogyasztasat, illetve kockazatkeriilo, a jovobeli
jovedelme csak bizonytalansaggal jelezhetd eldre, €és emiatt Ovatossagi motivumok is
befolyasoljak fogyasztasi/megtakaritasi dontéseiket. Mindezek miatt a fogyasztasi
fliggvényeinkbe beépitettiink olyan valtozokat is, amelyek a fogyasztéi bizalommal,
kockézatérzékeléssel és a jovobeli munkapiaci helyzettel kapcsolatosak. Mindegyik altalunk
felallitott egyenletben meglehetdsen nagy magyarazderot adott a lakossagi bizalmi index,
amely a véleménylink szerint elsdsorban a lakossag jovobeli jovedelmének (permanens
jovedelmének) bizonytalansagarol hordoz informaciot.

A bizalmi indexekkel kapcsolatos modszertani kérdésekkel jelen tanulmanyunkban nem
foglalkozunk mivel az Vadas (2001) elemzésében részletesebben is kifejtésre keriil. A
modelleket a tanulmany céljabol kovetkezOen az eldrejelzési képesség, €s az eldrejelzések
valtozékonysaga (revizidja) alapjan értékeljiik.

1 A FOGYASZTASI FUGGVENYEKROL ALTALABAN

A lakossagi fogyasztassal foglalkoz6 tanulmanyok sarkalatos kérdése a fogyasztasi fliggvény
adatkorlatok és amiatt, hogy bizonyos paraméterekre a makroadatok ismeretében nem tudunk
becslést adni, azzal kell szembesiilniink, hogy sem az elméleti keretekhez valo tulzott
ragaszkodas, sem az adatok pusztdn statisztikai értelemben vett reprodukaldsara nem
optimalis'. A fogyasztasi fiiggvények elmélete és gyakorlati becslése kozotti egyensilyt kell
tehat megteremteni, ehhez jo irdnymutatdst ad Muellbauer és Lattimore (1995). A fentiek
alapjan célunk tehat olyan fogyasztasi fliggvény meghatdrozasa, amely nem szakad el az
elmélettdl, azonban a rovidtava eldrejelzési kdvetelményeknek is eleget tesz, azaz megfeleld
illeszkedést mutat a tényadatokkal.

A haztartasok fogyasztasaval foglalkozo irodalom Modigliani és Brumberg (1954) ¢letciklus
hipotézisére (life cycle hypothesis, LCH), illetve Friedman (1957) permanens jovedelem
hipotézisére (permanent income hypothesis, PIH) ¢épit. Ezek szerint a haztartasok
fogyasztasukat nem a folyd jovedelmiikhoz igazitjdk, hanem a teljes életpalya-jovedelmiikhoz

" Koszonettel tartozunk Ferenczi Barnabasnak (MNB), Hamecz Istvannak (MNB) és Kovacs Mihaly Andrasnak
(MNB) hasznos észrevételeikért és segitségiikért. A fennmaradoé hibakért a feleldsség a szerzoket terheli.

" Az elsé esetben, specifikalhatunk olyan modellt, amelynek a paraméterei nem becsiilhetSk, vagy a becsiilni
kivant paraméterr6l semmilyen informacionk sincs, a masodik megkozelités esetén konnyen ragadunk meg
latszatkapcsolatokat.



vagy a permanens jovedelmiikhoz. Ennek értelmében a héztartdsok hajlandoak hitelt felvenni,
ha a folyo jovedelmiik alacsonyabb a permanens vagy életpalya jovedelemnél, ellenkezd
esetben pedig megtakaritani. A jovedelemnél nagyobb fogyasztasbol szdrmaz6 addssagot egy
késobbi peridodusban fizetik vissza magasabb jovedelmiikbol. Ebbe a keretbe illeszkedd
tanulmanyok sztenderd kelléke a fogyasztasra vonatkoz6 Euler-egyenlet, amelyben a
haztartdsok a teljes életciklusukban felmeriild hasznossagot igyekeznek maximalizalni az
adott koltségvetési korlatjuk mellett. Az elmélet szamos szigort megkdtést hasznal mind a
specifikaciéra mind a paraméterek értékeire vonatkozoan. Az empirikus vizsgalatok azonban
az LCH/PIH-hipotézis tokéletes alkalmazhatdsdgat nem tamasztjak ald. Az LCH/PIH elmélet
szerint a fogyasztds nem is a folyd, hanem a permanens jovedelemhez igazodik, igy
magyarazhat6 a folyo jovedelemtdl vald eltérés. Hall (1978) modelljében megmutatta, hogy
az intertemporalis optimalizacidt kovetd haztartasok fogyasztasa, bizonyos feltételek esetén’,
véletlen bolyongdst kdvet. Szamos tanulmany sziiletett azonban, amely a fogyasztas
jovedelemre vonatkoztatott thlzott érzékenységét bizonyitja, ezzel elvetve a fenti elméleti
keret gyakorlati alkalmazhatésagat. Annak ellenére, hogy Hall(1978) elvetette a multbeli
valtozok szerepének jelentdsségét, Davidson ¢és Hendry (1981), valamint Daly ¢és
Hadjimatheou (1981) szignifikdns magyarazderdt mutatott ki a jovedelemre, a fogyasztés
késleltetett értékeire, illetve a likviditdst mérd mutatokra. Johnson (1983) az ausztral
fogyasztasi adatok esetében a munkanélkiiliségi rata szignifikancidjat mutatta meg. Tulzott
feltételezés tovabba a haztartasok egészérdl raciondlis varakozast feltételezni. Cochrane
(1989) szimulacidiban alacsony joléti veszteséget mutatott ki a kdzel raciondlisan viselkedd
¢s a teljes informacids halmaz birtokdban 1évé intertemporalisan optimalizald fogyasztok
kozott. Ezen elméleti keret empiridval nem aldtdmaszthaté volta a talzottan szigoru
feltételezéseiben keresendd. Hall nem szamol a likviditas korlatos fogyasztok 1étezésével, a
lassan alkalmazkodd fogyasztéi szokasokkal, a csak kozel raciondlisan viselkedd
haztartdsokkal, amelyek jelentésen megvaltoztatjak a modellek szerkezetét.

A fogyasztas és jovedelem kozotti ijabb paradoxonra Deaton (1987) vilagit rd. Amennyiben a
haztartasok fogyasztasa valoban a permanens jovedelemhez igazodna, akkor a fogyasztdsi
sokkok mértéke egyenld lenne a permanens jovedelmet ért sokk nagysagaval. Valdjaban a
fogyasztas ingadozéasa kisebb a jovedelem ingadozasandl (fogyasztas tilzott simasaga). A
lakossag fogyasztasi dontéseinek elemzésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
haztartasok a multbeli fogyasztasukhoz képest csak mérsékelten hajlandoak eltérni. Az igy
kialakulé fogyasztasi szokdsok (habit formation) miatt a haztartasok simitjak fogyasztasukat,
ami kovetkeztében a fogyasztas kisebb varianciat mutat a jovedelmekhez képest. A multbeli
adatok szerepének empirikus igazolasat lasd a (Davidson és Hendry (1981)).

A kiilonboz6 feltételezések altalanos 6konometriai tesztelését Davidson, Hendry, Srba és Yeo
(DHSY, 1978) altal felirt altalanos modell-alakkal végezhetjiik el. DHSY a fogyasztas és
jovedelem kozott egy hibakorrekcios format (Error Correction Model, ECM) irt fel.
Muellbauer (1986) analitikusan is bizonyitja, hogy a DHSY altal felirt formula,
megfeleltethetd egy olyan modell megoldasanak, amelyben a fogyasztok egy meghatarozott
hanyada likviditas-korlatos, madsik résziik pedig az intertemporalis optimalizaciot (a
fogyasztas kisimitasat) koveti. A fogyasztoi megszokast (habit-formation) pedig a fogyasztés
késleltetettjiének szerepeltetésével lehet bevonni az empirikus elemzésbe. Az ECM-formula
altalanos érvényességét az alabbiakkal mutathatjuk be.

2 Hall feltevései: nincsenek likviditaskorlatos fogyasztok, a piaci és a szubjektiv diszkontrata egyenld,
kvadratikus hasznossagfliggvény, nincsenek fogyasztdi megszokasok (habit) és alkalmazkodasi koltségek, nincs
mérési hiba és atmeneti fogyasztasi sokk, a fogyasztdi dontések €s a mérési periddusok egybeesnek, konstans
realkamatlab, racionalis varakozasok.



Abban az esetben, ha a fogyasztok az LCH/PIH-hipotézis alapjan optimalizaldk fogyasztasi
palyajukat, akkor az hosszitdvon a hdztartds rendelkezésre allo6 vagyonatol fiigg, amely a
human vagyon (H) és a nettd pénziigyi eszkdzok (W) Gsszege, azaz

C,=m(H, + W) @

ahol m a teljes lakossadgra vonatkozd fogyasztdsi hatdrhajlandosag. Jeldlési konvencionk
szerint Wi-vel jelenti a t-ik periddus elején rendelkezésre allo nettdé pénziigyi vagyon
nagysagat. Sajnos az (1)-es egyenlet nem becsiilhetd kozvetleniil, mivel a human vagyonrol
nem rendelkeziink informacioval, igy azt a folyd jovedelem valamilyen fliggvényével
kozelitjiik (pl.: H, = kv,):

Co=m(H+W)+g @)

C=al, + bW, + & (©))

Campbell és Deaton (1989) szerint azonban a (3)-as egyenlet ilyen forméban sem becsiilhetd,
hiszen ez azt feltételezi, hogy a jovedelem els6 differenciajanak konstans lenne a variancidja,
mikdzben az egyenletben szerepld valtozok altalaban exponencialis palyat irnak le. A fentiek
miatt az egyenletet logaritmikus forméban célszerti felirni:

In(C) = ay + ayn(Y)+ coln(W)+ & )

Byrne (2001) fogyasztasi fliggvényét kvadratikus hasznossagfiiggvénybdl szarmaztatja, igy a
(4)-es egyenletnél joval altaldnosabb — egy hibakorrekcios egyenlethez hasonl6 - format kap:

Aln(C) = 6 + 6,An(Y)+ W(In(C..)) - cdn(Y,.)) =fIn(W..) & O]

Muellbauer (1986) kimutatta, hogy ez a formula megfeleltethetd a likviditas-korlatos
fogyasztokat tartalmazd modellbdl levezethetd formaval, annyi kiilonbséggel, hogy nala
Hall(1978) levezetéséhez hasonléan, az egyszeriiség kedvéért, a nem-likviditds korlatos
haztartasok fogyasztdsa véletlen bolyongasi folyamatot kovet, és emiatt a vagyon nem
szerepel a fogyasztasi fiiggvény hibakorrekcios alakjaban (a részletes levezetést 1d. 4.1
fiiggelék). Eszerint:

AIn(C,) = By + AAIn(y, )+ S, (In(c, )~ In(y, )+, ©)

Mint belattuk, az (5)-0s egyenlet altalanosan alkalmazhat6é az LCH/PIH-modell és a lividitas
korlatos fogyasztokat alkalmaz6 modell esetében. Alkalmazasa azonban két problémat vett
fel. Egyrészt a becsléséhez nem linearis legkisebb négyzetek modszerére (NLS) van sziikség,
azonban ennek a mddszernek rosszak a kismintas tulajdonsagai. A magyar GDP felhasznalasi
oldalardl megbizhatd negyedéves adatok 1995-t61 allnak rendelkezésre, igy minddsze 24
iddszak adataval rendelkeziink. Annak érdekében, hogy nagyobb legyen a mintank, az 1991
és 1995 kozotti éves adatokat Varpalotai (2000) segitségével negyedévesitettik A
mintaidészak tehdt igen rovid,. Mdasrészt a pénziigyi vagyon valtozasa a teljes lakossagi



jovedelem és a fogyasztas plusz lakossagi beruhazéas kiilonbsége, igy a pénziigyi vagyon
Iéptetéséhez az eldrejelzési iddszakban a teljes lakossagi jovedelem, illetve a lakossagi
beruhazasok eldrejelzésére lenne sziikség. A KSH a lakossdg jovedelemmérlegét csak
koriilbeliil masfél éves késéssel teszi kozzé, igy a kozelmultra sem rendelkeziink
tényinformacioval’. Ebbél kovetkezBen joval pontatlanabb elérejelzést tudunk adni a
haztartdsok rendelkezésre all6 jovedelmére, mint annak egyes részelemeire. Mivel célunk
rovidtavu eldrejelzések készitése, ezért a hamarabb publikalt és jobban eldrejelezhetd bruttd
keresettomeget hasznaljuk becsléseinkben, igy azonban le kell mondanunk a pénziigyi vagyon
szerepeltetésérdl (mivel léptetése igy nem endogenizalhatd). A fentiek alapjan a (6)-os
egyenletet kellene megbecsiilni, &m mi ennek egy olyan moddositott alakjat becsiiltik meg,
amelyben szerepelnek egyéb valtozok - indikatorok (Z), és a jovedelmet a realbér- és kereset
tomeggel kozelitjiik. Az indikéator-valtozok hasznalatit az indokolja, hogy a haztartasok
bizonytalansagat és kilatasait, valamint a likviditas-korlatokat ezen valtozokkal kozelitjiik
Ezen eljarasunk elméleti és empirikus indokoltsagat késobb, a 2. fejezetben mutatjuk be. A
realbér- és kereset tomeg hasznalatanak oka a fentebb emlitett publikalasi késedelem.

" %)
AIn(C,) = By + By (In(c, ) =In(y, )+ BoAn(y, )+ D TiZ, +2,
i=0

ahol Z; az indikator valtozok vektora, I'; -k pedig paramétervektorok.

2 AFOGYASZTAST MEGHATAROZO INDIKATOROK

Belattuk, hogy ha a fogyasztast a sztender életciklus-permanens jovedelemhipotézis nem
megfeleléen irja le, ha vannak likviditas-korlatos fogyasztok, Ovatossagi megtakaritasi
motivumok, akkor a fogyasztdsi fiiggvényekbe érdemes olyan valtozokat is beépiteni,
amelyek a fogyasztd altalanos bizonytalansag-érzékelésére, a jovobeli likviditasi-korlatok
effektivitasara utalnak. Ez utobbiakra vonatkozoan azonban meglehetdsen kevés aggregalt
adatot lehet talalni. A mikrofelmérésekbdl ilyen jellegli informacidkra lehetne kovetkeztetni,
ezek azonban a leggyakrabban csak késleltetve allnak rendelkezésre, és gyakran nem
épithetok be kozvetlenil a makrogazdasagi eldrejelzd rendszerbe. A fogyasztasi
fiiggvényekbe tehat olyan indikatorokat is beépitettiink, amelyek a fogyasztok helyzetét
jellemzik és jo proxy-valtozoként viselkedhetnek. Legfontososabb ilyen valtozonk a lakossagi
bizalmi index, illetve az ennek részleteibdl szamitott index, amely a becsléseink szerint
jobban magyarazta a fogyasztast. A lakossadgi bizalmi indexek altalaban tobblet-
magyarazderdvel birnak az egyéb makrovaltozokon tul. Ennek oka az lehet, hogy a bizalmi
indexek kapcsolatban lehetnek a jovObeli jovedelem bizonytalansaganak szubjektiv
megitélésével. Christopher, Carroll, Fuhrer és Wilcox (1994), Acemoglu és Scott (1994)
valamint Bram ¢s Ludvigson (1998) USA-beli, Parigi €s Schlitzer (1997) valamint Carnazza
¢s Parigi (2001) olasz, Loundes, Scutella (2000) pedig ausztral fogyasztasi adatokon teszteli
¢s elfogadja a lakossagi bizalmi index alkalmazhatdsagat. Chrystal és Mizen (2001)
fogyasztasi modelljiikben szintén hasznéljadk a haztartdsok korében végzett felmérésekbol
szamitott bizalmi indexet. A magyar lakossagi bizalmi index vizsgalatat Vadas(2001) végezte
el. A fentiek alapjan indokoltnak latjuk a lakossagi bizalmi index szerepeltetését a rovidtava
ingadozasok becslésében.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy mivel a bizalmi indexek ordinalis skalan értelmezendok,
ezért elméletileg korantsem tokéletesen megoldott az, hogy vajon szabad-e sztenderd

3 A lakossagi beruhazasok esetében is hasonloan nagy késéssel rendelkeziink tényadatokkal.



valtozoként kezelni Okonometriai becslésekben. A véleményiink szerint, bar a fenti
észrevétellel egyet kell értsiink, az eldrejelzések gyartdsakor ennél pragmatikusabbnak kell
lenniink, és az index kardindlis-valtozoként valod kezelése nem okoz lényeges korlatozast. A
magyar bizalmi indexek mérésével kapcsolatos elméleti és empirikus problémakra keresi a
valaszt Vadas (2001).

A masik ilyen indikdtorunk a munkanélkiiliségi rata: ez is legfoképpen a héztartasok
jovedelmének biztonsagaval van kapcsolatban. A fogyasztas és a munkanélkiiliségi rata
kozott a priori negativ kapcsolatot varunk. Az autdértékesités, mint indikatorvaltozo is
valamilyen szinten a fogyasztok jovot illetd varakozasait tiikkrézi, bar érdemes megjegyezni,
hogy ez a valtozo a likviditas-korlatok egyik mutatojaként is értelmezhetd.

A likviditas-korlatokat sem tudjuk kozvetleniil makroadatokkal mérni. Ezért, mint emlitettiik,
proxyként olyan valtozdkat kerestiink, amelyek ezt leginkdbb jellemezni képesek. Ilyen
valtozonk az auto-értékesités, hiszen feltételezhetd, hogy azon fogyasztok, amelyek képesek
nagyosszegli vasarlasokra, azok nem likviditas-korlatosak®. A  likviditas-korlatokra
kozvetleniil is lehet kovetkeztetni a fogyasztasi hitelekbdl: a fogyasztési hitelek utobbi iddben
tortént nagyfoktli novekedése azt mutatja, hogy a magyar fogyasztokat egyre kevésbé
korlatozzak a likviditasi problémak, és egyre inkabb képesek simitani fogyasztasukat.
Fogyasztasi fliggvényeinkben a fogyasztasi hitelek nettd (tehat hitelfelvétel-torlesztés)
realértéke elméletileg jO proxy lehetne, azonban a vizsgalataink soran ezt elvetettiik (Id.:
késobb).

2.1 Az indikatorok kapcsolata a lakossag fogyasztasi kiadasaival

Az indikatorok viselkedésének feltarasnak elsé lépéseként teszteljiik, hogy mely iddsorok
alkalmasak a lakossag fogyasztasi kiadasainak eldrejelzéséhez. Az adatsorokat szezonalisan
igazitottuk és SA Kkiterjesztéssel jeloljik’. A 4.2. fliggelékben megtalalhato az egyes
indikatorok részletes leirasa, illetve a fogyasztashoz viszonyitott keresztkorrelacids értékeik.
A vizsgalat soran a keresztkorrelacios egylitthatokat és Granger oksagi teszteket hasznalunk.
A Granger oksagi teszt eredményeit az 1. tdblazatban foglaltuk 6ssze.

* Jelenleg Magyarorszagon az Uj autd vasarlasok nagy része valamilyen hitelkonstrukcio igénybevételével
torténik, ez alapjan a novekvd gépjarmivasarlas mogott a hitelekhez vald hozzaférés novekedését
feltételezhetjiik.

> A szezonalis igazitisnal minden esetben a TRAMO/SEATS-modszert hasznaltuk.



1. tablazat Vasarolt lakossagi fogyasztas és az adott indikator kozotti Granger oksagi

teszt
o n=1 n=2 n=3 n=4
Indikdtorok Eldidejii  Késd  Eldidejii  Késd  Eldidejii  Késd  Eldidejii  Késd
Kisker forgalom 054 073 0.42 0.07 006 001 0.08  0.05
Tartos fogyasztasi cikk 0.100 034 045 0.22 0.91 0.70 0.69 032
Uj gépjarmii 0.08  0.07 0.0 0.08  0.01 0.02 0.02 0.05
Fogyasztasi célt import 042  0.11 044 023 0.53 0.12 0.18 0.02
Fogyasztasi céli hitelek 0.23 0.00 0.06  0.00 0.05 0.01 0.00 0.02
Munkanélkiiliség 0.86 045 0.37 0.76 0.46 0.76 0.67 0.83

Bizalmi index (QCOMP) 0.19 0.01 0.57 0.05 0.72 0.03 0.21 0.11

A tablazatban a Granger oksagi teszthez tartozo p értékek szerepelnek, a jobb attekinthetdség érdekében vastag
bettivel jeldltiik 5%-os valosziniség, dolttel pedig az 10%-os valdsziniiség alatti értékeket.

A téblazat elsd négy sordban az indikatorok negyedéves novekedési iiteme szerepel. A
fogyasztasi hitelek alatt a nettd hitelfelvételt értjiik az adott negyedévben. A munkanélkiiliség
a munkanélkiiliségi rata valtozasat jelenti az el6z6 negyedévhez képest. A bizalmi index a
GKI lakossagi felmérésének kérdéseibdl Vadas (2001) altal javasolt index. A Eldidejii
(leading) és Késo (lagging) megnevezés minden esetben az adott indikdtorra vonatkozik a
lakossagi fogyasztési kiadasokhoz képest.

A 4.2. fiiggelékben talalhatd keresztkorrelacids kapcsolat és Granger okséagi teszt alapjan az

alabbi valtozok felhasznaldsa mellett dontottiink:

— brutté real bér- és keresettomeg,

— kiskereskedelmi forgalom volumene (egyidejit),

— 1j gépjarmi vasarlasok (egy negyedéves eldidejit),

— A KSH éltal az LFS-metodika alapjan szamitott munkanélkiiliségi rata trendértékének
valtozasa (egy negyedéves eldidejir),

— lakossagi bizalmi index (egy negyedéves eldidejii).

3 BECSLESI EREDMENYEK

A lakossag fogyasztasi kiaddsa ¢és az adott indikatorok paronként vizsgélatat felhasznélva
olyan fogyasztasi modelleket ¢épitiink, amely elfogadhaté pontossagi eldrejelzéseket
szolgaltat. Fontos hangsulyozni, célunk nem egy elméleti szempontbol minden véaltozot
felsorakoztatd modell épitése, hanem az eldrejelzési munkat tdmogatd keret készitése. Ebbdl
fakaddéan olyan szerkezetet hasznalunk, amelybe konnyen beépithetd egyes teriiletek
szakértdinek véleménye is, azaz példaul az altalunk endogenizalt, meglehetdsen technikai
jellegli bérelérejezést kicserélhetjiik mas modellbdl, vagy munkapiaci szakértétdl szarmazod
eldrejelzésekre.

Els6 1épésben olyan fogyasztasi fiiggvény specifikaciot kerestiink, amely a lehetd legjobban
magyarazza a hdaztartdsok fogyasztasi kiadasait. Ez utdn a felhasznélt indikatorokat
endogenizaltuk, hogy mintan kiviili eldrejelzésre is alkalmas keretet kapjunk. A kapott
egyenleteket egyszerre becsiiltiik SUR (Seemingly Unrelated Regression) modszerrel.

A tovéabbiakban két modellt mutatunk be, amelyek -eldrejelzési tulajdonsagai jonak
bizonyultak. Az els6é esetében csak a fentebb hasznalt indikatorokat hasznaltuk, mig a
masodik esetében a bér és kereseteket is szerepeltetjiik magyarazd valtozoként. A bér és
kereseteket is tartalmazo modellnek aszerint, hogy a béreket hogyan szerepeltettiik, két
valtozatat vizsgaltuk meg.



3.1 Csak indikatorokat tartalmazé modell (modell 1)

A fogyasztast becslofiiggvényében a kiskereskedelmi forgalmat, az ) gépkocsi értékesitést, a
munkanélkiiliségi ratat, valamint a lakossagi bizalmi indexet hasznaljuk.

AIn(CPR _SA)=a, + BAIN(KISKER _SA)+ B,AIn(AUTO _ SA(-1)) + B; AUNEMP(-1)

®
+ B,0COMP(-1)

ahol: CPR a lakossagi fogyasztasi kiadas,
KISKER a kiskereskedelem forgalma,
AUTO az 0j gépkocsi vasarlas,
UNEMP a munkanélkiiliségi rata trendje,
QCOMP Vadas(2001) altal javasolt lakossagi bizalmi index.

A kiskereskedelem forgalmanak endogenizaldsdhoz hasznalt fliggvényben sajat késleltetett
értékét, a fogyasztas késleltetett értékét és a lakossagi bizalmi indexet szerepeltetjiik. Az 0j
gépkocsi értékesités eldrejelzésénél a szintidésor becslés bizonyult a leghatékonyabbnak, igy
a jovobeni eladasokat sajat késleltetett értékével, a lakossagi bizalmi index, valamint egy
trend segitségével kozelitjiik. A lakossagi bizalmi index alakuladsat legjobban sajat késleltetett
értékei, illetve a késleltetett fogyasztdsi kiadds magyardzta. A munkanélkiiliségi rata
valtozasat sajat késleltetett adatai, valamint a lakossagi bizalmi index jelzi elére. A lakossagi
bizalmi index szerepeltetése azért is indokolt, mivel az indexben szerepel a jovobeni
munkanélkiiliség valtozasara vonatkoz varakozasok. Az egyenlet 6nmagaban nem biztositja,
hogy a munkanélkiiliség szint ne futhasson el negativ iranyba, vagy egy minimalis szint al&
(u), hiszen a nulla munkanélkiiliség is talzott felvetés lenne. Ennek elérése érdekében az
alabbi feltételt kotjiik ki:

UNEMP>u  (u>0)

Az endogenizalt valtozok jovObeni alakulasat leird egyenleteket természetesen kicserélhetjiik
szakértdi becslések eredményeire is.

A modell tesztelése soran a munkanélkiiliségi rata als6 korlatjat 3%-ra allitottuk. A
szimulacid soran a fogyasztds kezdetben 4,3%-os éves novekedési litemhez tart. A
munkanélkiiliségi rata korlatja 2004 harmadik negyedévében effektiv lett, és a szimulécio
tovabbi idOszakaban is valos korlatozo feltétel maradt. A fogyasztasi kiadas ennek hatdsara
csOkkenni kezdet és 1,3%-0s éves novekedési szinten stabilizalodott. A t6bbi valtozé sem
mutatott extrém jovObeni palyat az eldrejelzés soran (pl. a lakossagi bizalmi index kilépne a
[-100, 100]-as intervallumbol), igy ez a modell hosszutavon sem széteso.

A modell elérejelzési tulajdonsagait a 2. tablazat és az 1 dbra mutatja be (az eldrejelzések
részletes tesztelést 1asd késobb).



2. tablazat A lakossag fogyasztasi kiadasainak dinamikus ex post elorejelzései a csak

indikatorokat tartalmazo modellel
(el6z6 év azonos id6szaka=100)

tény A legutolso tényadat
1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.

IV. né. IV. né. IV. né. IV. né. IV. né. IV. né.
1995 -5.6 -5.0
1996 -2.7 -1.0 -2.1
1997 1.3 1.1 0.8 0.8
1998 4.4 2.7 2.5 2.9 4.3
1999 5.2 3.5 3.4 3.7 5.1 5.6
2000 4.1 3.9 3.8 4.0 4.7 5.5 3.8

1 abra Model 1 dinamikus ex post eldrejelzései
(el6z6 év azonos idészaka=100)
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o4y |- 3 negyedévre
fffff 4 negyedévre
—--—- 5 negyedévre
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971 97:3 981 983 99:11 99:3 00:1 00:3

3.2 Béreket tartalmazé modell (modell 2)

Az elébbi modell struktardjat kiss€ modositjuk, a regresszidba 1 magyarazdvaltozoként a
bérek ¢és keresetek iddsorat is felhasznaljuk. A fogyasztasi fiiggvényt hibakorrekcios
formaban, kétlépcsés Engle-Granger modszerrel becsiiljiik. A hosszatavi egyensuly
becslésénél a jovedelem egyiitthatoja nem kiillonbozott szignifikdnsan egytdl, ezért
egyiitthatojat egyre korlatoztuk és a becslés ujra elvégeztik. Az igy kapott hosszatavu
egyensulyt felhasznalva becsiiltik a rovidtdva egyenletet, amelyben a kiskereskedelmi
forgalom, az 0j gépkocsi értékesitések, a bérek és keresetek valamint a hibakorrekcids tag
szerepel. Az egyenletrendszert ebben az esetben is SUR-ral becsiiltiik.



AIn(CPR _SA) =a, + BiAIn(KISKER _SA)+ B, AIn(AUTO _ SA(-1))+ B3 AIn(WAGE _ SA(-1)) o
+B,(IN(CPR _SA(-1)— y—In(WAGE _ SA(-1)))) ©)

ahol: CPR alakossagi fogyasztasi kiadas,
KISKER a kiskereskedelem forgalma,
AUTO az 1j gépkocsi vasarlas,

WAGE a bér és keresetek idosora.

A kiskereskedelem forgalmanak elérejelzésén is valtoztattunk, hiszen a regresszidban sajat
késleltetett értékét, a bérek €s keresetek adatait, valamint a bizalmi indexet hasznaltuk. Az 1j
gépkocsi eladasok egyenlete nem valtozott az eldzd esethez képest, valtozatlanul a
szintidOsort jeleztiik eldre sajat késleltetet adatai, a lakossagi bizalmi index ¢és egy trend
segitségével. A lakossagi bizalmi index egyenlete sem valtozott, sajat késleltetett értékei és a
fogyasztasi kiadas késleltetett értéke szerepel magyarazovaltozoként. A bérek ¢és keresetek
elérejelzéséhez felhasznaltuk sajat késleltetettjét és a lakossagi bizalmi indexet. A bérek és
keresetek egyenletét a munkanélkiiliségi ratdhoz hasonloan helyettesithetjiik szakértdi
becsléssel, igy a jovOore vonatkozé ismereteinket is (pl.: jovedelem sokkok) beépithetjiik az
elorejelzésbe.

A modell szimulécids tulajdonsagai kedvezdek. A bérek €s keresetek éves ndvekedési iliteme
2,9%-hoz tart, amelyet 2001-t6l indulva 5 év alatt ér el. A fogyasztési kiadas a modellben
hossztavon hibakorrekcios jellegébdl fakadoan szintén 2,9%-hoz konvergal. A szimulacid
sordn a tobbi valtoz6 sem mutatott extrém palyat, minden valtozé egy elfogadhatd értékhez
tartott. Az el6z6 modellhez hasonldan tehat hosszlitavon ez a modell sem szétesd.

A modell elorejelzési tulajdonsagait a 3. tdblazat €s a 2 abra mutatja be (az eldrejelzések
részletes tesztelést 1asd késobb).

3. tablazat A lakossag fogyasztasi kiadasainak dinamikus ex post elorejelzései a modell

2-vel
(el6z6 év azonos id6szaka=100)
tény A legutolso tényadat

1994. 199s. 1996. 1997. 1998. 1999.

IV. né. IV. né. IV. né. IV. né. IV. né. IV. né.
1995 -5.6 -5.2
1996 -2.7 -1.4 -2.5
1997 1.3 1.2 0.1 1.0
1998 4.4 3.0 2.1 33 4.3
1999 5.2 3.8 3.1 4.0 5.3 5.5
2000 4.1 4.0 3.5 4.1 4.9 5.3 4.1
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2 abra Model 2 dinamikus ex post elérejelzései
(el6z6 év azonos idészaka=100)
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3.3 Béreket tartalmazo modell kiegészitése (modell 2b)

Az el6z6 modellben haszndlhato szakértdi informacidk beépitését az elorejelzésbe a bérek ¢€s
keresetek jovObeli alakuldsidra vonatkozd ismeretek jelentik. Ezt a modellt annyiban
modositjuk, hogy nem kozvetleniil a bérekre, hanem a munka termelékenységre vonatkozo
tobbletinformaciot hasznaljuk/haszndlhatjuk exogén tényezoként. Ehhez a béreket leird
egyenletben (Id. (10)-es egyenlet) regresszorként a munka atlagtermelékenységét hasznaljuk:

AIN(WAGE _SA) = as + 5 AIn(WAGE _ SA(-1))+ Bs,AIn(APL) (10)
ahol: APL a munka atlagtermelékenysége.

Annak érdekében, hogy a dinamikus ex post eldrejelzéseket el tudjuk végezni, sziikséges a
munka atlagtermelékenységének endogenizaldsa. A historikus adatokat megvizsgalva a
munka atlagtermelékenységét jol kozelithetjiik konstans novekedési rataval, azaz:

In(APL) = o + In(APL(~1)) (11)

Amennyiben tobbletinformacionk van a jovébeli munkatermelékenység alakuldsarol, akkor a
(11)-es egyenletet helyettesithetjiik a szakértdi becsléssel.

A modell az el6z6 esethez képest valamivel magasabb bérnovekedéshez tart, a bérek és igy
hosszltavon a fogyasztas is 4%-os éves ndvekedési litemet mutatott. A tobbi valtozo lefutasa
is megfeleld volt, tehat a munkatermelékenység felhasznalasa a bérek elorejelzéséhez nem
vezetett szétesd modellhez.

A modell eldrejelzési tulajdonsagait a 4. tablazat és a 3 abra mutatja be (az eldrejelzések
részletes tesztelést 1asd késobb).
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4. tablazat A lakossag fogyasztasi kiadasainak dinamikus ex post elorejelzései a modell

2b-vel
(el6z6 év azonos id6szaka=100)
tény A legutolso tényadat

1994. 199s. 1996. 1997. 1998. 1999.

IV. né. IV. né. IV. né. IV. né. IV. né. IV. né.
1995 -5.6 -5.1
1996 -2.7 -0.5 -2.3
1997 1.3 2.9 1.3 1.1
1998 4.4 4.9 3.7 4.1 4.4
1999 5.2 5.4 4.7 5.0 5.6 5.5
2000 4.1 5.3 5.0 5.1 5.3 5.5 4.2

3 abra Model 2b dinamikus ex post elorejelzései

(el6z6 év azonos id6szaka=100)
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3.4 AKkiilonboz6 modellek elorejelzo képességének osszehasonlitasa

Az eldrejelzés céljara fejlesztett modellek legfontosabb probaja az eldrejelzési képesség
tesztelése. Jakab-Kovacs-Lorincz (2000) munkdjat kovetve mi is két szempont szerint
vizsgaljuk modelljeink teljesitményét. Egyrészt kiszdmitjuk az eldrejelzési horizontonkénti
atlagos négyzetes hibat (RMSE), masrészt a revizid nagysagat®. A revizié nagysaga alatt az
adott idészakra vonatkoz6 eldrejelzések valtozékonysagat értjiik.

A modelleinket egy ARIMA ¢s két VAR modellel is 6sszevetjiik. A VAR modellek
specifikécidja az alabbi:

6 A reviziot az ugyanarra az idépontra kiilonb6z6 informécios halmazok alapjan vett elérejelzések atlagos

S+T

. aog . . 1 6 . - . o,
négyzetes hibdjaként mérjiik: Revizid = 71 Zk—z Ve s—te=1y = Veuk ), ahol Vi4-k » az adott valtozo t-

+ 1 &=t=8
edik id6szaki értékére adott eldrejelzést jeloli a (t-k)-adik id6szaki informacids halmaz alapjan, T az el6rejelzési
ablakok szdma, S az els6 elérejelzési ablak datuma.
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VARI:

[ AIn(CPR_S4,) | [ AIn(CPR_S4,,) | |
AIn(KISKER _SA4,) AIn(KISKER _SA,) | | &5,
AIn(AUTO _S4,) |=TI, +I1,| AIn(AUTO _S4,,) |+| &3,
QCOMF, QCOMP,_, 4,
| AUNEMP, | | AUNEMP_, | |&s,|
VAR2
[ AIn(CPR _S4,) | [ AIn(CPR_S4,) | [vy ]
AIn(KISKER _S4,) AIn(KISKER _S4,.) | |0y,
AIn(AUTO_S4,) |=©, +0@,| Aln(AUTO _S4,,) |+|vs,
QCOMF, QCOME,_, gy
| AIn(WAGE _S4,) | | AIn(WAGE _S4,)) | |vs, |

Ahol IT, Iy, ®; és O, paraméterek vektorok illetve matrixok.

A szimulédciok eredményeit az 5. tablazat foglalja 6ssze. Lathato, hogy egészen rovidtavon (1
negyedév alatt) mindegyik modell pontosabb (kisebb RMSE-vel rendelkezd) elorejelzést
készitett, mint az ARIMA-modell. A legpontosabb eldrejelzést a Modell 2b-vel tudtuk
eldallitani, és a Modell 1 kivételével mindegyik struktiralis egyenlet jobban teljesitett, mint a
VAR modellek. A hosszabb tavii eldrejelzések esetében is sikeriilt az ARIMA-nal jobb
eldrejelzéseket produkalni, &m a Modell 1 és a Modell 2 a VAR-modellekkel 6sszehasonlitva,
mar korantsem bizonyult hatékonynak, a Modell 2b azonban tovébbra is a legkisebb hibdju
prognoézist allitotta eld. Ez azt jelenti, hogy az elméleti megfontolasokbdl szarmaztatott
modellek koziil a Modell 2b meglehetdsen jol teljesitett, és sikeriilt a fogyasztasra a pusztan
az adatok dinamikajat felhasznalé modelleknél pontosabb eldrejelzést adni, ilyen értelemben
tehat az indikatorok hasznalata jelentds tobbletinformaciot adott elérejelzéseinkhez. Ami az
elérejelzéseket adott. A strukturalis egyenletek pedig a Modell 1 kivételével jobban
teljesitettek, mint a VAR-modellek. Osszefoglaldsképpen azt mondhatjuk tehat, hogy a
Modell 2b az az 6konometriai modell, amely mindkét szempontbdl a legjobb eldrejelzési
tulajdonsagokkal rendelkezett.

5. tablazat Dinamikus mintan beliili elorejelzések osszehasonlitasa (RMSE, T=15)

Elérejelzési
1dGszak ARIMA VARI1 VAR2 Modell 1 | Modell 2 | Modell 2b
(negyedév)
1 0.0055 0.0045 0.0037 0.0039 0.0027 0.0026
2 0.0079 0.0068 0.0052 0.0056 0.0029 0.0030
3 0.0108 0.0095 0.0069 0.0083 0.0048 0.0045
4 0.0138 0.0126 0.0092 0.0119 0.0079 0.0069
5 0.0125 0.0125 0.0098 0.0131 0.0109 0.0089
6 0.0112 0.0129 0.0102 0.0145 0.0134 0.0096
Revizio 0.0219 0.0175 0.0156 0.0171 0.0147 0.0134
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OSSZEFOGLALAS

Dolgozatunkban a magyar lakossagi fogyasztas Okonometriai modszerekkel torténd
elérejelzését vizsgaltuk. Az elméleti megfontolasok segitségével egy olyan fogyasztasi
fliggvényt szarmaztattunk, amely a jovedelmek és a fogyasztds hosszutava egyensulyat
biztositja, ugyanakkor ugy vettiik figyelembe a nem megfigyelhetd valtozok fontossagat, és a
publikacids késedelmeket, hogy azokat veliikk jol korrelald, megfigyelheté és hamarabb
rendelkezésre allo proxy-valtozokkal helyettesitettilk. Olyan fogyasztasi fiiggvényeket
specifikaltunk, amelyek a hibakorrekcios forman kiviil tartalmaznak informaciét a likviditas-
korlatok mértékérdl. A fogyasztasi fliggvénybe ezen kiviil olyan valtozokat is beépitettiink,
amelyek a haztartdsok helyzetének altalanos kockédzati megitélésére is utalnak. Az
egyenleteket az altaluk szolgaltatott eldrejelzések pontossaga és stabilitdsa alapjan értékeltiik,
¢s minden esetben Osszevetettiik a pusztan az iddsorok dinamikajat kihasznalé ARIMA-
eldrejelzésekkel, és a nem-strukturalis VAR-modellekkel. Altalanossagban elmondhato, hogy
az ARIMA-elorejelzéseknél mindkét kritérium szempontjabdl jobb eldrejelzéseket tudtunk
adni. A VAR-modellekkel 6sszehasonlitva taldltunk olyan strukturdlis egyenletrendszert
(modell 2b), amely minden tekintetben jobb teljesitményt nyujtott. Ebben a modellben a
fogyasztas és a bruttd keresettomeg kozott egy hibakorrekcios format irtunk fel, valamint
felhasznaltuk a lakossagi bizalmi indexet, a kiskereskedelem forgalmat, az 0j gépjarmi
vasarlasokat és a munka atlagtermelékenységét. Az inflacié jelentésben szerepld fogyasztasi
kiadasok eldrejelzéséhez azonban nem kizarolag csak ebbdl a modellbdl szarmazo elorejelzést
hasznaljuk, hanem azt a masik két modell eldrejelzésével sulyozzuk. Ezzel elkertilhetjiik,
hogy az egyetlen modellbdl szarmazo, esetleg extrém eldrejelzés legyen az inflacid
elérejelzésének alapja.
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4 FUGGELEK

4.1 Fogyasztasi fiiggvény a likviditas-korlatos fogyasztok esetében

Muellbauer (1986) kimutatta, hogy a (6)-os formula megfeleltethetd a likviditas-korlatos
fogyasztokat tartalmazé modellbdl levezethetd formaval. A likviditds korlatos fogyasztok
esetében tételezziik fel, hogy az aggregalt fogyasztas két részre bonthato fel.

C,=C'+C¢ (12)
Ahol az u és c¢ fels6index a nem likviditas korlatosokat illetve a likviditds korlatos
fogyasztokat jeloli. Jeloljik zvel a lividitas-korlatos fogyasztok ardnyat és kis betiivel a
valtozok természetes ligaritmusat.

Ac, =(1-7m)Ac; + mAcy (13)

Az egyszeriség kedvéért tételezziikk fel, hogy a nem-likviditds korlatos héztartasok
fogyasztasa véletlen bolyongast kévet (Hall (1978)):

¢ =cly +eg (14)

Mikozben a likviditas-korlatos haztartdsok minden idészakban a folyd jovedelmiikhoz
igazitjak fogyasztasukat:

cf =y (15)

Tegylik fel, hogy egy atmeneti 7' sokk éri a nem-likviditaskorlatos €s »S a likviditas
korlatos csoport fogyasztas. A (13)-es, (14)-as és a (15)-es egyenlet felhasznalasaval:

Ac, =(1-m)(&, +An/ )+ (Ayf +An)) (16)

A (16)-es egyenlet varhato értékét véve, €és a ,, sokkok autokorreldlatlansagat feltételezve
(Er.1n, =0) adodik, hogy:

E,_Ac, =7k, Ay; —(1-m)ny —7ny (17)
ahol 7/, ¢és 7, kozvetlenil nem megfigyelhetd valtozok, de indirekt modon ugy
proxyzhatjuk, hogy feltessziik, hogy a nem-likviditas korlatos fogyasztokndl ez az atmeneti
sokk a permanens jovedelmiik (") és a tényleges fogyasztas, mig a likviditas-korlatosoknal a
tényleges jovedelmiik €s a tényleges fogyasztasuk kiilonbsége.

u P u A c _ ,c c
Ca=E i yiatno €S ¢ =y g

Némileg atrendezve és n',-t és n',-t a (17)-es egyenletbe behelyettesitve megkapjuk a
fogyasztas varhat6 értékét:
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E,_Ac, =7E, | Ay; — lct—l - _”)Yt}il - 72)’;—1] (18)

A permanens jovedelem () kozvetleniill nem megfigyelhets, de a szdgletes zarojelben
szerepld tag pozitiv korreldcidban kell, hogy alljon (c¢.; — y..;)-vel. A vérhato érték operatort
elhagyva megkapjuk DHSY (1978) jol ismert hibakorrekcids formajat.

Ac, =By + BiAy, + Br(cy =) + & (19)

4.2 Indikatorok

Szamos szoba johetd indikator valtozot megvizsgaltunk, amelyek koziil nem mindegyik kertilt
be végiil is a becsiilt fogyasztasi fiiggvényekbe. Ebben a részben attekintjiik ezen valtozok
fobb tulajdonsagait, és, hogy milyen kapcsolatba hozhat6 a fogyasztasi idésorokkal. A jelolési
konvencionk szerint mindig a vizsgalt iddsort toljuk el a fogyasztds adataihoz képest, igy a
minusz i az adott id6sor eldidejliségét, mig a plusz i az adott idésor késését jelenti.

4.2.1 Brutto bér és keresettomeg

A fogyasztasi kiadasok eldrejelzésének szempontjabol a teljes lakossagi jovedelem, azonban a
lakossagi jovedelemmérleget csak éves szinten és jelentds késéssel (mintegy masfél év) teszi
kozzé a KSH. Célszerii tehat egy olyan jovedelmi valtozot keresni, amely magas korrelaciot
mutat a teljes lakossagi jovedelemmel, legalabb negyedéves frekvenciaji és rovidebb
publikaciés késedelemmel rendelkezik. A bruttdé bér ¢és keresettomeg a haztartasok
rendelkezésre all6 jovedelmének tobb mint 50 szazalékat jelenti, a két iddsor kozotti
keresztkorrelacids egyiitthatdo 0.96 (lasd 4. abra), szamitasanak alapjat képzo iddsorok havi
gyakorisaguak és masfél honapos késéssel rendelkezésre allnak.

4. abra Haztartasok rendelkezésre allo jovedelme és a bruttd bér és keresettomeg
ligaritmizalt idésora

16.20

6.15

B.76 |+ 610
1995 1996 1997 1998 1999 2000

|— LOG(DIR_SA) - LOG(WAGE_SA) |

A fentiek alapjan a bruttd bér és keresettomeg alkalmasnak tekintjiik a héztartdsok
rendelkezésre allo jovedelmének kozelitésére’.

7 Elméletileg akkor jarunk el helyesen, ha a minimélbéremelés hatasat kisziirjiik a brutto keresettomegbél,
ugyanis a kordbban csak névlegesen minimalbér alatt dolgozdk effektiv keresetét nem befolyasolja a megemelt
minimalbér. Igy a bruttd keresettomeg novekedés egy része csak a korabban nem mért, de elfogyasztott
jovedelem megjelenése a statisztikdkban. A becsléseinkben a korrigalatlan keresettomeget hasznaltuk, azonban a
mintaidészak 2001 elsé negyedévéig tartott, igy ez nem befolydsolja eredményeinket. Az inflacids jelentéshez
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5. abra Vasarolt lakossagi fogyasztas és a brutto bér és keresettomeg negyedéves
novekedési iiteme és azok keresztkorrelogramja
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A baloldali dbra a vasarolt lakossagi fogyasztds és a bruttd bér és keresettdmeg negyedéves nodvekedési
iitemének grafikonjat, a jobboldali dbra az f{i)= Corr(dlog(CPR_SA),dlog(WAGE _SA(i))) fliggvényt mutatja.

A lakossagi fogyasztési kiadasai €s a bruttd keresettomeg korrelogramja alapjan (5. abra jobb
oldal) szoros egyiittmozgast tapasztalunk (a korrelacios egyiitthatdo 0.61), igy megfeleld
valtozo a fogyasztas eldrejelzésében.

4.2.2 Kiskereskedelmi forgalom volumene

A kiskereskedelem forgalmat leird statisztika esetében 1998 janudrjdban egy moddszertani
valtas tortént, igy a szezondlis igazitdsban ezt egy dummy beiktatdsaval vettiik figyelembe.
Az 6. abra bal oldalan lathat6 a fogyasztasi kiadasok és a kiskereskedelem forgalmanak
negyedéves novekedési iitemei.

6. abra Vasarolt lakossagi fogyasztas és a kisker forgalom negyedéves novekedési iiteme
és azok keresztkorrelogramja
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A baloldali abra a vasarolt lakossagi fogyasztas és a kisker forgalom negyedéves ndvekedési iitemének
grafikonjat, a jobboldali abra az f{i)= Corr(dlog(CPR_SA4),dlog(KISKER SA(1))) fiiggvényt mutatja.

A lakossagi fogyasztasi kiadasai €és kiskereskedelmi forgalom korrelogramja alapjan (6. abra
jobb oldal) szoros egyiittmozgast tapasztalunk (a korrelacids egyiitthatdé 0.91), ami nem
meglepd, hiszen a KSH a lakossagi fogyasztds becsléséhez felhasznalja a kiskereskedelmi

késziild eldrejelzésekben azonban (mivel ezek mar 2001-re €és késdbbre késziilnek) azt a hatast figyelembe kell
venniink.
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statisztikat. A korrelogram 0.12-es aszimmetriat mutat®, igy a fogyasztas el6rejelzése
tekintetében a kisker forgalom egyidejiiségre esetében nyujt a legtobb informécidt. Annak
ellenére, hogy kiskereskedelmi statisztika egyiittmozog a fogyasztasi kiaddsokkal komoly
segitséget ad a fogyasztas eldrejelzéséhez. A lakossagi fogyasztast a KSH a GDP felhasznalés
oldali adataiban publikalja, amely a targynegyedévet kb. 3 hodnappal koveti, mig a
kiskereskedelmi statisztika a targyhot kovetd honapban rendelkezésre all. Osszességében
tehat 2 honappal a fogyasztas publikalasa el6tt meglehetdsen jo eldrejelzést tudunk adni a
fogyasztasra a kiskereskedelmi forgalom volumenének ismeretében.

A két idOsor kozotti parcialis elemzés szerint a kiskereskedelmi statisztikat a fogyasztas
egyidejii elérejelzdjeként célszerli hasznalni.

4.2.3 Tartos fogyasztasi cikk értékesités

A tartos fogyasztasi cikkek kozott a miiszaki és egyéb tartds fogyasztasi javak, valamint a
butor és egyéb lakberendezési cikkek szerepelnek. A kiskereskedelem statisztikdjaval
Osszehasonlitva némileg gyengébb, azonban eldidejii kapcsolatot kapunk a keresztkorrelacios
egylitthatok alapjan (7. &bra jobb oldal). A korrelogram aszimmetridja 0.06, azonban az
eldidejlisége miatt ennek nincs nagy jelentdsége.

7. abra Vasarolt lakossagi fogyasztas és a tartdés fogyasztasi cikk negyedéves novekedési
iiteme és azok keresztkorrelogramja
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A baloldali abra a vasarolt lakossagi fogyasztas €s a tartds fogyasztasi cikkek vasarlasanak forgalom negyedéves
novekedési ilitemének grafikonjat, a jobboldali abra az f(i)= Corr(dlog(CPR_SA),dlog(DURCONS SA(1)))
fiiggvényt mutatja.

A tartés fogyasztasi cikkeket nyilvanvaléoan nem fogyasztjuk el teljes egészében a vasarlas
periodusaban, igy a tobb peridodussal korabbi értékeknek is jelentds hatasa lehet a jelenbeni
fogyasztasra, valgjaban a lakossag hasznossaga sokkal inkabb fiigg ezen cikkek allomanyatol,
mintsem az adott periddusban vasarolt mennyiségtél. Noha a tartds fogyasztasi cikkek
vasarldsat a korrelogram alapjan haszndlhatjuk a haztartdsok fogyasztasi kiaddsainak
indikatoraként, azonban modellbe emelésével gyakorlatilag nem egy ,valddi”
magyarazovaltozot kapunk, hanem egy ujabb eldrejelezendd valtozot. A fentiek alapjan a
tartos fogyasztasi cikkek vésarolt mennyiségét fogyasztasi filiggvényiinkben nem
szerepeltetjiik.

¥ A keresztkorrelacios egyiitthatok aszimmetriajanak mérését a 4.3 fiiggelékben mutatjuk be. Ennek a mutatonak
a haszndlataval tobbletinformaciot kapunk a két idésor egymashoz viszonyitott tulajdonsagair6l ahhoz képest
mintha a legnagyobb korrelacios egylitthatohoz tartozoé késleltetés-szamot kiemelnénk.
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4.2.4 Uj gépjarmii vasarlas

Az 1j autdvasarlasok kozvetlen szerepeltetése a fogyasztas elérejelzésében furcsanak tiinhet,
azonban felhaszndlasukkal egy lakossagi varakozast is beépitiink. A gépkocsi vasarlasok
jelentds része hitel felvételével torténik, igy ez a hitelfolyositasi feltételek teljesitése a (nem
feltétlen csekély) havi torlesztd részletek fizetéséhez megfeleld jelen és jovObeni jovedelmet
sejtetnek. Ily modon a haztartasok likviditds korlatossdgat és a jovobeli jovedelemre
vonatkoz6 varakozasokat mérhetjiik.

Az auto-vasarlasok iddsorat két forrasbol allitjuk elé: a Magyar Gépjarmliimportérok
Egyesiiletétnek (MGE) ¢és a Magyar Suzuki Rt. adataib6él. Az MGE adatok minden
magyarorszagi autokereskedd adatait tartalmazzak, kivéve a Suzukit. Az j autdvasarlési
adatokat az MGE minden negyedév utani két hétben publikélja, a Suzuki Rt adatai pedig mar
az adott negyedévet kdvetd elsé héten rendelkezésiinkre allnak. A kiilonbozé kategdriakbol
harom részkategoriat allitunk eld: kiskocsi, kozépkategoria és felsdkategoria.

- -A kiskocsi kategéria az MGE klasszifikacidjaban szerepld mini- és kiskocsi
kategoriabol’ és a Magyar Suzuki Rt. hazai gyartast (nem import) eladasaibol all
eld.

- A kozépkategéria az MGE alsokozép, alsokozépkategorids egyteriiek,
kozépkategorias egytertiek, a kozépkategoria csoportjdnak ¢és a  Suzuki
importszemélygépkocsi eladasainak dsszegeként adodik.

- A fels6 kategoria pedig az MGE nagyautd, sportautd, prémium, prémium
terepjaro, 4x4 és terepjard csoportok dsszege.

Az igy el6allo csoportokat egyenként szezondlisan igazitjuk és ebbdl szamitjuk ki a stlyozott
autoeladas szezonalisan igazitott értékét. A sulyozott Osszeget ugy allitjuk eld, hogy a
kiskocsiknak 1-es, a kozépkategérianak 2,397 és a felsOkategorianak 5-6s sulyt adtunk™.
Emiatt a stulyozott autoértékesités idésor lényegében “kiskocsi egyenértékesben” méri az
autdvasarlasokat.

8 abra Uj gépjarmii értékesitések

75000

70000

65000

60000

55000

50000

45000

40000

35000

30000

25000

1q96 2996 3q96 4q96 1q97 2097 3q97 4q97 1998 2q98 3q98 4q98 1999 2099 3q99 4q99 1q00 2900 300 4q00 101 2q01

Az ébra a sulyozott autdértékesitéseket mutatja (kisautod
egyenértékesben).

? Ez kor4bban kiskocsi kategoriaként volt nyilvantartva.
12 A stlyok az 1998-as fogyasztéi arindex statisztikan alapulnak.

21



A fogyasztési kiadasok és az 0j gépkocsi vasarlasok novekedési iiteme kozott a legmagasabb
keresztkorrelacids egyiitthatot az autdvasarlas egy negyedéves eldidejiisége esetén kapjuk
(0.39).

9. abra Vasarolt lakossagi fogyasztas és a j gépjarmii vasarlas negyedéves novekedési
iiteme és azok keresztkorrelogramja
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A baloldali dbra a vasarolt lakossagi fogyasztds és az uj gépjarmil vasarlasanak negyedéves novekedési
iitemének grafikonjat, a jobboldali dbra az f{i)= Corr(dlog(CPR_SA4), dlog(AUTO_SA4(i))) fliggvényt mutatja.

A korrelogram aszimmetridja 0.13, azaz az egy negyedéves eldidejliségnél tapasztalt
legszorosabb kapcsolathoz képest a késés iranyaban rendelkezik szorosabb kapcsolattal. A
Granger oksagi teszt eredményei (1. tablazat) sem vetik el az ) gépjarmii vasarlas
eldidejliséget a lakossagi fogyasztasi kiadasokhoz képest, igy egy negyedéves eldidejliséggel
felhasznaljuk a fogyasztas becsléséhez.

4.2.5 Lakossagi bizalmi index

Az lizleti és lakossagi felmérések eredményinek kvalitativ figyelembevétele az elorejelzési
munkdba nem szokatlan dolog, azonban kvantitativ felhaszndldsa mar kozel sem ilyen
egyértelmii. Vizsgalataink alapjan a bizalmi indexet alkalmas magyardzovaltozonak talaltuk a
fogyasztas eldrejelzésében. A lakossagi bizalmi indexként a GKI lakossagi felmérésének
kérdéseibdl szamitott (QCOMP) indexet hasznaljuk. Az elemzésben az index szintértékeit
hasznaljuk, mivel a kérd6iv a haztartas helyzetében bekdvetkezett valtozasokra, illetve a
vélelmezett jovobeni elmozduldsokra kérdez ra. A lakossagi fogyasztas negyedéves
novekedési iiteme és a bizalmi index szintértékei kozott a 10. dbra (bal oldal) alapjan szoros
kapcsolatot sejtiink.
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10. abra Vasarolt lakossagi fogyasztas negyedéves novekedési iiteme és a lakossagi
bizalmi index, valamint azok keresztkorrelogramja
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A baloldali 4bra a vasarolt lakossagi fogyasztds negyedéves novekedési iitemének és a lakossagi bizalmi
indexnek grafikonjat, a jobboldali &bra az f{i)= Corr(dlog(CPR_SA),dlog(QCOMP(1))) fiiggvényt mutatja.

Az elorejelzés szempontjabol a legkedvezobb eset az lenne, ha a bizalmi indexet a tobbi
id6sor esetében hasznalt két statisztika eldidejlinek taldlna. A legnagyobb keresztkorrelacios
egyiitthatot azonban a bizalmi index egy negyedéves késésénél kapjuk (0.786), valamint a
Granger oksagi teszt alapjan sem tamogatja a bizalmi index eldidejliségét. A korrelogram
aszimmetridja negativ (-0.071), igy egy negyedéve eldidejliség esetén is magas korrelaciot
kapunk (0.695), ezért a fogyasztas becsléséhez egy negyedéves eldidejliséggel felhasznaljuk a
lakossagi bizalmi indexet.

4.2.6 Fogyasztasi céli import

A fogyasztasi céli import része a teljes fogyasztasi kiadasnak, igy egyiittmozgasuk nem
meglepd. A két idOsor eltéré publikacios ideje miatt azonban a fogyasztasi célu import
felhasznalasaval a GDP felhasznalasi oldaldnak publikalasa eldtt kapunk ,.tényszer(i” becslést
az adott negyedév fogyasztasara.

11. abra Vasarolt lakossagi fogyasztas és a fogyasztasi céli import negyedéves
novekedési iiteme és azok keresztkorrelogramja
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A baloldali abra a vasarolt lakossagi fogyasztas és a fogyasztasi céli import negyedéves novekedési iitemének
grafikonjat, a jobboldali abra az f{i)= Corr(dlog(CPR_SA),dlog(CRIMP SA(i))) fliggvényt mutatja.
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A fogyasztasi céli import jO magyarazoerdvel rendelkezett a fogyasztasi fliggvénybe,
azonban annak endogenizalasahoz egyéb valtozok felhasznélasara €s eldrejelzésére is sziikség
lenne (redlarfolyam stb.), ami nem lehetséges ebben a keretben.

4.2.7 Fogyasztasi hitelek, kamatok

A nettd fogyasztasi hitelek novekedése a haztartdsok likviditasi korlatjanak oldodasanak
kovetkezménye. A nettd  hitelfelvétel ndvekedése hiivelykujj szabaly szerint
tobbletfogyasztast jelentene, igy eldrejelezné, vagy legalabb egyiittmozogna a fogyasztasi
kiadasokkal. A magyar adatok esetében sem eldidejliséget, sem egylittmozgast nem
tapasztaltunk. A keresztkorrelacios egyiitthatok és a Granger oksagi teszt is a fogyasztasi
hitelek késését mutatja. Vélhetdleg az 1996-t61 novekvo jovedelmek kezdetben nem érték el a
hitelfelvételi korlatot, valamint az inflacié miatt magas nominalis hitelkamatok korlatoztak a
hitelfelvételi lehetdségeket. A ndvekvd jovedelemmel oldodo likviditaskorlatok és a
dezinflaci6 miatt csokkend nominalis hitelkamatlabak mellett 1998-t61 megindult a
fogyasztasi hitelek felvétele, amely 1999-t6l viszonylag stabil alloméanyvaltozast mutat.

12. abra Vasarolt lakossagi fogyasztas negyedéves novekedési iiteme és a netto
fogyasztasi hitelek, valamint azok keresztkorrelogramja
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A baloldali abra a vésarolt lakossagi fogyasztas negyedéves novekedési iitemének és a fogyasztési hitelek nettd
novekedésének grafikonjat, a jobboldali abra az f{i)= Corr(dlog(CPR_SA),dlog(FHR(1))) fiiggvényt mutatja.

A kamatok elemzésénél tobbféle redlkamattal is probalkoztunk, kevés sikerrel. Ennek oka
abban keresendd, hogy a haztartdsok pénziigyi vagyondnak aranya az Gsszes jovedelméhez
képest novekvd ugyan, de még mindig elmarad a fejlett orszagok szintjétdl. Igy a realkamat
valtozasoknak nincs nagy hatasa a haztartasok dontéseire'".

" Megjegyzends, hogy analitikusan sem egyértelmii a kamatoknak a fogyasztasra gyakorolt hatésa, ugyanis
redlkamat valtozasabdl eredd vagyon, illetve helyettesitési hatas ellentétes irdnyban hat.
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4.2.8 Munkanélkiiliség

A munkanélkiiliségi valtozok koziil a KSH altal szamitott (ILO-sztenderdnek megfeleld)
munkanélkiiliségi ratat vettiik alapadatnak. A munkanélkiiliség trendje €s a fogyasztas kozott
negativ kapcsolatot feltételeziink. A munkanélkiiliség esetében a munkanélkiiliségi rata
valtozasat hasznaljuk indikdtornak. Egyidejliség esetében kozepesen szoros (0.374)
korrelaciot kapunk a két idésor kozott.

13. abra Vasarolt lakossagi fogyasztas negyedéves novekedési iiteme és a
munkanélkiiliségi rata valtozasa, illetve azok keresztkorrelogramja
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A baloldali abra a vasarolt lakossagi fogyasztas negyedéves novekedési litemének és a munkanélkiiliségi rata
valtozasanak grafikonjat, a jobboldali abra az f{i)= Corr(dlog(CPR_SA),diff( UNEMP(i))) fiiggvényt mutatja.

4.3 Keresztkorrelacios egyiitthatok aszimmetriaja

Amennyiben a keresztkorrelacios egyiitthatokat is felhasznaljuk annak elédontésére, vajon
egy iddsor eldideji, egyiittmozgd vagy késd egy masik iddsor viszonylataban, akkor nem
elegend0 pusztan a maximalis korrelacibhoz tartozd késleltetésszam kiemelése a
korrelogrambol. Ha csak erre az egy szdmra tamaszkodunk, informaciot vesztiink a teljes
kapcsolat vonatkozasaban. Nem mindegy ugyanis, hogy milyen a lefutdsa a korrelacios
egyiitthatoknak a legnagyobb korrelacios egyiitthato koriil. Elképzelhetd, hogy a legszorosabb
kapcsolatot egyidejiiség esetén kapjuk, azonban az eldidejliséget vagy késést tekintve alig
kapunk alacsonyabb korrelacios egylitthatot. Nem feltételezhetd az egyiitthatok szimmetrikus
csokkenése sem a maximalis érték koriil, azaz fliggetleniil a maximalis korrelacids egyiitthato
helyétél az aszimmetria alapjan feltételezhetiink inkabb eldidejii, vagy inkédbb késo
kapcsolatot. Amennyiben csupan a maximalis korrelacido helyét tekintjiik elvethetiink
indikatorokat ugy, hogy azok valdjdban mas tulajdonsaggal rendelkeznek.

A 14. ébra bal oldalan a lakossag fogyasztasi kiaddsaink novekedési liteme ¢s a GKI lakossagi
felmérésének negyedik kérdése (véleménye szerint hogyan fog alakulni az orszag gazdasagi
helyzete a kévetkezo 12 honap folyaman) kozotti jol ismert keresztkorrelacios abrat latjuk.
Forgassuk Ossze az eldidejii és a késd ,,feleket”, valamint jeloljiilk minusz i-nél a vizsgat
1dosor (esetlinkben a felmérés negyedik kérdése) eldidejiiségével szamitott keresztkorrelacids
egyiitthatot, mig plusz i-nél a vizsgalt idésor késleltetésével kapott keresztkorrelacios
egyiitthatot. Ezzel megkaptuk a 14. abra jobb oldalan lathat6 grafikont. Ha ezt az abrazolési
modot nézziik rogton feltiinik a fentebb emlitett probléma. Noha a legmagasabb korrelaciods
egyiitthatot egy negyedéves késésnél kapjuk, ehhez az i értékhez viszonyitott eldidejii
korrelacios egylitthatok joval magasabbak a kés6khoz viszonyitva.
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14. abra Korrelogram aszimmetriaja

DLOG(CPR_SA),04(-) DLOG(CPR_SA)G4(+) | lag  lead

07658 0.7658
0.6644 07721
05701 06787
0.4402 0.5710
0.4417 0.4445
0.4203 0.3195
0.4041 0.2093
0.3516 0.0770
0.2101 -0.0539
0.0779 -0.1820
10 0.0130 -0.2706
11 -0.06893 -0.3628
12 -0.1142 -0.4345

LU w e B R S T B O i

Ennek a jelenségnek a kezelésére hasznaljuk a korrelogram aszimmetridjanak mutatojat. A
szamitas elsd 1épésében meghatarozzuk a maximalis korrelacids egyiitthatdo helyétdl (k)
legtavolabb esd, a vizsgalatba még bevont korrelacios egyiitthatot. A kovetkezd 1épésként a k
kozéppontra szimmetrikusan kivonjuk egymasbdl a korrelacids egyiitthatokat. Mint minden
mutatd, az aszimmetridt méré modszerlink is akkor értelmezhetd konnyen, ha értékeit egy
intervallumban veszi fel. Ennek elérés érdekében a paronkénti differencidkat valamilyen
modon sulyozni kell. Mi egy olyan stlyrendszert haszndlunk, amelyben kifejezésre jut az
adott korrelacids egylitthatd pozicidja. Az egyidejiségtdl tavolodva ugyanis csokken a
mintaelemszam, igy a korrelacidos egylitthatd megbizhatosaga is csokken. A tokéletes
megoldds az lenne, ha mindegyik egyiitthatot a sajat szabadsagfokaval sulyoznak, igy
azonban nem biztosithatd, hogy a mutaté a [-1, 1] intervallumba essen. Ezért mi egy a
paronkénti atlagos sulyt hasznalunk, amely kevésbé jo az egyedi stlyokhoz képest, azonban
jobb az egyszerii szamtani atlagoldsnal. Az aszimmetria mutatd erdssége szempontjabol
Iényeges, hogy a szadmitasba bevont korrelacids egyiitthatok szignifikansan kiilonbozzenek
nullatol, ezért a mutatd értékét elvetjik, ha egy korrelacidos egyiitthatdo is a (T- _ky2
kiiszobértek alatt van.

Az aszimmetria mutatd szamitasa tehat az alabbi:

D 120wy, +wd,)|Cor(x, y(k +iy)| ~|Cor(eyk )]

(20) Asym ==L -
21/2(wuk+l- +wd,_;)
i=1
- { Tok-i , ha k >0 vagy k<0 és i> |k]
ke T+k+i , ha k<0 és i< |k|
e T-k-+i , ha k>i
i T+k-i , ha k<0 vagy i>k >0

Ahol: T a mintaelemszam,
k a maximalis keresztkorrelacids egyiitthato i értéke,
n az aszimmetria mérésébe bevont legnagyobb késleltetés, illetve eldidejliség a k-hoz
képest.
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A példaban a két iddsor keresztkorrelacios egyiitthatoink aszimmetridja -0.106, azaz a 12.
kérdés fogyasztasi kiadasokra vonatkozo legnagyobb keresztkorrelacids egyiitthatohoz képest
(egy negyedéves késés) a 12. kérdés inkabb eldidejlinek tekinthetd.
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4.4 Csak indikatorokat tartalmazo modell statisztikai (modell 1)

Becslési modszer: SUR Megfigyelések szama: 31
Minta": 1993:3 —2001:1 Osszes system megfigyelés: 138
Aln(cpr sa)  Aln(kisker sa) In(auto_sa) OCOMP A(unemp)
Konstans 0.006%*** 0.012* 4.608*** -11.559%#* -0.085
(0.002) (0.007) (1.550) (3.231) (0.057)
Aln(cpr_sa),., 393.508***
(117.626)
Aln(cpr_sa),., 0.914%x*
(0.392)
Aln(kisker_sa),  0.437**%*
(0.051)
Aln(kisker _sa).; ... 0.441**
(0.182)
Aln(kisker _sa),, ... -0.741%*
(0.298)
Aln(auto_sa),.;  0.014%**
(0.004)
In(auto sa),., 0.575%*x*
(0.142)
A(unemp,_;) -0.013%%* 0.618%**
(0.005) (0.138)
O COMP, -0.0002
(0.001)
0O COMP,,; 0.0001 ** 0.969%**
(0.00005) (0.161)
O COMP,, 0.004* -0.297%+
(0.002) (0.128)
O COMP,, 0.0005%*
(0.0002)
Trend 0.004
(0.003)
R? 0.919 0.669 0.765 0.895 0.341
S.E. 0.003 0.008 0.119 4.680 0.093
SC-LM(4) p 0.672 0.150 0.205 0.403 0.335
DW 1.979 2.180 1.962 1.733 1.927

Megjegyzés: *** az 1%-on, ** az 5%-on, * a 10%-on szignifikans valtozot jeldli. SC-LM(4): autokorrelacio
Lagrange multiplikator tesztjének p értéke (nullhipotézis: nincs autokorrelacio).

" A minta kezdete a modellben szerepld legkorabbi adat datumat jelenti, igy a kiilonbozé specifikaciokhoz
tartozd mintaiddszak eltérhet.
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4.5 Béreket tartalmazo modell (modell 2)

Becslési modszer: SUR Megfigyelések szama: 31
Minta: 1993:3 —2001:1 Osszes system megfigyelés: 128
Aln(cpr sa)  Aln(kisker sa) In(auto_sa) OCOMP Aln(wage sa)
Konstans 0.004*** 0.01 3% 4.428*H* -13.117%%* 0.005
(0.0005) (0.005) (1.603) (3.379) (0.004)
ECM,, -0.073%*
(0.030)
Aln(cpr sa),., 442.601%%*
(124.640)
Aln(kisker_sa),  0.468***
(0.034)
Aln(kisker_sa),.; ... 0.234
(0.161)
Aln(auto_sa),; ~ 0.018%**
(0.003)
In(auto_sa),., 0.590%%*
(0.146) .
O COMP, 0.00009
(0.0001)
O COMP,, 0.992%%x
(0.171)
O COMP,, 0.004 -0.359%#
(0.002) 0.136
0 COMP,, 0.0004%++
(0.0001)
Aln(wage sa),;  0.205%** 0.605%**
(0.054) (0.180)
Aln(wage_sa)., ... 0.448 %%
(0.170)
Trend 0.004
(0.003)
R? 0.939 0.716 0.766 0.895 0.503
S.E. 0.002 0.007 0.118 4.679 0.006
SC-LM(4) p 0.150 0.130 0.737 0.403 0.004
DW 2.127 1.829 1.979 1.823 1.547

Megjegyzés: *** az 1%-on, ** az 5%-on, * a 10%-on szignifikans valtozot jeldli. . SC-LM(4): autokorrelacio
Lagrange multiplikator tesztjének p értéke (nullhipotézis: nincs autokorrelacid).

ECM-egyenlet:

In(cpr_sa) =0.427 - In(wage sa)
(0.030)
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4.6 Béreket tartalmazo modell kiegészitése (modell 2b)

Becslési modszer: SUR Megfigyelések szama: 40
Minta: 1991:2 —2001:1 Osszes system megfigyelés: 168
Aln(cpr sa) Aln(wage sa) Aln(kisker sa) In(auto_sa) QCOMP In(apl)
Konstans 0.004*** -0.003 0.014%** 4.490%* -12.722%%*%  0.009%***
(0.000) (0.002) (0.005) (1.597) (3.375) (0.002)
ECM,, -0.070%*
(0.030)
Aln(cpr_sa),., 436%**
(124)
Aln(wage_sa).; 0.209%** 0.600%**
(0.054) (0.119)
Aln(wage sa).; .. 0.444 %%
(0.167)
Aln(kisker_sa),  0.461%**
(0.034)
Aln(kisker _sa).; ... 0.246
(0.155)
Aln(auto_sa),.;  0.018%**
(0.003)
In(auto_sa),., 0.583 %
(0.146)
In(auto_sa),., e
OCOMP,, 1.004 %
(0.170)
OCOMP, , 0.004%* -0.360%*
(0.002) (0.136)
OCOMP,, 0.0004%** . ..
(0.0001)
Aln(apl), 0.743%%%*
(0.230)
In(apl),; 1
Trend 0.004
(0.003)
R? 0.939 0.628 0.713 0.765 0.895 0.987
S.E. 0.002 0.005 0.007 0.119 4.672 0.013
SC-LM@)p  0.150 0.003 0.130 0.205 0.403 0.011
DW 2.155 1.884 1.824 2.032 1.809 2.277

Megjegyzés: *** az 1%-on, ** az 5%-on, * a 10%-on szignifikdns valtozot jeldli. . SC-LM(4): autokorrelacid
Lagrange multiplikator tesztjének p értéke (nullhipotézis: nincs autokorrelacio).

ECM-egyenlet:

In(cpr_sa) =0.427 - In(wage sa)
(0.030)
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4.7 ARIMA modell

Becslési modszer: OLS
Minta: 1995:1 —2000:4

Megfigyelések szama: 24

Aln(cpr_sa)

Konstans 0.013%**
(0.001)

AR(1) 0.833 %
(0.028)

MA(I) -0.98997*
(0.0003)

R? 0.855

S.E. 0.004

SC-LM@)p  0.195

DW 2.253

Megjegyzés: *** az 1%-on, ** az 5%-on, * a 10%-on szignifikdns valtozot jeldli. . SC-LM(4): autokorrelacid
Lagrange multiplikator tesztjének p értéke (nullhipotézis: nincs autokorrelacio).

4.8 VAR 1 modell

Becslési modszer: OLS
Minta: 1995:3 —2000:4

Megfigyelések szama: 22

Aln(cpr sa)  Aln(kisker sa) Aln(auto sa) QCOMP A(unemp)
Konstans 0.018 0.020 0.170 -7.225 -0.051
(0.006) (0.011) (0.137) (6.137) (0.128)
Aln(cpr_sa).; 0483 -0.956 -9.917 204.661 -3.989
(0.434) (0.791) (9.644) (433457)  (9.049)
Aln(kisker sa),, 0.353 0.896 3.389 -88.804 1.236
(0.244) (0.445) (5.428) (243977)  (5.093)
Ain(auto_sa).,; 0012 -0.007 -0.094 -0.5302 -0.187
(0.009) (0.016) (0.192) (8.622) (0.180)
QCOMP,, 0.0004 0.0005 0.003 0.781 0.001
(0.0001) (0.0003) (0.003) (0.145) (0.003)
Afunemp)..; -0.0185 -0.017 -0.0866 -4.607 0.456
(0.013) (0.024) (0.296) (13.321) (0.278)
R? 0.719 0.598 -0.196 0.874 0.178
S.E. 0.005 0.009 0.107 4.816 0.101

Rezidualis Kovariancia matrix 1.23E-13
determinansa
Log Likelihood fliggvény értéke 170.915
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4.9 VAR 2 modell

Becslési modszer: OLS
Minta: 1995:3 —2000:4
Aln(cpr _sa)

Aln(kisker sa)

Megfigyelések szama: 22

Aln(auto_sa) Aln(wage sa) QCOMP

Konstans 0.017 0.019 0.199 -0.007 -7.614
(0.005) (0.010) (0.131) (0.007) (5.827)
Aln(cpr_sa)., -0.809 -1.286 -3.928 0.235 45.930
(0.361) (0.761) (9.572) (0.497) (426.460)
Aln(kjsker_sa)t_l 0.531 1.077 -0.086 0.075 0.0479
(0.200) (0.422) (5.311) (0.276) (236.632)
Aln(auto_sa),., 0.018 -0.001 -0.115 0.025 1.334
(0.007) (0.015) (0.190) (0.010) (8.473)
Aln(wage sa),, 0512 0.501 -3.452 0.740 187.980
(0.159) (0.335) (4.209) (0.219) (187.536)
QCOMP,, 0.0003 0.0004 0.004 -0.0002 0.744
(0.0001) (0.0003) (0.003) (0.0002) (0.146)
R2 0.809 0.636 -0.153 0.610 0.880
S.E. 0.004 0.008 0.105 0.006 4.689

Rezidualis Kovariancia matrix 1.92E-16

determinansa

Log Likelihood fiiggvény értéke 241.990
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