A PENZUGYI SZERVEZETEK ALLAMI FELUGYELETENEK KONZULTACIOS ANYAGA
A BIZTOSITASI KARRENDEZESI GYAKORLAT LEHETSEGES UGYFELSZEMPONTU JAVITASAROL

A konzultacids anyag napjaink idGszer( és sziikségszerl problémait feszegeti. Megprdobdl megoldast
keresni arra, hogy a biztositdk a kdrrendezési gyakorlat ligyfélszempontu javitasaval lehet6ség szerint
egységesen, az lUgyfelek részérél is kovetheté médon dolgozzanak.

Meg kell emliteni, hogy a tovabbitott anyag Aaltaldnossagban a karrendezési gyakorlat
lgyfélszempontu javitasardl tesz emlitést, a benne foglaltak egyértelmlien a nem élet médozatok
karrendezési  gyakorlatdnak  egységesitését, transzparencidjdt  hivatott  egységesiteni,
lgyfélkozpontuva tenni.

A konzultaciés anyagban felvetett kérdésekre azok sorrendjében a CIG Panndnia Els6 Magyar
Altalanos Biztosité Zrt. részérdl az alabbi allasfoglalas rogzithets:

1. Kérdés: Indokolt-e a biztositok kdrrendezési gyakorlatdan vdltoztatni és foglalkozni a témdval? Ha
igen, akkor mi teszi mindezt sziikségessé és milyen vdltoztatdsokra van sziikség?

A GFB mddozat vonatkozasaban indokolt a karrendezési gyakorlat egységesitése. A feltételek
térvényi szabalyozason alapulnak, igy a karrendezés is egységes kell, hogy legyen. A 8/2006 szamu
PSZAF ajanlds nyomdn készitett szabdlyzatok valéban sok kérdést tisztaznak a kdrrendezés
szerepl6inek tevékenységét illetGen, a bekérheté dokumentumok meghatarozasa terén és bizonyos
hatdrid6k egyértelmd rogzitésében.

Megjegyzendd, hogy a javitdk dradijaban jelentds eltérések tapasztalhatdk a terileti adottsagoknak,
illetve az egyes mihelyek felszereltségének megfelel6en. Ennek egységesitése tovabbi tényez6k
rogzitését — pl. munkadijak és alkatrész arak maximalizalasat — teszik szlikségessé. Jelen korilmények
kozott erre nincs lehet8ség. Megvaldsitasahoz MABISZ allasfoglaldsra, megfelel§ hatarozat kiadasara
volna szlikség.

A vagyonkdrok mdsik agaban az épitSipari egységar gyljtemények tobbé-kevésbé kovetkezetes
haszndlata illetve az ezekbdl ollézott segédletek prdbalnak egységes gyakorlatot teremteni,
mérsékelt sikerrel. Nem beszélve az ingdsagok végtelen korérél és arbeli szérdsardl. E terileten az
egységesités még megfoghatatlanabb. Egységes szabdlyzéval nem, vagy csak érint6legesen
behatdrolhaté.

2. Kérdés: Ugyfélvédelmi szempontbdl célszerli megoldds-e a kdrrendezés részletesebb szabdlyozdsa?
A karrendezés altaldban megfelel6 részletességgel keriil szabdlyozdsra a karrendezési lgyrendek
keretein beliil. Ugyfélvédelmi funkciét azonban csak onnantdl képes ellatni, ha ennek legalabb azt a
részét az Ggyfél altal is megismerhetévé tesszilk, amelyben a karrendezés soran szerepet kap. A
kozelmultban mar lattunk jo példakat a , Szabdlyzatok” helyett a , Szabdlyzat és Ugyfél tajékoztatd”
megjelenésére, ahol jelent6s elmozdulas tortént az tgyfelek érdekében.



3. Kérdés: Ha igen, a kdrosultak védelme a biztositdsnak a kételezd gépjarmdi-felelésségbiztositdson
tuli teriiletein eléggé nyomds érv-e, és tekintheté-e olyan kiemelt kzérdeknek, hogy a felek kézotti
szerzOédéses szabadsdg kézjogi szabdlyokkal korldtozdsra keriiljon?

Nem latszik indokoltnak, hogy a GFB-n kiviili biztositdsi szerz6dések egészére nézve, kiemelt
kozérdeknek kellene tekinteni a kdrosultak védelmét.

4. Kérdés: Milyen részletezettségli és milyen formdju szabdlyozdsra van sziikség?

A fent irtak alapjan kizdrdlag a GFB karok egy részének rendezésére tudjuk esetleg elképzelni a
szabdlyozast. A karrendezési folyamat klasszikus forduld pontjait kellene végig kisérnie, valamennyi
pontban rogzitve a karosult jogait és kotelezettségeit, esetleges alternativ lehet&ségeit a folyamat
gyorsitdsa érdekében. Biztositdi oldalrdl a vallalt és véllalhatd hataridék deklardlasa, a bekérhetd
dokumentumok és informacidk kore, ésszerl hataridé a jogalapi dontésre és a klasszikus ,utolsé
irat”, mint a kifizetési tlirelmi id6t inditd pont ésszer( definialasa.

Gépjarmd karok egységes kezelése érdekében indokolt egységes karszamitdsi algoritmus alkalmazasa
mind a biztositok, mind pedig a javitok részérdl (pl. Audatex). Ennek egységes hasznalatdhoz
sziikségszerl a MABISZ megfelel6 allasfoglalasa, mely minden biztositd és a veliik szerz6désben alld
javitok altal is egységesen alkalmazandé elszamolast feltételezne.

A felsoroltak nem alkalmazhaték a pléh karokon kiviili nem vagyoni karok rendezésére, illetve a
személyi sériilések kartalanitasara azok egyedi jellege miatt.

5. Kérdés: Kijelentheté-e, hogy a biztositok kdrrendezési gyakorlata sordn dltaldnossdgban
érvényesiil az érdekmentesség, és vagyoni kdrok esetén a technika dlldsa szerinti optimdlis miiszaki
megolddsok alkalmazdsa?

Tapasztalati adatok alapjan nem lehet kijelenteni, hogy altaldnossagban érvényesil az

érdekmentesség. Az egyezséges karrendezést nem minden esetben azért valasztjdk a karosultak,
hogy gyorsabban pénzhez jussanak. Pont a gépjarmd javitds tertletén a ,kasztni kdrok” jelentGs
hanyada esetén csak néhany nap a kiilonbség a javitasi kalkulacio elkészitése és a tényleges javitasrol
kiadott szamla kozott. Jelent6s szamban valasztjdk az Ugyfelek az egyezséges karrendezést olyan
megfontoldsbdl is, hogy nem, - vagy nem teljes mértékben akarjak a kart helyredllitani, hanem egyéb
célokra is szeretnék felhaszndlni a kapott 6sszeget.

6. Kérdés: Ha nem, milyen mddszerek, szakmai eljardsok alkalmazdsa, szabdlyozok bevezetése
javasolt ennek elérése érdekében?
A tapasztalati adatok azt mutatjak, hogy ugyanazon kar helyreallitasi koltsége eltér a foldrajzi hely

fliggvényében. Ezen kivil a koltségeket jelentGsen eltériti a helyreallitds mindségében rejlé eltérések,
az egyes javité mihelyek felszereltsége, miiszaki szinvonala. Atfogd megoldds nem latszik ezen
problémak megoldasara.

7. Kérdés: Véleménye, illetve tapasztalata alapjan fligg-e a kdrtérités Gsszegére adott szakértdi
becslés a kdarszakérték képzettségétél és szakmai ismeretétdl?

Igen. A szakért6 képzettsége, szakmai ismerete meghatdrozhatja a becsiilt adat helyességét,
pontossagat, de ez csak az egyik nagyon fontos befolyasold tényez6.

A karszakért6i szakma a gépjarmU terileten jéval egységesebb képet mutat, elsGsorban az
altaldnosan haszndlt Audatex rendszer miatt. Az dradijakkal és avultatdssal kapcsolatos egyedi
intézkedések miatt azonban ez is eléggé ,flexibilis”.

A vagyonkdrok mdsik agaban az épitSipari egységar gyljtemények tobbé-kevésbé kovetkezetes
haszndlata ill. az ezekbdl ollézott segédletek prébalnak egységes gyakorlatot teremteni, mérsékelt
sikerrel. Ha belegondolunk, hogy az épit6ipar teriiletén hany féle szakipari munka létezik, maris
beldthatd, hogy egy szakértd legfeljebb néhany szakmaban lehet biztos kezd.



A kartéritések kozotti szorast inkabb az azonos alapu karszamitasi adatbazisokkal, az elfogadott rezsi
Oradijakkal lehetne csokkenteni, amihez persze MABISZ szintl megallapodas lenne sziikséges.

A tapasztalati adatok azt mutatjak, hogy megfelel6 szakmai alapokkal, képzéssel és j6 hozzaallassal
kitling ,altalanos szakért6” lehet barkibél.

8. Kérdés: Egyetért-e azzal, hogy sziikség van a kdrszakértékkel szemben egységes képzési
kévetelményrendszerre és hatdsdgi nyilvdntartdsdra?
Igen, ami az egységes képzési alapokat jelenti. A hatdsagi nyilvantartds indokolatlan és felesleges.

9. Kérdés: Vdrhaté-e, hogy a kbtelez6 képzettségi feltételek bevezetését kébvetben jobban
érvényesiilnek a technika dlldsa szerinti optimdlis mdiiszaki megolddsok, illetve a szakmai
szempontok?

Legfeljebb egészen kis mértékben.

10. Kérdés: Szamitani lehet-e arra, hogy a fenti intézkedések hatdsdra hosszu tdvon csékken a
kdrtérités mértékével Gsszefiiggd vitdk és biztositotti panaszok szama?
Nem.

11. Kérdés: Azonosithatd-e aszimmetria a kdrrendezésben a biztosito és a biztositott kbzott? Ha igen,
akkor ennek mérséklésére alkalmas-e a — biztositdsi szaktandcsaddtdl elkiiloniilt - kdrrendezési
tandcsado szerepkor bevezetése?

A kdrrendezési tanacsaddi intézmény bevezetése segithet, de mi sziikség van — az amugy részben
ezzel foglalkozd, egyébként csaknem Ures - biztositasi szaktanacsadétol valo elkilonitésre? A fentebb
felsorolt tényez6k jorészt ennek az aszimmetridnak a felszamoldsat célozzak. A biztositotti oldalon az
egyes Ugyfelek (kdrosultak) kozott is tapasztalhatd lényeges eltérés. A karrendezési tandcsadd
szerepkorénél fogva segithetné az ezekbél adddoé problémak athidalasat.

12. Kérdés: Egyetért-e azzal, hogy sziikség van a kdrrendezési tandcsadok egységes képzési
kévetelményrendszerére és hatdsdgi nyilvantartdsukra? Miért?

Igen, mert ugyanolyan egységes tudasbazis sziikséges, mint a szakérték esetében, hogy a legjobban
és konkrét személytdl fliggetlenl képviselhessék tigyfeleiket. Ez az egységes képzés teremti meg az
alapot arra, hogy a kiilonb6z6 biztositasi szabalyzatokat is kvazi egységes szemlélettel tudjak
értelmezni Ggyfeleik részére. Hatdsagi nyilvantartdson tul sziikséges lenne a vagyoni biztositék
bevezetésére is, hasonldan az alkuszokhoz.

13. Kérdés: Ha egyetért a képzési kévetelménnyel, akkor megfelelének tartja-e, hogy a kdrrendezési
tandcsadok vonatkozdsdban az megegyezzen a kdrszakértSkével? Ha nem, akkor milyen kiilén
elvdrdsokat fogalmazna meg és miért?

Karszakmai kérdésekben természetesen sziikséges a szakértGkkel szemben tamasztott képzési
kovetelmények betartdsa. Azon tulmenden azonban sziikséges a teljes biztositasi szerzédési
rendszer, valamint a kdrrendezési folyamat behatd ismerete ahhoz, hogy eleget tehessenek tgyfeleik
elvarasainak.

Alapvetéen ezt a kategdridt nem a biztositokndl dolgozdkhoz kellene kozeliteni, hanem az
Ugyfélképviseletet ellato fliggetlen szerepl6khoz, mint az alkuszok, biztositasi tandcsaddk.

14. Kérdés: Indokolt-e a Bit.-ben a biztositdsi szaktandcsado kategdria fenntartdsa, és miért?
Igen, ennek a kategdrianak lehetne része a karrendezési tandcsadodi tevékenység.

15. Kérdés: Sziikség van-e a kollektiv kdrképviselet jogintézményére, ha igen, akkor milyen
formdban?



Ilyen megoldas csak akkor lehet hasznos, ha peres eljarasban is érvényesiil.
A Kormany azonban a kdzelmultban ezzel ellentétesen foglalt allast.

Budapest, 2012. marcius 26.

Készitették: -  Acs Tamas karrendezési igazgatd
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Jévahagyta:  Dr. Csurgo Ottd vezérigazgatd



