A MABISZ észrevételei
» A biztositasi karrendezési gyakorlat lehetséges iigyfélszempontu
javitasarol”
készitett PSZAF konzultacios anyaghoz

./ Altalanos észrevételek a konzulticiés anyaggal kapcsolatban

1. A konzulticiés anyag , A biztositdsi karrendezési gyakorlat Ilehetséges
igyfélszempontil javitdsarol” cimet viseli. A cim alapjan a jelenlegi
terminologia szerinti vagyon,- felelosség- valamint élet- és balesetbiztositasokat
is érthetnénk rajta, de a konzulticidos anyag mintha csak az 0j Ptk.
terminologiaja szerinti karbiztositasokkal foglalkozna. (Ennek nem mond ellent
az, hogy egyetlen helyen megemlékeznek az életbiztositasokrdl is.)

Indokoltnak latjuk annak egyértelmiisitését, hogy mikor, milyen vonatkozasban
és milyen biztositasokra kivanja a PSZAF Kiterjeszteni a javaslatot. Szakmailag
indokolt lenne tovabba, hogy a konzultaciés anyag tegyen kiilonbséget az
Osszeg- ¢és a karbiztositasok kapcsan teendd javaslatok tekintetében , ill. ez
utobbin beliil a kgfb és az egyéb termékek karrendezése terén.

2. A bevezet6 alapjan ugy tlnik, hogy a konzultacidés anyag a karosult lakossagi
igyfelek vonatkozasaban kivan javaslatokat megfogalmazni, ez a késdbbi
részekben nem ilyen egyértelmii. Pedig az nyilvanvald, hogy a jelenleg hatalyos
Ptk. biztositottakat védd egyoldali kogencidjat csak a fogyasztokkal szemben
érdemes fonntartani (az ) Ptk. is ezt az elvet koveti). A fogyasztdi oldalon
meglévd és megmaradd, a biztositasi szerzddések lebonyolitdsara irdnyado
szabalyok ¢és a fogyasztovédelemre vonatkozd egyéb, a biztositokra is kotelezd

eldirasok egylittes megléte a javaslatok jelentds részét lefedi.

3. Lényegesnek tartanank, hogy a kezelni kivant probléma nagysaga
szamszerUsitésre keriiljon, mert igy valhat csak mérhetévé, hogy az egyes
intézkedések aranyban éllnak-e a kezelendd probléma sulyaval, illetve, hogy a
kezelési mod energiaigénye aranyban all-e az elért céllal.

Konkrétabban fogalmazva 2011-ben a biztositasi szektor Osszességében
mintegy 11 milli6 darab biztositasi szerzodést kezelt, ezekhez kapcsolodva
mintegy 1,5 milli6 darab kareseményt (szolgaltatasi igényt) rendezett. A
felligyeleti statisztikak alapjan a biztositasi szektorra esd panaszok szdma
35400 db, ez jelentdsen alacsonyabb a pénziigyi szektor mas szerepldinél
tapasztalhatd ardnynal, s ezek koziil is csupan 17700 db a karrendezéssel
kapcsolatos panaszok szdma, ami a karesemények 1,2 %-at érinti. Nem
beszélhetiink tehat hatdsagi beavatkozast igényld sulyos allapotokrol.




4. A biztositok feladata nemcsak a megalapozott karigények kielégitése, de
egyuttal a biztositottal (Id felelGsségbiztositas) vagy a biztositoval szemben
tdmasztott megalapozatlan kartéritési igények visszautasitasa is, nem utolso
sorban a kockazatk6zosség terheinek indokolatlan novekedését megelézendden.
Ugy tiinik, hogy ez a masodik nagyon fontos biztositdi feladat, a jogtalan
kartéritési igények visszautasitasa, mintha elkeriilte volna az anyag készitdinek
figyelmét.

Ez utobbi biztositdi feladat végrehajtasanak konkrét megjelenése példaul az az
eset, amikor a biztositd a karosult €s karokozd jarmiiveket egyiitt akarja
megszemlézni, hogy valoban Ugy tortént-e a karosodas, ahogy a baleseti
bejelentdben szerepel.

Eléfordulhat olyan eset is, hogy a biztositd szakértdje a karokozo elismerésével,
vagy az intézkedd renddr véleményével szembehelyezkedve is masképp itéli
meg a balesetet, a felelosségi viszonyokat pl. felelésség megosztast lat
indokoltnak.

Ha a kérrendezési folyamat soran vita alakul ki a biztositd és a karosult kozott
akar a feleldsség kérdésében, akar a kartérités nagysagat illetden, akkor ebben a
végsO szot a polgari birdsag itélete mondja ki, ebbe a vitdba sem a MABISZ,
sem a PSZAF nem sz6lhat bele.

Ez a masodik, ugyancsak nagyon fontos biztosit6i feladat - a jogtalan kartéritési
igények visszautasitasara iranyulé torekvés - jelenhet meg kgfb. biztositasoknal
adott esetben egyesek szemében ugy, hogy a biztositok visszaélnek a
hatalmukkal. Azonban konnyen belathatd, hogy ezzel egyrészt a kockazati
kozOsség tobbi tagjanak az érdekeit védik (a megalapozatlan karkifizetések
ugyanis a dijak elszabadulasahoz vezethetnének), masrészt a bonusz malusz
rendszeren keresztiil kozvetleniil védik sajat biztositottaik anyagi érdekeit.

A biztositoi kartérités elhuzodasanak a hatdlyos torvényi szabalyozas igyekszik
gatat szabni, pl. a Gfbt. 31. és 32. paragrafusai szabalyozzak ezt a kérdést.

Természetesen mindig is voltak és valdsziniileg mindig is lesznek olyan
tgyfelek, akik a konkrét kartéritésiikkel elégedetlenek.

Bar tényszerli, hogy a biztositdsi szektor egyéb szerepldinél jelentOsen
magasabb a peres iigyek ardnya, ez azonban Onmagaban nem negativum.
Egyrészt alapvetd az érdekellentét, a karosult és a karokoz6 érdeke nem teljesen
esik egybe. A karosult mindig azt a helyzetet szeretné, mintha a kar meg sem
tortént volna, a karokozo ugyanakkor a magyar polgari jog szabdlyai szerint —
amennyiben ugyanis az eredeti allapot helyreallitasa mar nem lehetséges — csak
a karosult vagyondban bekovetkezett értékcsokkenés megtéritésére koteles. Ez
az érdekellentét atsugarzik a biztositd és a karosult viszonyara is, dm ez a
karrendezés sablonositasaval nem lesz feloldhatd. Mésrészrdl a perek szama azt




mutatja, hogy az ilyen vitak esetére a karosultak szamara jol elérheto, ismert €s
hatékony tarsadalmi intézmény all rendelkezésre, e vitarendezési foérumra a
karosultak bizalommal tekintenek, hiszen €élnek vele. Nem hagyhato figyelmen
kiviil az sem, hogy a peres eljarasok tulnyomo része nem a teljes kartéritésre,
hanem csak a biztositd teljesitésén feliil vitatott részre vonatkozik.

. Az Aaltalaban 1gaz, hogy szakmai és anyagi folényben a biztositd van a
fogyasztonak nevezhetd lgyféllel szemben. Azonban ez a folény egyrészt
konnyen athidalhaté alkusz vagy mas szakértd igénybe vételével. Valojaban
azonban a javaslat altal feltehetéen szabalyozni kivant fogyasztoi
biztositasoknal az iigyfél van eréfolényben a biztositéval szemben a
biztositasi eseményhez kapcsolddo informacidkat illetden.

A rendelkezésre bocsatott informaciok csak a biztositasi esemény bekdvetkezte
utan, a karrendezési eljaras sordn ellendrizhetéek. Ez id6 és munkaigényes
folyamat, amelynek valoban lehetnek az anyagban 1év0 negativ
kovetkezményei az ligyfél szamara. Ez adott esetben, de semmiképpen sem
minden esetben a karrendezés elhizodasahoz vezethet, és esetleg az ligyfél altal
elvartndl alacsonyabb kartéritési Osszegben realizalodhat. A karrendezési
folyamat megfeleld ellendrzése nagyon fontos a biztositasi csalasok leleplezése
szempontjabol. Sajnos ezen a teriileten az adatvédelmi szabalyok
megszigoritdsa jelentds hatranyba hozta a biztositokat, ezért indokolt lenne a
korabbi szabdlyozis visszadllitisa a biztositdoi karadatok egymads kozotti
atadasat illetéen, amely adatdtadds célja a kockazati kozosség érdekeinek a
védelme lehetne. Az adatcsere gatoltsaga miatt a biztositoknak nagyobb
hangsulyt kell fektetni az egyedi iigyek mdas moddszerekkel torténd
ellendrzésére, amely nyilvadnvalo kellemetlenség érzetet okozhat az
ugyfeleknek. Ezen azonban leghatékonyabban a biztositasi titokra és az
adatvédelemre vonatkozd Bit szabalyok mddositasa segithet.

A negativ tendenciak ellen egyrészt a biztositok egymaés kozotti versenye
bizonyos mértékig védi az tligyfelet, masrészt a karrendezési folyamatban az
tigyfelek szamos lehetdséggel €lhetnek: panasz, PBT, birosag (ezekre rdadasul a
szolgaltatonak fel is kell hivni a figyelmét!), tovabba barmikor valaszthatnak
szakmai segitot.

A piaci verseny — mar évekkel ezelétt — minden magyarorszagi biztositotol
kikényszeritette azt a torekvést, hogy (sajat) tigyfeleinek gyors és a tényleges
karértéknek megfeleld szolgaltatast nydjtson.

Az 0j fogyasztovédelmi intézmény, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet ("PBT"), a
karrendezési jogvitak vonatkozdsaban is ésszerli alternativdja a birdsagi Utnak.
A PBT-hez egyre novekvd szdmban fordulnak a fogyasztok, emellett az
elismertségét noveli a tény, hogy a biztositok az esetek tobbségében elfogadjak
a PBT dontését, és ezzel a jogvita rovid idon beliil lezarhato.




A Dbiztosito hatranyos helyzete ugyanakkor a megalapozottndl magasabb
kartéritési Osszeg kifizetését, €s a kockazatk6zosség indokolatlan terhelését
eredményezheti, ami az egész vesz€lykdzosség szamara lesz negativ hatasu: a
karsziikséglet megnovekedése egyértelmiien arfelhajté hatasu.

Az tlgyfelek er6folényével szemben viszont semmi sem védi ismereteink
szerint a biztositokat, alapvetéen mind idében, mind pedig eszkdzeiben olyan
keretek k6z¢é van szoritva (a karosult személyiségi jogainak erdés jogi védelme),
mely esetenként akar a tevékenységet is ellehetetlenitheti.

Emiatt nemcsak az tgyfelek, hanem — véleményilink szerint — a
veszélykozosségek (az azt kezeld biztositok) védelméhez is nemzetgazdasagi
érdek flizodik, azért, hogy az indokolatlan kifizetések miatt ne terhelje az
indokoltnal nagyobb teher a kockazatk6zosséget.

. A kérrendezés, mint 6nalléan elismert szakma ma Magyarorszagon valdban
ismeretlen. Az anyag hivatkozik tobbek kozott a loss adjuster-ek példajara.
Nemzetkozi kitekintésben az Egyesiilt Kirdlysagban valdban tucatnyi, a
biztositoktol fiiggetlen karszakértd intézet miikodik. Létezésiik azonban az
angol-szasz (biztositasi) kultirara, munkamegosztasra vezethetd vissza: az
underwriter maga nem foglalkozott karrendezéssel soha, azt erre
specializalddott, téle fliggetlen személyekre bizta. Ezek a karrendezdk irodakat
hoztak 1étre, akik egyesiiletbe tomoriiltek és tagjai csak olyan karszakértdket
foglalkoztathatnak karriportok megirdsat is jelenté munkakorben, akik az
egyesiilet altal felallitott kovetelményrendszert részben vagy egészben
sikeresen abszolvaljak. El0képzettségi feltétel gyakorlatilag nincs, karfelméroi
tapasztalat elony. A legmagasabb fokozat elérését egy tiz vizsgaalkalombdl alld
sorozat letétele jelenti. Ezek a karszakértd intézetek a mi fogalmaink szerinti
kiszervezés keretében tevékenykednek é€s szinte kizardlag a mi fogalmaink
szerinti ipari €s szallitmanyozasi, fuvarozasi biztositdsok karainak rendezésében
vesznek részt, jellemzden a City-ben 1évd biztositok javara.

A lakossagi, tomegkarok rendezését masik szakma, a loss surveyor végzi,
jellemzden a tomegbiztositok alkalmazasaban, esetleg megbizdsabol. Mindkét
tevékenység vonatkozasdban alapvetd, hogy nem feliigyeleti eldiras
teljesitésével vagy feliigyeleti engedély nyoman lehet gyakorolni.

Kontinentalis biztositdsi piacokon is kialakultak karrendezéssel foglakozo
szervezetek, azonban nem a biztositasi folyamat egyik 6nalloé szerepldjeként,
hanem piaci rés betoltésére, a biztositoknal fellépé kapacitashiany
kihasznalasara. Képzésiik itt is alapvetden piaci alapon miikddik, hiszen a
versenyben csak jol felkésziilt, nagy kapacitassal bird irodak tudnak hosszu
tdvon fennmaradni.



Erdekesség, hogy a magyar piacon megjelent néhany nemzetkozi karszakértd
intézet. Az angol-szasz jellegli, szakmai igényeknek megfelelni kivano irodak
egyrészt a jogszabalyi kornyezet hidnyossdgai, masrészt a piac kicsi volta,
harmadrészt pedig a megmerevedett hazai karrendezési strukturak miatt nem
tudtak gyokeret verni. Ezzel szemben a biztositoi kapacitdsok kiegészitésére
szakosodott intézetek sikeresekké tudtak valni, néhany tzletagban a karok
felmérésében mar piacvezetd szerepet toltenek be. SOt, itt mar talalhato tisztan
magyar alapitasu tarsulat is.

Nehezen hihetd, hogy a karszakértok munkajukat a biztositok érdekében,
szamukra kedvezobb vélemények megfogalmazasaval, elfogultan végzik. A
piac annyira telitett, hogy egy, a renoméjat eljatsz6 karszakértd nyugodtan
,lehuzhatja a rolot”. A karszakértd intézetnek ugyanis — adott esetben — birdsag
elétt is meg kell tudnia védeni mind a jogalap, mind pedig az
Osszegszerliségben az adott véleményét. (A dontés természetesen a biztositdeé.)
Ha ez nem megy, akkor annak gyorsan hire megy.

A konzultacids anyaggal kapcsolatban az volt a benyomasunk, hogy annak
lehetséges célja az, hogy a karszakértdi tevékenységet a fliggetlen karszakértdi
szerveztek iranyaba tolja el. Ezzel a torekvéssel nem értiink egyet, mert
azokban az orszagokban, ahol az ligyfél / karosult a karat ilyen fiiggetlen
cégekkel méreti fel és a biztositok az altalunk megéllapitott dsszeget fizetik ki
(pl. Németorszag, Franciaorszag) ez a gyakorlat a szakértéi dijak nagyon
jelentds emelkedéséhez vezetett. A rendszer nem eredményezett nagyobb
ugyfélelégedettséget, ugyanakkor, a magas szakértdi dijszint miatt sokakat — a
biztositoéi koron kiviil is— elzar a szakértéi ut igénybevételének lehetdségétol.
(Hasonl6 tendencia jatszddott le a javitdiparban a markaszervizek magas
arszintje miatt.)

. Véleményiink szerint célszerlitlen a karszakértéi tevékenység kiemelése a
karrendezési gyakorlat témakorébdl. A kdrszakérték és karligyintézOk —mas
feladatkorrel ugyan — de egyarant nagy szerepet jatszanak a karrendezésben. Az
elmult két évtizedben a szektorban lezajlott organikus bizalmi fejlédés
eredményeként szamos 0j karrendezési eljaras alakult mar ki ugyanakkor
(javitoi karrendezés: a szdmlat nem kell megeldlegeznie az iigyfélnek, a
biztositd és a javito/kivitelezd szamol el; telefonos/internetes - azaz szemle
nélkiili - karrendezés stb.), amir6l a konzultacids anyag nem tesz emlitést. Ezek
fejlodése nemcsak a biztositok technikai, szervezeti allapotatol fiigg, hanem az
adott biztositd ligyfélkorébe tartozd fogyasztok érettségétol is. A biztosito
alapvetd érdeke a karrendezési eljaras gyorsabbd, egyszeriibbé, olcsobba tétele.
A fogyasztok magatartdsa azonban ennek gyakran gatat szab, az ) karrendezési
eljardsok nyoméan megjelend nagyobb ardnyu visszaélések idOnként
visszalépésre késztetik a biztositokat. Ezen dinamikus fejléddés jogszabalyok
altali bemerevitése, korlatozdsa az tigyfélérdekbdl torténd fejlesztések
lassulasahoz vezetne.




8. A karrendezési tandcsadok szerepének tisztdzdsaval, mint feladattal teljes
mértékben egyetértiink. Megjegyezziik azonban, hogy az igen kusza helyzet
kialakulasaban egy feliigyeleti allasfoglalasnak is volt némi szerepe, mely
szerint az tlgyfelek javara lzletszeriien végzett kartanacsadoi tevékenység
biztositasi szaktanacsadoi engedély alapjan jogszert.

A piac egy része ennek ellenére elutasitja az ilyen kozremiikodoket, mas része
az allasfoglalas alapjan a direkt biztositdsokban elfogadja a kdzremiikodok
tevékenységét, de felelosségi karok rendezésében mar nem latja jogszeriinek,
mig a piac harmadik szegmense mindenfajta karoknal elfogadja Oket. Ez a
szituacidé valoban tisztdzando: a Bit-be tartozo kérdéskor, hogy ki és milyen
feltételekkel jogosult ilyen képviseletre.

A karrendezési tanacsadok szabalyozasanak értelme ugynakkor erésen
megkérddjelezhetd, ha 1ligyvéd Iényegében ugyanezt a tevékenységet
folytathatja minden egyéb kontroll nélkiil. Minden problémas “tanacsad6”
mogott ma is tigyvéd all.

Szintén kérdéses, hogy a hatdron 4atnyaléd szolgdltatdsok ilyen modon
korlatozhatok-e.

A karrendezési tandcsadok miikodésénél sulyos problémat jelenthet, ha a
kartéritési igények meghatarozasanal olyan kiilfoldi példakat vesznek alapul,
ahol a joval magasabb dijak mellett magasabbak a szolgaltatasok is (példaul
koleson gépjarmili  igénybevételének lehetdsége, nem vagyoni kartérités
nagysaga). A hazai karosultak természetesen elégedettek lennének a magasabb
szinvonalu szolgaltatassal, de nem biztos, hogy biztositottként ennek globalis
dijndvekményét is akceptalnak.

I1./A konzulticios anyag konkrét kérdéseivel kapcsolatban az allaspontunk
a kovetkezo:

1. Kérdés: Indokolt-e a biztositok kdrrendezési gyakorlatdin viltoztatni és foglalkozni
a témaval? Ha igen, akkor mi teszi mindezt sziikségessé és milyen vdltoztatasokra
van sziikség?

Valasz: A biztositok karrendezési rendszereiket folymatasonak vizsgaljak, elemzik,
fejlesztik. Ennek soran a két alapvetdé — néha egymast korlatozd — szempont az
tgyfélkiszolgalas gyorsasaga, egszerlisége, a masik oldalrol pedig a veszélykozosség
érdekeinek védelme a tulzésokkal, esetleg csaldsokkal szemben.

Erdemes vizsgalni a kérdés megvalaszolasa el6tt, hogy hogyan alakul a karrendezési
eljarasok és az ezekkel kapcsolatban a biztositokhoz és a Feliigyelethez érkezett



panaszok, azon beliil is a jogos panaszok aranya, hiszen ez a mutato lattatja az a
karrendezési eljarasok mindségét.

A Feliigyelethez érkezett beadvanyok szdma a Feliigyelet fogyasztovédelmi
tevékenységérdl készitett 6sszefoglald szerint a biztositasi szektort illetéen 2010-ben
3.279 darab volt, ez 2011-re kozel 46 %-kal 1.783 darabra csokkent, aminek
eredményeként a biztositasi szektor részesedése az dsszes beadvanyon beliil 18,3 %-ra
esett vissza. Az intézményekhez érkezett beadvanyok szdma a masodik félévi tényadat
megkétszerezésével becsiilve 33. 500 darab volt. Az Gsszes beadvany tehat mintegy
35.400 darab koriil alakul. A beadvanyok Kkb. fele a Kkarkifizetésekkel és a
szolgaltatasokkal kapcsolatos.

Ennek alapjan a karokkal és a szolgaltatdsokkal kapcsolatos beadvanyok szdma
mintegy 17.700 darab lehetett, ami a mintegy masfél milli6 darabra becsiil kar- €s
szolgaltatasi eseményszam 1,2 %-a.

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy nem indokolt alapvetd
valtoztatds, nem tartjuk indokoltnak a jogszabalyi, vagy feliigyeleti szintli
szabalyozast.

A piaci igények a szolgéltatasi verseny erdsodését idézik el6, ami a szolgaltatasi
szinvonal folyamatos emelkedéséhez vezet. A biztositok terméke a biztositasi
szolgéltatds, igy a szolgaltatds teljesitésének idejében és modjaban is nagy a piaci
verseny. A szolgéaltatas teljesitésének (karrendezés) jogszabalyi szintli egységesitése
sulyosan korldtoznd a piaci versenyt és sértené a szerzddési szabadsagot. A
standardizalt karkifizetés pedig (ami szakmailag egyelére megoldhatatlannak tiinik) a -
kgfb piachoz hasonldan - arversenny¢ butitana a piaci versenyt.

Megitélésiink szerint az objektiv standardok bevezetése az atlag karkifizetés és az
adminisztrativ feladatok, tovdbba a karrendezési koltségek novekedésével is jarna.
Mindezeken tal a javasolt karrendezési hataridok egyes esetekben, illetve kartipusok
(felelosségi karok, havaria iddszak) esetén betarthatatlannak tlinnek. A szabdlyozés
bevezetésével varhatdoan kevesebb lenne a szamla nélkiili és telefonos karrendezés
(holott sokszor ezek az tigyfél altal kivant gyors és hatékony megoldéasok). Ezzel
szemben az ligyfélpanaszok szdmanak csokkenése nem varhat6 egy ilyen rendszertdl,
hiszen mindenki személyre szabott szolgaltatast var el a biztositdjatol.

Véleménylink szerint, a Feliigyelet altal javasolt - torvényi eldirdsokkal szabalyozott -
moddszernek egy embriondlis allapotban 1évd biztositasi piacon meriilhetne fel
1étjogosultsaga. A magyar piac szolgaltatasi kultirdja azonban mar tullépett azon a
szinten, amikor ilyen szabalyozok bevezetésétdl a szinvonal emelkedése realisan
varhato lenne.



Egyébként a ,,biztositok karrendezési gyakorlata” nagyon altalanos megfogalmazas és
a konzultacios anyag nem konkretizalja, hogy pontosan mit ért alatta.

A karrendezési tevékenység még az adott biztositon beliil 1s mas a kiilonbozo karok
(pl. ipari tlizkdr, mezdgazdasagi jégkar, gfb pléhkar, ¢élet-, egészség- ¢és
balesetbiztositasi szolgaltatasok) vonatkozasaban. Az eltérés a karok és szolgaltatasi
igények eltérd természetébol adodik, ezért nem uniformizalhatoé a karok/szolgaltatasi
igények rendezése.

Tény, hogy a kgtb karok eltérnek az egyéb biztositoi szolgaltatasoktol, mert a karosult
kozvetlen kapcsolatba kertil a biztositoval és az véletlenszerli, hogy épp melyikkel.
Erre tekintettel a kgfb gépjarmiikarok esetén a szabalyozas mellett, de az ellen is lehet
érvelni. Osszességében meggy6z6 érveléssel azonban még nem taldlkoztunk. A kgfb
személyi sériiltes karok esetén a szabalyozds nem indokolt, mert ezek nagyon
Osszetettek, bonyolultak, hataridékkel nem bekorlatozhatok ¢€s minden esetben
személyre szabott rendezést igényelnek.

Az esetleges szabalyozas tartalmat illetden ki kell emelni, hogy a karosultak szamara
a kariigyekkel Kkapcsolatos informaciokhoz valo hozzaférés lehetoségét kell
biztositani, a karszervezethez valo kozvetlen és korlatlan kapcsolat eloirasaval
szemben.

A javaslatban szerepld eldirasokat gyakorlati oldalrél megkozelitve a kovetkezd a
véleményiink:

Ertelmezhetetlen, hogy "a karbejelentés minden tigyfél szdmara a kar bekovetkeztét
kovetd 2 munkanapon beliil teljesithetd legyen"

Ugyancsak értelmezhetetlen és /vagy teljesithetetlen, hogy: "a biztositd a
karrendezéssel foglalkozd szervezetét ugy muikodtesse, hogy az a kariigyintézés teljes
id6tartama alatt elérhetd legyen", tovabba a "karigény befogadasat kdvetden legkésdbb
3 munkanapon beliili karszemle".

A szakértdi szemle 3 napos hatarideje egy olyan tétel, amit a biztositok az ligyfelek
kiszolgéalasa, megtartisa érdekében jellemzden teljesitenek, illetve torekednek
teljesiteni. Az viszont kétségteleniil igaz, hogy vannak, de véleményiink szerint
jogszabalyi eldiras esetén is lennének olyan esetek, olyan élethelyzetek, olyan
koriilmények, amikor a biztositok ezt a hataridét nem tudjdk teljesiteni. Egy-egy
extrém 1ddjarasi jelenség kovetkeztében kialakuldo kérsorozat esetén, példaul a
biztositok nem képesek és torvényi eldiras esetén sem lesznek képesek tobb ezer pl.
vagyonkarhoz egyidejiileg 3 napon beliil szakértot delegalni, illetve egy ilyen szakértdi
kapacitas fenntartdsa a vesz€élykozOsségre nézve is ardnytalan és ésszeriitlen terhet
jelentene.

A karigeny befogadasat kovetoen legkésobb 10 munkanapon beliil a biztosito
vizsgalja meg a karbejelentés teljes dokumentaciojat, és amennyiben sziikséges, ez



idon beliil hianypotlasra hivia fel a kdresemény valamennyi érintettjét”- €z Sem
teljesithetdé kovetelmény a 10 nap miatt, a szolgaltatisi igények tartalmi
kiilonboz6sége miatt sem (pl. egyszer(i gépjarmi kar versus személyi sériilés karigény,
de példaként emlithetOk az azasi karok, ahol a tényleges karkép csak a teljes szaradas
utan alakul ki, illetéleg minden egyéb, kiilonleges szakértét igényld esetben, pl. az
¢épiilet statikai allagat érintd vizsgalatok sziikségessége egy robbanas vagy arviz utén,
¢s példaképpen ugyancsak nehézséget okoznak a kiilfoldi elemek a karban).

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a karrendezés sok esetben a karosulti
egylittmiitkodés hianya miatt hazodik el (pl. nem kiildi vagy nem a megfeleld
dokumentumot kiildi a karrendezéshez).

A kifizetés utolso irattol szamitott (jellemzden 15 napos) hatdridejét a magyar piacon
1évo termékek dontd tobbsége tartalmazza. Igy a szabalysorozatban (az tigyfeleket
leginkéabb érintd) tétel csak duplikacidja lenne a szabalyzatoknak.

”r

Altalanos hataridéket eléirni tehat gyakorlatilag lehetetlen és értelmetlen is lenne,
hiszen a karesemény ,tipusa” donti el azt is, hogy milyen {ligyintézési hataridot
igényel.

Nyilvanvalo, hogy mas folyamatot, ligyintézést, hataridoket igényel egy ablakiiveg
betorése, mint egy szallitmany elégése, egy ipari tliz, mint egy poggyaszkar, egy arviz,
mint egy assistance, egy orvosi mithiba, mint egy ¢€letkor elérése vagy éppen egy UL
visszavasarlasa €és egy korhazi napi térités. Ezek jogszabalyi uniformizéalasa lehetetlen
helyzetbe hozné az azokat alkalmazni kénytelen biztositokat. Elégedettebb tligyfeleket
nem, csak a jogszabalysértésre alapitott biintetések szamanak novelését eredményezné.

2. Kérdés: Ugyfélvédelmi szempontbol célszerii megoldis-e a kirrendezés
részletesebb szabdlyozdsa?

Valasz: A szigort hataridkre épiilé karrendezési folyamatok sziikségességét maga a
piaci verseny indukélja, nem sziikséges, s6t a fentiek szerint a versenyt torzitod hatéssal
bir a szabalyozds bevezetése. A biztositok belsd szabalyozdsa is ebbe az iranyba
fejlodik, sok piaci szereplonél a munkatarsak bérezése €s premizalasi rendszere is a
gyors €s problémamentes karrendezést szolgalja. A tomegtermékek esetén fentieknek
koszonhetden (a kgfb, casco, tomegvagyon) alapvetéen mar most is megvalosulnak
ezek az elvarasok, ugyanakkor vannak specidlis teriiletek, ahol erre nincsen lehetdség
(pl. havaria, nagy tlizkar, szakmai feleldsségbiztositas, kiilsd szakértd igénybevétele,
stb.). A javasolt szabdlyozas gyakorlatilag alkalmazhatatlan MINDEN biztositési
teriiletre.

3. Kérdés: Ha igen, a kdrosultak védelme a biztositasnak a kotelezo gépjarmii-
feleldsségbiztositison tuli teriiletein eléggé nyomdos érv-e, és tekinthetd-e olyan
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kiemelt kozérdeknek, hogy a felek kozotti szerzodéses szabadsag kozjogi
szabalyokkal korlatozdsra keriiljon?

Valasz: Nem. Indokokat lasd. az 1. kérdésnél.
4. Kérdés: Milyen részletezettségii és milyen formdju szabdlyozdsra van sziikség?

Valasz: A jogszabalyban torténé rendezést nem tartjuk indokoltnak. Maximum
feliigyeleti ajanlas kiadasat tartjuk elképzelhetének a biztositok bels6 minimalis
szabalyzatalkotasi kotelezettségérdl a kgfb gépjarmiikarokra vonatkozoan. Az ajanlas
a biztositd ¢s a karosult egylittmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettségenek kereteire
terjedhetne ki (pl. mit szabalyozzon a biztositd belsé szabalyzataiban: eljarasi
hatarid6k meghatarozésa, biztosito tajékoztatasi kotelezettsége stb.).

Azt azonban a materialis feliigyelet elemének tartjuk és ezért hatarozottan ellenezziik,
hogy a kérrendezési belsd szabdlyzatokat kvazi a PSZAF engedélyezze, illetve annak
valtozasat a Felligyeletnek be kelljen jelenteni.

5. Kérdés: Kijelentheté-e, hogy a biztositok karrendezési gyakorlata sordn
dltalanossagban érvényesiil az érdekmentesség, és vagyoni karok esetén a technika
dllasa szerinti optimalis miiszaki megoldasok alkalmazasa?

Valasz: Igen, a biztositok karrendezési gyakorlata soran altalanossdgban érvényesiil az
érdekmentesség ¢és altalanossagban a vagyoni karok esetén a technika allasa szerinti
optimalis miiszaki megoldasok alkalmazasa.

Megjegyzendd, hogy a biztositok jelentds része profitorientalt gazdasagi tarsasag, igy
érdekében all a hatékony karrendezés, hiszen a kéarhanyadok optimalis szinten
tartdsaval, a minél nagyobb kockazat kozosség 1étrehozasaval biztosithatd a
versenyképes ar/szolgaltatas ardny és ekképpen a hosszu tava eredményes muikodeés.
Ezen cél elérése azonban nem egyenld a minél kisebb 0sszegii karkifizetéssel, hiszen
ez rovidtavon is jelentds piaci hatranyhoz vezetne.

Az optimalis miiszaki megoldasok tekintetében feltehetdéen arra gondol a Feliigyelet,
hogy nem a megfeleld javitasi mod figyelembe vételével szamol el a biztositd (ismét
tipikusan gépjarmiives teriiletr6l hozott probléma). Ez a probléma még a peres
eljarasok esetén is felmeriil: a kar megtéritése sordn kell-e kdvetni az autdogyartok
ujabbnal Ujabb (esetenként indokolatlanul szigor) eldirasait? Volt olyan peres {igy,
melyben hdrom neves szakérté harom kiilonbozd javitdsi megoldast tartott
célszeriinek, ez az eset is jOl mutatja azt, hogy sok esetben nem lehet objektiv valaszt
adni specialis szakmai kérdésekre.

Mint arra a konzultacios anyag is utal, nemzetkdzi kitekintésben sincs olyan gyakorlat,
ami a felek szdméara mindenkor elfogadhatdéan, vita nélkiill biztositja a karok
rendezését. Az tigyfelek / kdrosultak elégedetlenségének forrasa nem Onmagaban a



11

karszakértoi tevékenység szakmai szinvonaldbol adodik, hanem abbdl, hogy az iigyfél
/ karosult elképzelése nem egyezik a biztosito altal fizetett 6sszeggel. Fontos kiemelni
azt 1s, hogy a kifizetend0 Osszeget a biztosito komplex belsd folyamatok
eredményeként (karszakértd, miiszaki szakértd, értékbecsld, jogasz stb.) hatarozza
meg, a karszakértd megallapitasai csak egy elemét képezik a kar megallapitasanak,
illetve a karszakértd csak kisebb Osszegli karok esetén jogosult a kifizetésrol
megallapodni.

Véleményliink szerint a konzultacidos anyag nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy
pont a gépjarmi biztositasok teriiletén alakult ki a legnagyobb objektivitast lehetévé
tévo megoldas, amelyet mind a biztositok, mind pedig a birdsagi szakértdk bazisul
fogadnak el: az EUROTAX és az AUDATEX programok.

Peres ligyekben egyébkeént széles korli tapasztalat, hogy az dsszegszeriiség kérdésében
sok esetben a birosag altal kirendelt fliggetlen igazsagiligyi szakértok kozott is vita van.
Szamos olyan szakkérdés van, amelynek adott esetben torténd megitélésére nincsenek
szakmai sztenderdek, azok a szakértdi szabadsag korébe esnek. Onmagaban tehat a
fliggetlenség sem biztositja a vitak elkertilését.

A PSZAF maga is nagy hangsilyt helyez a vitak egyezséggel torténé rendezésére,
ezért jott létre a Pénziigyi Békélteté Testillet is. Igy allaspontunk szerint a
Feliigyeletnek a karok rendezése korében is tdmogatnia kell a felek egyezségét. Az
egyezségen alapulo karrendezésre vonatkozo kifogasokkal nem értiink egyet.

Ugy véljiik, hogy az anyagban leirt két kifogasban, amelyet az anyag egy az egyben
elfogad, a gépjarmii javitéi szakma — egy sziik (de meglehetdsen nagy
érdekérvényesitd képességgel bird) részének — sajat tlizleti érdekeinek érvényre
juttatasat szolgélo véleménye fogalmazddik meg. Ezek az allitasok:

»INem érvényesiil az érdekmentesség és a technika dllasa szerinti optimalis miiszaki
megoldasok alkalmazdsa”, tovabba , Az egyezségi karrendezés soran a valodi
karértéknél lényegesen kisebb osszegben dallapodnak meg, a karosult dontési helyzetbe
szorul”.

Nem részletezve ezeknek az allitasoknak a - véleményiink szerinti - teljes
megalapozatlansagat csak egyetlen, az utolso allitdsra reagédlva: A karosult, a
biztositott nyilvanvaldéan nem szorul dontési helyzetbe a biztositd altal kifizetett
Osszeggel, hiszen mind a vagyon-, mind pedig a gépjarml karrendezés esetében
lehetdsége van az egyezségi Osszeg felvétele utan is szdmla alapjan torténd
karrendezésre. Masik oldalrdl az egyezségi karrendezést is karkalkulacio elézi meg,
igy az egyezségben felajanlott 6sszeg 6sszhangban van a tényleges karral.

Sajnalatos, hogy a Feliigyelet a fenti, {izleti érdekekbdl megfogalmazott (valojaban a
veszelykozosség érdekeivel ellentétes eredményt magaban hordozd) véleményt
tényként kezeli és atveszi.
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Megjegyezziik, ha azzal a feltételezéssel élnénk, hogy igazak a fenti (véleményiink
szerint nem megalapozott) allitasok, akkor sem érthetd, hogy milyen logika szerint
kovetkezik a biztositok fenti eljardsdnak megvaltozasa abbdl, hogy a szakértok
hatdsagi nyilvantartasba keriilnek, és képzésre kotelezetté valnak.

Az egyezség sok esetben az ligyfélnek is elényds. Egyrészt a polgari jog szerint
kartérités akkor is megilleti, ha azt nem a karosodott vagyontargy helyreallitasara
forditja. Masrészt sok esetben az iigyfél nem javittatja meg a vagyontargyat azonnal,
hanem csak hetek, esetleg hoénapok mulva. Ha a biztositok minden esetben csak a
benyljtott szdmla ellenében fizetnének, az az ligyfél szdmara hatranyos lenne, igy
viszont az ligyfélen mulik, hogy megegyezik, vagy szamlat nyujt be.

6. Kérdés: Ha nem, milyen modszerek, szakmai eljarasok alkalmazdsa, szabalyozok
bevezetése javasolt ennek elérése érdekében?

Valasz: A fentiek alapjan allaspontunk szerint nincs szabalyozasi kényszer, nincs
szlikség tovabbi szabalyok bevezetésére.

7. Kérdés: Véleménye, illetve tapasztalata alapjan fiigg-e a kartérités osszegére adott
szakértoi becslés a karszakértok képzettségétol és szakmai ismeretétol?

Valasz: A biztositoknak is érdeke, hogy a karokat kellden pontosan €s szakszeriien
mérjek fel, hiszen ennek hidnyaban csupan tobbletkoltségeket okozhatnak maguknak
(peres eljaras koltségei, késedelmi kamat, jogalap nélkiili kifizetések, tulfizetések stb.).

Kétségtelen tény, hogy a kar, és a kartérités meghatarozdsa soran nem lehet
elvonatkoztatni a szakértd egyéni képzettségétdl, és szakmai gyakorlatatol, mint
ahogyan nem lehet -elvonatkoztatni bizonyos mértékben a karosult egyéni
koriilményeitdl, vagy személyes igényeitdl, helyzetétdl sem. A szakértdk egyéni
kiilonbségeinek kikiiszobolésére éppen a karrendezési szabalyzat, a szerzddési
feltételek, a meghatarozott technikai eszk6zok alkalmazasara vonatkozo6 utasitdsok,
gyakorlatok, a szakérték rendszeres oktatdsa, ¢és véletlenszerti, illetve célirdnyos
ellendrzése ¢€s feliilvizsgalata hivatott. A mindenképpen kikiiszobdlendd, a szakértot
ért személyes rahatdsok, akar a karosultak, vagy képviseldik feldl éppen ugy
befolyasolhatjdk a szakért6i kartérités meghatarozasat, mint szakmai képességiik,
gyakorlatuk

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a biztositok tilnyomo tobbsége személyzeti
politikdjdban mar régota érvényesiti a karszakértokkel szemben kvantitativ
elvarasokat. Karszakértoként tobbnyire csak miiszaki, jogi, mezOgazdasagi, vagy mas
szakiranyu felséfoku végzettséggel rendelkezdk alkalmazhatok, és szempont, elvaras a
szakmai gyakorlat, amely altaldban a szervezeti hierarchiaban is megnyilvanul. A
karszakértok szakmai képzésére a biztositok nagy eréforrasokat forditanak, jellemzdéen
miszakilag, technikailag, jogilag is képzik a karszakértoket. Ugyanakkor a biztosito
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bels6 folyamataitol is fiiggben altalaban elkiilonil a karszakérté (esetleg
vezetd/feliilvizsgalo is kiilon van) és a jellemzden kozépfokl végzettséggel és eltérd
gyakorlattal rendelkez6 kartigyintézd funkcidja. Bar egyarant fontos szerepet toltenek
be a karrendezési folyamatban, jelen felligyeleti anyag nem tesz kiilonbséget feladataik
kozott.

Megitélésilink szerint a kartérités mértékének megallapitasa szdmos tényezotol fiigg, s
nem varhaté a képzés kotelezd bevezetésétdl a fokozott objektivitas. A biztositoktol
valo fiiggdséget a képzés nem ellensulyozza.

Az egységes szakmai kovetelmény rendszer még a szakmai alapok esetén is nehezen
hatarozhat6 meg, hiszen j6 néhany specialis teriilet van a karszakértdi munkan beliil is.
Altalanossagban azonban leszogezhetd, hogy egy évtizedes tapasztalatot egyrészt nem
potolhat, masrészt nem irhat feliil egy néhany oras képzés.

Az egységes képzési rendszer ennek megfelelden a kivant célt feltehetéen nem érné el,
csak a karrendezési rendszert dragitana meg (a felkésziilés ideje és koltsége, a vizsga
ideje ¢€s koltsége, stb.). A hatdsagi nyilvantartas csak kdtelezd eldirasok teljesitésének
ellendrzése szempontjabodl birna relevanciaval, igy a fentiekre tekintettel sziikségtelen.

A javaslat nehezen értelmezhetd specialis szakteriileteken, ugy, mint mezdgazdasag,
egészségiigy, szakmérnoki teriiletek stb.. A személybiztositdsok teriiletén példaul
leginkabb egészségiigyi (orvos szakmai) kérdések valtanak ki vitat. A biztositoknal az
egészseégiigyi karok rendezését tobbnyire egészségligyl diplomaval rendelkezd
karrendez6k végzik, bizonyos esetekben (pl.: baleseti rokkantsag szazalékos
mértékének megallapitdsa) orvos szakértdk, akik megfeleld szakteriilet (baleseti
szakorvos, traumatologus) mellett egészségbiztositasi szakorvosi végzettséggel is
rendelkeznek.

A vagyoni karok Osszege koriil kialakuld vitdk alapja jorészt nem a karszakértd
szakmai kompetencidjaval fliigg 0ssze. A karszakértOk moddszereinek Gsszehangolasa
nem igazan lehet hatdssal az ligyfél-elégedettségre.

A biztosito altal ténylegesen kifizetett kartéritési 6sszeg sok tényez6tdl fligg, de az
ugyfél esetleges elégedetlensége is sok tényezdre vezethetd vissza. Ezért nem lehet
kimutatni a kérszakértdé képzettségének ¢és szakmai tapasztalatdnak igyfél
elégedettségre gyakorolt egyértelmii hatasat.

Masrészt, amig az igazsagligyi szakértok, akiknek a képzése/képesitése azért hellyel-
kézzel azonos, ugyanarrol a kareseményr6l, mind jogalapjdban, mind
Osszegszertiségében messze eltérd véleményezést tudnak kiallitani, addig nem varhato
az egységes képzéstdl egységes szakértdi gyakorlat.

Emellett az tigyfelek nagy részét érintd gépjarmitkarok felmérését tobb biztositd
ugyanazokkal a karszakértdi irodakkal végezteti.
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A karfelvétel nem attol lesz objektiv €s érdekmentes, hogy a karszakértOk szamara
képzési kovetelményt és hatosdgi nyilvantartast irnak eld, az optimalis és korszerii
miiszaki megoldasokat pedig mindettdl fliggetleniil alkalmazzak és alkalmazni fogjak
a biztositok.

Természetesen a szakértéi képzés nyilvanvaléan mind a vagyon, mind pedig a
gépjarmil teriiletet jellemzd rohamos technologiai fejlddés miatt sziikségszerdl,
megkeriilhetetlen. Ezt 0Ugy a vagyontargyak/gépjarmiivek eldallitasi/gyartasi
stb. minden eddiginél gyorsabb valtozasa indokolja. Ezt azonban a karszakértOk
hatosdgi nyilvantartasba vétele és/vagy egy az anyagban szerepld (vagy ahhoz
hasonl6) ,,8 modulos e-learning tananyag” véleményiink szerint nem helyettesiti, nem
oldja meg. A szakértdi szakma — legyen szd vagyon- (épitészmérndk) vagy gépjarmii-
(gépész- vagy kozlekedésmernok) szakértdrél — mas dimenzidkat képvisel, a szakmai
fejlodés mas iranyu kovetelményeket tamaszt, mint amit az anyagban szerepld
(egyszeri) képzéstdl redlisan varni lehet.

8. Kérdés: Egyetért-e azzal, hogy sziikség van a kdrszakértokkel szemben egységes
képzési kovetelményrendszerre és hatosdagi nyilvantartdsdara?

Valasz: Nem, az 5. és 7. valaszban foglalt indokok alapjan.

9. Kérdés: Varhato-e, hogy a kotelezd képzettségi feltételek bevezetését kivetden
jobban érvényesiilnek a technika dllasa szerinti optimdlis miiszaki megoldasok,
illetve a szakmai szempontok?

Valasz: Nem, az 5. és 7. valaszban foglalt indokok alapjan.

10. Kérdés: Szamitani lehet-e arra, hogy a fenti intézkedések hatdsdra hosszu tavon
csokken a kartérités mértékével osszefiiggo vitak és biztositotti panaszok szama?

Vialasz: Nem, az 5. és 7. valaszban foglalt indokok alapjan.

11. Kérdés: Azonosithato-e aszimmetria a karrendezésben a biztosito és a biztositott
kozot? Ha igen, akkor ennek mérséklésére alkalmas-€¢ a — biztositdsi
szaktandcsadotol elkiiloniilt — kdarrendezési tandcsado szerepkor bevezetése?

Valasz: Egyrészt az aszimmetria minden esetben fennall, amikor egy laikus ,,all
szemben” egy szakmai szolgaltatoval, az aszimmetria tehat nem biztositasspecifikus
jelenség. Masrészt tény, hogy az aszimmetria kétiranyl: az informacios ,,folény” az
igyfélnél van.

A karrendezési tandcsadd intézményének bevezetését illetden megoszlik a szakma
véleménye.
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Az egyik nézet szerint a karrendezési tandcsadd intézményeére nagy sziikség nincs,
mivel klasszikus ligyvédi tevékenység keretében a feladat ellathatd, az iigyvédek
segitseget nyljtanak miiszaki szakértdi vélemények beszerzésében is.

A masik nézet szerint, mivel a karrendezési tanacsadok a piacon mar ma is jelen
vannak, igy tevékenységlik szabalyozidsa — a tapasztalhato anomaliak miatt —
tgyfélvédelmi érdekbol mindenképpen indokolt. A karrendezési tanacsadokkal
kapcsolatos rossz tapasztalatok - szamlagyarak, rendkiviil magas munkadijak, iigyfelek
kotbérezése - miatt - a képzési feltételek mellett - ezt a teriiletet feltétleniil szabalyozni
kellene. Ugy gondoljuk, hogy a Feliigyeletnek elsésorban erre a teriiletre - a tobbek
altal is aggalyosnak tartott - jelenségek visszaszoritasara kellene a jelen helyzetben
fokuszalnia, és megtaldlni a megfeleld szabalyozast, kiillonds figyelemmel a hataron
atnyulo szolgaltatasokra.

Ezen véleményalkotok szerint egységes, magas szakmai kovetelményeket, hosszu - 5-
10 éves - szakmai gyakorlatot kellene megkdvetelni. Meg kellene tiltani a
tisztességtelen tligyfélszerzési modokat (MLM, piramisszerii épitkezés), etikali
iranyelveket kellene megfogalmazni tevékenységiikre vonatkozoan és a PSZAF-nak
ugyanolyan ellen6érzési és betekintési jogot kellene biztositani tevékenységilikbe, mint
az alkuszok esetében.

Sziikség lenne olyan, az tigyfeleket felvilagositdo olyan internetes oldalakra, esetleg
kampdanyra is, ahol felhivhatna a szakma a figyelmet az indokolatlanul kirivoan magas
sikerdijak kikotésére, amelyre foként az MLM rendszer miatt keriil sor.

12. Kérdés: Egyetért-e azzal, hogy sziikség van a kdrrendezési tandcsadok egységes
képzési kovetelményrendszerére és hatosagi nyilvantartasukra? Miért?

Valasz: Igen, mert a karrendezési taniacsadok tevékenysége akkor szolgalja az
tigyfelek érdekét, ha megfelelé szakmai ismeretekkel rendelkezve, a PSZAF
feliigyelete mellett miikodnek. Habar a kérrendezési tandcsado szerepkor bevezetése a
biztosito és az ligyfél kozott fennalldo aszimmetrian ugyan tul sokat nem valtoztatna, de
a szabalyozas ebben a korben valdéban hatasos lehet, mert mig a biztositok belsd
rendszerei (képzettségi kovetelmény, oktatds, ellendrzés) a karszakértéi oldalt
kontrollaljak, hasonld szlrék az tigyfelet képviseld tanacsadok oldalan jelenleg
nincsenek beépitve.

A karrendezésben résztvevd tandcsadokat indokolt lenne elkiiloniteni a biztositasi
szaktanacsadotol, és a tevékenység végzéséhez megfeleld szakmai kovetelményt és
feleldsségbiztositast is meg kellene kovetelni.
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13. Kérdés: Ha egyetért a képzési kovetelménnyel, akkor megfelelonek tartja-e, hogy
a karrendezési tandcsadok vonatkozdsaban az megegyezzen a karszakértokével? Ha
nem, akkor milyen kiilon elvardsokat fogalmazna meg és miért?

Valasz: A Kkérrendezési tanacsadok tevékenységével szemben olyan szakmai
kovetelmények eldirasat javasoljuk, amely biztositja azt, hogy kidolgozott,
dokumentumokkal aldtamasztott, szakmailag megfeleld igényt nyljtson be a
biztositokhoz. Ezt biztosithatja, ha a karrendezési tanacsadok kotelesek munkaviszony,
vagy — a Bit. kiszervezésre vonatkozd szabalyai szerint — megbizédsi jogviszony
keretében megfeleld szakértelemmel és biztositds szakmai tapasztalattal rendelkez6
miiszaki szakértot, orvost, valamint jogéaszt alkalmazni.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a karrendezési tanacsadokkal szembeni
kovetelmeények aldl konnyli kibuvot jelent, ha az e tevékenységet, kiilon engedély
vagy nyilvantartasba vétel nélkiil jelenleg is folytat6 vallalkozasok az eddigi gyakorlat
alapjan a jovében is ligyvédek ,,mogé bujva” fejtik ki tevékenységiiket, amire a
javaslat szerint a jovOben is lehetdség lenne.

14. Kérdés: Indokolt-e a Bit.-ben a biztositdsi szaktandcsado kategoria fenntartdsa,
és miért?

Valasz: A kérdésre igenlden valaszolunk. Igenis sziikség van arra, hogy tigyvédi
tevékenységet nem folytato, de kiemelkedd szakmai ismeretekkel €s tapasztalatokkal
rendelkezd személyek tudasukat a piacon is érvényesiteni tudjak, szaktandcsadas
formajaban. Ilyen tevékenység lehet biztositok alapitdsaban, szétvalasaban, termékek
fejlesztésében, know-how terjesztésében, stb-ben valo kozremiikodés.

Tevékenységi koriikbe viszont nem tartozhat bele a karképviselet vallalasa, a kar
meghatalmazotti megbizas vallalasa.

15. Kérdés: Sziikség van-e a kollektiv karképviselet jogintézményére, ha igen, akkor
milyen formaban?

Vialasz: A magyarorszagi viszonyok kozt nem igazan indokolt és elképzelhetd a
kollektiv karképviseletet. A biztositoknak (tobbek kozt a PSZAF elvarasai miatt)
valdsziniileg ebben az esetben is el kellene tudnia hatarolni a tartalékokat és
karkifizetéseket az egyes karosultakra. Masrészt szerencsére igen csekély a valdban
nagyszamu karosultat eredményez6 karesemény. Harmadrészt komoly kérosulti igény
sem igen mutatkozik a "k6zoskodésre" a karigény érvényesitésnél.

Nem tartjuk tehat sziikségesnek a biztositasokkal kapcsolatban specialis jogintézményt
létrehozni a kollektiv képviseletre.
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A konzultacios anyagban a kollektiv képviseletre vonatkozo felvetéseket sem tartjuk
kellden kidolgozottnak. Masrészt a kollektiv képviselet szoros 0sszefliggést mutat a
koz0s perlés (class action) unids szinten targyalt jogintézményével, amelyet jelenleg a
polgari perrendtartas nem szabalyoz.

Véleménylink szerint a javaslatban szerepld ,,kollektiv karképviselet intézménye” egy
esetleges jogvita esetén akkor lehet a fogyasztok szdmara hatékony, amig a k6zosség
tagjainak igénye, kovetelése ,,vegytisztan” azonos. Ez a biztositasi karrendezésben
alapvetden a karrendezés jogalapjanak tisztazasa lehet. Ilyen értelmii (jog)vita azonban
meglehetdsen ritkan alakul ki az anyagban jelzett (katasztrofa) karok korében.

A karrendezés ezen a pontjan, azaz a jogalap definidldsan tul azonban az igények
természetszerlileg kiillonbozok. Ezért a magunk részér6l nem latjuk ennek az
intézménynek a hozadékat a karosultak oldalarol sem. Véleményiink szerint —
szemben az anyagban foglaltakkal — megkérddjelezhetd, hogy egy ilyen kozdsségben,
egy ilyen intézménnyel a karosultak gyorsabban tudjdk igényeiket érvényesiteni.

Az anyagbdl nem deriil ki és magunk sem latjuk, hogy ez az intézmény mennyiben
jelent tobb jogosultsagot, tobb elonyt a fogyasztok szamara, mint egy pertarsasag.
16. Kérdés: A kollektiv karképviselet révén egyszeriibbé vilik-e a kariigyek kezelése

és a szolgaltatasok teljesitése a biztositok oldalan?

Valasz: A kérdés id6 el6tti, akkor vizsgalhatd érdemben, ha a peres eljaras szabalyai a
ko6zos perlést lehetové teszik.

17. Kérdés: Milyen modon emelheto jogszabalyi szintre a kollektiv karképviselet?

Valasz: A kérdés 1d6 el6tti, akkor vizsgalhato érdemben, ha a peres eljaras szabélyai a
koz6s perlést lehetove teszik.

18. Kérdés: Milyen konkrét részletszabdlyozast igényelne a kollektiv karképviselet
intézményének bevezetése?

Valasz: A kérdés 1d6 eldtti, akkor vizsgalhatd érdemben, ha a peres eljaras szabalyai a
kozos perlést lehetdvé teszik.



