Tisztelt PSZAF!

Hozzaszo6ldsomban a kozel 15 éves biztositoi, rovidebb biztositasi alkuszi és jelenlegi, nagy
kareset szamu céges iigyfélként szerzett tapasztalataimra tamaszkodom. A téma felvetését
idészertinek és helytallonak tartom, bar a véleménygylijtés ezen formaja kissé esetleges
modon tar fel széleskortien érdekeket és elképzeléseket.
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9

Igen. Szeretném leszdgezni, a jelenlegi karrendezési gyakorlat nem elfogadhatatlan,
nincs azonnali [épéskényszer. Ami a valtoztatast indokolttd teszi, az dsszefoglaldan a
biztositas mint szolgaltatas altalanos kedvezdtlen megitélése az ligyfelek oldalarol.
Ennek kialakulasa masik konzultacio lehetne, itt nem részletezem. Ko6zos érdek, hogy
az ugyfelek bizalma a biztositdssal szemben erdsodjon, a biztositok a kotelezd
biztositasokon kiviili modozatok alacsony lefedettségét erésithessék, a feliigyeld és
fogyasztovédelmi hatosagok hatdsosabban avatkozhassanak be sziikség esetén.

Igen. Ugyanakkor csak néhany minimal elvarast célszerli megfogalmazni, elkeriilendd
a talszabdlyozottsdgot, ami sem az attekinthetdséget, sem a biztositok versenyét nem
segitené.

Igen, elég nyomds. Mind a casco mind a lakasbiztositdsokban , de az egyre novekvd
jelentdségli feleldsségbiztositasokban is értelmezhetéek minimalis elvarasok. Minden
biztositdsban egyértelmii a lakossagi ligyfelek aszimmetrikus helyzete, ami most nincs
kelléen kezelve.

Csak minimal elvarasokra van sziikség, pl. a karrendezés iddbeli hosszanak
korlatozdsa, az lgyfélpanaszok hatékony kezelése szakértd bevondsanak
felkinalasaval.

Nem. De ez nem hiba, hanem a felek természetes és varhato viselkedése. A biztosito a
karkifizetés minimalizalasaban, az ligyfél a maximalizalasaban érdekelt. A versenynek
kellene javitania rajta. Azonban tudok olyan felmérésrdl, hogy biztositd valasztaskor
az (informalatlan és a biztositas megkotésében altalaban alacsony motivaltsagn)
igyfelet 75%-ban a brand és az ar, 25%-ban a szolgéltatas mindsége, pl. feltételekben
rogzitett fedezet, vagy karrendezési tapasztalat befolyasolja. Ez valgjaban a biztositas
orokos dilemmaja, hiszen a biztositas megkotése ellenére nem varjuk, nem szeretnénk
kareseményt. Ha igen, az elég érdekes, mondhatni gyanus.

Kivalo a felvetés a szakértOk képzésére €s rendelkezésre bocsatasara, a gyakorlatban
nem tudndm megmondani, hogyan miikddne jol, ha ez a karosultnak koltséget
jelentene. Nagyobb kardsszegnél én is elobb konzultalnék szakértovel. Ismert tény,
hogy kart tudni kell bejelenteni, de kisebb karoknal nem valdszinii, hogy a szakértd
koltsége igazolhato lenne.

Természetesen. Jelentds eltéréseket lattam szakértok kozott, specialistdk vannak,
gyakorlatilag gépjarmiives iigyekre. Pont a tobb szdzmillids ipari karoknal lenne
leginkabb sziikség szakismeretre és gyakorlatra, nem az atlag haromszazezer Ft koriili
gépjarmuves karoknal.

Igen, varhat6. HA a biztositok szakértdire vonatkozik a kérdés, akkor a hatas
mérsékelt marad. Most létezik egy kiemelkedden javadalmazott kéarszakértdi elit a
biztositok megbizdsabdl, 6k ellenérdekeltek lesznek.

Mint fent.

10. Elvileg igen, de csak a megvaldsuld gyakorlat adhat jo valaszt.
11. Egyértelmiien azonosithatdé. A karrendezési tanacsadd segithet, de figyelembe kell

venni, a 7. valaszban leirt koltség vonzatot.



12. Igen. Nem latom vildgosan az igazsagiigyi szakért6tdl valo elvalasztasat, de jobb lenne
a nyilvantartas az ligyfél altali konnyt elérhetdség szempontjabol.

13. Megegyezhet. Kiilon elvaras lehet a minimalis gyakorlati id6, pl. egy év és a
felelOsségbiztositas eldirdsa. Itt szeretném felhivni a figyelmet, hogy létezik olyan
szerepld, aki a karrendezési tanicsadd feladatokat most is ellatja, ezek a fiiggetlen
kozvetitok, azaz az alkuszok. (a tobbes tiligynok Iétjogosultsaga is egy masik
konzultaciéo lehetne). AZ alkuszok képesek ¢és hajlandoak az tigyfelet szakmai
tanaccsal segiteni. Kérdés persze, hogy az alkuszi jutalék milyen erds fliggdséget
okoz, azaz nyiltan szembe mer e helyezkedni minden alkusz a biztositoval.

14. A gyakorlat szerint nem. Az alkuszok a Bit szerint adhatnak szaktanéacsot, ez sem
segiti a biztositasi szaktaniacsadokat. Egyetlen érv szol mellettikk, a tényleges
fliggetlenségiik, mivel jutalékot nem kapnak a biztositotol.

15. 15.-18. kérdést nem tudom jol megitélni.

A konzulticiohoz sok sikert kivanok!
Udvoézlettel

Istvan
Budapest



Tisztelt Feliigyelet!

A ,BIZTOSITASI KARRENDEZESI GYAKORLAT LEHETSEGES
UGYFELSZEMPONTU JAVITASAROL” konzultacios anyagukhoz szeretnék hozzaszolni.

A , KARRENDEZES SZABALYOZASARA IRANYULO JAVASLATOK?” részhez tenném
a megjegyzésem, 1j kiegészitésként, nem a mar leirtak véleményezéseként.

Arra szeretném a figyelmet felhivni, hogy nem egységes a biztositok avulds kalkuléacioja,
modszere a gépjarmi-biztositasok terén. Minden biztositonak sajat belsd szabalyzata van és
tudtommal nem jogszabalyi szinti az avuldsra vonatkozo eligazitds. KGFB-nél a vétlen
karszenvedd karmegtériilése attdl fiigg, hogy az okozo a kotelezd biztositasat hol kototte. Ez
szerintem elfogadhatatlan.

Ugyan ennek a kérdésnek van egy masik aspektusa, a CASCO-nal. Itt elfogadhat6 az avulas
biztositonként eltérd szamitasi mddszere, de ennek a kiilonbségnek informacioként meg
kellene jelennie a biztositasi dijak Osszehasonlitasakor, amihez meggy6zddésem szerint a
Feliigyeletnek kellene informacids tdmogatast nyujtania. CASCO-nal végsd soron az tigyfél
dont, melyik szamara a legjobb valasztas. Pl. alacsony dij és kemény avulasi szabalyok, vagy
forditva.

Koszondm a figyelmiiket. Amennyiben kérdésiik meriil fel a leirtakkal kapcsolatban,
orommel valaszolok.

Gratulalok a kezdeményezésiikhoz, példamutat6!
Udvozlettel,

Cser Gabor



