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PSZAF KONZULTACIO

A BIZTOSITASI KARRENDEZESI GYAKORLAT
LEHETSEGES UGYFELSZEMPONTU JAVITASAROL

A problémafelvetéshez:

A problémafelvetést végigkiséri két tényezé:
e a biztosito eré6fdlényének és az tigyfél kiszolgaltatottsaganak
hangoztatasa,
e az a vélelem, hogy a biztositok ,profit-centrikus” karrendezésre
O0sztonzik apparatusaikat.

Az er6folényre hivatkozo aszimmetria tilhangsulyozott, és nem segiti a téma
konstruktiv kezelését. Az altalanositasokon alapuléo megallapitast a jogi
kornyezet sem tamasztja ala, hiszen a polgari jog biztositasi szerzédésekre
vonatkozo szabalyai olyan ,lgyféloldali” garanciakat tartalmaznak, amelyek
mas tipusu szerzdédésfajtaknal sem lelhetdk fel.

(Talan nem véletlen, hogy az Uj Ptk. ezeket a - sok esetben tulzo -
szabalyokat most tompitani készul; az altalanos kereskedelmi tigyletek felé
kozelitve a biztositasi szerzédéseket.)

Az a felvetés, hogy a biztositok esetleg arra 0sztonzik karrendezéiket, hogy a
smeéltanyosnal” alacsonyabb 0Osszegli szolgaltatast ajanljanak fel, vagy
allapitsanak meg, - megalapozatlan indulatokat motival. Azt a latszatot kelti,
hogy ez az 0Osztdonzés profit-célu, holott nem hallgathaté el, hogy a realis
szolgaltatasi 0sszegek megallapitasa, illetéleg a tulzott igények elutasitasa a
veszélyk6zosség érdekeit is szolgalja.

A karrendezés” fogalma val6éjaban nem definialt, és sok esetben tévesen
alkalmazott, (bar ezt a fogalmat kétségteleniil a szakmai terminologia
alakitotta ki.)



A tovabbiakban: ,karrendezés” = a biztosito jogszabalyban vagy szerzédésben
rogzitett szolgaltatasanak jogi alapjara, illetéleg 0Osszegszertiségének
megallapitasara iranyulé  munkafolyamat, a  biztositasi esemény
bejelentésétdl az tigy végleges lezarasig.

Ily modon — akarcsak eddig — a karrendezés fogalma mindkét ag (élet, nem
élet) tertiletén alkalmazando, még akkor is, ha a szolgaltatas targya nem
valamilyen — jogi értelemben vett — ,kar” megtéritése (pl.: egészségbiztositasi
szolgaltatas, életbiztositasi szolgaltatas nyujtasa, stb.)

Az anyag — kimondatlanul is - féleg a vagyon(kar)biztositasra, azon belil a
felel6sségbiztositasra, még inkabb a koételez6 gépjarmu felel6sség-biztositasra

fokuszal.

Valaszok a felvetett, kérdésekre:

1. Kérdés: Indokolt-e a biztositok karrendezési gyakorlatdan vdltoztatni és
foglalkozni a témdaval? Ha igen, akkor mi teszi mindezt szlikségessé és
milyen vdltoztatasokra van sztikséqg?

Ez alkérdésnek tlnik; a témaval természetesen lehet, és kell is foglalkozni.

A hatalyos Polgari Torvénykoényv (1959. évi IV. térvény) nem tartalmaz
altalanos karrendezési szabalyokat; a felhivott XXXI. fejezet szerzddésen
kiviili karokozds esetén ad uUtmutatast a  kartérités meértékének
megallapitasahoz. (Itt ismét a GFB ,fokusz” dominal, mint - az ugyancsak
idézett — 8/2006.(X.12.) szamu PSZAF ajanlasban.)

Az anyag mar itt felveti a — késébb refrénszertien visszatérd - ,karrendezési
Ugyrend” témakort. Le kell szogezni: a biztositok rendelkeznek vallalati,
karrendezési uigyrendekkel, bar azok altalaban nem publikusak. Ennek oka
az, hogy a terjedelmes, néha munkakéri leiras szinti dokumentum az
ugyfelet aligha érdekli, mar csak azért sem, mert abbdl jogok, illetéleg
kotelezettségek — az tigyfél szamara — nyilvanvaloan nem szarmazhatnak.

Az autodjavito-ipari oradijakban, illetéleg a ,jobb hijan” alkalmazott épitéipari
egységar gyujteményekben jelentds eltérések tapasztalhatok a tertleti
adottsagoknak, az infrastruktara fejlettségének, a muhelyek
felszereltségének megfeleléen.

A karrendezési tgyrendek esetleges kézjogi rangra emelésével (Bit, vagy
PSZAF szabalyozas) nem eértiink egyet. Ezzel az ugyrend a hatosagi
engedélyezés, bejelentés stb. targyava valik.
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A felsorolt ,minimal szolgaltatasi szinvonalra” vonatkozo - tervezett -
rendelkezések aggalyosak, illetéleg szabalyozast nem igényelnek

2. Kérdés: Ugyfélvédelmi szempontbdl célszerti megoldds-e a
karrendezés részletesebb szabdlyozasa?

Erre nincs szikség. A felek jogait, illetéleg kotelezettségeit és az alapvetd
karrendezési szabalyokat a szerzédés tartalmazza, maganjogi (Ptk.) és koézjogi
(Bit., Gfbt.) szabalyozassal is alatamasztva

Minden részletre kiterjedé szabalyozas elképzelhetetlen, de pl.
bebizonyosodott, hogy az tigyfél tajékoztaté sokat segit.

3. Kérdés: Ha igen, a karosultak védelme a biztositdsnak a kételezé
gépjarmii-felelésségbiztositason tuli tertiletein eléggé nyomods érv-e, és
tekinthetd-e olyan kiemelt kézérdeknek, hogy a felek k6zdtti szerzddéses
szabadsdaqg kézjoqgi szabdlyokkal korlatozdasra kertiljon?

A biztositdo szerzédéses szabadsaganak (hiszen errdl van szd!) jogi, koézjogi
eszkozokkel valéo korlatozasa beszukitheti a piacokat, és rontja a hazai
biztositok versenyképességét. (Erre mar az Uj Ptk. is ,rajott”, amikor pl. az
egyoldalu kogencia szabalyait jelentésen tompitja.)

4, Kérdés: Milyen részletezettségu és milyen formdju szabdlyozdsra van

Lasd: az el6z6 kérdésre adott valaszt.

5. Kérdés: Kijelentheto-e, hogy a biztositok kdarrendezési gyakorlata sordn
altalanossagban érvényestil az érdekmentesség, és vagyoni kdrok esetén a
technika dllasa szerinti optimdlis miszaki megoldasok alkalmazasa?

Altalanossagban egészen biztos, hogy érvényestil az érdekmentesség, ha az
érdekmentességet a profit-kdézpontusag szinonimajaként hasznaljuk.

A biztositok azonban nem mentesek mas érdekek érvényesitésétdl, pl.
veszélyk6zosség védelme, karonszerzés akadalyozasa, kockazataranyos dijjak,
szolgaltatasok.

»A technika allasa szerinti optimalis muszaki megoldasok alkalmazasa”
nehezen értelmezhetd, az anyag két példat emlit:
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Az aligha érhet6 el, hogy két hasonl6é karra (megint gépjarmurél van
szo!) két karfelmérd azonos helyreallitasi 6sszeget allapitson meg. De
az is, hogy ugyanazon karra két kulonb6zé felméré egyformat
szamoljon.

Az eltérést a szakmai hozzaértés ktilonbozdsége is okozhatja, de féleg
az, hogy egy jovébeli helyreallitasi 6sszeget kell ,megjosolni”. Es itt a
probléma atcsap a masik nagy keérdésre, az egyezséggel torténd
(gyorsitott) karrendezésre.

Az egyezségen alapulo karrendezést ugyféligény hozta létre és
terjesztette el!

Valotlan az allitas, hogy ennek soran a biztositok ,a valodi karértéknél
léenyegesen kisebb 0sszegben allapodnak meg.”

Az egyezséggel torténd (valojaban) szerzé6désmodositasnak az a lényege,
hogy a felek koélcsondsen engednek egymasnak, ami érintheti a
szolgaltatas 6sszegét is.

A gyorsitott karrendezéssel kapcsolatos panaszok és reklamaciok
statisztikaja megtéveszté. Nyilvan csak az jelez, aki az egyezségi
O0sszegnél joval tobbet fizetett a javitasért. (Bar igazolt szamlas javitas
esetén a biztositok altalaban nem zarkoznak el a kulénbdzeti 6sszeg
megtéritésétol.)

Aki az egyezségi 6sszegbdl el tudta végezni a helyreallitast (esetleg még
kevesebbdl is!), az soha nem jelentkezik panaszféorumokon, igy ez a
tulnyomo tobbség latenciaban marad.

A gyorsitott karrendezést els6sorban a markaszervizek kifogasoljak,
hiszen az intézmény szamukra jelenthet esetleges piacvesztést.
Gyakran eléfordul, hogy az — altalaban a markaszervizek tarifaja
alapjan szamitott — afa nélkuli egyezségi Osszegbd6l mas javitoknal
,Szamlasan” is helyre tudja allittatni jarmtvét a karosult, vagy a
biztositott.

Sokan azért (is) valasztjak a szamla nélkuli karrendezést, mert
jarmuviket nem, vagy csak részlegesen kivanjak megjavittatni. Ezzel
ellentétes magatartasra valo kényszerités akar alkotmanyjogi
aggalyokat is felvethet.

Az a megallapitas, hogy gyorsitott karrendezés a lakossagi
megtakaritasok nagyobb meértékti felszabaditasat, a vallalkozasok
forrasainak felszabaditasat igényli, és kézben a gazdasag élénkitése
ellen hat — aligha lehet megalapozott.
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6. Kérdés: Ha nem, milyen médszerek, szakmai eljarasok alkalmazdsa,
szabdlyozok bevezetése javasolt ennek elérése érdekében?

Lasd: el6z6 kérdésekre adott valaszt.

7. Kérdés: Véleménye, illetve tapasztalata alapjan fiigg-e a kdrtérités
6sszegére adott szakértdi becslés a kdarszakértok képzettségétol és szakmai
ismeretétol?

Igen! A hianyosan képzett, vagy kell6 szakmai ismeretekkel nem rendelkezd
karszakértd becslése a tényleges karnal magasabb, és alacsonyabb is lehet.
llyen karszakérté esetében a tényleges kar és a becslés 0Osszege csak
véletlenszertien eshet egybe.

A gépjarmu karrendezési tertileten az Audatex alkalmazasa enyhiti ezeket a
kulénbségeket, de pl. a rezsi-oradijak egységesitése a versenypiacon nem
oldhat6 meg.

8. Kérdés: Egyetért-e azzal, hogy szilikség van a karszakértékkel szemben
egységes képzési kévetelményrendszerre és hatéosagi nyilvantartasara?

A kovetelményrendszert a biztositok allapitjak meg; 6k alkalmazzak, vagy
bizzak meg a karszakeértéket, illetéleg azok vallalkozasait. Ezeket az
alkalmazasi, (megbizasi) feltételeket nem lehet (de felesleges is!) szabalyozni,
és uniformizalni.

A hatosagi nyilvantartasnak semmi értelme, még tigyfélvédelmi szempontbol
sem!

9. Kérdés: Vdarhatoé-e, hogy a kételezd képzettségi feltételek bevezetését
kévetden jobban érvényestilnek a technika dllasa szerinti optimadlis
muszaki megolddasok, illetve a szakmai szempontok?

Nem.
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10. Kérdés: Szamitani lehet-e arra, hogy a fenti intézkedések hatdasdra
hosszu tavon csékken a kartérités mértékével 6sszefliggo vitak és biztositotti
panaszok szama?

Nem. Egyébként a biztosito szolgaltatasa kapcsan nem csak jogi értelemben
vett ,kartéritésr6l” lehet sz6, hanem a szerzédésben rogzitett egyéb
szolgaltatasrol is.

A panasz okok feltérképezhetetlenek, és azokban nagy szerepe van az ugyfél
esetleges tajékozatlansaganak, vagy még inkabb a vétlen karosult szubjektiv
karérzetének.

A klasszikus, és tobb panaszféorumot is megjart példa: a ttzkarosult
biztositott azt kifogasolta, hogy a karszakérté minden egyes ingo
vagyontargyat alulértékelt, ezek Osszességét azonban tulértékelte (ami
ugyanis alulbiztositottsagot jelzett.)

11. Kérdés: Azonosithato-e aszimmetria a karrendezésben a biztositd és a
biztositott kézdtt? Ha igen, akkor ennek mérséklésére alkalmas-e a —
biztositdsi szaktandcsadotdl elktilontilt - karrendezési tandcsado szerepkor

Felesleges az Uj szerepkor, amikor ott van (marmint: a Bit-ben) az amugy is
szinte majdnem Ures biztositasi szaktanacsadoi pozicio!

12. Kérdés: Egyetért-e azzal, hogy sziikség van a kdrrendezési tandcsadok
egységes képzési kévetelményrendszerére és hatésagi nyilvantartasukra?

Ha ez a szerepkdr intézményeslilne, akkor szikség lehet valamilyen
kovetelményrendszerre, és hatosagi nyilvantartasra, és természetesen
vagyoni biztositékra is!

A karrendezési tanacsado mogott ugyanis nem all fizetéképes intézmeény,
esetleg csak egy (kis)vallalkozas.

13. Kérdés: Ha egyetért a képzési kévetelménnyel, akkor megfelelének
tartja-e, hogy a karrendezési tanacsadok vonatkozdasaban az megegyezzen
a karszakértékével? Ha nem, akkor milyen kiilén elvarasokat fogalmazna
meg és miért?

Ezt a - ma még - virtualis karrendezési tanacsadot nem a biztositoi
strukturaban dolgozo, vagy megbizottként tevékenykedé karszakértékhoz
kell hasonlitani, hanem a biztositasi szaktanacsadohoz!
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14. Kérdés: Indokolt-e a Bit.-ben a biztositdsi szaktandcsado kategoria
fefenntartasa, és miért?

Mert az lenne a karrendezési tanacsado is!

15. Kérdés: Sziikség van-e a kollektiv karképuiselet jogintézményére, ha igen,
akkor milyen formaban?

16. Kérdés: A kollektiv karképuiselet révén egyszertibbé vdlik-e a kartigyek
kezelése és a szolgdltatasok teljesitése a biztositék oldalan?

17. Kérdés: Milyen médon emelhetd jogszabdlyi szintre a kollektiv
karképviselet?

18. Kérdés: Milyen konkrét részletszabdlyozdst igényelne a kollektiv
karképviselet intézményének bevezetése?

A kollektiv karképviselet, vagy valasztmany perbeli legitimacio nélkul semmi
nem é€r! Ebben a kérdésben egyébként Magyarorszag (a Magyar Koéztarsasag)
kormanya hivatalosan mar allast foglalt a Bizottsag el6tt, leszdgezve, hogy a
kollektiv igényérvényesitésre a jogvitak keretében nincs sztikség, mivel ebben
a tekintetben kielégit6 megoldast nyujt eljarasjogunkban a pertarsasag
intézmeénye, illetve az Uigyész, vagy mas jogérvényesitést segitd szerv térvényi
felhatalmazason alapuld, a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartasa
mellett biztositott keresetinditasi joga. (Erre az allaspontra vezethet6 vissza,
hogy az orszaggytlés altal mar elfogadott Pp. modositas nem
hatalyosulhatott.)

Bar a kormany brusszeli allaspontja specialis tertileteken nem zarta ki a
kollektiv igényérvényesitést szolgald intézmények esetleges perinditasi jogat,
a biztositasok szolgaltatasi terulete nem tUnik ilyennek, elsésorban az
igények differencialtsaga, illetéleg az anyagban emlitett marginalizalodasa
okan.

Budapesten, 2012. marcius ho 28-an
A Magyar Jogasz Egylet

Biztositasi Jogi Szakosztalya
(Nemzeti AIDA Szekcio) nevében Osszeallitotta:

Trunko6 Barnabas
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