A Magyar Ugyvédi Kamara észrevételei
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
,»A biztositasi karrendezési gyakorlat lehetséges tigyfélszempontu javitasarol”
ciml konzultaciés anyagahoz

A konzultacios anyag

- a biztositasi karrendezési gyakorlat — egyébként nem indokolatlan - javitasi igényébe
burkoltan

- mellézve egy olyan, adott esetben a szervezeten beliil kezelhetd megoldasi javaslatot,
ami (a bevezet6 rész altal igazoltan) a javaslattevo altal is ismert, a biztositok tigyfelei
hatranyara megmutatkozd egyenlétlenségek érdemi kikiiszobdlésére lenne alkalmas
(pl. a biztositok belsd karszakértdinek feliigyeleti utoellendrzése, és feliigyeleti
szankcionalasa pl. a peresitett igyekben a birdsag altal jogerds itéletekben elfogadott
szakvélemények és Osszegszeriiségektdl torténd kirivo eltérések alapjan, stb),

- helyette fels6foku végzettséget nem igényld karrendezési tandcsadd szerepkor
bevezetésére tesz javaslatot,

- egyidejlileg figyelmen kiviil hagyva, hogy az ligyféloldalon jelenleg is rendelkezésre
allnak az erre torvényi szinten megfeleld garancidk mellett feljogositott jogi
képviseldk, azok az tlgyvédek, akik gyakorlatukndl, biztositasi szakjogészi
posztgradualis végzettségliknél fogva képesek ellensulyozni a biztositok intellektualis
folényét a biztositasi szakkérdésekben.

A felséfoku végzettség nélkiili karrendezési tanidcsadoi szerepkor torvényi megjelenitése a
zugiraszkodas legalizalasat jelentené, hiszen maga a az el6készitd anyag is tigy aposztrofalja a
tervezett karrendezési tanacsadoi szerepkort az anyag 8. oldal kozepén, mint ami
- .sziikségszeriien igényli a biztositasi karrendezési eljarasokban leképezodo altalanos
karteéritési (polgari jogi ismeretek mellett)
- a biztositas Specifikus szabalyozasi (jogszabalyi és szerzodéses kornyezet)
- valamint a vonatkozo birdsagi itélkezési gyakorlat ismeretét is”

Ezek jellegzetesen jogi szakkérdések, melyeket atz ligyfelek képviseletében iigyvédek
lathatnak el. Az tigyvédi tevékenységrol szold 1998. évi XI. tv. 1. §-a szerint ,,az tigyvéd a
hivatasanak gyakorlasaval - torvényes eszkozokkel és modon - elbsegiti megbizoja jogainak
ervényesitesét és kotelezettségeinek teljesitését. Kozremiikodik abban, hogy az ellenérdekii
felek a jogvitdikat megegyezéssel intézzék el, a 2. § értelmében Magyarorszag valamennyi
birosaga és hatosdaga elott eljarhat, és minden tigyben ellathatia a megbizo jogi képviseletet,
melynek keretében az 5. § (1) bekezdése szerint képviseli az iigyfelét, jogi tandcsot ad,
szerzodést, beadvanyt, mas iratot készit, és ezekkel osszefiiggésben pénz és értéktargy letéti
kezelését végzi”.



Fontos garancidlis szabély, hogy az Ut. 5. § (2) bekezdése értelmében ,,a fent felsoroltak
ellenérték fejében tortéend rendszeres ellatasara - ha térvény masképpen nem rendelkezik -
kizardlag tigyved jogosult”, ennek megszegését a Biintetd Torvénykonyvrdl rendelkezé 1978.
évi IV. tv. 248. § (1) bekezdése zugiraszatként szankcionalja, miszerint ,,aki jogosulatlanul,
lizletszeriien tigyvédi, jogtandcsosi vagy kozjegyzoi tevékenységet végez, vétséget kovet el, és
ket évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo”.

A javaslat

- alig leplezetten a tiltott zugiraszati tevékenységnek kivan legalitast biztositani,

- amit meg sem kisérel indokolni azzal, hogy a biztositottak képviseletét a biztositasi
szakjogaszi végzettségli (vagy egyébként megfelelé biztositasjogi gyakorlattal
rendelkez6) — kamarai fegyelmi és kotelezé biztositasi hattertik folytan — megfeleld
kontroll mellett miikodo ligyvédek (sziikség esetén igazsagiigyi gépjarmi-, épitész-,
stb szakértdk bevonasaval) nem latnak el megfelel6en - roluk a javaslat gyakorlatilag
emlitést sem tesz

- ennek érdekében még a jelenlegi biztositasi szaktandcsadoi intézmény megsziintetését
is javaslatba hozza,

- egyidejlileg a kollektiv kérképviseletre vonatkozd felvetés mellett, ami nem
specifikusan a biztositasi jogra tartoz6 kérdes, ezért elokészitése mas tarca hataskorébe
tartozik.

A javaslat bevezetdjében szerepld megallapitasok jelentds részével egyet lehet érteni, de a
kérdések altal sugallt kovetkeztetésekkel a fenti okokbdl nem, ellenkezbleg a javaslatban
szOba hozott szaktanfolyamok folytan sem valnak alkalmassa a karrendezési tanacsadok jogi
szakkérdések, birdi gyakorlat, stb. megfeleld értekelésére. A javaslat tehdt nem vitdsan
elsédlegesen az tigyfelekre hatranyos, de nyilvanvaldan hatranyos az ligyvédi karra is.
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