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Tisztelt FelUgyelet!

Az alabbiakban kifejtem hozzaszolasomat a biztositasi karrendezési gyakorlat
lehetséges ugyfélszempontu javitasarol kozzétett konzultaciés anyagukhoz.

Orémmel vettem, hogy a PSZAF végre idészerlinek érzi a karrendezési eljaras soran
tapasztalhato problémak feltarasat és azokra megoldasok kereséseét.

A vitara bocsatott anyag a meglévé jogszabalyok kiegészitése, a karszakértok
hatdsagi nyilvantartasba vétele és képzési kovetelményrendszerluk jogszabalyban
torténé rogzitése, valamint a karrendezési tanacsadoi szerepkor bevezetése és
szabalyozasa, ill. a kollektiv karképviselet jogintézményének megteremtése vonalan
latja a megoldast és 18 kérdésre varja a hozzaszélasokat, azonban ezen kérdések
messze nem Olelik at a karrendezési gyakorlatban rendszeresen jelentkez6
nehézségeket.

Hozzaszdélasomban ezeért a kérdések megvalaszolasan tul tovabbi, a gyakorlatban
rendszeresen felmeril6 megoldandd problémakat vetek fel, melyek rendezésére
torekvés szintén miel6bbi intézkedéseket kivanna.

1. Kérdés: Indokolt-e a biztositok karrendezési gyakorlatan valtoztatni és
foglalkozni a témaval? Ha igen, akkor mi teszi mindezt sziikkségessé, és milyen
valtoztatasokra van sziikség?

A karrendezés jelenleg érvényben lévd altalanos szabalyai csupan az eljaras kereteit
rogzitik. A piacon biztositasi termékeket forgalmazoé biztositétarsasagok ezen
keretszabalyok figyelembevételén tul sajat belsé Ggyrendet is alkalmaznak, melyek
tarsasagonként eltéréek és a biztosité ugyfelei, ill. a karosultak szamara ezek nem
nyilvanosak.

Ennél a problémanal kulon érdemes valasztani azokat az eseteket, amikor egy
biztositasi szerz6désbdl eredéen a biztosité tUgyfelének (vele szerzddott partnerének)
igényérvényesitésére szolgaltatast teljesit és azt, amikor a biztosité a sajat ugyfele
(biztositottja) helyett all helyt egy karosulttal szemben (felelésségbiztositas esetén).

Eletbiztositasnal, vagyonbiztositasnal pl. a biztosité szerzédétt partnere megkapja a
biztositasi kotvényéhez tartozé részletes altalanos és kildonos szerzédési feltételeket,
mely tartalmazza azokat az informaciokat, amelyek alapjan a biztositasi esemény
bekdvetkezésekor a szolgaltatasi igényre jogosult fel tud lépni a biztositd teljesitése
érdekében.

Példaul a kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositas esetén azonban a karosultak, akik
nem az Oket ért karért helytalld biztositdé Ugyfelei, nem a biztositd szerz6dott
partnerei, semmilyen informaciora, segitségre nem szamithatnak. A karosultak
tobbnyire sajnos egyaltalan nincsenek tisztaban a karrendezési eljarassal, nem
tudjak, hogy egy baleset kapcsan milyen karigényeket tamaszthatnak a biztositoval



szemben. Helyzetuket neheziti, hogy az egyes biztositotarsasagoknal mas-mas
gyakorlat és karelszamolasi mdéd van érvényben, az ezek alapjaul szolgalo
ugyrendek el6ttik nem ismeretesek, hiszen azok a tarsasagok un. belsé iratai.

A gyakorlatban a biztositotarsasagok ugyintézdi nem tajékoztatjdk a karosultat a
jogaikrdl, hiszen valdjaban ellenérdeki felek. Egyes biztositétarsasagok kikuldenek
ugyan a karosultak részére egy formanyomtatvanyt, amelyben felsoroljak, hogy
milyen jellegl igényeket terjeszthetnek eld, azonban ezek nem alkalmasak arra, hogy
a laikus fél valéban eredményesen eljarhasson a sajat érdekében, tovabba gyakran
meglehetésen sajatos modon teszik fuggdévé a kartéritési igények kielégitését.
Konkrétan: az egyik biztositotarsasag az emlitett tajekoztatd levelében felhivia a
karosultat, hogy kara rendezése érdekében 8 napon belul kuldje be a jogerds
rendérségi hatarozatot, amennyiben a hianypotlas nem toérténik meg, lezartnak
tekintik az ugyet.

Természetesen a karosult, aki nem rendelkezik jogi, eljarasjogi, stb. ismeretekkel,
nem is tudja, mit kérnek téle. Hiszen egy személyi sérlléssel jard baleset soran a
nyomozas tobb hoénapig elhuzdédhat, és a kozlekedési balesetek miatt indult
rendérhatésagi nyomozasok meglehetésen szik kore zardodik a rendbrség altal
hozott hatarozattal (pl. a balesetért felelés személy meghal, vagy ismeretlen
karokozo esetén). Tulnyomorészt az torténik, hogy a nyomozast zaro iratismertetést
kovetéen a rendbérség vademelési javaslattal, vagy kozvetitéi eljarasra utalasi
javaslattal tovabbitja az iratokat az Ugyészségnek. Az Ugyészség dont arrdl, hogy a
kozvetitéi eljaras feltételei fennallnak-e, ekkor az Igazsagugyi Hivatalnal
kezdeményezik annak lefolytatasat. Ennek eredményeként szulethet megallapodas a
balesetért felelés személy és a sértett kozott, melynek joghatasa, hogy ha a
megallapodasban foglalt feltételek teljesllnek, az Ugyészség hatarozattal
megszunteti a karokozé elleni buntetbeljarast. Amennyiben a kozvetitdi eljaras
feltételei nem allnak fenn, vagy annak lefolytatdsa nem lehetséges, vagy a felek nem
egyeznek meg, az Ugyész vadiratot terjeszt a birésag elé és a birdésag fog itéletet
hozni az ugyben. A biztosité azon gyakorlata tehat, miszerint rendszeresen jogerés
rendérségi hatarozatot kérnek a karosulttdl, alkalmas a karosultak megzavarasara,
hiszen nem all rendelkezésukre a rendérségtél jogerés hatarozat, nem értik tehat,
hogy mit kérnek téluk, ill. nem feltételezik automatikusan, hogy egy biztositétarsasag
direkt médon olyan iratot kér, amelyr6l minden bizonnyal tudja, hogy ugysem all a
karosult rendelkezésére. A hianypotlasra adott 8 napos hataridé alatti teljesités
elmaradasa esetén az azzal valé fenyegetés, hogy lezartnak tekintik az Ugyet,
tovabbi aggalyokat vet fel: a biztositétarsasagok is pontosan tudjak, hogy a karosult
nem befolyasolhatja azt az id6tartamot, mialatt jogalapi irat kertl a birtokaba. A
hatésagi eljarasok hosszadalmasak, mire a joger6s, a balesetért valo felel6sséget
megallapité irat rendelkezésre all, a karidéponttél toébb év is eltelhet. A
biztositotarsasag tisztaban van az elévilési szabalyokkal is, mégis olyan jogveszt6
hatarid6rél tajékoztatjia a karosultat, amely alkalmas a hozza nem ért6 fél
megzavarasara annyira, hogy adott esetben akar fel is hagyhat egyébként jogos
igénye érvényesitésével. Ez a karrendezési gyakorlatban megjelend valds probléma.

Sziikséges lenne tehat annak szabalyozasa, hogy minden biztositotarsasag koteles
legyen részletes és a karigény, szolgaltatasi igény eérvényesitésére alkalmas
tajekoztatast adni lgyfelének, szerz6d6 partnerének, a vele egyéb jogviszonybdl



eredéen kapcsolatba kerilt karosultnak. Sziikséges tovabba a biztositok
karrendezési szabalyzatainak nyilvanossa tetele.

Az 1. kérdéshez fizott Fellgyeleti megjegyzések a karrendezési eljaras hataridejével
foglalkoznak.

A hataridék tekintetében személyi séruléssel jard karesemény bekovetkeztekor a
végallapot kialakulasa egyénenként eltéréen kovetkezik be. llyenkor az
természetesen nem teljesithetd a biztositotarsasag részérdl, hogy a karidéponttol
szamitott meghatarozott idétartamon beltl mindenképpen teljesitsen, azonban annak
elbirasa kivanatos lenne, hogy a kételez6 gépjarmii-felelésségbiztositasi
szerzédések alapjan folyd lgyekben a végallapot kialakulasat kévetd pl. 60 napon
beliil a biztositd a bejelentett karigenyre adjon konkrét, valamennyi jogcimre
vonatkozo érdemi valaszt, ill. tegyen a karligy lezarasara egyezségi ajanlatot.

Jelenleg némely biztositonal rendkivul sok id6 eltelhet a végallapot kialakulasa és az
ugy végleges lezarasa kozott, amely indokolatlanul jelentés hatranyba hozza a
karosultat.

A Fellgyelet javaslata szerint kivanatos, hogy a biztosité a karrendezéssel foglalkozo
szervezetét ugy mikodtesse, hogy az a karugyintézés teljes idétartama alatt elérhetd
legyen az lgyfelek szamara.

Ez mindenképpen nagyon fontos, hiszen az elmult évek gyakorlata szerint a
biztositétarsasagok koltségcsokkentési okokbdl tobb kirendeltséget megszintettek,
ill. a karrendezés helyét centralizaltak. Az (gyekkel foglalkozé Ugyintézé
telefonszama, elérhetésége nincs megadva, csupan egy operatoron keresztil —
sokszor napokig tartd probalkozas utan — sikerll informalddni az Ugyintéz6tél. Az
ugyintézével, az ugyben konkrét dontést hozoval személyes kontaktus teremtésére
gyakorlatilag nincs lehetésége az ugyfélnek, hiszen gyakran a biztosité karrendezési
kozpontjatdl tavol, az orszag masik felében él. Az operatoron keresztil valo
telefonalas is rendkivili hatranyba hozhatja a karosult felet, hiszen & jelzi
visszahivasra vonatkozd kérését az operatorral, aki felveszi a kapcsolatot az
ugyintézdovel, aki viszont nem tudni, milyen idépontban hivja vissza a karosultat.
Gyakran a visszahivas nem is torténik meg, vagy napok mulva, olyan helyzetben éri
a karosultat, vagy keépvisel6jét, amikor nincs nala az ugyirat, vagy éppen olyan
helyen, helyzetben van, hogy nem tud zavartalanul beszélni az ugyérol.

Ezen a gyakorlaton mindenképpen valtoztatni kellene és lehetéve tenni a karosultak
szamara az érdemi informacio nyujtasara képes biztositéi alkalmazott mind telefoni,
mind személyes elérhetéségét. Természetesen ez Ohatatlanul tovabb nbvelné a mar
egyébkeént is tulterhelt ligyintézbt, azonban a biztositétarsasagok az ligyfélszolgélati
tevékenységlik atszervezését a karosultak érdekeit is figyelembe véve alakitsak, ne
feltétlentil itt torekedjenek koltségcsbkkentésre.

A hataridékkel 6sszefliggd, azonban a biztositd hianypotlasara valo felhivas kérében
gyakorlati probléma, hogy a karrendezési eljaras soran a biztositok gyakran kérnek
feleslegesen iratokat (pl. a kért informacié mar becsatolt iratbél megallapithatd) vagy
indokolatlanul késén kérik azokat (pl. valamilyen igény bejelentésétél szamitva tdébb
honap eltelik, mire az igény alatamasztasaul becsatolt irat mellé még kérnek valamit).



Mindenképpen sziikséges lenne annak szabalyozasa, hogy az adott igény
elbiralasahoz sziikseges valamennyi iratot az igenybejelentéstél szamitott legkésébb
30 napon bellil kérjék be, ha ezt elmulasztjak, késébb ne tamaszthassanak uj vagy
mas iratra vonatkozo kdvetelést.

A személyi séruléssel Osszefuggd karrendezésnél gyakorlati probléma, hogy a
biztositok részletes veégallapot-igazolast kérnek a karosulttél. Ez korabban
zokkendmentesen teljesithetd volt, az utdbbi évek tapasztalata azonban az, hogy a
kezelb6orvosok elzark6znak ettdl, ill. ha mégis hajlandoéak valamilyen irat kiadasara,
meglehetésen sziikszavuan és véletlenul sem teljes korlen rogzitik a
legnyilvanvalébb panaszokat. Ennek az orvosokkal szemben tamasztott egyre
gyakrabban el6forduld kifogas az oka; az orvosok igyekeznek olyan iratot kiadni a
kezikbél, amely nem alkalmas arra, hogy egy esetleges mihiba-perben azt
felhasznaljak ellenuk a betegek. Ezzel azonban kedvezétlen helyzetbe hozzak a
karosultat a biztositd elétt, hiszen a tarsasagnak az az érdeke, hogy a karosultnak
minél kevesebb baja legyen. Mig évekkel el6bb ezek a végallapot-igazolasok
részletesen, objektiven tartalmaztak a beteg karesemeény el6tti allapotahoz képest
bekovetkezett valtozasokat, ma sokszor nem is sikerll ilyen iratot beszerezni, ill.
eléfordul az is, hogy a karosultnak ezért fizetnie kell. A biztosité a gyakorlatban
ilyenkor is ,koti az ebet a karéhoz” és tovabbra is kéri a végallapot-igazolast, ill. arra
hivatkozassal, hogy az orvosi ellatas ingyenes, nem tériti meg a szamlaval
egyébkeént igazolt Osszeget, amelyet a beteg orvosanak fizetett. A veégallapot
igazolas bekérését a biztositd akkor is helyénvalonak tartja, amikor pl. friss NRSZH
szakvéleményben részletesen rogzitve van a karosult allapota. Ezen irat becsatolasa
ellenére tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a beteg menjen vissza a
kezel6orvosahoz, ahonnan hozzon egy — valéjaban ugyanolyan tartalmu — iratot.

A keresetveszteség érvényesitésekor pedig az a gyakori, hogy a biztosité sajat
nyomtatvanyanak kitoltetését kéri a baleset el6tti 12 honap jovedelmének és a
baleset miatt kifizetett tappénz 0Osszegének megallapitasahoz akkor, amikor a
karosult mar OEP-adatkdzléssel igazolta a kapott tappénzt, a balesetet megeléz6 12
h6 jovedelmét pedig egyéb, hiteles munkaltatéi igazolassal vagy adobevallassal.
llyenkor a biztositdé sajat formanyomtatvanyanak kitdltetése mar nem szolgaltat U
informaciot, de a karosultat terheli az utana jaras koltsége, faradsaga, a nyomtatvany
munkaltato altali kitoltéséig az idémulas.

A vagyoni karigények benyujtasanal tovabba, noha a karosult karigényében
részletezi a ruhakarat, egyéb hasznalati targyai, vagyontargyai értékét, beszerzési
evét, stb., egyes biztositok szintén kuldenek egy kulon nyomtatvanyt, aminek a
rubrikaiba ugyanazokat az adatokat be kell vezetni.

Ezeknek a kovetelményeknek semmi értelme és csak arra alkalmasak, hogy
indokolatlanul elhtizzak a karrendezés idejét és kifarasszak a karosultat.

2. Kérdés: Ugyfélvédelmi szempontbél célszerli megoldas-e a karrendezés
részletesebb szabalyozasa?

Ezt mar a fentiekben megvalaszoltam: mindenképpen szikséges.



3. Kérdés: Ha igen, a karosultak védelme a biztositasnak a kotelez6 gépjarmii-
felelésségbiztositason tuli teriiletein eléggé nyomoés érv-e, és tekinthet6-e
olyan kiemelt kozérdeknek, hogy a felek kozotti szerz6déses szabadsag
kozjogi szabalyokkal korlatozasra keruljon?

A Kkarosultak védelme a kotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositas koérén tul is
szukséges, hiszen a felesleges iratok kérése, az idéhuzas, az egészségkarosodas
meértékének egyoldalu megallapitasa, a biztositd indokolas nélkuli elutasitasa
ezekben az esetekben is él6 gyakorlat. Ezeknél szerz6déseknél annyiban jobb a
helyzet, hogy a biztositoval szerz6d6 fél sajat akaratabdl kerll az altala valasztott
biztositétarsasaggal kapcsolatba, senki nem kényszeriti az adott tipusu szerzédés
megkotésére, ill. lehetésége van a maga szamara a legmegfelelébb biztositasi
terméket valasztani, az arra vonatkozo szerzédési feltételeket még a szerz6déskotés
el6tt kimeritéen attanulmanyozni, az esetleg hianyzé informaciokat beszerezni. Nincs
azonban megvédve attol, hogy a biztositd, ha arra kerul a sor, igyekszik kibujni a
fizetési kotelezettsége alol.

A Kkotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositasokkal 6sszefliggd karrendezési eljaras
gyakorlatdaban a karosultakat vedé intézkedések megteremtése meég fontosabb,
hiszen az igy a biztositokkal kapcsolatba keruld karosultak egyrészt kiszolgaltatottak,
mert sok esetben ugyeik vitelére alkalmatlan egészségi allapotban vannak, masrészt
nem tudhatjak, hogy melyik biztositotarsasag all helyt a karokozé helyett és ez
sajnos nem mindegy: eltéré ugyanis a biztositotarsasagok karrendezési gyakorlata,
ugyintézdinek szakmai szinvonala, emberi hozzaallasa, a kartéritési 0sszegek
nagysagrendje, a karrendezési eljaras mikéntje és ideje is. Sajnos nagyon nem
mindegy, hogy melyik biztositétarsasag biztositottja okoz kart nekunk.

4. Kérdés: Milyen részletezettségili és milyen formaju szabalyozasra van
szukség?

Mindenképpen kell szabalyozas, nem csak a megtévesztd biztositoi tajékoztatasok,
felesleges iratkérések, a biztositd karosulttél vald elzarkézasa okan. A vitaanyag
felveti, hogy a karrendezésben az igény elutasitasa vagy ez eljaras elhuzédasa
mellett a legjelentésebb és legaltalanosabb biztositotti panasz ok a kartérités
O0sszegével kapcsolatos.

Az igény elutasitasa ketségkivil gyakori és mindenképpen elvarhaté lenne, hogy a
biztositd megindokolja az elutasitdas okat. A karosultnak bizonyitania kell a
karigényét, megfeleléen ala kell tamasztania bizonyitékokkal, érvekkel. A biztositdé —
az erre vonatkozo keretszabalyok ellenére — az elutasitasokat egyaltalan nem
indokolja, ill. az igényeknél a ,nem all modunkban teljesiteni” szofordulat
alkalmazasaval lezartnak tekinti az adott tételt. Sem jogi, sem szakmai érvvel nem
indokol. Altalanosnak mondhatd, hogy a karigényekre 4-5 soros semmitmondd
valaszokat adnak, vagy — személyi sérulésnél — orvosszakeértéjuk véleményére
hivatkoznak. Itt az is probléma, hogy a kotelezé gépjarmi-felelésségbiztositas
alapjan torténd karrendezési eljarasokban a biztositok sajatosan értelmezik pl. az
életszer(iséget. Altalanos, hogy a suUlyosan sériilt karosultak részére, akik
allapotukbdl ered6en adott esetben akar két évig tappénzen voltak, ill.
leszazalékoltak, az orvosszakért6 szerint 2 hoénap id6tartamra havi 2.000,-Ft
O0sszegben szamolhaté el mondjuk gondozasi koltség vagy haztartasi kisegitd



koltsége. Ez nyilvanvaléan abszurd, de sajnos az az altalanos, hogy az egyes
jogcimekre vonatkoz6 igények biztositd altal elszamolt id6tartama és 0Osszege
messze nem alkalmas arra, hogy a karosult valos karat kompenzalja. El6fordul, hogy
az életveszélyben 1évé karosult kozeli hozzatartozoinak heti egy latogatasi koltséget
szamol el a biztosito, mert ,a gyakoribb latogatas nem indokolt”. Az Gzemi balesetnél
pl. nem fizet gyogyszerkoltséget, mert a gyogyszert a karosult 100 %-os EU-
tamogatassal kapja. A valésagban azonban az altalaban alkalmazott gyogyszerek
jelentds részére nem jar a 100 %-os EU-tamogatas, ill. nem csak akkor valt ki
gyogyszert a karosult, ha el6tte feliratja az orvosaval (mert a szedett gyogyszerek
nem egyszerre fogynak el, és adott esetben nem képes beutazni az orvoshoz).
Ennek ellenére barmily indokolt is a gyogyszerszedés, hiaba van szamla réla, a
biztosito az igényt elutasitja.

A masik neuralgikus kérdés a kozlekedési tobbletkdltség rendezése. Az uUzemi
baleseteknél a tarsadalombiztositasi téritési kotelezettségre hivatkozva utasitja el a
biztositd a karigényt a kontrollvizsgalatra utazasnal annak ellenére, hogy pontosan ki
tudja szamolni a biztositd is, hogy a tamogatas nem jelent a karosult szamara teljes
koltségteritést, ill. a tarsadalombiztositasi ugyintézéssel jaré tobbletteherre sokszor
allapotabdl eredéen nem is képes a karosult, és véleményem szerint a
hozzatartozoktol sem varhatd el az ezzel jard Ugyintézés atvallalasa. Az ingyenes
betegszallitasra vald hivatkozas pedig meglehetésen alsagos, hiszen mindenki tudja,
milyen allapotok uralkodnak az orszagban ezen a téren és az ebben valo részvétel a
karosulttdl végképp nem varhaté el — még karenyhitésre hivatkozva sem. Nem
beszélve arrdl, hogy egy karosult nem csak orvoshoz jar, hanem egyéb intézni
valojat sem gyalogosan teszi.

A Kkartéritések Osszegével kapcsolatban utaltam arra, hogy az egyes jogcimek
elszamolasanak idétartama és Osszege egyaltalan nem életszerli (pl. az agyhoz
kotott serult részére napi 126,-Ft-ban elszamolt gondozasi koltség — és ez nem
egyedi!) Sokszor a biztositdé nem is kozli pontosan, hogy az adott jogcimre teljesitett
kifizetést milyen id6tartamra szamolta el.

Természetesen tovabbi példak sorolhatok végtelen mennyiségben, és a karosult, ha
megfelel6 tudassal, kitartassal vagy hozzaérté képviselével rendelkezik, mégiscsak
érvényesitheti a jogos igényeit, azonban az ezzel jar6 aggodalom, idegeskedés,
id6huzas mindenképpen megviseli. Meg kell emliteni, hogy a személyi séruléssel jard
karesemények karosultjai nagyon kiszolgaltatott helyzetbe kerllnek. Egyrészt
megvaltozott egészségi allapotuk miatt, masrészt azért, mert anyagilag nehéz
helyzetbe kertlnek. Nem tudnak dolgozni, nem kapnak munkabért, tdppénzt sem, a
biztositotdl hosszas huzavona utan ,csopogtetett” kareldleg pedig nem alkalmas arra,
hogy helyzetikon valdésan segitsen.

Mindenképpen kételezni kellene ezért a biztositokat arra, hogy a piaci viszonyoknak
megfelelben téritse az egyes igényeket és ahol elutasit, vagy az igényt nem fogadja
el, allaspontjat megfelel6en indokolja is.

A fenti tipustu karrendezési eljarasok elhtizédasa miatt az altaldanosan alkalmazott
Jogcim nélkiili elblegek kifizetését gyakoribba kellene tenni, hiszen a karosult és
csaladja szamara a legtdbb esetben létszlikséglet, hogy az akar csak atmenetileg is
fennallé idészakban, amikor munkaképtelen és az orvosi kezelések miatt jelentds



tobbletkoltségeket kell finansziroznia, a biztositotdl viszonylag rendszeres
idészakonként megfelel6 6sszegl karelbleget kapjon. Azt mindenesetre meg kellene
szuntetni, hogy a biztosito a sokadik kifogasra jelentéktelen 0sszeget (konkrét példa:
1.103,-Ft-ot) utaljon a karosulnak akkor, amikor a végallapot kialakulasakor végul
tobb millié forint kartéritésre szamithat. Ez sajnos nem egyedi eset és felveti legalabb
azt a kérdést, hogy ha mar emberileg ilyen cinikus az ugyintéz6, akkor vajon a
biztositd gazdasagi érdekével sem ellentétes, hogy tobbet fizetnek banki
tranzakciokoltségként egy ilyen utalasnal, mint maga a ,kartérités”?!

A személyi sériilessel jard koézuti balesetek miatt elGterjesztett karigények
rendezésénél a jogcim szerinti tételes elszamolasnak egyébként semmi értelme
nincs. Az un. sommas karrendezés sokkal inkabb szolgalna mindkét fél érdekeit. A
biztositoknal egyre kevesebb a szakért6 Ugyintéz6, egyre jobban tulterheltek és nem
varhaté el az a korabbi gyakorlat, amikor minden egyes kifizetést pontosan
részleteztek. A karbejelentés és a karigények beérkezésekor, az ugyre megallapitott
tartalék képzésekor a biztosité kalkulalni tudja a kar nagysagrendjét. A karrendezeési
eljaras alatt tobb alkalommal torténd, a sériléssel aranyos elbleg kifizetésével nem
kerllne tulfizetésbe. A karosultnak sem az a Iényeg, hogy fillérre mire mennyit fizet a
biztositdé, hanem az, hogy Osszességében a kara kielégitben rendezddjon. Ha
bizonyos id6kozonként, az allapotat igazold dokumentaciok alapjan a biztositd
jogcim nélkuli karel6leget utal szamara, nagymeértékben csokkenti azt a nyomast,
amely a karrendezési eljaras hosszadalmas voltabol eredben és a csaknem minden
esetben a baleset miatt keletkezd jelent6s anyagi terhek miatt nyomasztjak. Az agy
végleges rendezésénél a kifizetett el6legek beszamitasra kerllhetnek és
hatékonyabb, sok szempontbdl eredményesebb lehetne a két fél kozotti kapcesolat is.

A Kkarrendezési eljaras gordilékenyebbé tétele, indokolatlan elhtizodasanak
megakadalyozasa egyébként azért is fontos, hogy ezek a tobbszoérosen hatranyos
helyzetbe kerult emberek ne legyenek kitéve indokolatlan stressznek,
nehézségeknek, amelyek egyébként is seérult testi és lelki allapotuk romlasat
jelentheti, vagy legalabbis a javulasat hatraltatja.

A vitaanyagban hivatkozott gépjarmi dologi karok rendezésénél totalkar esetén a
biztositd karelszamolasa az Eurotax kataléguson alapul, és a lehet6 legritkabb
esetben felel meg a valés piaci helyzetnek. Es itt is hidba bizonyit az lgyfél, a
biztositonak ,nem all moédjaban” korabban kialakitott és azéta a karosult altal
bizonyitékokkal alatdmasztottan cafolt allaspontjan valtoztatni. A karidéponti érték
mindig alacsonyabb, a roncsérték mindig magasabb, mint a valds, és a differencia
sok esetben valoban csak annyi, amennyiért nem érdemes perre vinni az lgyet, de
azért a karosultat jelentds veszteség éri. A biztosito jol jar.

A koézrehatast szintén sokszor sajatosan alkalmazza a biztositd. Gyakran el&fordul,
hogy a jogalapi iratokban semmilyen erre utalé tény nem merdl fel, ennek ellenére
Jfeltételezi” és — természetesen bizonyiték és indokolas mell6zésével - alkalmazza
azt.

A karrendezési eljarasban az egyezségre torekvés mindkét fél szamara kivanatos. A
sulyos személyi sériléssel jaré kozuti balesetekkel 0Osszefiiggd karrendezési
eljarasokban a végallapot kialakulasaig egy, masfél év is eltelik, és ha nem sikerll a
biztositoval egyezséget kotni, a peres eljaras tovabbi évekre huzza el az Ugyet. Erre



a rendkivul megviselt, ellehetetlenult helyzetben lév6 karosultak az esetek tulnyomo
részében nem vallalkoznak, féként akkor, amikor a biztosité altal ajanlott egyezségi
0sszeg és a karosult jogos igénye kozott nem tobb millio forint az eltéreés.

A gyakorlatban az egyezségkotés korul rengeteg probléma addodik. A karosult
el6terjesztett karigényére a biztositd egyezségi ajanlatot tesz a karugy végleges
rendezésére, a felajanlott 6sszeg azonban tdbbnyire tulzottan alacsony. llyenkor a
hozza nem értd, vagy a karrendezési eljarasba mar belefasult karosult vagy elfogadja
az elséként felajanlott 0sszeget (ez a gyakoribb), vagy megprobal méltanyosabb
O0sszeget érvényesiteni. Nagyon gyakran eléfordul, hogy az elsé ajanlat tdbbszdrdsét
(adott esetben két-haromszorosat is!) el lehet végul érni, igaz ugyan, hogy hosszabb
ideig tartod kitartd ,klzdelem” utan. Ez azt jelenti, hogy a laikus, hozza nem érté,
megfelel6 képvisel6 hijan eljaré karosult eleve hatranyos helyzetben van, a
biztositotél nem varhat fair Ugyintézést. Gazdasagi érdekei elsédlegessége okan a
biztositd nem azt az dsszeget ajanlja, amelyr6l pontosan tudja, hogy az adott
esetben realis, ez az eljaras pedig messze kimeriti a felek johiszem
egyuttmikodésére vonatkozé jogszabalyi elbirasokat.

A korrektség hianya mutatkozik meg ott is, hogy altalanosnak mondhaté gyakorlat
szerint sokszor az egyezség alairasa nélkul utaljak ki az egyoldalian meghatarozott
O0sszeget, s6t, az utdbbi idében minden elbzetes tajékoztatas nélkul a felajanlottnal
kevesebbet fizetnek hivatkozva arra, hogy az ajanlat egyezség esetére vonatkozott.
Azonban nem mondhaté egyezségnek az, ha a kétségkivil szamos okbol
eréfolényben 1évé fél onkényesen meghatarozott feltételeit csak elfogadni lehet
anélkual, hogy hatrany ne érné a masikat. Ez inkdbb a karosult kiszolgaltatott
helyzetével val6 visszaélés.

Ha nagy nehezen meghataroznak egy mindkét fél szamara elfogadhaté egyezségi
O0sszeget, a megallapodasokban a biztosité kikoti, hogy a karigényt véglegesen
rendez® egyezség a karosult allapotrosszabbodasa esetére is vonatkozik. igy eleve
kizarja annak lehetéségét, hogy ha esetleg évek multdn, a baleset soran
elszenvedett sériléssel okozati Osszefiuggésben a karosult egészségi allapotaban
negativ valtozas kovetkezne be, uUjabb karigényt lehessen elbterjeszteni. Ez a
joglemondas azonban semmilyen moédon nincs kompenzalva.

A biztositd egész tevékenysége soran hangsulyozza, hogy ez egy uzleti vallalkozas,
els6sorban természetesen a gazdasagi érdekei dominalnak. Ez akkor elfogadhato,
ha egyébként tisztességes Uzleti magatartast tanusit, és nem hasznalja ki a
karosultak helyzetét. Azok, akik egy karesemény kapcsan sokszor életik egyik
legnagyobb traumajat élik at, mindenképpen jogosan varjak el, hogy Kkorrekt,
szakszerll eljarasban biraljdak el jogos igényeiket. A vitaanyag hivatkozik a
nemzetkdzi szabalyozasra. Ebben a vonatkozasban egyérteimien megallapithato,
hogy a magyarorszagi biztositétarsasagok anyacégei sajat hazajukban nem mernék
megengedni maguknak azt a fajta Ggyintézést, a karosultakhoz valé hozzaallast, mint
ami nalunk bevett gyakorlat. Valoban at kellene venni azokat a modszereket,
amelyek altal ezen orszagokban gyakorlatilag nincs sziikség a karrendezésben
szerzett specialis ismeretekkel rendelkezé képviselbkre, mert a biztositotarsasagok
ezek hianyaban is korrekt, kielégité modon jarnak el.



5. Kérdés: Kijelentheté-e, hogy a biztositok karrendezési gyakorlata soran
altalanossagban érvényesil az érdekmenteség, és vagyoni karok esetén a
technika allasa szerinti optimalis miiszaki megoldasok alkalmazasa?

6. Kérdés: Ha nem, milyen méddszerek, szakmai eljarasok alkalmazasa,
szabalyozok bevezetése javasolt ennek elérése érdekében?

7. Kérdés: Véleménye, ill. tapasztalata alapjan fligg-e a kartérités osszegére
adott szakértéi becslés a karszakértok képzettségétol és szakmai ismeretétdl?

Sajnos nincs érdekmentesség. Biztositani kellene a valoban fuggetlen karszakerték,
orvosszakertok kozremikodését. Az, hogy munkajukat a biztositd utasitasai, érdekei
figyelembevételével latjak el, t6luk kapjak a dijazast, 6hatatlanul elfogultta teszi 6ket.

A karszakértok képzési kovetelményének egyseégesitése véleményem szerint nem
ad megoldast a problémakra. A biztositonak sajat érdeke, hogy felkésziilt
szakembereket vonjon be. Nem a karszakért6k szakmai hianyossagai okozzak a
gyakorlati f6 gondokat.

Az viszont kivanatos lenne, ha a karfelvételi jeqyz6kényvek, szakértbi vélemények
szigoru, egységes tartalmi és formai kbvetelményeire lennének elbirasok, ill. az ezek
megfelel elkészitésére felkészité képzés valoban eredménnyel jarhatna.

A gyakorlatban ugyanis a vagyoni karokat felmérd karszakérték jegyzdkonyvei
kézirassal, sokszor olvashatatlanul, hianyos tartalommal készulnek, nem kell6en
alaposak. Dologi karok felmérésénél gyakran egyaltalan nem, vagy pedig az
igénybejelentéstél szamitott hosszu idén keresztul nem torténik szemlézés, igy ha
arra egyaltalan sor kerul, a jegyz6konyv mar nem azt az allapotot rogziti. A
megallapitasokbdl kalkulalt kartéritési Osszegek sokszor életszerltlenek (pl.
mezbgazdasagi munkaigény és hozzarendelheté munkadij, vagy jarmdjavitasi
munkaora- és munkadij, stb. korében).

Kalon kell foglalkozni az orvosszakértéi vélemeényekkel, melyeknek dontd szerepe
van a karrendezésben. Mind a baleset- és életbiztositasoknal, mind a személyi
séruléssel jar6 karesemények felel6sségbiztositasainal a biztosité altal
meghatarozott szolgaltatasi 0sszeget, az elszamolasokat, tovabba a karrendezési
eljarast véglegesen lezar6 egyezségi Osszeget a biztositd orvosszakértbje
véleményére alapozza és fenntartja maganak azt a jogot, hogy mas szakértd
véleményét ne kelljen figyelembe vennie. llyen kérulmények kozott elvarhatd lenne,
hogy az orvosszakért6i vizsgalatok és az annak nyoman megfogalmazott
szakvélemények ne a jelen gyakorlatban tapasztalt szinvonalon készlljenek. A
korabbi években az orvosszakértéi vélemények a szakmaban el6irt formaban és
kilon tartalmaztak, szazalékos formaban meghataroztak az esetleges baleseti
eredetl munkaképesség-csokkenés mértékét, és valaszt adtak azokra a kérdésekre,
amelyeket a biztositd feltett, vagy a karosult javasolt megvalaszolasra. Jelenleg
orvosszakértdi véleménynek egyaltalan nem nevezhet6 iratokat készitenek a
biztositok altal felkért orvosok. A dokumentum legfeljebb a karosult kezeléseit sorolja
fel, a panaszait meglehetésen hianyosan, a tényleges ,szakvélemény” pedig 3-4
soros megallapitas, mely ujabban tobbnyire nem, vagy jelentésen alulértékelve
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hatarozza meg a baleseti eredeti munkaképesség-csokkenés mértékét, az egyes
jogcimekre kulon-kulon nem tér ki, a nem vagyoni kartérités, jaradék indokoltsagat
nem tartalmazza. Ha nem lenne meghatarozé kovetkezménye a karosult szamara az
orvosszakeértoi véleménynek, akar derulni is lehetne rajta, hogy jelenleg az egyik
biztositétarsasag altal alkalmazott orvosszakérténél — a maradvanyallapot
sulyossagara tekintet nélkil — minden Kkarosult 10 %-os baleseti eredetl
munkaképesseég-csokkenést szenvedett, egy masik biztositdé orvosa pedig a baleset
el6tti  kortorténettel egyaltalan  nem  rendelkez6  karosultak  séruléseinek
kOvetkezményeit rendszeresen természetes eredetlinek és nem a baleset miatt
kialakultnak minésiti.

Mindennek ellenére a biztositd hivatkozik arra pl., hogy ,jaradék folyositasat az
orvosszakeértd nem javasolja” abban az esetben is, ha a jaradék a szakvéleményben
meg sincs emlitve. Erre vonatkoz6 kifogas esetén jon a ,nem all médunkban”
standard valasz, és maris arrél van sz, hogy a biztosito nem tudja allaspontjat
alatamasztani, mégis a karosult az, aki vagy elfogadja ezt, vagy szélmalomharcot
Viv.

Az orvosszakértbi vizsgalatok lefolytatasa is hagy maga utan kivanni valét, hiszen
sokszor nem teljes korl a vizsgalat, nem mondhatja el a vizsgalt személy a
panaszait, vagy nem rogzitik azokat. Sokszor talalkoznak a karosultak cinizmussal is
(konkrét példa: a korabban egyesileti jatékos karosult panaszolja, hogy allapota nem
teszi lehetbévé a labdarugast, mire az orvos valasza: ,ha nem tud focizni, alljon a
kapuba”).

8. Kérdés: Egyetért-e azzal, hogy sziikség van a karszakértokkel szemben
egységes kovetelményrendszerre és hatdésagi nyilvantartasra?

9. Kérdés: Varhaté-e, hogy a kotelezé képzettségi feltételek bevezetését
kovetéen jobban érvényesiilnek a technika allasa szerinti optimalis miiszaki
megoldasok, ill. a szakmai szempontok?

10. Kérdés: Szamitani lehet-e arra, hogy a fenti intézkedések hatasara hosszu
tavon csokken a kartérités mértékével oOsszefiiggd vitak és biztositotti
panaszok szama?

A fentiek ezen kérdésekre is tartalmazzak az allaspontomat.

A karrendezési eljarasban felhasznalhaté szinvonali szakért6i vélemények
készittetesének kévetkezetes megkdvetelése hosszu tavon mindenképpen
csbkkentené a kartérités mértékével Gsszefliggd vitak és biztositotti panaszok
szamat.

Ez egyrészr6l hozzatartozik a korrekt Ugyintézéshez, masrészrél a karosultak
bizonyara jobban elfogadndk a biztosité allaspontjat, ha azt értékelhetd
szakvéleménnyel tudnak alatdmasztani. Nem varhatd el ugyanakkor az, hogy a
karosult tudomasul vegyen egy szamara kedvezétlen dontést, mely elfogadhatatlanul
hianyos, pongyola, ellentmondasos szakvéleményre hivatkozik. Nem gy6zom
hangsulyozni: a karosultak gyakran életik legnagyobb traumajat dolgozzak fel
éppen. Megvaltozott egészségi allapotuk miatt elveszithetik munkajukat,
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megélhetésuket biztositd jovedelmiket, megtakaritasaikat felélhetik a hosszu
gyoégykezelés alatt. Sok esetben olyan maradand6 testi és lelki valtozasokat
szenvednek el, amelyek miatt csaladi, tarsadalmi életik tonkremegy. Joguk van
ahhoz, hogy tisztességes eljarasban valoban szakmai szempontok alapjan
dontsenek arrol, hogy milyen O0sszegl kartéritést kapnak. Valé igaz ugyan, hogy
pénzzel nem lehet mindezt meg nem torténtté tenni, de nem mindegy, hogy a kapott
kartéritéssel milyen gyogykezelés valik elérhetdvé szamara, mennyire tudja
megvaltozott életkdrilmeényeit megkonnyiteni a mindennapok soran. A karrendezési
eljarasban érvényesulnie kellene a ,Nem tobb és nem kevesebb, de annyi, amennyi
jar” elvnek, melynek megvaldsulasa a gyakorlatban egyre inkabb nem tapasztalhaté.

11. Kérdés: Azonosithaté-e asszimetria a karrendezésben a biztosité és a
biztositott kozott. Ha igen, akkor ennek mérséklésére alkalmas-e a — biztositasi
szaktanacsadotol elkiloniilt — karrendezési tanacsadoé szerepkor bevezetése?

12. Kérdés: Egyetért-e azzal, hogy sziikség van a karrendezési tanacsadoék
egységes kovetelményrendszerére és hatdésagi nyilvantartasukra? Miért?

A tényleges karrendezesi gyakorlatbol hozott példaim is mutatjak, hogy jelentés
asszimetria azonosithatdo a biztositd és a biztositott kbézétt. A  biztositasi
Szaktanacsadotol elkdloniilt karrendezesi tanacsadoi szerepkér bevezetése,
egységes képzeése és nyilvantartasa azonban ezen semmit nem valtoztatna, mint
ahogy a biztositasi szaktanacsado léte vagy nem léte sem befolyasolja ezt déntéen.

A kulonbozé biztositasi szerz6dések kozotti valasztasnal, a fogyasztd elvarasainak,
igényeinek leginkabb megfelel6 biztositasi termék ajanlasanal, ismertetésénél
bizonyara jelent6és a biztositaskozvetit6 cégeknél alkalmazott biztositasi
szaktanacsado, vagy e cim nélkll is szaktudassal rendelkez6 szakember szerepe. A
karrendezésnél azonban itt nem feltétlenul lehet a karosult meggy6zédve arrdl, hogy
partatlanul, valoban az 6 érdekeiket képviselik, ill. meddig tudjak a biztositoknal a
hatart feszegetni, hiszen Uzleti kapcsolatban allnak vellk.

A Kkotelezd gépjarmi-felel6sségbiztositassal 0Osszeflggd karrendezés terlletén
tovabba a magyarorszagi gyakorlat a kovetkez6: a kilencvenes évek kozepétdl
folyamatosan  Iétrejové  karrendezé irodak  tevékenységének  FelUgyeleti
engedélyezése biztositasi szaktanacsadd alkalmazasat irja el6. Noha ezen irodak
valoban rendelkeznek karrendezési ismeretekkel, tapasztalattal, hiszen gyakran
korabban biztositéknal dolgozé Ugyintéz6ik allitjiak 0ssze a karigényeket, az esetek jo
részében olyan személyt jegyeztettek be, mint biztositasi szaktanacsado, aki
ténylegesen nem vesz részt a munkaban, csak a Felugyelet tevékenységi
engedélyezéséhez 6 rendelkezik az elbirt feltételekkel.

Ez nem azt jelenti, hogy ezekben a karrendezési irodakban ne szakszerd, a
karrendezeési eljarasban a karosultak szamara valdéban hathatés segitséget nyujto
munka folyna, csupan azt, hogy a biztositasi szaktanacsaddi szerepkor valdjaban
irrelevans, mint ahogy az lenne egy elkulonult karrendezési tanacsadoi kategoria
bevezetése is.
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Bizonyara minden, ezen a terlleten érvényesulni kivané cég megtalalna a maédjat,
hogy az elGirt feltételeket igy vagy ugy teljesitse, de ett6l még a karosultak
érdekképviselete nem valtozna.

A karrendezés egyébkeént tObbek kozott a viszonylagos szabalyozatlansagbdl, az
egyes biztositoknal érvényben lév6 eltér6 gyakorlatbol, a hozzaszolasomban is
részletezett problémakbdl eredéen meglehetésen differencialt képességeket
feltételez. A Kkarrendezd egyik oldalrél a sérilt, tlrelmetlen, ezer maddon
kiszolgaltatott karosult, masik oldalrol az elzark6zo, haritd, az uzleti érdekét
mindenek folott érvényesiteni kivano biztositd kozétti allandé nyomasnak van kitéve.
Ha megfeleld szinvonalu szolgaltatast akar nyujtani, akkor mérhetetlen
egyuttérzéssel, toleranciaval, segit6 szandékkal fordul karosult Ugyfelei felé, a
biztositéval szemben pedig hatarozott, szakszerl, erélyes, de mégiscsak
egyuttmikodé fellépésre kényszeril. Ezen a terlleten azok tudnak jo (értsd: a
karosult javat szolgald) munkat végezni, akik szenvedéllyel, elkotelezettséggel
hosszu ideje, sok lezart karligy tapasztalataval felvértezve tevékenykednek.

Az ezen elvarasoknak valé megfelelés azonban nem azon mulik, hogy valaki
biztositasi szaktanacsado, karrendezési tanacsado, ugyvéd, vagy karrendezési iroda
alkalmazottja.

Gyakorlatilag nincs objektiv mérce arra, hogy a karrendezé milyen szakmai
szinvonalon képviseli ugyfelét, hiszen minden karesemény kdvetkezménye, minden
ugyfele helyzete, sérlilése mas és mas, nincs visszajelzés arrdl, hogy abban az
egyedi Ugyben mas karrendezé milyen eredményt ért volna el. Talan az ugyfél
elégedettsége vagy elégedetlensége lehet mérvado, azonban ez sem igaz teljesen,
hiszen az ugyfél laikus, nem tudja megitéini a képvisel6je szakmai teljesitményét,
egyedul azt érzi, hogy a vele val6 egyuttmikodés, a szamara elért kartéritési 6sszeg
elégedettséggel tolti-e el.

A Feliigyeletnek oftt lenne jelentdés szerepe, hogy ha mar engedélyezéshez kéti a
karrendezési tevékenységet, akkor ellenérizze is, hogy az engedéllyel rendelkezbk
korrekt piaci magatartast tanusitsanak, és valoban rendelkezzenek az elvarhato
Szakmai kvalitasokkal.

A Fellgyeleti engedélyezéshez nem kotott, de karrendezést folytatdé ugyvédek
bizonyos hatranyban vannak a karrendezési irodakkal szemben, hiszen az Ugyvédi
reklamra vonatkozo elGirasok, és az ugyfélszerzés moédja az lgyvédek szamara
szigoru kotottségeket tartalmaz, mig a karrendezé tarsasagok ezen a téren teljesen
szabadon jarnak el. Persze az a tény koztudomasu, hogy a karrendezd irodak
tulnyomé tobbsége nem a sajat nevén érvényesiti a karigényeket, hanem
ugyvédekkel vannak partneri viszonyban és a beadvanyokat az ugyveéd irja ala. Ez
hozzaért6 iroda el6készité6 munkaja esetén megfelelé szakmai szinvonalat garantal a
karosultnak, azonban ha pl. egy tarsasag nem helyez sulyt arra, hogy a karosult az
ugyvédi meghatalmazast az ugyvéd jelenlétében irja ala, tulajdonképpen nem jott
létre érvényes jogviszony, amely alapjan az ugyvéd a karrendezési eljarasban a
karosultat képviselheti. Kérdés, hogy szamit-e ez a ,sz6rszalhasogatas” akkor,
amikor a karosult azért szakszerl segitséget kap, hiszen a tényleges szakmai
munkat a karrendezési iroda alkalmazottja jél végzi.
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A korrekt piaci magatartas ellenérzése azért is fontos lenne, mert az ugyfélszerzés
modja sokszor hagy kivanni valét maga utan. Gyakran eléfordul, hogy a
karrendezéssel foglalkozok korhazban, a baleset helyszinén kozvetlenll, vagy a
baleseti trauma els6dleges hatasa alatt iratjak ala a karosultakkal a karrendezési
képviseletre jogositd iratokat, hianyos tajékoztatas és erdsen kifogasolhato
szerz6dési feltételek mellett.

Végsé soron a karrendezésben résztvevGk nevesitésének, tevékenysegi
engedélyezesének, kepzesének, nyilvantartasanak csak akkor lenne barmily csekély
értelme, ha ehhez a karosultak érdekét szolgalo valos felligyeleti intézkedések,
ellenérzések is tarsulnanak. A mostani helyzet nem attél rossz vagy j6, hogy van-e a
karrendezbnek engedélye, hanem attdl, hogy az ezen terlleten mikodék milyen
szakmai és erkolcsi szinvonalon latjak el Ugyfeleik képviseletét és mennyire
bizonyulnak életképesnek a kétségkivil egyre élesedébb konkurenciaharcban.
Optimalis esetben a mindségi szolgaltatast nyujtoknak kellene fennmaradniuk, nem
pedig azoknak, akik silanyabb képviseletet, de agresszivebb Uzletpolitikat folytatnak.

15-18. Kérdések a kollektiv karképviselet jogintézményével kapcsolatban:

Ezekre a kérdésekre részben az imént elmondottak vonatkozhatnak. Mar most is van
arra lehet6ség, hogy a karosultak kozosen lépjenek fel karigénylk érvényesitése
érdekében. A karosulti valasztmany, mint dj jogintézmény nem adna ehhez képest
tobbet, jobbat. Mar most is felléphetnek k6zdsen az ugyanazon kareseményben
érintettek, ettél azonban még nem lesz hatékonyabb az Ugyintézés, a biztositdok
részérdl a hozzaszélasomban részletezett problémak ugyanugy tapasztalhaték.

Osszegzés:

A vitara bocsatott kérdéssorozatra kifejtett hozzaszolasomban felvetettek messze
nem teljes korlen érintik a karrendezési gyakorlat problémait. A hivatkozott példakat
személyes tapasztalatom alapjan emlitettem és valamennyit ala tudom tamasztani.

Az elmult évtizedekben a karrendezés évrdl évre nehézkesebbé valt, a karosultak
egyre inkabb  kiszolgaltatottjava valtak a  biztositok  munkaszervezési
tevékenységének, Uzleti érdekeinek. A kartéritések egyes jogcimei teljesen
eltinében vannak (pl. mivel6édési tdbbletkdltség, élelemfeljavitas), tovabba a
kartéritések dsszegszerlisége nem az életviszonyok szerint valtozik, azonos sérulést,
munkaképesség-csOkkenést figyelembe véve a korabbi években koénnyebb volt
nagyobb kartéritési 6sszeghez jutni.

Még nagyobb baj azonban, hogy a karosultak panasza nem csupan a kartéritések
O0sszegszerlségének méltanytalan voltara, hanem a biztositok eljarasanak egyeéb
elemeire is vonatkozik, és amely panaszok a biztositok ugyfélkdzpontubb
munkaszervezésével, a megfelel6 szakmai szinvonal biztositasaval, a karosulttal
val6 valamelyes egyuttmikodéssel orvosolhatdk lennének.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének elsédleges feladatai kézott kellene
legyen, hogy atlathatobb, korrektebb, gyorsabb és tisztességesebb karrendezést
kbveteljen a biztositotarsasagoktol. Nem szerencsés azonban a tulszabalyozas sem,
hiszen az egy blrokratizalt rendszert eredményezne. A megfelel6 aranyok
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megtalalasahoz példa lehetne a nemzetkdzi gyakorlat, természetesen a nalunk
fejlettebb szinvonalt orszagoktol.

A karrendezési eljaras biztositoi gyakorlatanak ésszerli kévetelmények elé
tamasztasa és betartatasa 6nmagaban eredményezi a karosultak érdekeinek
optimalis védelmét és nincs sziiks€g arra, hogy a karrendezést segitd ujabbnal ujabb
Jjogintézmények létrejéttét preferaljak. A biztositoknak a karosultak felé
megnyilvanulo korrektebb lgyintézése megvaldsulasaval a karrendezést végzokre
nyilvanvaléan nem oly nagy szamban lenne sziikség, ezért kbzéttiik is létrejébnne egy
természetes szelektalodas. Mindez egylittesen a kivant hatékonysag és
eredmeényesséeg iranyaba valé elmozdulast segitené el6 a karrendezés teriileten.

Bizom abban, hogy a vitaanyag kozzétételével és a hozzaszoélasok értékelésével
elkezdédik egy folyamat, amely lehetévé teszi majd az ezen terlleten uralkodd
nemkivanatos allapotok megsziinéseét.

Kiskoéros, 2012. marcius 26. Koszonettel:
Dr. Németh Mariann
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