A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének FK-11/B-2/2011. szamii, fogyasztovédelmi
birsag Kiszabasat tartalmazo hatarozata a Groupama Garancia Biztosito Zrt. szamara

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.,
tovabbiakban: Feliigyelet) altal (...) tigyfél 2010. oktober 13-an érkeztetett kérelme alapjan a
Groupama Garancia Biztositdo Zrt-nél (székhelye: 1051 Budapest, Oktober 6. u. 20.,
tovabbiakban: pénziigyi szervezet) lefolytatott fogyasztovédelmi eljards megallapitésai
alapjan a Feliigyelet EInokének felhatalmazasabol az alabbi

hatarozatot
hozom:

A Feliigyelet a pénziigyi szervezettel szemben

1. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaroél szolo
2008. évi XLVII. torvény 3. § (1) bekezdésének megsértése miatt 400.000 Ft —
azaz négyszazezer forint -,

2. a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX. torvény 167/B.§
(7) bekezdésének megsértése miatt 100.000 Ft - azaz szazezer forint - 6sszegii

fogyasztovédelmi birsagot szab Ki.

A kiszabott fogyasztovédelmi birsagot a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 22
munkanapon beliil kell a Feliigyeletnek a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
00283834-30000003 szamu szamléjara - "fogyasztovédelmi birsag" megjeldléssel, valamint a
hatarozat szamanak feltiintetésével - befizetni. A fogyasztovédelmi birsag Onkéntes
befizetésének elmaradasa esetén a kozigazgatasi végrehajtas szabalyai keriilnek alkalmazasra.
A fogyasztovédelmi birsag befizetésére meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén, a be nem
fizetett birsagdsszeg utan késedelmi potlék felszamolasara keriil sor, melynek mértéke minden
naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-
0d része. A késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utdn nem szamithato fel késedelmi
potlék.

A késedelmi potlékot a Feliigyelet hivatkozott szdmu szdmlajara kell befizetni, a hatarozat
szdmanak feltiintetésével, ,,késedelmi potlek™ megjeldléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési

kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, a fizetési kotelezettség haladéktalanul
végrehajtasra kertil.

A Feliigyelet eljarasa soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatérozat ellen kozigazgatasi eljards keretében fellebbezésnek nincs helye. Az tigyfél,
illetve a kifejezetten ra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljards egyéb résztvevdje a
hatarozat feliilvizsgalatat a kozléstél szamitott 30 napon beliill jogszabalysértésre
hivatkozassal a Fdvarosi Birosagtol keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Fdvarosi
Bir6sagnak cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 példanyban benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halasztdo hatalya. A jogorvoslati eljaras
illetékkoteles.

Indokolas



Ugyfél 2010. oktober 13-an érkeztetett, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo
2007. ¢évi CXXXV. torvény (tovabbiakban: Psztv.) 48/A. §-aban meghatarozott
fogyasztovédelmi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelemmel kereste meg a Feliigyeletet,
melyben a pénziigyi szervezet eljarasat kifogasolta az alabbiak szerint:

Az igyfél 2009-ben a pénziigyi szervezetnél rendelkezett kotelezd gépjarmi
felelOsségbiztositasi szerzodéssel. A pénziigyi szervezet 2009 novemberében tdjékoztato
levelet kiildott az tigyfélnek a feleldsségbiztositasi szerzddés 2010. évi dijardl, miszerint
2010-ben az tugyfél felel6sségbiztositasi szerzédésének dija 22.104 Ft lesz. Az tigyfél
tajékoztatasa szerint a levélben arrdl is értesitették, hogy amennyiben éves dijfizetési
modozatot valaszt, a dijbol tovabbi 10 % kedvezményt kaphat. Az ligyfél ezutan a pénziigyi
szervezet ligyfélszolgalatan kotdtte meg szerzddését, ahol szdban arrdl tajékoztattdk, hogy
éves dijfizetés esetén a 2010. évi biztositasi dij 18.660 Ft lesz. Az iligyfél ezt a dijat
versenyképesnek taldlta a tobbi biztositotarsasag altal ajanlott dijhoz képest, ezért a 2010. évi
¢éves dijat az ligyfélszolgalaton kiallitott csekken 2009 decemberében befizette.

A pénziigyi szervezet 2010 aprilisaban a kotvény kikiildésével arrdl tdjékoztatta az ligyfelet,
hogy szerzédése 22.104 Ft-os éves dijjal jott 1étre, valamint csekket kiildott a dijkiilonbozet
befizetésé¢hez. Az Tlgyfél fentiek alapjan kifogéasolta a pénziigyi szervezet eljarasat.
Kérelmében jelezte, hogy a pénziigyi szervezetnél panasszal €It a dijemelés miatt, a pénziigyi
szervezet csak 3 honappal kés6bb valaszolt megkeresésére, kérelmét elutasitottak.

Az tigytél ezek utan fordult a Feliigyelethez arra hivatkozassal, hogy a Biztosito a 2010 évi
biztositasi dij Osszege tekintetében megtévesztette és ezzel anyagi kart okozott szamara.
Kifogasolta panasza késedelmes elbiralasat és kérte a pénziigyi szervezet tevékenységének
kivizsgalasat.

Az ligyfél kérelmében hivatkozott arra, hogy a pénziigyi szervezet ligyfélszolgalatdnak 2009
novemberi tajékoztatdsa alapjan ugy itélte meg, hogy a 18.660 Ft-os éves dij kedvezd
szdmara, ezért nem valtott biztositot, holott az utdlag kovetelt 22.104 Ft-nal voltak kedvezdbb
ajanlatok az atjelentkezési id6szak alatt a biztositasi piacon.

A Psztv. 48/A. § alapjan a Feliigyelet a fogyasztovédelmi eljaras keretében ellendrzi a Psztv.
4. §-aban meghatarozott szervezet vagy személy (a tovabbiakban: szolgaltatd) 4. §-ban
meghatarozott tevékenységével Osszefliggésben nyuljtott szolgaltatas igénybe vevdivel
szemben tantsitandd magatartasara vonatkozo kotelezettséget megallapito, a Psztv. 4. §-ban
felsorolt torvényekben vagy az azok végrehajtdsara kiadott jogszabalyban, a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl ¢€s egyes korlatairol sz6lo torvényben, az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szo6ld torvényben, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 torvényben eldirt rendelkezések betartasat.

A Feliigyelet a fogyasztovédelmi eljaras keretében az alabbi tényallast allapitotta meg:

1. Az dgyfél 2009. januar 1-jei kezdettel, (...) szamon kotott kotelezd gépjarmi
felel0sségbiztositasi szerzédést a pénziigyi szervezetnél. 2009-ben a szerz6dés éves
dijel6irasa 23.940 Ft volt. A 2010. évre érvényes éves dijrol a pénziigyi szervezet évfordulos
indexértesitd levélben tajékoztatta az ligyfelet, mely 2009. oktober 27-én késziilt el és ezt
kovetden keriilt postazasra. A szerz6dés 2010. évre érvényes éves dijeldirasa 22.104 Ft-ban



keriilt megallapitasra lakossagi folydszamlarol torténd éves fizetési gyakorisag esetén. A
pénziigyi szervezet a tajékoztato levéllel egyidejiileg a 22.104 Ft éves dijelGirasrol szamlat is
postazott az ligyfél részére.

A pénziigyi szervezet a fogyasztovédelmi eljaras soran, 2010. november 24-én kelt levelében
ugy nyilatkozott, hogy a Damjanich utcai kirendeltségén munkatarsa tévesen tajékoztatta az
igyfelet a szerzddés éves dijeldirasardl, mivel a helyes éves dij lakossagi folyoszamlarol
torténd éves fizetési gyakorisag mellett 22.104 Ft. Az {igyfél altal 2009 decemberében
befizetett 18.660 Ft nem fedezte az iigyfél szerz6désének éves dijelbirasat, a
dijrendezettséghez tovabbi 3.432 Ft befizetése volt sziikséges. A dijhiany miatt 2010. marcius
14-én, majd ezt kovetden 2010. julius 27-én fizetési felszolitas késziilt és kertilt postazasra az
igyfél részére. Az tigyfél dijtartozasat 2010. szeptember 22-én rendezte, ezzel szerzddése
2010. december 31-ig dijjal rendezetté valt.

A pénziigyi szervezet a fogyasztovédelmi eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy nem lat
lehetdséget az tigyféllel korabban tévesen kozolt 18.660 Ft-os dij elfogadasara és a szerzddés
ezen dijjal torténd kotvényesitésére.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lo 2008. évi
XLVIL torvény (tovabbiakban Fttv.) az alabbiak szerint rendelkezik:

Az Fttv. 3.§ (1) bekezdése szerint ,,Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.”

Az Fttv. 3.§ (2) bekezdés szerint ,,(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszertien
elvarhato szintii szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleloen elvarhato gondossaggal jar el (a tovdabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszto lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébkent nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztoi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.”

Az Fttv. 3.§ (3) bekezdés szerint ,,4 (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonosen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszté (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).”

Az Fttv. 6.§ (1) bekezdése c) pontja szerint ,Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezo tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas: ...c) az dru dra, illetve dija, az ar, illetve dij megadllapitisanak
modja, kiilonleges arkedvezmény vagy drelony megléte tekintetében...”.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjén e torvény alkalmazasaban tligyleti dontés: a fogyasztd arra
vonatkoz6 dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson
szerz6dést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.



Jelen ligyben megallapithatd, hogy az iigyfél azon joganak gyakorldsa, hogy biztositot
valtson, illetve donthessen arr6l, hogy melyik biztositondl kivan kotelezd gépjarmi
feleldsségbiztositasi szerzOdést kotni a 2010-es évre, az Fttv. tdrgyi hatalya ala tartozo tligyleti
dontés fogalmaba illeszthetd, tekintettel az idézett rendelkezésre.

A Feliigyelet a fogyasztovédelmi eljaras soran rendelkezésére all6 dokumentumok, valamint
az Ugyfél és a pénziigyi szervezet nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a pénziigyi
szervezet tigyfélszolgalatanak munkatdrsa a 18.660 Ft-os éves dijrol torténd téves
tajékoztatassal az Tlgyfelet tévedésben tartotta kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositasi
szerzOdésének dijat illetden.

A pénziigyi szervezet altal is elismert, a pénziigyi szervezet iigyfélszolgalatanak a kotelezd
gépjarmi felelésségbiztositasi szerzodés 2010. évi, 18.660 Ft 6sszegli dijara vonatkozé téves
tajékoztatasa alkalmas volt az ligyfél, mint fogyaszté megtévesztésére, tekintettel arra, hogy
az 2009 novemberében, azaz a biztositovaltas iddszakdban hangzott el, amikor az tigyfélnek a
biztositdsi dij helyes 0Osszegének ismeretében lehetdsége lett volna akar a szerzddés
felmondasa mellett donteni, és masik, a pénziigyi szervezet altal irasban jelzett 22.104 Ft-0S
dij helyett kedvezdbb diji szerzddést kotni, masik biztositotarsasagnal.

A fentiek alapjan a Feliigyelet megdallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet megsértette
az Fttv. 3. § (1) bekezdését azaltal, hogy magatartasa kimertette az Fttv. 6.§ (1) bekezdés c)
pontjdban foglaltakat.

2. A pénziigyi szervezet a fogyasztovédelmi eljaras soran, 2010. november 24-én kelt
nyilatkozatdban elismerte, hogy az ligyfél 2010. junius 24-én irasbeli panasszal fordult a
pénziigyi szervezethez, melyre a pénziigyi szervezet 2010. szeptember 10-én kelt levelében
valaszolt.

A biztositokrol és a biztositdsi tevékenységrdl szold 2003. évi LX. térvény 167/B. § (7)
bekezdésében foglaltak szerint ,,a szolgaltato az irdasbeli panasszal kapcsolatos, indokoldssal
ellatott allaspontjat a panasz kozlését koveté harminc napon beliil megkiildi az tigyfélnek.”

A Feliigyelet a fogyasztovédelmi eljaras soran megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet azon
magatartasaval, hogy az ligyfél 2010. junius 24-1 irasbeli panaszara csak 2010. szeptember 10-
én kelt levelében valaszolt, megsértette a Bit. 167/B. § (7) bekezdését.

A Psztv. 48/H. § (1) szerint, ha a Feliigyelet megallapitia a 48/A. § a) és b) pontjaban
meghatarozott rendelkezések vagy a fogyasztovédelmi eljarasban hozott hatdrozatinak
megsértését, a 47.§ (4) bekezdés a), c) és e)-1) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az
aranyossdag kovetelményének szem elott tartasaval az alabbi jogkovetkezményeket
alkalmazza:

e) fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki.

Tekintettel a fentiek szerint 6sszegzett vizsgalati megallapitasokra, a Feliigyelet a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott és a pénziligyi szervezetet — a jogsértések stlya, tovabba
az eset 0sszes koriilményeinek figyelembe vételével — 500.000 Ft 6sszegli fogyasztovédelmi
birsag megfizetésére kotelezte.

A birsag kiszabasat a Feliigyelet a megallapitott jogsértések koriilményeire alapitotta.



E korben a Feliigyelet figyelembe vette, hogy a pénziigyi szervezet megtévesztd kereskedelmi
gyakorlata az tigyfél altal jogszabaly erejénél fogva kotelezben megkotendd gépjarmi
felelosségbiztositasi szerzddés dijara vonatkozott, amely megtévesztd tajékoztatassal az
igyfél vagyoni érdekeit sértette meg. A birsdg Osszegének megallapitasakor a Feliigyelet
értékelte, hogy a fogyasztd szamara a pénziigyi szervezet a téves tajékoztatast megeldzden
irasban a biztositasi dij helyes 0sszegérdl adott tajékoztatast, azonban a pénziigyi szervezet
ugyfélszolgalata ennek ellenére mégis a téves Osszegr6l adott tajékoztatast, amelynek
vonatkozasaban a pénziigyi szervezetnek fokozott koriiltekintéssel kell eljarnia tajékoztatasi
tevékenysége soran. E fokozott koriiltekintést mulasztotta el a pénziigyi szervezet gyakorolni
akkor, amikor az tligyfél elézetesen tdjékozodasara reagalva iligyfélszolgalata megtévesztd
tajékoztatast adott.

A valaszadasi hataridé elmulasztidsa tekintetében a jogsértés stlyat illetben a Feliigyelet
figyelembe vette, hogy a megsértett jogszabalyi rendelkezés a fogyasztok jogérvényesitéshez
fliz6dd jogéaval kapcsolatban fogalmaz meg alapvetd eldirdst akkor, amikor a panasztétel
lehetdvé tételével, illetdleg az arra adando valaszadasi hataridével kapcsolatosan szabalyozza
a pénziigyl szervezet magatartasat. A fogyasztéi jogérvényesitéssel kapcsolatos
panaszbeadvany idoben megfeleld6 modon torténd kezelése alapjan keriilhet az ligyfél
mihamarabb abba a helyzetbe, hogy az igényével kapcsolatosan a pénziigyi szervezet
allaspontjat megismerje, illetéleg dontson arrél, hogy mely tovabbi jogérvényesitési eszkozt
kivanja igénybe venni.

A Feliigyelet a fentiek szerint hatarozataban szamot adott azon koriilményekrdl, amelyek
alapjan indokoltnak és szilikségesnek tartotta fogyasztovédelmi birsag kiszabasat.

A Feliigyelet a birsag Osszegének megallapitasakor a Psztv. 48/1. § (1) bekezdését vette
figyelembe.

A hatarozatot a Feliigyelet a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, a
Psztv. 4. § 1) pontjaban, valamint a 48/A. § - 48/J. §-aiban biztositott hataskorében eljarva
hozta meg. A Felligyelet hatarozatat tovabba az Fttv. 10. § (2)-(3) bekezdéseire alapozta.

A késedelmi potlék Feliigyelet altali felszamitasanak lehetdségét a Ket. 138. §-a biztositja.

A kozigazgatasi végrehajtds szabalyainak a Felligyelet altal kiszabott birsag kapcsan valo
alkalmazasi lehetdsége a Psztv. 35. § (2) bekezdésén, valamint a Ket. 127. § (1) bekezdésének
a) pontjan alapul.

A hatérozat elleni jogorvoslatrél szo6lo tajékoztatas a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, 110. § (1) bekezdésén, valamint a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2)
bekezdésein és 330. § (2) bekezdésén alapul.

A hatérozat a Ket. 128. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kdzlés napjaval jogerds.
Budapest, 2011. januar 5.

Balogh Laszlo s.k.,
a PSZAF alelnoke



