A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének FK-1/B-1833/2010. szamu hatarozata a
K&H Bank Zrt.-nél kérelemre lefolytatott fogyasztovédelmi eljaras fogyasztovédelmi
birsag alkalmazasaval torténo lezarasarol

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.,
tovabbiakban: Feliigyelet) altal ............... (lakhelye: ............cooenie , tovabbiakban:
Ugyfél) kérelme alapjan a K&H Bank Zrt.-nél (székhelye: 1051 Budapest, Vigado tér 1.,
tovabbiakban: pénziigyi szervezet) lefolytatott fogyasztovédelmi eljards megallapitdsai
alapjan a Feliigyelet EInokének felhatalmazasa alapjan az alabbi

hatarozatot
hozom:

l. A Feliigyelet a pénziigyi szervezettel szemben — a banktitok megtartisdra
vonatkozo rendelkezés megsértése miatt — a hatdarozat kézhezvételének napjaval
megtiltja a jogsérto magatartds tovabbi folytatasat.

I/A. A banktitok megtartisdara vonatkozo rendelkezés megsértése miatt a Feliigyelet
a pénziigyi szervezettel szemben 600.000 Ft, azaz hatszazezer forint
Jfogyasztovédelmi birsagot szab ki.

Il. A Feliigyelet a pénziigyi szervezettel szemben a panaszkezelésre vonatkozo
rendelkezés megsértése miatt — a hatdrozat kézhezvételének napjaval megtiltja
a jogsérto magatartds tovabbi folytatasadt.

IlI/A. A Feliigyelet a panaszkezelésre vonatkozo rendelkezés megsértése miatt a
penziigyi  szervezettel szemben 200.000 Ft, azaz kétszazezer forint
Jfogyasztovédelmi birsagot szab ki.

A kiszabott fogyasztévédelmi birsdgokat a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 30
napon beliil kell a Feliigyeletnek a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00283834-
30000003 szamu szamlgjara - "fogyasztovédelmi birsag" megjeldléssel, valamint a hatarozat
szamanak feltiintetésével - befizetni. A fogyasztovédelmi birsag Onkéntes befizetésének
elmaradasa esetén a kozigazgatasi végrehajtds szabalyai kerililnek alkalmazasra. A
fogyasztovédelmi birsag befizetésére meghatarozott hataridé elmulasztisa esetén, a be nem
fizetett birsdgdsszeg utan késedelmi potlék felszdmolasara kertil sor, melynek mértéke minden
naptari nap utdn a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
365-0d része. A késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utdn nem szamithato fel
késedelmi potlék.

A késedelmi potlékot a Feliigyelet hivatkozott szdmt szdmlajara kell befizetni, a hatarozat
szamanak feltiintetésével, ,.késedelmi potlek” megjeldléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, a fizetési kotelezettség haladéktalanul
végrehajtasra kertl.

A hatarozat ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek nincs helye. Az ligyfél,
illetve a kifejezetten ra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a
hatarozat feliilvizsgalatat a kozléstdl szamitott 30 napon beliill jogszabalysértésre



hivatkozassal a Fdvarosi Birosagtol keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Fdvarosi
Bir6sagnak cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 példanyban benyudjtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. A keresetlevél benyujtasdnak a hatarozat végrehajtasara nincs
halaszt6 hatalya.

Indokolas

Ugyfél 2010. februar 26-an érkeztetett, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo
2007. ¢évi CXXXV. torvény (tovabbiakban: Psztv.) 48/A. §-aban meghatarozott
fogyasztovédelmi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelemmel kereste meg a Feliigyeletet,
melyben a K&H Bank Zrt. eljarasat kifogasolta az alabbiak szerint:

Ugyfél és a pénziigyi szervezet kozott kolcsonszerzddés jott 1étre, amelyre vonatkozéan a
pénziigyi szervezet, a 2009. november 25-én kelt levelében arrodl tajékoztatta az Ugyfelet,
hogy (...) Ft lejart és esedékes tartozasa 4ll fenn. Ezt kovetden az Ugyfél 2009. november 27-
én a kovetkezd tartalommal kapott taviratot a pénziigyi szervezettdl: ,,Tisztelt Ugyfeliink!
Kérem, hogy személyi kolcsonének felmondasaval kapcsolatban haladéktalanul keressen fel a
06-1-468-7822-es telefonszdmon! Kdszonettel: K&H”.

Beadvéanyaban az Ugyfél sérelmezte, hogy a pénziigyi szervezet tavirati forméaban kereste
meg, mert a tavirat jellegébdl adodoan annak tartalmat a postan tobb alkalmazott is elolvasta.
Az Ugyfél allaspontja szerint a személyiségi jogait, valamint a banktitokra vonatkozo
rendelkezéseket is megsértette a pénziigyi szervezet. Beadvanyaban az Ugyfél kifogasolta,
hogy a 2009. december 3-4n feladott levelére a pénziigyi szervezet nem valaszolt, valamint a
panaszbeadvany benyujtasanak lehetdségérdl nem vagy nem megfeleld tajékoztatast kapott.

A Psztv. 48/A. § alapjan a Feliigyelet a fogyasztovédelmi eljaras keretében ellendrzi a Psztv.
4. §-dban meghatarozott szervezet vagy személy (a tovabbiakban: szolgaltatd) 4. §-ban
meghatarozott tevékenységével 0Osszefliggésben nyujtott szolgaltatds igénybe vevdivel
szemben tanUsitandé magatartasara vonatkoz6 kotelezettséget megallapito, a Psztv. 4. §-ban
felsorolt torvényekben vagy az azok végrehajtasdra kiadott jogszabalyban, a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo torvényben, az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informdacios tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szo6lo torvényben, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 térvényben eldirt rendelkezések betartasat.

A Feliigyelet a fogyasztovédelmi eljaras keretében az alabbi tényallast allapitotta meg:

.
Ugyfél és a pénziigyi szervezet kozott kolcsonszerzodés jott 1étre, amelyre vonatkozoan a

pénziigyi szervezet, a 2009. november 25-én kelt levelében arrol tajékoztatta az Ugyfelet,
hogy (...) Ft lejart és esedékes tartozasa all fenn. Ezt kdvetden az Ugyfél 2009. november 27-
én a kovetkezd tartalommal kapott taviratot a pénziigyi szervezettdl: , Tisztelt Ugyfeliink!
Kérem, hogy személyi kolcsonének felmondasaval kapcsolatban haladéktalanul keressen fel a
06-1-468-7822-es telefonszamon! Koszonettel: K&H” A pénziigyi szervezet nyilatkozata



szerint nincs tudomadsa arrol, hogy a tavirati formdban tovabbitott informéciok nyilvanosak
lennének, igy allaspontja szerint nem sértett banktitkot.

A hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban:
Hpt.) 50. § (1) bekezdése szerint: ,, banktitok minden olyan, az egyes iigyfelekrol a pénziigyi
szervezet rendelkezésére dllo tény, informdacio, megoldas vagy adat, amely tigyfél személyére,
adataira, vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységere, gazdalkodasdara, tulajdonosi, iizleti
kapcsolataira, valamint a pénziigyi szervezet altal vezetett szamlajanak egyenlegére,
forgalmara, tovabba a pénziigyi intézménnyel kétott szerzodéseire vonatkozik.”

A banktitok megtartasanak, illetve kiaddsadnak szabalyait a Hpt. 51. § (1) bekezdése hatarozza
meg, az alabbiak szerint:

., Banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha

a) a pénziigyi szervezet iigyfele, annak torvényes képviseldje a ra vonatkozo kiszolgaltathato
banktitokkort pontosan megjelolve kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba
foglaltan kéri, vagy erre felhatalmazast ad; nem sziikséges a kozokiratba, teljes bizonyito
erejii maganokiratba foglalas, ha az iigyfél ezt az irdasbeli nyilatkozatat a pénziigyi
intézménnyel torténd szerzodéskotés keretében nyujtja,

b) e torvény a banktitok megtartdsanak kotelezettsége alol felmentést ad,

¢) a pénziigyi szervezet érdeke ezt az tigyféllel szemben fennallo kovetelése eladdasahoz vagy
lejart kovetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi.”

A Hpt. 50.§ (1) bekezdése alapjan tobbek kozott az ligyfél személyes adata, lizleti kapcsolatai,
illetdleg a pénziigyi szervezettel fennalld szerz6désére vonatkozé adata banktitoknak mindsiil.
A targyi ligyben tehat az Ugyfél neve, cime, a hitelének felmondasara vonatkozé informacio
banktitoknak mindsiil.

A tavirat-szolgaltatas ellatdsanak részletes szabalyairdl szolo 236/2004. (VIII. 13.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 18. § (1) bekezdése értelmében ,,4 feladotol atvett
(felvett) iizenetet az egyetemes elektronikus hirkozlési, illetve egyetemes postai szolgaltato
titoktartasi kotelezettség betartasaval kell kezelnie.”

E rendelkezés rogzitése mellett azonban a Hpt. banktitokrél szolo rendelkezései specidlis
titoktartasi kovetelményeket rogzitenek. A torvény konkrétan, taxativ felsoroldssal
meghatarozza azt a kort, és azokat az eseteket, amikor a banktitoknak mindsiilé adat, vagy
informéacido mégis kiadhaté a banktitok megtartasi kotelezettség sérelme nélkiil. A postai
szolgaltatdo a Hpt. 51. § (1) bekezdésében meghatarozott, a banktitok kezelésére jogosultak
korbe nem sorolhatd be, igy ezen intézménnyel szemben fenndll a banktitok megtartasanak
kotelezettsége, a postai szolgaltato altalanos titoktartasi kotelezettsége mellett is.

A Feliigyelet a pénziigyi szervezet 2010. julius 19-ei nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy
a pénzligyi szervezet €és a postai szolgdltatd kozott nem sziiletett adatkezelésre iranyuld
kiszervezési szerz6dés. A Korm. rendelet 6. §-a szerint a tavirat feladasa torténhet az
egyetemes postai szolgaltato szolgaltatd helyén irdsban, a postai szolgaltatd hely nyitvatartasi
ideje alatt, valamint elektronikus hirk6z16 haldzat igénybevételével, idobeli korlat nelkiil.

A targyi esetben telefonon keresztiil tortént a tavirat feladdsa, amelynek soran a taviratot
felvevd postai alkalmazott szdmara a tdvirat szovegének, cimzésének felvétele soran
kozvetleniil kiadasra keriilt a banktitok fliggetleniil attol, hogy az alkalmazott titoktartasra
kotelezett volt. A Hpt. szabalyozéasa ugyanis alapvetéen minden esetben, ¢s minden harmadik



személlyel szemben védi a banktitkot, kivéve a szigoru részletezéssel felsorolt eseteket, és
intézményeket, amely intézmények azonban a feladatkoriiknél fogva, €s nem az altalanos
titoktartasi kotelezettségiik megléte alapjan keriiltek felsorolédsra a kivételek kozott.

Sziikséges annak kiemelése, hogy a pénziigyi szervezet altaldnossagban kotelezett a banktitok
megtartasara, fliggetleniil attol, hogy a banktitkot olyan személy, szervezet részére bocsatja-e
rendelkezésre, amelyet akar valamely jogszabalyi rendelkezés titoktartasi kotelezettséggel
terhel.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a Magyar Posta Zrt. nem tartozik azon személyek korébe,
akikkel szemben a Hpt. 51. § (2) bekezdése a banktitok megtartasdnak kotelezettsége alol
felmentést ad, kovetkezésképp a Hpt. 51. § (1) bekezdése szerinti — az ligyben relevans —, a
banktitok kiszolgaltatasahoz sziikséges egyetlen feltétel sem teljesiilt. A pénziigyi szervezet
altal kiszolgaltatott informaci6é a Hpt. 50. § (1) bekezdése értelmében az Ugyfél banktitkat
képezte.

1.

A pénziigyi szektorban érvényesiild fogyasztovédelem hatékonysagénak noveléséhez
szlikséges egyes kérdésekrdl szolo, 2009. szeptember 1-jét6l hatalyos 153/2009 (VIL.23.)
szamu Korményrendelet 1. §-a alapjan a Kormany a Feliigyeletet jeldlte ki fogyasztovédelmi
hatosagként a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal feliigyelt tevékenység
folytatasara jogosult szervezeteknek, személyeknek a Feliigyelet altal feliigyelt tevékenysége
vonatkozésaban.

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. tdrvény 2008. szeptember 1-jétél — az Ugyfél
2009. december 3-4n kelt beadvanya benyujtasanak idépontjaban is — hatalyos 17/B.§ (5)
bekezdése eldirja a biztositasi szolgaltatasi tevekenységet folytatd vallalkozas szamaéra, hogy
minden esetben kotelesek a panasszal kapcsolatos allaspontjukat és intézkedéseiket
indokolassal ellatva irasba foglalni és azt a fogyasztonak a panasz beérkezését kovetd 15
napon beliil megkiildeni.

Az eljardss soran a pénziigyi szervezet Ugy nyilatkozott, hogy az Ugyfél panasza
nyilvantartdsaban nem taldlhaté meg. A Feliigyelet az eljaras soran — az Ugyfél beadvanyanak
mellékleteként — rendelkezésre bocsatott tértivevény alapjan megallapitotta, hogy a pénziigyi
szervezet 2009. december 08-an az Ugyfél beadvanyat atvette, azonban az arra torténd
valaszadast elmulasztotta.

A pénziigyi szervezet a fogyasztovédelmi eljards sordn rogzitette, hogy indokoltnak tartja az
Ugyfél panaszkezelésre vonatkozo kifogdsait. A pénziigyi szervezet nyilatkozata szerint
minden bankfiok, valamint a telefonos ligyfélszolgalat is koteles lett volna befogadni az
Ugyfél panaszat. A pénziigyi szervezet az ilyen jellegli problémak megelézése érdekében,
nyilatkozata szerint a sziikséges intézkedést megteszi.

A Psztv. 48/H. § (1) szerint, ha a Feliigyelet megallapitia a 48/A. § a) és b) pontjaban
meghatarozott rendelkezések vagy a fogyasztovédelmi eljarasban hozott hatarozatanak
megserteset, a 47.§ (4) bekezdés a), c) és e)-i) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az
aranyossdag kovetelményének szem elott tartasaval az alabbi jogkovetkezményeket
alkalmazza:

b) megtilthatja a jogsérto magatartas tovabbi folytatasat,

e) fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki.



A Feliigyelet a hatarozat rendelkez6 része 1. pontjaban a banktitokra vonatkozé rendelkezés
megsértése miatt a pénziigyi szervezet szamdra megtiltotta a jogsértd magatartds tovabbi
folytatasat, annak érdekében, hogy a pénziigyi szervezet tevékenysége soran a banktitok
megtartdsara vonatkozo rendelkezésekre vald tekintettel jarjon el a tovabbiakban.

Emellett a Felligyelet a jogszabalysértésre tekintettel 600.000 Ft birsagot szabott ki a
pénziigyi szervezettel szemben.

A Feliigyelet a birsag 6sszegének megallapitasa vonatkozasdban figyelembe vette, hogy a
banktitok megtartisa a pénziigyi szervezet olyan alapvetd kotelezettsége, amellyel a jogalkotd
biztositani kivanta azt, hogy a pénziigyi szervezet iigyfelére vonatkozo adatok
nyilvanossagaval ne alljon elé olyan helyzet, amely hatranyosan befolyasolja az iigyfél
megitélését, vagyoni helyzetét. A jelen esetben a pénziigyi szervezet vonatkozasaban
figyelembe veendd, hogy a pénziigyi szervezet az Ugyfél szerzddésének felmondasaval
kapcsolatos informacié vonatkozisaban sértette meg a banktitokra vonatkozé el6irdsokat,
amely kifejezetten alkalmas lehet az Ugyfél érdekei sérelmének eldidézésére.

A Feliigyelet a hatarozat rendelkezd része II. pontjdban a panaszkezelésre vonatkozd
rendelkezés megsértése miatt a pénziigyi szervezet szdmara megtiltotta a jogsérté magatartas
tovabbi folytatasat, annak érdekében, hogy a pénziigyi szervezet tevékenysége soran a
panaszkezelésre vonatkozod rendelkezésekre vald tekintettel jarjon el a tovabbiakban.

Emellett a Feliigyelet a jogszabalysértésre tekintettel 200.000 Ft birsagot szabott ki a
pénziigyi szervezettel szemben.

E korben, a jogsértés sulyat illetden a Feliigyelet figyelembe vette, hogy a megsértett
jogszabalyi rendelkezés a fogyasztok jogérvényesitéshez fliz6d6 jogaval kapcsolatban
fogalmaz meg alapvetd eldirast akkor, amikor a panasztétel lehetdvé tételével, illetdleg az arra
adand6 valaszadasi hataridével kapcsolatosan szabalyozza a pénziigyi szervezet magatartasat.
A fogyasztdi jogérvényesitéssel kapcsolatos panaszbeadvany idében megteleld modon torténd
kezelése alapjan keriilhet az Ugyfél mihamarabb abba a helyzetbe, hogy az igényével
kapcsolatosan a pénziigyi szervezet allaspontjat megismerje, illetéleg dontsén arrol, hogy
mely tovabbi jogerveényesitesi eszkozt kivanja igénybe venni. A birsag kiszabasanal a
Feliigyelet értékelte, hogy a pénziigyi szervezet az Ugyfél panaszlevelét egyaltalan nem
valaszolta meg.

A hatarozatot a Feliigyelet a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, a
Psztv. 4. § ¢) pontjaban, valamint a 48/A. § - 48/J. §-aiban biztositott hatdskorében eljarva
hozta meg.

A késedelmi potlék Feliigyelet altali felszamitasanak lehetdségét a Ket. 138. §-a biztositja.
A kozigazgatasi végrehajtas szabalyainak a Felligyelet altal kiszabott birsdg kapcsan vald
alkalmazasi lehetdsége a Psztv. 35. § (2) bekezdésén, valamint a Ket. 127. § (1) bekezdésének
a) pontjan alapul.

A hatérozat elleni jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, 110. § (1) bekezdésén, valamint a polgari



perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2)
bekezdésein és 330. § (2) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 128. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kdzlés napjaval jogerds.

Budapest, 2011. majus 13.

Dr. Szasz Karoly s.k.,
a PSZAF elnoke



