A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének FH-1 -11452/2011. szamu végzése a
Magyarorszagi Volksbank Zrt. szamara

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39., a
tovabbiakban: Feliigyelet) altal a Magyarorszagi Volksbank Zrt.-nél (székhelye: 1088
Budapest, Rakoczi Ut 7., tovabbiakban: pénziigyi szervezet) hivatalbol folytatott
fogyasztovédelmi célvizsgalat soran az alabbi

végzést
hozom:

A Feliigyelet a fogyasztok jogi és gazdasagi érdekeinek védelme érdekében a jelen végzés
kézhezvételének napjaval megtiltia a 2011. szeptember 30. napjan tortént probavdsdrlds
soran észlelt ,,végtorlesztési kérelem (rogzitett arfolyamon)” cimii nyilatkozat fogyasztokkal
szembeni alkalmazdsat.

A végzés hatdlya a fogyasztovédelmi célvizsgalatot érdemben lezard hatarozat meghozataldig
terjedd iddtartamra vonatkozik.

E dontés — fellebbezésre tekintet nélkiil — azonnal végrehajthato.

Dontésem ellen 6ndllo fellebbezésnek nincs helye. Végzésem csak az ligy érdemében hozott
hatarozat, ennek hidnyaban az eljardst megsziintetd végzés ellen kezdeményezett birdsagi
felilvizsgalatban tamadhato meg.

Indokolas

A Feliigyelet 2011. szeptember 30-an a pénziigyi szervezet 1013, Budapest Roham u. 3. szam
alatti fiokjaban a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi CLVIIL
torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 68. §-a alapjan probavasarlast tartott. A probavasarlas célja a
Psztv. 64. § (1) bekezdése alapjan annak felmérése volt, hogy a pénziigyi szervezet
tevékenysége megfelel-e a Psztv. 4. §-dban meghatdrozott szervezet vagy személy altal
nyUjtott szolgaltatast igénybe vevd fogyasztoval szemben tanusitandé magatartasra vonatkozo
kotelezettséget megallapitd, a 4. §-ban felsorolt torvényekben vagy az azok végrehajtasara
kiadott jogszabalyban eldirt rendelkezéseknek, valamint a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szoldo 2008. évi XLVIL torvény
rendelkezéseinek, kiilonds tekintettel a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 200/B. §-ban foglaltaknak.

A Hpt. 200/B. § (1) bekezdése szerint ,, 4 Magyar Kéztarsasag teriiletén lévo lakoingatlanon
alapitott zdalogjog vagy a Magyar Koztarsasag 2005. évi kéltségvetésérol szolo 2004. évi
CXXXV. torvény 44. §-a alapjan vallalt allami készfizeto kezesség fedezetével fogyasztoval
kotott deviza alapu kélcsonszerzodes alapjan teljesitett teljes elotorlesztés (a tovabbiakban:
végtorlesztés) esetén a pénziigyi intézmeny - amennyiben a (2) bekezdésben meghatdarozott
feltételek teljesiilnek - a végtorlesztés forint 6sszegének meghatarozdsakor svajci frank esetén
180 HUF/CHF, euro esetén 250 HUF/EUR, japan jen esetén 200 HUF/100 JPY arfolyamot
alkalmaz.”



A lefolytatott probavasarlas soran a Feliigyelet megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet a
fogyasztoknak a Hpt. 200/B. §-ban foglaltak szerinti joggyakorldsukhoz kapcsoloddan
,végtorlesztési kérelem (rogzitett arfolyamon)” nyilatkozat-mintat (a tovabbiakban:
nyilatkozat-minta) alkalmaz.

E nyilatkozat-minta keretben foglaltan, majd ezt kdzvetleniil kovetéen a kovetkez6 szoveget
tartalmazza: , Kijelentem, hogy tudomassal birok a Hpt. fenti szakaszanak alkotmdnyossdgi
szempontbol  kifogdsolhaté  voltarél — és  vadllalom,  hogy a  jogszabdlyhely
alkotmanyellenességének  megallapitasa  esetén, mely  annak  alkalmazhatosdagat
visszamenoleges hatallyal kizarja, a tartozas fenti devizanemben fenndllo oOsszegének, a
vegtorlesztés napjan a bank altal a fenti deviza dara vonatkozo a jegyzet eladasi — lakascélu
hitel esetén kozéep — arfolyam, és a Hpt. alapjan kotelezoen alkalmazott darfolyam
kiilonbségével megszorzott oOsszeget forint devizanemben a Banknak haladéktalanul
megfizetem. Jelen elotorlesztési kérelmem e kiilonbozet megfizetésére is kiterjed. E
tartozasomat kifejezetten elismerem azzal a felfiiggeszto feltétellel, hogy Alkotmanybirosag
fentieknek megfeleloen dontést hoz.

Tudomadssal birok tovabba arrdl, hogy a fentiek nem érintik a Bankoknak azt a jogat, hogy a
Jjogalkotassal okozott karként jelentkezo fenti kiilonbozet megtéritését a Bank a Magyar
Allammal szemben kozvetleniil érvényesitse, tovabba kotelezettséget vallalok, hogy egy ilyen
esetleges eljarasban a Bankkal teljes koriien egyiittmiikodok, a kartérités érvényesitése
céljabol.”

A probavasarlas soran a Feliigyelet a megbiz6 levéllel rendelkezd, a probavésarlast végzo
személy kérdéseire valaszolva (...) fiokvezetd a kovetkezd nyilatkozatokat tette:

wMikor kapta meg a vizsgalt bankfiok a nyomtatvanyt?

Tanuk nyilatkozata szerint 201 1. szeptember 28-an kapta meg a bankfiok a nyomtatvanyt.
Hany példanyban kapta meg a vizsgalt bankfiok a nyomtatvanyt?

A bankfiok részére belsé informacios, kommunikacios rendszereken keresztiil érheté el a
nyomtatvany, korlatlan példanyszamban, minden bankfioki iigyintézé altal nyomtathato

modon.

Hany iigyfél kapta meg eddig a vizsgalt bankfiokban a dokumentumokat érdeklodés
alapjan?

Eddig egy tigyfél, 2011. szeptember 29-én kérte el a nyomtatvanyt, 6 még nem hozta vissza.
Ezen kiviil meg ket iigyfel, ket alkalommal - 2011. 09. 26-dn és 2011. 09. 27-én — érdeklodott
személyesen, 6k nem vittek még el a nyomtatvanyt, mert ekkor még nem volt.

Hany darab aldirt kérelem van eddig a vizsgalt bankfiokban?

’

Nincs alairt kérelem eddig a bankfiokban.’

A Felugyelet a fentiek alapjan fogyasztovédelmi célvizsgalat meginditdsarél dontott a
146497-2/2011. szamu végzésével, melyet a pénziigyi szervezet szamara telefaxon 2011.



szeptember 30. napjan 12 ora 23. perckor kézbesitett. A visszaigazolas szerint a végzést a
pénziigyi szervezet kézhez vette, mert az lizenet sikeres adasara keriilt sor.

A fogyasztovédelmi célvizsgalatot meginditd végzésben a Feliigyelet a kovetkezo
nyilatkozatok megtételére szolitotta fel a pénziigyi szervezetet:

e a végtorlesztési kérelem elnevezésii nyomtatvanya hany példanyban késziilt el,

e anyomtatvanyt pontosan mikor kaptadk meg a bankfiokok,

e hany darab végtorlesztési kérelem rendelkezésre bocsatasara keriilt sor,

e milyen fels0 vezetdi dontésen, belsO utasitdson alapult a végtorlesztési kérelem
kidolgozasa,

e pontosan hany alairt végtorlesztési kérelemmel rendelkezik.

A fogyasztovédelmi célvizsgdlatot megindito végzésben a Feliigyelet a kovetkezd
dokumentumok becsatolasat kérte a pénziigyi szervezettol:

e a végtorlesztési kérelemre vonatkozd felsd vezetdi dontés, belsd utasitds, igy példaul
igazgatotanacsi dontés masolatat,

e azon lgyfelek listajat, akik a végtorlesztési kérelmet aldirtdk, feltiintetve pontos
neviiket és telefonos elérhetdségiiket.

A Feliigyelet a fogyasztovédelmi célvizsgalatot meginditd végzéssel egyiitt a pénziigyi
szervezetet tajékoztatta az eljards soran 6t megilletd jogokrol és kotelezettségekrol.

A Feliigyelet eljarasa soran tudomasara jutott nyilatkozat-minta fentebb mar idézett szovegét
a fogyasztokkal szembeni tisztességetlen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szoldé 2008. évi
XLVIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) el6irasaira tekintettel elemezte.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a nyilatkozat-minta az Fttv. 2. § d) pontjara tekintettel
kereskedelmi gyakorlatnak minésiil. E szerint kereskedelmi gyakorlat: ,,a vdllalkozasnak,
illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaro személynek az aru fogyasztok részére
torténd eértékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja.”

Megallapithatd ugyanis, hogy a nyilatkozat-minta a pénziigyi szervezetnek a Hpt.
200/B. §-aban eldirt, kotelezéen meghatarozott szolgaltatas-nydjtasara vonatkozik.

Megallapithato, hogy a nyilatkozat-mintat a pénziigyi szervezet az Fttv. 2. § a) pontja szerinti
fogyasztonak mindsiild személyekkel szemben alkalmazza. E szerint fogyaszto: ,,az onallo
foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységen kiviil esé célok érdekében eljaro természetes
személy.”

E vonatkozasban hivatkozand6 az, hogy a Hpt. 200/B. §-a kifejezetten a fogyasztoval kotott
deviza alapu kolcsonszerzddés alapjan teljesitett teljes el6torlesztésre vonatkozoan allapit meg
szabalyokat. a Hpt. 2. szdm melléklete III. fejezete 4. pontja szerint a Hpt. értelmében
fogyaszto: ,,az ondllo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében
eljaro természetes személy.”



Az Fttv. 2. § h) pontja szerint: ,iigyleti dontés: a fogyaszto arra vonatkozo dontése, hogy
kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzodést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az daruval kapcsolatban.”

A Felligyelet megallapitasa szerint a pénziigyi szervezet altal alkalmazott nyilatkozat-minta
alkalmas a fogyasztok tigyleti dontésének befolyasolasara. A Hpt. 200/B. §-a szerint a
fogyasztd tigyleti dontésének mindsiil az, hogy ¢€l-e a rendelkezés alapjan 6t megilletd
elotorlesztési jogosultsagaval.

A nyilatkozat-minta fentebb idézett szovege a Feliigyelet megallapitasa szerint annak
veszélyét hordozza magéaban, hogy annak alkalmazasaval a pénziigyi szervezet olyan hatéast
gyakorol a fogyasztokra, hogy eltéritse 6ket a Hpt. 200/B. § szerinti joguk gyakorlasatol.

A Hpt. 200/B. §-a a fogyasztok érdekeit védelmezi azéltal, hogy az abban meghatrozott
feltételek szerint biztositja a fogyasztok szamara a teljes eldtorlesztés lehetdségét. Emiatt az
ezen fogyasztoi jogosultsag gyakorlasat hatrdnyosan befolyasold tajékoztatasok, kereskedelmi
gyakorlatok a fogyasztok jogi ¢s gazdasagi érdekeit veszélyeztethetik. A Feliigyelet e
veszélyhelyzet fennallasat allapitotta meg a pénziigyi szervezet altal alkalmazott nyilatkozat-
minta, mint kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban.

A Psztv. 70. §-a szerint: ,, A Feliigyelet fogyasztovédelmi eljardsaban a hatdrozat vagy az
eljarast megsziinteté végzés meghozatalaig terjedd idotartamra fellebbezésre tekintet nélkiil
vegrehajthato vegzésben megtilthatia a jogsérté magatartas tovabbi folytatdsat, és
elrendelheti a jogsérté allapot megsziintetését, ha erre - a fogyasztok jogi vagy gazdasagi
érdekeinek védelme miatt - halaszthatatlanul sziikség van. A Feliigyelet e végzését soron kiviil
hozza meg.”

A Feliigyelet az eldébbiek alapjan, a feltart tényallas jogi természetét mérlegelve ugy itélte
meg, hogy haladéktalanul €s soron kiviil intézkednie sziikséges a fogyasztok jogi és gazdasagi
érdekeinek védelme érdekében, mely intézkedésével azt kivanja megakadéalyozni, hogy
tovabbi fogyasztoi érdeksérelem kovetkezzen be.

A dontést, a fogyasztovédelmi célvizsgalatot érdemben lezard hatdrozat meghozataldig
terjedd iddtartamra rendelem el.

Jelen végzés rendelkezd részében hozott dontés a Psztv. 70. §-a szerint fellebbezésre tekintet
nélkiil végrehajthato.

A végzést a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan és a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan eljarva
hoztam meg.

Budapest, 2011. szeptember 30.

Dr. Szasz Karoly s.k.,
a PSZAF elnoke



