A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének FH-1-FB-50001/2011. szamii,
fogyasztovédelmi intézkedést ¢és birsag Kkiszabasat tartalmazé hatarozata a
Magyarorszagi Volksbank Zrt. szamara

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.,
tovabbiakban: Feliigyelet) altal a 2011. szeptember 30-an hivatalb6l meginditott, a
Magyarorszagi Volksbank Zrt.-nél (székhelye: 1088 Budapest, Rakoczi ut 7., a
tovabbiakban: pénziigyi szervezet) lefolytatott fogyasztovédelmi célvizsgalat megallapitasai
alapjan az alabbi

hatarozatot
hozom:

l. A Feliigyelet a pénziigyi szervezettel szemben — a tisgtességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt — a hatarozat kézhezvételének napjaval
megtiltja a jogsérto magatartas tovabbi folytatasat.

1. A Feliigyelet a pénziigyi szervezet szamdra — a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmdanak megsértése miatt — elrendeli a jogsérto allapot

megsziintetését. Ennek megfeleloen a Feliigyelet a pénziigyi szervezetet kotelezi
arra, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztokat
tajékoztassa arrol, hogy végtiorlesztési kérelmiiknek a hatdrozatban kifogdsolt
szovegrészre tekintet nélkiil, annak figyelmen kiviil hagydsaval tesz eleget.

A Feliigyelet kitelezi a pénziigyi szervezetet, hogy az e pont szerinti kotelezés
teljesitését — dokumentumokkal alatamasztottan — 2011. oktéber 15. napjdig
igazolja a Feliigyelet felé.

Il. A Feliigyelet a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdra vonatkozo
rendelkezés megsértése miatt a pénziigyi szervezettel szemben 50.000.000 Ft,
azaz otvenmillio forint fogyasztovédelmi birsagot szab ki.

A Kkiszabott fogyasztovédelmi birsagokat a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30
napon beliil kell a Feliigyeletnek a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00283834-
30000003 szamu szamlgjara - "fogyasztovédelmi birsag" megjeldléssel, valamint a hatarozat
szamanak feltiintetésével - befizetni. A fogyasztovédelmi birsag befizetésének elmaradasa
esetén a koOzigazgatisi végrehajtds szabalyai keriilnek alkalmazasra. A fogyasztovédelmi
birsag befizetésére meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén, a be nem fizetett birsagdsszeg
utan késedelmi potlék felszamolasara keriil sor, melynek mértéke minden naptari nap utan a
felszamitas idOpontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A
késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utan nem szamithaté fel késedelmi potlék.

A késedelmi potlékot a Feliigyelet hivatkozott szdmt szdmlajara kell befizetni, a hatarozat
szamanak feltiintetésével, ,.késedelmi potlek” megjeloléssel. Ha a kdtelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, a fizetési kotelezettség haladéktalanul
végrehajtasra kertil.



A hatarozat ellen kozigazgatasi eljards keretében fellebbezésnek nincs helye. Az ligyfél,
illetve a kifejezetten ra vonatkozo rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevoje a
hatarozat feliilvizsgalatdit a kozléstdl szamitott 30 napon belill jogszabalysértésre
hivatkozéassal a Foévarosi Birosagtol keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Fovarosi
Birosdgnak cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 példanyban benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

Indokolas

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6ld6 2010. évi CLVIIL torvény
(a tovabbiakban: Psztv.) 73. § (1) bekezdése szerint a Feliigyelet a fogyasztovédelmi
rendelkezések betartasanak ellendrzése céljabol meghatarozott szervezetnél vagy személynél
célvizsgalatot vagy tobb szervezetnél vagy személynél témavizsgalatot tarthat.

A Feliigyelet a fentiek alapjan 2011. szeptember 30-an a pénziigyi szervezet 1013 Budapest,
Roham u. 3. szdm alatti fidkjaban a Psztv. 68. §-a alapjdn probavasarlast tartott. A
probavasarlas célja a Psztv. 64. § (1) bekezdése alapjan annak felmérése volt, hogy a
pénziigyi szervezet tevékenysége megfelel-e a Psztv. 4. §-dban meghatarozott szervezet vagy
személy altal nyujtott szolgaltatast igénybe vevd fogyasztoval szemben tanusitando
magatartasra vonatkozo kotelezettséget megallapitd, a 4. §-ban felsorolt torvényekben vagy az
azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban eldirt rendelkezéseknek, valamint a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVIL térvény
rendelkezéseinek, kiilonds tekintettel a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 200/B. §-ban foglaltaknak.

A Psztv. 64. § (1) bekezdése alapjan a Feliigyelet kérelemre vagy hivatalbdl inditott eljaras
keretében ellendrzi
a) a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy altal nyujtott szolgaltatast igénybe vevo
fogyasztoval szemben tanisitand6é magatartasra vonatkozé kotelezettséget megallapito, a 4. §-
ban felsorolt torvényekben vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban eldirt
rendelkezések, valamint
b) az alabbi torvényekben meghatarozottak szerint
ba) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lo
torvény rendelkezéseinek,
bb) a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolod
torvény rendelkezéseinek, tovabba
bc) az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgéltatidsok egyes kérdéseir6l szold torvény rendelkezéseinek (a
tovabbiakban az a) és a b) pont egylitt: fogyasztovédelmi rendelkezések), tovabba
c) az e torvény szerinti pénziigyi fogyasztoi jogvitaval kapcsolatos kotelezettség
betartasat, és - ide nem értve a szerzddés létrejottének, érvényességének, joghatasainak és
megszlinésének, tovabba a szerzddésszegésnek és annak joghatdsainak megallapitasat - eljar e
rendelkezések megsértése esetén (a tovabbiakban: fogyasztovédelmi eljaras).

I. A fogyasztovédelmi célvizsgialat keretében megallapitott tényallas

A lefolytatott probavasarlas soran a Feliigyelet megéllapitotta, hogy a pénziigyi szervezet a
fogyasztok Hpt. 200/B. §-ban foglaltak szerinti joggyakorlasdhoz kapcsolodoan



,veégtorlesztési  kérelem (rogzitett arfolyamon)” megnevezésii nyilatkozat-mintat (a
tovabbiakban: nyilatkozat-minta) alkalmaz.

E nyilatkozat-minta a kovetkez6 szoveget tartalmazza: ,, Kijelentem, hogy tudomdssal birok a
Hpt. fenti szakaszanak alkotmdanyossagi szempontbol kifogasolhato voltarol és vallalom, hogy
a jogszabalyhely  alkotmanyellenességenek  megallapitisa  esetén, mely  annak
alkalmazhatosagat visszamendleges hatallyal kizarja, a tartozas fenti devizanemben fennallo
osszegenek, a veégtorlesztés napjan a Bank dltal a fenti devizara vonatkozoan a jegyzett
eladasi — lakdscélu hitel esetéen kozép — arfolyam, és a Hpt. alapjan kotelezéen alkalmazott
arfolyam kiilonbségével megszorzott dsszegét forint devizanemben a Banknak haladéktalanul
megfizetem. Jelen elotorlesztési kérelmem e kiilonbozet megfizetésére is kiterjed. E
tartozasomat kifejezetten elismerem azzal a felfiiggeszto feltetellel, hogy az Alkotmanybirosag
fentieknek megfeleld dontést hoz.

Tudomassal birok tovabba arrol, hogy a fentiek nem érintik a Banknak azt a jogat, hogy a
jogalkotassal okozott karként jelentkezé fenti kiilonbozet megtéritését a Bank a Magyar
Allammal szemben kozvetleniil érvényesitse, tovabba kitelezettséget vallalok, hogy egy ilyen
esetleges eljarasban a Bankkal teljes koriien egyiittmiikédok a kartérités érvényesitése
céljabol.”

A probavasarlas soran a Feliigyelet megbizolevéllel rendelkezd, probavasarlast végzo
munkatirsa kérdéseire valaszolva a pénziigyi szervezet képviseletében (...) fidkvezetd a
kovetkezo nyilatkozatokat tette:

wMikor kapta meg a vizsgalt bankfiok a nyomtatvanyt?
Tanuk nyilatkozata szerint 201 1. szeptember 28-an kapta meg a bankfiok a nyomtatvanyt.
Hany példanyban kapta meg a vizsgalt bankfiok a nyomtatvanyt?

A bankfiok részére belsé informacios, kommunikacios rendszereken keresztiil érheté el a
nyomtatvany, korlatlan példanyszamban, minden bankfioki iigyintézo dltal nyomtathato
modon.

Hany iigyfél kapta meg eddig a vizsgalt bankfiokban a dokumentumokat érdeklodés
alapjan?

Eddig egy tigyfél, 2011. szeptember 29-én kérte el a nyomtatvanyt, 6 még nem hozta vissza.
Ezen kiviil még ket iigyfél, két alkalommal — 2011. 09. 26-dn és 2011. 09. 27-én — érdeklodott
személyesen, 6k nem vittek még el a nyomtatvanyt, mert ekkor még nem volt.

Hany darab aldirt kérelem van eddig a vizsgalt bankfiokban?

’

Nincs alairt kérelem eddig a bankfiokban.’

A Felugyelet a fentiek alapjan fogyasztovédelmi célvizsgalat meginditdsarél dontott a
146497-2/2011. szamu végzésével, melyet a pénziigyi szervezet szamara telefaxon 2011.
szeptember 30. napjan 12 ora 23 perckor kézbesitett. A visszaigazolds szerint a végzést a
pénziigyi szervezet kézhez vette, mert az lizenet sikeres adasara keriilt sor.



A probavasarlast megel6zéen az eljards meginditasardl torténd értesitést a Feliigyelet a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL.
torvény 29. §-a (4) bekezdése a) pontjara tekintettel mellézte, amely szerint ,, az értesités csak
akkor mellozheto, ha az veszélyeztetné az eljardas eredményességet.” Nyilvanvald, hogy a
probavasarlast megel6zo értesités megtorténte olyan helyzetet teremthetett volna, amelyben a
Feliigyelet a pénziigyi szervezet fogyasztokkal szemben gyakorolt magatartasanak vizsgalatat
sikeresen mar nem végezhette volna el, mely miatt a Feliigyelet jogszerien mell6zhette az
eljaras meginditasarol torténd értesitést. Ugyanakkor a probavasarlast kovetden a Feliigyelet
haladéktalanul, még a probavasarlds napjan intézkedett az eljards meginditasarol torténd
értesités megtétele irant.

A fogyasztovédelmi célvizsgalatot meginditd végzésben a Feliigyelet a kovetkezo
nyilatkozatok megtételére szolitotta fel a pénziigyi szervezetet:

e avégtorlesztési kérelem elnevezésli nyomtatvanya hany példanyban késziilt el,

e anyomtatvanyt pontosan mikor kaptadk meg a bankfiokok,

e hany darab végtorlesztési kérelem rendelkezésre bocsatasara keriilt sor,

e milyen felsé vezetdi dontésen, belsd utasitdson alapult a végtorlesztési kérelem

kidolgozasa,
e pontosan hany alairt végtorlesztési kérelemmel rendelkezik.

A fogyasztévédelmi célvizsgalatot megindito végzésben a Feliigyelet a kovetkezd
dokumentumok becsatolasat kérte a pénziigyi szervezettdl:
e a végtorlesztési kérelemre vonatkozd felsé vezetdi dontés, belsd utasitds, igy példaul
igazgatotanacsi dontés masolatat,
e azon lgyfelek listajat, akik a végtorlesztési kérelmet aldirtdk, feltiintetve pontos
neviiket és telefonos elérhetdségiiket.

A Feliigyelet a fogyasztovédelmi célvizsgalatot meginditd végzéssel egyiitt a pénziigyi
szervezetet tajékoztatta az eljaras soran 6t megilletd jogokrol és kotelezettségekrol.

A pénziigyi szervezet a Feliigyelet fentiek szerinti felhivdsdra az aldbbiak szerinti
nyilatkozatot tette:

. Hivatkozdssal' a Pénziigyi Szervezetek Allami feliigyeletének 2011. szeptember 30-dn
hivatalbol 146497-2011 szamon elrendelt célvizsgadlatara, illetve az annak alapjan eldirt
nyilatkozattételi kotelezettségre, ezuton nyilatkozunk, hogy konkrétan a , végtorlesztési
kérelem" nyomtatvinyra nem sziiletett felsévezetd jovahagyas, tekintettel arra, hogy az nem
kotelezoen alkalmazando nyomtatvany.

A vegtorlesztéssel kapcsolatos feladatokrol 2011. szeptember 27-én sziiletett igazgatosagi
dontés, ahol az igazgatosag a nyomtatvanyok, sziikséges szerzodések elkészitésével a (... )t,
mig a belso eljardsrendek technikai lebonyolitasaval a (...)t és (...)t bizta meg.

A nyomtatvany nem keriilt nyomtatdsra, azt elektronikusan tette a Bank elérhetove 2011.
szeptember 27-én este.

Fel kivanjuk arra hivni a figyelmet, hogy a nyomtatvany csupan arra az esetre szolgal, ha az
tigyfelek egy része mem sajat végtorlesztési iratot kivan benyujtani, illetve nem rogziti
mindazon adatokat, amelyek ismeretében az iigyfélre vonatkozo végtorlesztéssel kapcsolatos

! A pénziigyi szervezet nyilatkozatat sz6 szerint idézi a hatarozat.



valamennyi belsé banki lépés hatékonyan, gyorsan elokészitheto, hiszen ahhoz mind az
tigyfélre, mind az tigyletre vonatkozo adatokat régziteni sziikséges. A végtorlesztési kérelem
készitésekor az eljaro iigyintézok igyekeztek ezt a célt, valamint azt is megvalositani, hogy az
tigyfelek figyelmeét felhivjak az alkotmanybirosagi eljaras és az esetleges alkotmanybirosagi
megsemmisités kovetkezményeire.

Ugyanakkor a fioki eljarasok soran az tigyfeleknek lehetoségiik volt sajat nyilatkozatot leadni
(4 tigyfél esetében tortént meg), vagy a végtorlesztési kérelem egy-egy részét kifogdasolo
ligyfeleknek lehetdségiik volt a vitatott részt athuzni (22 tigyfél élt ezzel a lehetoséggel), vagy
nyilatkozni, hogy azt nem fogadjak el. Osszesen 58 db aldirt végtorlesztési kérelmet nyvjtottak
be az tigyfelek, akik listajat csatoltan megkiildjiik.

Annak ellenére azonban, hogy az iigyfeleknek lehetésége volt az adott nyilatkozatot kihuzni,
az tigyintézés soran a fioki kolléegak jelezték, hogy az iigyfelek egy része nem ért egyet a
nyilatkozattal, a felajanlott lehetoséggel élve azt torli, de emiatt szerencsésebb lenne egy
inkabb az esetleges kockazatokra, mint csupan a jogi kovetkezményekre vonatkozo
figvelemfelhivas. A kérés 2011. szeptember 29-én fogalmazodott meg a fiokhalozat részérdl, s
az uj nyomtatvany 2011. szeptember 30-an megkiildésre keriilt a fiokok részére. A hatalyos
vegtorlesztési kérelmet csatolva megkiildjiik. E madsodik nyomtatvany ugyanugy nem kotelezé
nyomtatvany, az iigyfelek tovabbra is akadr ezen, akar mds dokumentumon jelezhetik
végtorlesztési szandékukat.

Il. A nyilatkozat-minta jogi értékelése

A Feltigyelet a nyilatkozat-minta fentebb mar idézett szovegét a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVIL torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) el6irasaira tekintettel elemezte.

Az Fttv. 3. § (1) és (3) bekezdése szerint:

., (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

(3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).”

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés i) pontja értelmében ,,Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valotlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezo tekintetében és ezaltal
a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:

i) a fogyaszto jogai, illetve a fogyasztot az iigylet folytin esetlegesen terhelo hatrdanyos
Jjogkdvetkezmények kockazata.”

Az Fttv. 8. §-a szerint:

(1) Agressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely - figyelembe véve valamennyi tényszeri
koriilmeényt - pszichés vagy fizikai nyomasgyakorlassal - akar a fogyasztoval szembeni hatalmi
helyzet kihaszndlasa, akar a fogyaszté zavarasa révén - az adott helyzetben jelentdsen
korlatozza vagy alkalmas arra, hogy jelentosen korlatozza a fogyasztonak az druval
kapcsolatos valasztdsi vagy magatartasi szabadsagat, illetve lehetoségét a tdajékozott dontés
meghozatalara és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldara készteti, amelyet
egyebként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.



(2) Annak megallapitasdara, hogy egy kereskedelmi gyakorlat agressziv-e, figyelembe kell
venni a kévetkezoket:

a) a kereskedelmi gyakorlat idézitése, helye, jellege és alkalmazdsanak idétartama,

b) a kereskedelmi gyakorlat sordn alkalmazott szohaszndlat vagy magatartas fenyegetd,
félelemkelto vagy becsmérlo volta,

C) sulyos, a fogyaszto itéléképességének korldtozdasdra alkalmas, a kereskedelmi gyakorlat
megvalositoja altal ismert koriilmény felhasznalasa a fogyaszto aruval kapcsolatos
dontésének befolyasolasara,

d) a fogyaszto szerzddéses jogainak - ideértve a szerzédéstdl valo elallasra, valamint a masik
darura vagy vallalkozashoz valo attérésre vonatkozo jogot is - gyakorlasaval szemben
tamasztott, indokolatlanul terhes vagy aranytalan, nem szerzédéses akaddaly,

e) jogellenes cselekménnyel valo fenyegetés.”

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a nyilatkozat-minta az Fttv. 2. § d) pontjara tekintettel
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil. E szerint kereskedelmi gyakorlat: ,,a vdllalkozasnak,
illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaro személynek az dru fogyasztok részére
torténo értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklaimja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja.”

Megallapithatd ugyanis, hogy a nyilatkozat-minta a pénziigyi szervezetnek a Hpt.
200/B. §-aban eldirt, kotelezben meghatdrozott szolgaltatas-nyujtdsara vonatkozik. A
Feliigyelet megallapitasa szerint a pénziigyi szervezet altal alkalmazott nyilatkozat-minta
alkalmas a fogyasztok tigyleti dontésének befolyasolasara. A Hpt. 200/B. §-a szerint ugyanis a
fogyasztd tligyleti dontésének mindsiil az, hogy ¢él-e a rendelkezés alapjan 6t megilletd
elétorlesztési jogaval.

Megallapithat6, hogy a nyilatkozat-mintat a pénziigyi szervezet az Fttv. 2. § a) pontja szerinti
fogyasztonak mindsiilé személyekkel szemben alkalmazta. E szerint fogyasztd: ,,az onallo
foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaro természetes
személy.

E vonatkozésban hivatkozand6 az, hogy a Hpt. 200/B. §-a kifejezetten a fogyasztdval kotott
deviza alapu kolcsonszerz0dés alapjan teljesitett teljes eldtorlesztésre vonatkozoan allapit meg
szabalyokat. A Hpt. 2. szamu melléklete III. fejezete 4. pontja szerint fogyaszto: ,,az 6nallo
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaro természetes
szemely.”

A Hpt. 200/B. §-a szerint:

., (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lévé lakoingatlanon alapitott zalogjog vagy a Magyar
Koztarsasag 2005. évi kéltségvetésérdl szolo 2004. évi CXXXV. torvény 44. §-a alapjan
vallalt — allami  készfizeto  kezesség fedezetével fogyasztoval kotott  deviza alapu
kolcsonszerzodeés alapjan teljesitett teljes elotorlesztés (a tovabbiakban: végtorlesztés) esetén
a peénziigyi intézmény - amennyiben a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek teljesiilnek - a
végtorlesztés forint dsszegének meghatarozasakor svajci frank esetén 180 HUF/CHF, euro
eseten 250 HUF/EUR, japan jen esetéen 200 HUF/100 JPY arfolyamot alkalmaz.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott arfolyam alkalmazasara a pénziigyi intézmény abban az
esetben koteles, ha

a) a végtorlesztéssel érintett deviza alapu kolcson folyositasanal alkalmazott arfolyam az (1)
bekezdésben meghatarozott arfolyamndl nem volt magasabb,



b) a kélcsonszerzédést a pénziigyi intézmeény a devizakélcsonok torlesztési arfolyamanak
rogzitéserol és a lakoingatlanok kényszerértékesitésének rendjérol szolo 2011. évi LXXV.
torveny hatalybalépésének napjaig nem mondta fel,

c) a végtorlesztésre vonatkozo irdsbeli igénybejelentését a hitelfelvevo 2011. december 30.
napjaig a vegtorlesztéssel érintett deviza alapu kélcsont nyujto pénziigyi intézmény részére
benyujtja,

d) a végtorlesztessel érintett deviza alapu kolcsonhoz kozvetleniil kapesolodik athidalo vagy
gviijtészamlahitelbol eredo tartozas, annak végtorlesztését a hitelfelvevé a c) pont szerinti
igenybejelentéssel egyidejiileg vallalja, valamint

e) a végtorlesztés a c) pont szerinti igénybejelentés napjat kéveto 60. napig megtorténik.

(3) A pénziigyi intézmény a végtorlesztésre vonatkozo igénybejelentést a (2) bekezdés a)-d)
pontjaban meghatarozott feltételek teljesitése esetén nem utasithatja el, valamint koteles a
hitelfelvevo altal megjelolt idopontig, de legkésobb a (2) bekezdés c) pontja szerinti
igenybejelentéstol szamitott 60 napon beliili idopontig, a szerzodés végtorlesztésre iranyulo
lezarasat  elokésziteni, a hitelfelvevd pedig koteles a végtorlesztésre vonatkozo
igénybejelentésének megfelelen, legkésobb a szerzodés végtorlesztésre iranyuld lezarasaval
egyidejiileg a végtorlesztéssel kapcsolatos valamennyi fizetési kotelezettségének eleget tenni.
(4) A pénziigyi intézmény az (1) bekezdésben és a (2) bekezdés d) pontjiaban meghatdarozott
vegtorlesztésért a fogyasztonak nyujtott  hitelrol szolo  torvémyben meghatarozott
koltségteéritést és egyéb dijat vagy jutalékot nem szamithat fel.

Il. 1. A nyilatkozat-minta megtévesztésre alkalmassaga
11.1.1. A fogyasztokat megilleto jogosultsaggal kapcsolatosan megvaléosulo megtévesztés

A fenti jogszabalyi rendelkezések a fogyasztoval kotott deviza alapu kdlesonszerzodések
kapcséan, a teljes el6torlesztésre irdnyuld fogyasztoi igények pénziigyi szervezet altal vald
teljesitésének rendjére vonatkozodan, eltérést nem engedd modon tartalmaznak eldirasokat. E
szerint abban az esetben, ha a fogyaszto a teljes eldtorlesztésre vonatkozo igényét a pénziigyi
szervezet felé¢ jelzi, Ggy a pénziigyi szervezet koteles a végtorlesztés forint Osszegének
meghatarozasakor svajci frank esetén 180 HUF/CHF, eur6 esetén 250 HUF/EUR, japan jen
esetén 200 HUF/100 JPY arfolyamot alkalmazni. A Hpt. 200/B. § (2) bekezdés a)-d) pontjai
tartalmazzdk azon kivételi esetkoroket, amelynek fenndalldsa esetén a pénziigyi szervezet
jogosult az igény elutasitdsara. Megallapithat6 egyuttal, hogy a Hpt. 200/B. §-anak eldirasai
nem teszik lehetdvé a pénziigyi szervezet szamara azt, hogy az igény bejelentését korlatozo
egyéb kovetelményt irjon eld a fogyasztok szamara.

A Feliigyelet ugyanakkor megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet a nyilatkozat-minta
kialakitasaval az igény-bejelentés megtételét tigy tette lehetdvé, hogy azzal egyidejiileg a
fogyasztd nyilatkozataval kotelezettséget vallalt arra, hogy az alkotmanybirdsagi
normakontroll alapjan a jogszabalyi rendelkezés visszamendleges hatéallyal vald
megsemmisitése esetén az arfolyam-kiilonbozet Osszegét a pénziigyi szervezet részére
haladéktalanul megfizeti.

A szabalyozas vilagos tartalmébdl ugyanakkor kovetkezik, hogy a végtorlesztési kérelmek
teljesitése a pénziigyi szervezet olyan kotelezettsége, mely kapcsan a pénziigyi szervezet a
Hpt. altal meghatarozott feltételeken kiviil egyéb kovetelményt nem tdmaszthat. Erre valo
figyelemmel a pénziigyi szervezet jelen eljarasban feltart magatartisa semmiképpen sem lehet
jogszerili, hiszen a nyilatkozat-minta szerint olyan nyilatkozat megtételét irta el6 a



végtorleszteni szandékozd fogyasztok szdmara, amely nem szerepel a Hpt. fentebb idézett
rendelkezéseiben.

Az elébbiek alapjan megallapithatd, hogy a pénziigyi szervezet a nyilatkozat-minta szerinti
végtorlesztési kérelem fogyasztokkal szembeni alkalmazédsakor azt a benyomast keltette, hogy
a fogyasztoknak csak akkor van lehetdségiik a végtorlesztési kérelem érvényes benyujtasara,
ha a Hpt. vonatkoz6 rendelkezésének alkotmanyellenességével kapcsolatosan kinyilvanitjak
azt, hogy arr6l tudomassal birnak, tovabba fizetési kotelezettség teljesitését vallaljak arra az
esetre, ha a rendelkezés alkotmanyellenessége esetében azt az Alkotmanybirdsag
megsemmisiti. A végtorlesztési kérelem érvényességéhez a pénziigyi szervezet tovabba annak
vallalasat is kotelezOvé teszi a fogyasztok szdmara, hogy a pénziigyi szervezetnek az
allammal szembeni birosagi eljarasa esetében a fogyasztok kotelesek egyiittmiikddni a
pénziigyi szervezettel.

Az el6bbiek alapjan ugyanakkor megallapithato, hogy a Hpt. 200/B. §-a szerint a fogyasztok
altal benytjthatdo végtorlesztési kérelem a nyilatkozat-minta szerinti feltételekhez nem
kothetd, hiszen a Hpt. ilyen feltételek alkalmazasat nem teszi lehet6veé.

A Feliigyelet megallapitasa szerint a pénziigyi szervezet a nyilatkozat-minta alkalmazasaval
azt a tajékoztatast nyljtotta a fogyasztoknak, hogy végtorlesztési kérelmiik csak a nyilatkozat-
minta szerinti tartalomnak megfeleld esetben lehet elfogadhato, csak e nyilatkozatokkal egytitt
fogadhatja be azt a pénziigyi szervezet, és e nyilatkozatokkal egyiitt fejtheti ki a végtorlesztési
kérelem azt a joghatast, amelyet ahhoz a Hpt. 200/B. §-a fiiz.

Az elébbiek szerint ugyanakkor a végtorlesztésre irdnyuld kérelem benyujtasdnak a pénziigyi
szervezet altal elvart — a Hpt. idézett rendelkezésén tilmutatdé — nyilatkozatok megtétele,
kotelezettségek vallalasa nem képezik feltételét. Erre valo tekintettel a Feliigyelet
megallapitdsa szerint a pénziigyi szervezet a fogyasztokat a végtorlesztésre iranyulod
jogosultsdguk szempontjabdl valdtlanul t4jékoztatta a joggyakorlds feltételeirdl, olyan
kotelezettségek elfogadasahoz kototte ugyanis a kérelem benyujtasat, amelyeket a Hpt. 200/B.
§-a nem tartalmaz.

A pénziigyi szervezet altal alkalmazott valotlan tajékoztatas a Feliigyelet megallapitasa szerint
alkalmas a fogyasztok Ttigyleti dontésének tisztességtelen befolydsolasara, ugyanis a
nyilatkozat-minta kifogasolt szovege azt sugallta a szamukra, hogy valdjaban nem is élhetnek
a Hpt. szerinti végtorlesztési lehetdséggel, e jog nem is illeti meg dket, hiszen a rendelkezés
alkotméanyossagi okbol torténd megsemmisitése esetében fizetési kotelezettségiik a rogzitett
arfolyamon feliil jelentkezd arfolyam-kiilonbozetre is kiterjed. Mindezzel a pénziigyi
szervezet nyilatkozat-mintaja annak a hatasnak a kifejtésére alkalmas, hogy a fogyasztokat a
Hpt. 200/B. §-aval ellentétben tulajdonképpen nem illeti meg a teljes eldtorlesztés lehetdsége.

Az elébbiek alapjan a Feliigyelet azt allapitotta meg, hogy a nyilatkozat-minta szerinti
tajékoztatassal a pénziigyi szervezet megtévesztette a fogyasztokat a végtorlesztésre
vonatkozo joguk tekintetében, ugyanis a nyilatkozat-minta a fogyasztok végtorlesztéshez
fliz6d6 joga gyakorlasanak tisztességtelen befolyasolasara volt alkalmas, mellyel a pénziigyi
szervezet az Fttv. 6. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot
valositott meg.

11.1.2. Az agressziv kereskedelmi gyakorlat megvalositasa



Megallapithatd, hogy a pénziigyi szervezetnek a nyilatkozat-minta fentiek szerinti tartalmaval
az volt a célja, hogy felhivja a fogyasztok figyelmét arra, hogy a végtorlesztésre lehetdséget
nyujtd jogszabdlyi rendelkezés — véleménye szerint — alkotméanyossdgi szempontbodl
kifogasolhatd, és abban az esetben, ha alkotmdanyellenessége megallapitist nyer, az
Alkotmanybirosag a jogszabaly alkalmazhatdsagat visszamendleges hatéllyal is kizarhatja.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a nyilatkozat-minta fentiek szerinti megfogalmazasaval azt
az lUzenetet kozvetithette a fogyasztok szédmadara, hogy igénybejelentésiikre egy olyan
jogszabaly alapjan keriil sor, amely alkotmanyjogi szempontbdl aggalyokat vet fel, és
amelynek esetleges kovetkezményeként az Alkotmanybirosag jogosult a jogszabaly
alkalmazasanak visszamendlegesen torténd kizarasara, amely végett a Hpt. 200/B. §-dban
meghatarozott modon torténd, végtorlesztésre vonatkozd joguk gyakorldsa sem tekinthetd
jogszertinek, melynek kovetkezményeit viselniiik kell.

A Feliigyelet meglatasa szerint annak a nyilatkozat-mintaban valdé megjelenitése, miszerint a
fogyasztdi jog gyakorlasa — bar csak a pénziigyi szervezet véleménye €és nem a fogyaszto
jogi allaspontja szerint — alkotmanyjogi szempontbol kifogasolhat6 jogszabalyon alapszik, a
végtorlesztésre vonatkoz6 igénybejelentés megtételével kapcsolatos fogyasztoi ligyleti dontés
befolyasolasara alkalmas kozlésnek mindsiil. Ennek indoka, hogy az alkotményellenes
jogszabdly alapjan torténd joggyakorlds lehetdségének, illetleg az ennek alapjan keletkezd
arfolyam-kiilonbozet Osszege megfizetésének kilatasba helyezése alkalmas arra, hogy a
fogyasztokat — a szdmukra a jogszabdly szerint biztositott — végtorlesztési joguk gyakorlasatol
visszatartsa.

A Feliigyelet allaspontja szerint a pénzligyi szervezetnek a nyilatkozat-mintaban
megfogalmazott, a fogyasztokkal elfogadtatni kivant feltételei a fogyasztok tligyleti dontése
tisztességtelen befolydsolasara alkalmasnak mindsiil a kovetkezOk miatt is. A pénziigyi
szervezet ugyanis a végtorlesztés esetében alkalmazando, a pénziigyi szervezet szdmara
egyértelmiien kotelezettséget, a fogyasztoknak egyértelmiien jogosultsagot megfogalmazo
rendelkezést olyanként mindsiti, mintha e jogosultsag a fogyasztokat nem is illetné meg.

A pénziigyi szervezet altal alkalmazott nyilatkozat-minta tehat a Hpt. hatalyos rendelkezése
alapjan a fogyasztot megilletd jogosultsagot oly mddon torzitja, hogy azt tulajdonképpen a
fogyasztd kockazataként jeleniti meg, kilatasba helyezve olyan jogi koriilményeket, amelyek
jogi értelemben felfogott valosagtartalma kétséges. A jogi kérdésekben tipikusan nem jaratos
fogyasztokkal tudomasul veteti az alkotmanyossagi szempontbol valo kifogasolhatosagot, az
Alkotmanybirdsag adott kérdésben jelenleg nem ismert allaspontjdra hivatkozassal pedig
kilatasba helyezi azt, hogy a fogyasztd6 — az Alkotmanybirdsag dontésétdl fliggden — a Hpt.
rendelkezése szerinti végtorlesztésbdl adodo kiilonbozetet koteles megfizetni.

A Feliigyelet allaspontja szerint a pénziigyi szervezet elobbiek szerinti magatartasa a
végtorleszteni kivand fogyasztok szembeni pszichés nyomasgyakorlasként értékelhetd,
ugyanis a jelen koriilmények kozott nem ismert alkotmanybirdsagi dontésre, annak emiatt
nem ismert kovetkezményeire hivatkozassal olyan helyzetet teremt, amely alkalmas arra,
hogy a fogyasztokat elriassza a végtorlesztésre vonatkozo jogosultsdguk gyakorldsatol. E
tekintetben figyelembe kell venni azt, hogy a pénziigyi szervezet a fogyasztokkal szembeni
hatalmi helyzetét kihasznalva olyan jogi véleményre hivatkozik — ¢€s annak elfogadasat
kényszeriti rd a fogyasztokra —, amelyet az arra hivatott alkotmanybirosagi forum nem
erositett meg. Ehhez kapcsolja hozz4 az altala elképzelhetonek tartott jogkdvetkezményeket,
amelyekhez ugyanakkor a fogyasztok szamara effektiv kotelezettségeket tarsit.



A Feliigyelet allaspontja szerint a pénziigyi szervezet altal alkalmazott megoldas alkalmas a
jogi, és kiilondsen az alkotmanyjogi kérdésekben, az Alkotmanybirosag eljardsdban nem
jartas fogyasztokban, mint atlagfogyasztokban a joggyakorlastol elrettentd pszichés hatas
kivaltasara. A pénziigyi szervezet tehat a fogyasztokban bizonytalansagot kelthet eljarasaval,
tajékoztatasa alkalmas a fogyasztokban zavar keltésére ngy, hogy ezzel jelentdsen
korlatozhatja a végtorlesztési kérelem benyujtasaval kapcsolatos fogyasztdi valasztasi,
magatartasi szabadsagot.

A nyilatkozat-minta szerinti zavard jelleg abban all, hogy a pénziigyi szervezet a fogyasztot
megilletd jogosultsagot kockazatos eljarasnak mutatja be, ugy, hogy abbol a fogyasztok
szamara — a rendelkezés szerinti eldonyok helyett — tulajdonképpen hatranyok
szarmazhatnak, olyan hatranyok, amelyek bekovetkezésének valdsziniiségére a fogyaszto
semmilyen rahatast nem gyakorolhat. A fogyasztok kiszolgaltatott helyzete abban all, hogy a
Hpt. rendelkezésének alkotmanyellenességére vonatkoz6d jogi érvek ¢€s vélemény
megfogalmazasanak képessége a pénziigyi szervezetnél all fenn, e szempontbdl a fogyasztok
(atlagfogyasztok) jogi vélemény megfogalmazasara tipikusan nem lehetnek képesek. A
pénziigyi szervezet nyilatkozat-minta szerinti kozlése tehat alkalmas a fogyasztok
itéloképességének korlatozasara, hiszen a fogyasztok az elobbieknek megfelelden nincsenek
abban a helyzetben, hogy a pénziigyi szervezetnek a Hpt. rendelkezése
alkotmanyellenességére vonatkozd véleményét és érveit megkérddjelezzek, megitéljék.

A Feliigyelet megallapitdsa szerint a pénziigyi szervezet kozlése tovabbi szempontbol is
alkalmas arra, hogy a fogyasztokat magatartdsi szabadsagukban korlatozza. A Feliigyelet
megallapitotta ugyanis, hogy a nyilatkozat-minta tartalma szerint a pénziigyi szervezet a
nyilatkozat benyujtasanak feltételéiil szabta, hogy a végtorlesztést igénybe venni szdndékozo
fogyasztok a kérelem alairasaval egyidejiileg a kiilonbozet megfizetésére a pénziigyi szervezet
fele kotelezettséget vallaljanak. A nyilatkozatban foglaltak vallaldsa haladéktalan és minden
tovabbi eljaras igénybevétele nélkiili fizetési kotelezettséget ro a nyilatkozatot benytjto
fogyasztora.

A pénziigyi szervezet fentiek szerinti magatartdsa a fogyasztok valasztdsi szabadsaga
szempontjabol jelentds mértékii korlatozo tényezokeént jelenik meg, figyelemmel arra, hogy a
pénziigyi szervezet altal — e nyilatkozat-minta atjan — a fogyasztokkal vallaltatni szandékozott
kotelezettség a végtorlesztés igényléséhez kapcsolddo stlyos, a fogyasztora nézve hatranyos
kovetkezmények kilatasba helyezését foglalja magaban.

A pénziigyi szervezet részér6l e nyilatkozat megtételének eldirasa egyuattal hatalmi
helyzetével valdo visszaélést is jelent, ugyanis azt a latszatot kelti, hogy a kérelem
benyujtasanak feltétele az, hogy a fogyaszto kotelezettséget vallaljon arra vonatkozdan, hogy
az alkotmanybirdsdgi megsemmisités esetén minden tovabbi eljaras nélkiill az arfolyam-
kiilonbozet megfizetését teljesitse a pénziigyi szervezet felé.

A Feliigyelet a magatartas értékelésekor figyelembe vette azt is, hogy a pénziigyi szervezet a
Hpt. rendelkezésének alkotmanyellenességére vonatkozd kifogasat kifejezetten a
végtorlesztési kérelemhez, a fogyasztdi dontés érdemben vald befolydsoldsara alkalmas
nyilatkozathoz kapcsolja, amely iddzitése szempontjabol a fogyasztoi dontés tipikus
kifejezdje.



A fentick alapjan a Felligyelet megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet magatartasa
kimeritette az Fttv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakat, mellyel az Fttv. 3. § (1) bekezdését
sértd kereskedelmi gyakorlatot valositott meg.

I11. A pénziigyi szervezet nyilatkozatanak értékelése

A pénziigyi szervezet a fentebb mdar ismertetett nyilatkozataban el6adta, hogy a
,vegtorlesztési kérelem” nyomtatvany nem kotelezdéen alkalmazandd nyomtatvanya. A
nyomtatvanyt elektronikusan tette a pénziigyi szervezet elérhetévé 2011. szeptember 27-én
este. Eldadta, hogy a nyomtatvany csupan arra az esetre szolgal, ha az tigyfelek egy része nem
sajat végtorlesztési iratot kivan benyujtani. Eldadta, hogy a végtorlesztési kérelem
készitésekor igyekeztek azt is megvalositani, hogy az iligyfelek figyelmét felhivjak az
alkotmanybirésagi  eljaras és az  esetleges  alkotmanybir6sdgi = megsemmisités
kovetkezményeire.

Eldadta, hogy a fioki eljarasok soran az iigyfeleknek lehetdségiik volt sajat nyilatkozatot
leadni (4 {lgyfél esetében tortént meg) vagy a végtorlesztési kérelem egy-egy részét
kifogasolo tigyfeleknek lehetdségiik volt a vitatott részt athuzni (22 tigyfél ¢élt ezzel a
lehetéséggel) vagy nyilatkozni, hogy azt nem fogadjak el. Osszesen 58 db alairt végtorlesztési
kérelmét nyujtottak be az iigyfelek.

Hivatkozott arra, hogy az tligyintézés soran a fioki kollégak jelezték, hogy az ligyfelek egy
része nem ért egyet a nyilatkozattal, ezért szerencsésebb lenne egy inkabb az esetleges
kockazatokra, mint csupén a jogi kovetkezményekre vonatkozo figyelemfelhivas alkalmazasa.
A kérés 2011. szeptember 29-én fogalmazddott meg a fidkhalozat részérdl, s az 1j
nyomtatvany 2011. szeptember 30-an megkiildésre keriilt a fiokok részére. A hatalyos
végtorlesztési kérelmet csatolva megkiildték. E masodik nyomtatvany ugyantigy nem kételezo
nyomtatvany, az ligyfelek tovabbra is akar ezen, akar mas dokumentumon jelezhetik
végtorlesztési szandékukat.

A Feliigyelet allaspontja szerint a pénziigyi szervezet altal tett nyilatkozatban foglaltak nem
alkalmasak a jogsértés kimentésére. Tényként allapithatd meg, hogy a pénziigyi szervezet az
eljaras ala vont nyilatkozat-mintat bocsatotta a fogyasztok rendelkezésére, amely igazolja azt,
hogy a nyilatkozat-minta a fogyasztok felé is kifejthette az Fttv. alapjan tilalmazott hatasat. A
Feliigyelet 4llaspontja szerint a pénziigyi szervezet azokban az esetekben is ¢élt a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat eszkozével, amikor a fogyasztd a nyilatkozat-minta
kitoltésekor — annak érvénytelenitése érdekében — athuzta az Fttv. szerint kifogasolhato
szovegeket, ugyanis ekkor nem a pénziigyi szervezet, hanem a fogyasztd reakcidjaként kertilt
sor a kifogasolhat6 szoveg figyelmen kiviil hagyasara. Tehat ez esetben is megvalosult a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, mivel a pénziigyi szervezetet nem mentesiti az, hogy a
fogyasztdo az alkalmazott kozléssel kapcsolatban ilyen formaban véleményt nyilvanitott.
Egyuttal megjegyzendd, hogy a kihizas utjan torténd figyelmen kiviil hagyas lehetdségérdl a
pénziigyi szervezet a fogyasztok szamadra a nyilatkozat-mintaban nem adott tajékoztatast.

A Feliigyelet az elobbiek alapjan tényként allapithatta meg, hogy a pénziigyi szervezet
rendszerszinten kezdte meg a nyilatkozat-minta alkalmazasat, melyet nem cafol az a
koriilmény, hogy a fogyasztok oOndlloan megfogalmazott kérelemmel is fordulhatnak a
pénziigyi szervezethez a végtorlesztés érdekében.



A pénziigyi szervezet nyilatkozata szerint 58 alkalommal keriilt sor a végtorlesztési kérelem
benyujtasara, ezek kozil 54 esetben keriilt sor a nyilatkozat-minta alkalmazédsara. Ez
esetekben a pénziigyi szervezet a jelen hatarozatban kifogasolt nyilatkozatot ¢és
kotelezettségvallalast a fogyasztokkal szemben érvényesitette. Ebbdl 32 esetben a fogyasztok
a nyilatkozat-minta kifogasolt részével kapcsolatban nem emeltek kifogast, mig 22 esetben a
fogyasztok a kifogasolt részt athuzassal kivantdk érvényteleniteni. Az eldbbiek alapjan
megallapithato tehat, hogy csupan a fogyasztdi reakciok alapjan keriilhetett sor a kifogasolt
nyilatkozat és kotelezettségvallalas torlésére.

A Feliigyelet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet az Fttv.
rendelkezéseibe iitkozé kereskedelmi gyakorlatot a fogyasztok felé kifejtette, mely miatt a
jogsértés megallapitasara sor keriilhet. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a megtéveszto
magatartds nem érvényesiilhetett akkor, amikor a fogyasztdé nem a nyilatkozat-minta
alkalmazaséaval nyujtotta be a végtorlesztési kérelmét, hanem a sajat maga altal kialakitott
kérelem dokumentummal fordult a pénziigyi szervezethez.

IV. A pénziigyi szervezet altal csatolt modositott nyilatkozat-minta értékelése

A pénziigyi szervezet a 2011. szeptember 30. napjan kelt nyilatkozatdhoz csatolta a
nyilatkozat-minta azon moédositasat (a tovabbiakban: modositott nyilatkozat-minta), amely
véleménye szerint alkalmas a Feliigyelet altal kifogésoltak orvoslasara.

A modositott nyilatkozat-minta a kovetkezoket tartalmazza: ,, Azon banki tajékoztatast, hogy a
Hpt. fenti szakasza alkotmanyossagi szempontbol kifogasolhato, tudomasul vettem és
tisztaban vagyok azzal, hogy amennyiben az Alkotmanybirosag a fenti jogszabdlyhelyet
alkotmanyellenesnek mindsiti és alkalmazhatosagat visszamendleges hatdllyal kizarja, ugy a
rogzitett darfolyam és a visszafizetés napjan fennallo tényleges darfolyam koézotti kiilonbség
tekintetében fizetési kotelezettségem keletkezhet. Kijelentem, hogy ezen tajékoztatds
ismeretében is gyakorolni kivanom a Hpt 200/B §-aban meghatdarozott rogzitett darfolyamon
torténd vegtorlesztési jogomat.”

A Feliigyelet allaspontja szerint a médositott nyilatkozat-minta is kifogasolhaté az Fttv. 6. §
(1) bekezdése 1) pontjara, tovabba az Fttv. 8. §-ara tekintettel.

A Feliigyelet allaspontja szerint ugyanis a modositott nyilatkozat-minta szovege lényegi
véltoztatast nem jelent az eljarast kivaltd nyilatkozat-minta szovegéhez képest.
Megallapithatd, hogy ugyan az alkotmdnyossagi aggéalyra, tovabba az ebbdl eredden a
fogyasztot terheld fizetési kotelezettségre vonatkozd tdjékoztatas nem oly direkt modon
jelenik meg a modositott nyilatkozat-mintdban, mint a nyilatkozat-mintdban, ugyanakkor
lényegében tartalmilag ugyanazon véleményt és jogi kovetkezményt foglalja magaban.

Erre val6 tekintettel a modositott nyilatkozat-minta tartalmilag ugyanazon hatas kivaltasara
alkalmas, mint amelyet a Felligyelet a nyilatkozat-minta kapcsan a fentiekben is megéllapitott.
A kozlés alkalmas ugyanis arra, hogy a fogyasztoban kétséget keltsen abban a tekintetben,
hogy jogaban all-e a Hpt. 200/B. §-a szerinti végtorlesztési igény elGterjesztése, ezaltal
elbizonytalanitsa abban, hogy e jog Ot megilleti-e valdjdban. Emiatt a tajékoztatds a
fogyasztok végtorlesztési joganak gyakorlasa tekintetében alkalmas a fogyasztoi iligyleti
dontés tisztességtelen befolyasolasara.



A Feliigyelet megallapitasa szerint a kozlés az Fttv. 8. § (1) bekezdése alapjan agressziv
kereskedelmi gyakorlatnak is mindsiil, hiszen alkalmas arra, hogy a kozlésben kifejezésre
juttatott, kiladtdsba helyezett jogkdvetkezményekre tekintettel elriassza a fogyasztokat a
végtorlesztési joguk gyakorlasatol, hiszen a fogyasztok a kilatasba helyezett
jogkodvetkezményektdl tartva esetleg nem élnek végtorlesztési szandékukkal.

A Feliigyelet a moddositott nyilatkozat-minta altal megvalositott magatartas értékelésekor
figyelembe vette a nyilatkozat-minta kapcsan fentebb mar kifejtetteket, amely szerint a
fogyasztok tipikusan nincsenek abban a helyzetben, hogy a végtorlesztéshez kapcsolddo
jogszabalyi eldirasok jogszertiségével, alkotmanyossagéaval, alkotmanyellenességével
kapcsolatos pénziigyi szervezeti allaspontot megkérddjelezzék.

A modositott nyilatkozat-mintdban a pénziigyi szervezet a fogyasztot megilletd jogosultsagot
kockazatos eljarasnak mutatja be, abbdl a fogyasztok szamara — a rendelkezés szerinti
elonyok helyett — tulajdonképpen hatranyok szarmazhatnak, olyan hatranyok, amelyek
bekovetkezésének valdszinliségére a fogyasztdé semmilyen réhatast nem gyakorolhat. A
fogyasztok  kiszolgaltatott helyzete abban 4all, hogy a Hpt. rendelkezésének
alkotmanyellenességére vonatkoz6 jogi érvek és vélemény megfogalmazasanak képessége a
pénziigyi szervezetnél all fenn, e szempontbdl a fogyasztok (atlagfogyasztok) jogi vélemény
megfogalmazasara tipikusan nem lehetnek képesek. A pénziigyi szervezet modositott
nyilatkozat-minta szerinti kozlése tehat alkalmas a fogyasztok itéloképességének
korlatozasara, hiszen a fogyasztok az el6bbieknek megfeleléen nincsenek abban a helyzetben,
hogy a pénziigyi szervezetnek a Hpt. rendelkezése alkotmanyellenességére vonatkozo
véleményét €s érveit megkérddjelezzek, megitéljék.

A Feliigyelet a magatartas értékelésekor figyelembe vette azt is, hogy a pénziigyi szervezet a
Hpt. rendelkezésének alkotmanyellenességére vonatkozo kifogasat kifejezetten a
végtorlesztési kérelemhez, a fogyasztdi dontés érdemben vald befolydsolasdra alkalmas
nyilatkozathoz kapcsolja, amely iddzitése szempontjabdl a fogyasztoi dontés tipikus
kifejezdje.

A fentiek alapjan a Feliigyelet megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet magatartasa a
modositott nyilatkozat-mintaban foglaltak esetében is kimeritette az Fttv. 6. § (1) bekezdése 1)
pontjat, tovabba az Fttv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakat, mellyel az Fttv. 3. § (1) bekezdését
sértd kereskedelmi gyakorlatot valositott meg.

V. A jogkovetkezmények alkalmazasa

A Psztv. 71. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha a Feliigyelet megallapitia a fogyasztovédelmi
rendelkezések vagy a fogyasztovédelmi ellendrzés sordn hozott hatdrozatanak megsértését, a
61. § (4) bekezdés a), C) és €)-1) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossag
kovetelményének szem elott tartasaval az alabbi jogkovetkezményeket alkalmazza:

b) elrendeli a jogsérto dallapot megsziintetését,

C) megtiltia a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsdt,

f) fogyasztovédelmi birsdgot szabhat ki.”

A Feliigyelet a hatarozat rendelkezd része 1. pontjdban — a hatdrozat indokoldsanak
IL.1. pontjdban, tovabba IV. pontjdban megallapitott jogszabalysértésekre tekintettel —
megtiltotta a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsat, annak érdekében, hogy a pénziigyi



szervezet tevékenysége soran legyen tekintettel a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 jogszabalyban foglaltakra a tovabbiakban.

Tekintettel arra, hogy a Feliigyelet a hatarozat indokolasi részének III. pontjaban
megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet 32 esetben olyan modon alkalmazta a nyilatkozat-
mintat, hogy azok esetében a fogyasztokkal szemben a jogszabalysértésre alapot ado
tartalommal egyiitt érvényesitette az abban foglaltakat, a Feliigyelet indokoltnak tartotta a
hatarozat rendelkez6 része II. pontja szerint a pénziigyi szervezet arra valo kotelezését, hogy a
jogsértd allapotot sziintesse meg. E tekintetben a Feliigyelet arra kotelezte a pénziigyi
szervezetet, hogy az érintett fogyasztokat a rendelkezd részben megallapitott hataridon beliil
tajékoztassa arrol, hogy végtorlesztésre iranyuld kérelmiiknek a kifogasolt szdvegrészre
tekintet nélkiil, annak figyelmen kiviil hagyasaval tesz eleget.

Tekintettel a fentiek szerint 6sszegzett vizsgalati megallapitasokra, a Feliigyelet a rendelkezd
rész IIL. pontjaban foglaltak szerint hatarozott €s a pénziigyi szervezetet — a jogsértés sulya,
tovabba az eset Osszes koriilményeinek figyelembe vételével — 50.000.000,- Ft 6sszegii
fogyasztovédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A Psztv. 71. § (1) bekezdése szerint, ha a Feliigyelet megallapitja a fogyasztovédelmi
rendelkezések vagy a fogyasztovédelmi ellendrzés sordn hozott hatarozatanak megsértését, a
61. § (4) bekezdés a), ) és e)-i) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossag
kovetelményének szem el6tt tartasaval fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki. A Psztv. 72. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan a fogyasztévédelmi birsag Osszege a szamvitelrdl sz6lo
torvény hatdlya ald tartozd, szazmillié forintot meghaladé éves nettd arbevétellel rendelkezd
szervezet vagy személy esetében tizendtezer forinttdl az éves nettd arbevételének ot
szazalékaig, de legfeljebb szdzmilli6 forintig, illetve a fogyasztok széles korének jelentds
vagyoni hatrannyal fenyeget0 helyzetet okozd jogsértés esetén legfeljebb kétmilliard forintig
terjedhet.

A Feliigyelet tevékenységének a Psztv. 1. § (3) bekezdésének e) pontjaban rogzitett egyik
célja a pénziigyi szervezetek altal nyujtott szolgaltatasokat igénybevevok érdekeinek a
védelme. A Psztv. 64. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban meghatarozott fogyasztovédelmi
rendelkezések megsértésének kozos jellemzdje, hogy azok minden esetben magukban
hordozzak a pénziigyi szervezetek fogyasztonak mindsiild iigyfelei érdekének sérelmét, illetve
annak lehetdségét. A Feliigyelet tevékenységének fenti céljara tekintettel hatdrozottan kivan
fellépni minden olyan, a fogyasztovédelmi ellendrzési eljarasaiban tapasztalt vagy egyéb
modon tudomadsara jutott magatartassal szemben, amely sérti vagy alkalmas arra, hogy sértse
a pénziigyi szervezet iigyfeleinek érdekeit. A Felligyelet az elobbiek alapjan amellett, hogy a
jogsértd magatartas tovabbi folytatasat megtiltd fogyasztovédelmi intézkedést, illetve a
jogszabalysértd helyzet megsziintetésére vald kotelezést is alkalmazta, a jelen hatarozat
indokolasanak II.1. és IV. pontjaiban megallapitott jogszabalysértések tekintetében a
pénziigyi szervezettel szemben a fogyasztévédelmi rendelkezések jovobeli maradéktalan
érvényesiilésének kikényszeritése érdekében fogyasztovédelmi birsag kiszabasat is
szlikségesnek tartotta.

A fogyasztovédelmi birsag Osszegének a meghatarozasanal a Psztv. 71. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Psztv. 61. § (4) bekezdésének a), c) €s 1) pontjai alapjan a célvizsgalat a
jelen hatdrozat indokolasanak eldbb megnevezett pontjaiban foglaltak szerint olyan, stlyos
jogszabalysértéseket azonositott, amelyek szerint a pénziigyi szervezet a fogyasztokat a Hpt.
200/B. §-a alapjan megilletd végtorlesztési jogosultsaguk vonatkozasdban megtévesztette az



Oket megilletd jogosultsdg gyakorolhatosdga tekintetében, hiszen az alkalmazott kozlések
alkalmasak voltak arra, hogy a fogyasztokat — a Hpt. 200/B. §-aval kapcsolatos jogi helyzet
egyoldali bemutatdsaval — eltéritsék, elriasszak végtorlesztési szandékuktol.

A Feliigyelet kiilonos sullyal értékelte azt, hogy a pénziigyi szervezet Fttv. tilalmi eldirdsaiba
iitk6z6 magatartasa agresszivnek volt mindsithetd, figyelemmel arra, hogy ezen magatartasok
az ugyleti dontés torzitadsat nyomasgyakorlassal érik el, igy a fogyaszt6i dontési folyamat
sulyos megzavarasara alkalmasak.

A Feliigyelet a megvalositott jogszabalysértést kiemelten sulyosnak, a fogyasztok vagyoni
érdekeire, jogszabdly adta jogosultsagukra tekintettel jelentdsnek mindsitette. Nyilvanvalo,
hogy a pénziigyi szervezet a nyilatkozat-mintaban kozoltekkel direkt modon, jelentés stlya
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositott meg.

A Feliigyelet mérlegelési szempontként vette figyelembe azt is, hogy 54 esetben keriilt sor a
nyilatkozat-minta tényleges alkalmazasara, ugyanakkor azt figyelembe vette, hogy a pénziigyi
szervezet az Onkéntesen, nyilatkozata szerint az eljarast megel6zden kialakitott wjabb,
modositott nyilatkozat-mintaja is magaban hordozta a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megallapitasara vald alkalmassagot. Erre valo tekintettel a Feliigyelet ugyancsak jelentds
sullyal kellett figyelembe vegye azt, hogy a pénziigyi szervezet rendszerszinten olyan
megtévesztd ¢és agressziv kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amely a Feliigyelet
beavatkozésa nélkiil a fogyasztok széles korét érintden valdsulhatott volna meg.

A Psztv. 61. § (4) bekezdés b)-c) pontjai alapjan figyelembe vettem azt is, hogy a feltart
jogszabalysértések nem csupan a pénziigyi szervezet ligyfeleinek iigyleti dontésére hathatnak
ki, hanem fokozottan hatranyos, demoralizal6 hatast fejthetnek ki a pénziigyi piacra,
hatranyosan érintve azt a hatarozott jogalkotdi szandékot, amely meg kivanta teremteni annak
jogi lehetOségét, hogy a fogyasztok széles kore, gazdasagi és szocialis érdekeikre tekintettel
¢lhessen a végtorlesztés lehetdségével.

A fentiek alapjan a birsagintézkedés alkalmazasanal valamint a birsdgdsszeg meghatarozasa
soran a jelen hatdrozat indokolasanak fent nevezett pontjaiban foglaltak alapjan a Feliigyelet
figyelemmel volt arra, hogy a fogyasztoknak alapvetd joga fiizddik ahhoz, hogy minden olyan
informdci6 a rendelkezésiikre alljon, amely ahhoz sziikséges, hogy kellden megalapozott és
tajekozott ligyleti dontést tudjanak meghozni. Kovetkezésképp ezen jogszabalyi rendelkezés
megsértése megfosztja a fogyasztokat a tajékozott dontéshozatal lehetdségétol. A jelen
esetben a pénziigyi szervezet ezen lényeges fogyasztéi érdekkel ellentétes magatartas
tanusitott akkor, amikor a fogyasztokat a végtorlesztési szadndékukat befolydsold
koriilményekrdl nem megfeleld tartalommal tdjékoztatta.

A megvalositott jogsértést tilalmazo rendelkezés mogott tehat jelentds ligyféli (fogyaszton)
érdek huzodik meg, vagyis az, hogy a pénziigyi szervezetnek eljarasa soran megfeleld
kortltekintést és gondossagot kell gyakorolnia abban a tekintetben, hogy az tigyfél
(fogyaszto) a felelds dontéshez sziikséges informaciokkal megfeleld idében rendelkezzen
annak érdekében, hogy iigyleti dontését valamennyi 1ényeges koriilményre tekintettel hozza
meg. A jelen esetben a pénziigyi szervezet e koriiltekintést mulasztotta el gyakorolni, amellyel
az lgyfél (fogyasztd) tajékoztatashoz és vagyoni érdekei védelméhez fliz6d6 jogat sértette
meg.



A birsagosszeg meghatarozasanal — a Psztv. 61. § (4) bekezdésének e) és f) pontja alapjan —
enyhité koriilményként vettem figyelembe azt, hogy a pénziigyi szervezet a 2011. oktober 3.
napjan tett nyilatkozatdhoz csatolta azt a végtorlesztési kérelem formanyomtatvanyt, amelyet
a jovoben kivan alkalmazni, s amelybdl teljes egészében tordlte az eljards ala vont
nyilatkozat-minta, tovabba a modositott nyilatkozat-minta kapcsan kifogasolt részeket.

A Feliigyelet a fentiek alapjan a kiszabott fogyasztovédelmi birsag Osszegét a jelen hatarozat
rendelkez6 részének Ill. pontjaban, figyelemmel a Psztv. 72 § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt rogzitett birsagkeretre, és tekintettel a Psztv. 61. § (4) bekezdésének a), C) és e)-i)
pontjaban foglalt mérlegelési szempontok fentick szerinti értékelésére, 50.000.000,- Ft-ban,
azaz O6tvenmillié forintban éallapitotta meg.

A hatarozatot a Feliigyelet a kozigazgatdsi hatosagi eljards ¢és szolgaltatas 4ltalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan,
a Psztv. 4. § c) pontjaban, valamint a 64. §-aban biztositott, tovabba az Fttv. 10. § (2)-(4)
bekezdéseiben hataskorében eljarva hozta meg.

A késedelmi potlék Feliigyelet altali felszamitasanak lehetdségét a Ket. 138. §-a biztositja.
A kozigazgatasi végrehajtds szabalyainak a Feliigyelet altal kiszabott birsag kapcsan valo
alkalmazasi lehet6sége a Psztv. 35. § (2) bekezdésén, valamint a Ket. 127. § (1) bekezdésének
a) pontjan alapul.

A hatarozat elleni jogorvoslatrol szo616 tajékoztatas a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, 110. § (1) bekezdésén, valamint a polgari
perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2)
bekezdésein és 330. § (2) bekezdésén alapul.

A hatérozat a Ket. 128. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kdzlés napjaval jogerods.

Budapest, 2011. oktober 07.

Dr. Szasz Karoly s.k.,
a PSZAF elnoke



