A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének H-FH-11-1024/2012.  szamii,
fogyasztovédelmi intézkedést tartalmazé hatarozata a Genertel Biztosité Zrt. szamara.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.,
tovabbiakban: Feliigyelet) a 2012. november 5-én meginditott, a Genertel Biztosité Zrt.-nél
(székhelye: 1134 Budapest, Dévai u. 26-28., tovabbiakban: Biztositd) lefolytatott
fogyasztovédelmi célvizsgalata megallapitasai alapjan az aldbbi

hatarozatot

hozom:

l. Megtiltom a Biztositonak a ,,Bonuszvédelem” elnevezésii termékre vonatkozo
biztositasi tevékenység végzeését.

A hatérozat ellen kozigazgatasi eljards keretében fellebbezésnek nincs helye. Az tigyfél,
illetve a kifejezetten ra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevodje a
hatarozat feliilvizsgalatat a kozléstdl szamitott 30 napon beliill jogszabalysértésre
hivatkozassal a Fovarosi Torvényszéktol keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Fovarosi
Torvényszéknek cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 példanyban benyujtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. A keresetlevél benyujtasdnak a hatarozat végrehajtasara nincs
halasztd hatdlya. A birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartdsat az ligyfél a keresetlevélben vagy az
alperes kozigazgatasi szerv kereseti ellenkérelmének kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil
irasban kérheti. Ennek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

Indokolas

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6lo 2010. évi CLVIIL térvény
(a tovabbiakban: Psztv.) 73. § (1) bekezdése alapjan a Feliigyelet a fogyasztovédelmi
rendelkezések betartdsanak ellendrzése céljabol meghatarozott szervezetnél vagy személynél
célvizsgalatot vagy tobb szervezetnél vagy személynél témavizsgalatot tarthat.

A CELVIZSGALAT MEGINDITASANAK INDOKA

A Feliigyelet hivatalbol eljarast inditott a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasrol szolo
2009. ¢évi LXII. torvényben (tovabbiakban: Gfbt.) 23. §-dban meghatirozott dijtarifa
hirdetéssel kapcsolatos kovetelmények betartasdnak ellendrzése céljabol. Az ellendrzés soran
a Feliigyelet tudomast szerzett a Biztositd ,,Bonuszvédelem” biztositasarol. A Feliigyelet a
fogyasztok érdekeinek védelme céljabol vizsgalta a Biztositd hivatkozott biztositasi termékeét.
A Biztosito a ,,Bonuszvédelem” biztositasi szerzddésben arra véllal kotelezettséget, hogy a
biztositasi szerzddésben meghatarozott dij ellenében, a biztositasi esemény bekdvetkezése
esetén, a bonus-malus rendszer, az abba vald besorolas, illetve a kartorténeti igazolasok
kiadasanak szabalyairdl szolo 21/2011. (VI. 10.) NGM rendelet (tovabbiakban: NGM
rendelet) 7.§-a szerinti befizetést atvallalja a biztositottol 50.000,- Ft 6sszeghatarig.

A Psztv. 64. § (1) bekezdése alapjan a Feliigyelet ellendrzi



- a Psztv. 4. §-ban meghatarozott szolgaltatok altal a szolgaltatas igénybevevdivel, azaz
a fogyasztoval szemben tanusitandd magatartasra vonatkozd kotelezettséget
megallapitd, a Psztv. 4. §-ban felsorolt jogszabalyokban eldirt rendelkezéseknek
(fogyasztovédelmi rendelkezéseknek)
- a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo
2008. évi XLVIL. torvény (Fttv.) rendelkezéseinek,
- a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008.
évi XLVIIL. torvény (Grtv.) rendelkezéseinek és
- az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL torvény (Ektv.)
rendelkezéseinek

betartasat, és eljar e rendelkezések pénziigyi szervezetek altali megsértése esetén.

|. CELVIZSGALAT SORAN MEGALLAPITOTT TENYALLAS, JOGSZABALYI KORNYEZET, A
TENYALLAS MINOSITESE

1.1. ATENYALLAS

A vizsgalat soran a Feliigyelet a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §-a alapjan bizonyitasi
eljarast folytatott le.

A Feliigyelet 2012. november 6. napjan kelt végzésében rogzitett nyilatkozatok megtételére,
valamint a végzésben felsorolt dokumentumok megkiildésére hivta fel a Biztositét. A
Biztositd a végzésben foglaltaknak a Feliigyelet altal 2012. november 8-an érkeztetett
nyilatkozatéval és a nyilatkozatdhoz mellékelt dokumentumok megkiildésével tett eleget.

A Biztositd 2012. oktober 30-an kozzétett dijtarifa hirdetményéhez kapcsoldddan kezdte el
terjeszteni a legkorabban a 2013. januar 1-jei kockazatviselési kezdetli kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositasi szerzddés (a tovabbiakban: alapbiztositdsi szerzédés) mellé kothetd
»Bonuszvédelem” elnevezésu kiegészitd biztositasi szerzOdést (a tovabbiakban: Termék). A
Termék szerzOdési feltételeinek (a tovabbiakban: Biztositasi Feltételek) 1.1. pontjaban
foglaltak alapjan a biztositott vagyoni érdek az alapbiztositasi szerzddés bonus-malus
besoroldsa. Az alapbiztositdsi szerzédés a Biztositobnal a biztositasi esemény
bekovetkezésének iddpontjaban érvényben levd hatarozatlan idejii kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositasi szerz6dés. A Biztositasi Feltételek 1.2. pontja szerint a kiegészitd
biztositasi szerz0dés szerzdddje €s biztositottja megegyezik az alapbiztositas szerzddojével.
Az alapbiztositas szerz6ddje a jelen kiegészitd biztositast csak akkor kotheti meg, ha az
alapbiztositds bonus-malus besoroldsa a jelen kiegészitd biztositas hatalybalépésének
idépontjaban legalabb B02 fokozatl. A kiegészitd biztositas igénybe vétele dijmentes.

A Biztositasi Feltételek 1.3. pontja szerint a biztositads szempontjabol biztositasi eseménynek
mindsiil, ha a Biztositd az alapbiztositasi szerzodés terhére harmadik személy részére olyan
kart térit meg, amely esetében a teljes karkifizetés az 50.000,- Ft—ot nem haladja meg.

A Biztositdo 2012. november 8-an kelt nyilatkozata szerint, a Termék onalléan nem, csak a
Biztositonal megkotott kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzédés mellé kothetd.

A Biztositd fent hivatkozott nyilatkozata szerint a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi
szerz6dések terhére a Biztositohoz bejelentett 50 000,- Ft alatti karok aranya az elmult 6t



évben 7,4-13 % kozott alakult. Ezen karok visszafizetési aranya pedig 5,3%-21,4% kozott
volt.

A Biztositd a fentickkel kapcsolatban utalt arra a korilményre, hogy az 50.000,- Ft
Osszeghatart meg nem halad6 karok egy részét az iigyfelek nagy valoszinliséggel egymas
kozott rendezik el. A Termék kifejlesztésének egyik célja volt tobbek kozott ezen ,,latens”
karok rendezését atlathato keretek kdz¢é vonni.

A Feliigyelet a Biztosito ,,Bonuszvédelem” biztositasi termékét abbol a szempontbol
vizsgalta, hogy a szerz6dési feltételek megfelelnek-e a Gfbt.-ben, tovabba az NGM
rendeletben foglaltaknak.

1.2. A JOGSZABALYI KORNYEZET

A biztositokrodl €s a biztositasi tevékenységrdl szold 2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban:
Bit.) 3. § (1) bekezdésének 9. pontjanak értelmezd rendelkezése alapjan ,,a biztositasi termék:
meghatarozott biztositasi kockdazatokra vagy kockazatcsoportokra kidolgozott feltétel- és
teljesitési rendszer.”

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 536. § (1) bekezdése szerint:
Lbiztositasi szerzodeés alapjan a biztosito meghatarozott jovobeni esemény (biztositasi
esemény) bekovetkeztétol fiiggden bizonyos osszegnek megfizetésére vagy mas szolgaltatas
teljesitésere, a biztositott, illetéleg a masik szerzodo fél pedig dij fizetésére kotelezi magat.,,

A Gibt. 25. §-aban foglaltak szerint: ,, (1) Az iizemben tarto a karmentes idoszakhoz igazodo
dijkedvezményre (bonus) jogosult, illetve az okozott és a biztosito teljesitési kételezettségét
kivalto karesemények szamahoz igazodo dijtobblet (malus) fizetésére koteles.

(2) A biztositok kiilon rendeletben meghatarozottak szerint kételesek a kartérténeti adatokat
felhasznalni, a kartorténeti adatokon alapulo bonus-malus rendszert miikodtetni, tovabba a
kartorténeti igazolasokat kiadni.”

Az NGM rendelet 7. § szerint: ,,(1) Az iizemben tarto jogosult arra, hogy a biztositonak a
teljes karkifizetés osszegérol szolo irasbeli értesitését kovetd 45 napon beliil a teljes
karosszeget a biztositonak megfizesse.

(2) Ha az iizemben tarto a karosszeget a biztositonak megfizette, azt a besorolast illetéen
ugy kell figyelembe venni, mintha a biztosito részérol kartéritési kotelezettség nem keletkezett
volna.

(3) Amennyiben a besorolasnal a késébbiekben megfizetett kardsszeg alapjat képezd
kartéritési kotelezettséeg mar figyelembe vételre keriilt, az tizemben tarto jogosult a (2)
bekezdésnek megfelelo besorolas érvényesitésére.

(4) Karmegosztas esetén az adott biztositasi szerzodés alapjan tortént karkifizetést kell
figyelembe venni.”

|.3. ATENYALLAS MINOSITESE
Az NGM Rendelet megallapitasa szerint a kartorténeti adatokon alapulé bonus-malus

rendszerrel jard eldnyok és hatranyok a karmentes idészakhoz, valamint a karesemények
szamahoz igazodnak.



Az NGM Rendelet 1. szamu melléklete a megeldzd biztositasi idészak és az 0j biztositasi
1d6szak kezdo napjai kozotti idOtartam kartorténeti adatai alapjan, a kartéritési kotelezettséget
keletkeztetd karok szamatol fiiggden allapitja meg a bonus-malus besorolasi rendszert. Az
NGM Rendeletben foglaltak szerint a Biztosito a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas dijat
- a kartorténeti nyilvantartasbol lekérdezett adatok ismeretében - a szerzédés bonus-malus
besorolasa szerint allapitja meg. A jogalkotd altal kialakitott bonus-malus rendszer
nyilvanvald célja, hogy a karmentességet az elért bonus-fokozatnak megfeleld
dijkedvezménnyel jutalmazza, mig a karokozast - a karesemények szamatol fiiggden - a
bonus-malus besorolasban elért fokozat elvesztésével szankcionalja.

A bonus-malus rendszer miikddtetése azt a jogalkotdi célt szolgalja, hogy az ilizemben tarto
szamara dijkedvezményt biztositson a fenndllé karmentes idészakra valo tekintettel, tovabba
dijtobbletet érvényesitsen a karokozds esetére. A bonus-malus rendszer nyilvanvaldéan a
kozlekedésben részt vevok egészségét és testi €pségét, vagyonbiztonsagat, ezen keresztiil a
kozuti kozlekedés biztonsagat szolgalja, hiszen a karokozas esetében érvényesitendd
dijtobblet megfizetésének kilatasba helyezésével az {lizemben tartokat a szabdlyos,
koriiltekintd, biztonsagos kozlekedésre 6sztonzi.

A bonus-malus besorolasi rendszer a karmentes kozlekedést tamogatja, hiszen az abban
megfogalmazddd, a  kareseményekhez  kapcsolédd  kozjogi  szankciorendszeren
keresztiil hozzajarul a kozuti kozlekedés biztonsagahoz azéltal, hogy eldsegiti a balesetmentes
kozlekedést, mivel a Biztositd altal teljesitett karkifizetés miatti bonus visszasorolas az
lizemben tart6 részére anyagi veszteséggel jar. A Gfbt. tehat szankcionalja a karokozast, ami a
biztositasi dij bonus besorolas valtozas miatti emelkedésében testesiil meg.

Az NGM rendelet ugyan lehetdséget biztosit arra, hogy az lizemben tartd a Biztositonak a
teljes karkifizetés 0Osszegérdl szold irasbeli értesitését kovetd 45 napon belill a teljes
karosszeget megfizesse, ugyanakkor az lizemben tarté a ,Bonuszvédelem” kiegészitd
biztositasi szerzodés megkotésével, karokozédsa ellenére, a részérdl torténd karkifizetés
visszatéritése hianyadban mentesiilhet a Gfbt.-ben és az NGM rendeletben foglalt szankcid
alol, hiszen a Biztositd atvéllalja helyette a fizetési kotelezettséget. A ,,Bonuszvédelem”
kiegészitd biztositasi szerz8dés jelentdségével kapcsolatosan figyelembe kell azt is venni,
hogy az ilizemben tart6 a szerzédés megkotésével még az esetleges karokozast megelézéen
kivanja kizdrni a jogszabalybdl ered6 — kéarokozdsa esetére érvényesiild —
jogkovetkezmények alkalmazasat, igy a bonus-malus rendszerben a jogalkoto altal eldirt
szankciorendszerbdl adodo feleldsség, fenyegetettség aldl valdo mentesiilést eredményezi a
Biztositd termékének igénybe vétele. A Biztositd altal értékesitett termék tehat a Gibt.
rendelkezéseivel ellentétes cél megvaldsitasat segiti eld.

Az NGM rendelet egyértelmiien meghatarozza, hogy a karokozo iizemben tartd jogosult a
Biztositonak a teljes karosszeget megfizetni. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezés nem
egyszerlien a kardsszeg megfizetését hatdrozza meg, hanem azt egyértelmiien az iizemben
tarto személy¢hez koti. A Feligyelet allaspontja szerint, ezért a jogalkot6di szandékkal
ellentétes barmiféle kotelezettségvallalds, ami az lizemben tartotol - akar dij ellenében -
atvallalja a visszafizetés lehetdségét, hiszen az lizemben tartd akkor érezheti az altala okozott
kar stlyat, ha 6 teljesiti a megfizetést vagy bonus besoroldsa a kar Biztositd altali kifizetése
miatt romlik, mert akkor szembesiil az ltala okozott kar tényleges sulyaval. Az iizemben tartd
altal dijmentesen igénybe vehetd biztositdi szolgaltatds a jogszabalyi rendelkezés visszatartd
erejének a lehetdségét veszi el.



Az eldbbiekre figyelemmel a Biztositonak a Biztositasi feltételek szerint 1étrejovo kiegészitd
biztositasi szerzOdésekben kikotott szolgaltatasa — még akkor is, ha a Biztosité csak az 50
000,- Ft-os értékhatar alatti karok, biztositasi idoszakonkénti (évente) legfeljebb egyszeri
megtéritésére vallal kotelezettséget — azt sugallja az lizemben tartok részére, hogy egy
esetleges karokozas esetén is a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasi szerz6désének bonus-
malus besorolasa nem fog romlani a karokozas kovetkeztében €s a kdrokozas miatt biztositasi
dija sem fog névekedni.

Az lizemben tartd ugyanis, aki a Biztositoval a Biztositasi feltételek szerinti kiegészitd
biztositast kot az NGM rendeletben biztositott visszafizetési lehetdség altala torténd igénybe
vétele nélkiil mentesiilhet az NGM rendeletben foglalt bonus-malus besorolasban elért
fokozat elvesztésének kovetkezménye alol.

A karokozastol — mas személyek tulajdonénak és testi épségének sértésétdl — vald tartdzkodas
a legalapvetobb erkdlcsi értékek egyike, és az ilyen magatartasokat szankcionald jogi normak
teljes korli érvényesiiléséhez kiemelkedéen fontos tarsadalmi érdek fiiz6dik. Ennek
megfeleléen a karokozast szankciondlo jogszabalyi rendelkezések érvényesiilését kizard vagy
akadalyoz6 polgari jogi szerzddések sértik a kozérdeket, és ezért nyilvanvaldan a joerkodlcsbe
iitkznek. A fentiek alapjan a Biztositd ,,Bonuszvédelem” elnevezésli — a Biztositd kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositasi termékét kiegészitd — termékének részét képezd és az egyes
biztositasi szerzodések tartalmat meghatdrozd Biztositasi feltételekben vallalt szolgaltatasa
sérti a Gibt. 25. § (1)-(2) bekezdését, tovabba a joerkolcsbe iitkozik, igy a Termék
jogszabalysérto.

I1. AFELUGYELET ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDESEK

A Psztv. 71. § (1) bekezdése szerint:

. 71. § (1) Ha a Feliigyelet megallapitja a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy a
fogyasztovédelmi ellendrzés sordn hozott hatdrozatanak megsértését, a 61. § (4) bekezdés a),
C) és e)-i) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az ardnyossag kovetelményének szem
elott tartasaval az alabbi jogkovetkezményeket alkalmazza:

e) a jogszerii dllapot helyreallitasdig feltételhez kitheti vagy megtilthatia a jogsértéssel
érintett tevékenység végzését, illetve szolgaltatas nyujtasat.”

I1.1. A jogsérto tevékenység végzésének megtiltasa

A Psztv. 71. § (1) bekezdése e) pontja szerint, ha a Feliigyelet megallapitja valamely
tevékenység, illetdleg valamely szolgéltatds jogszabalysértd jellegét, tigy megtilthatja a
jogsértéssel €rintett tevékenység végzeését, illetve szolgaltatas nyujtasat.

A Feliigyelet az intézkedés alkalmazasa soran a Psztv. 61. § (4) bekezdésében meghatarozott
koriilmények koziil a c) pont — a cselekménynek a Biztosité iigyfeleire gyakorolt hatdsa —
alapul vételével elsésorban arra volt tekintettel, hogy az intézkedés elmaradasa esetében olyan
tovabbi biztositasi szerzddések jonnének 1étre, amelyek jogszabalyba iitkoznek.

A Feliigyelet a Psztv. 61. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan tekintetbe vette azt is, hogy
kiemelkedden fontos tarsadalmi érdek flizddik a kozuti kozlekedés biztonsagéhoz, azt
0sztonzd jogi normak teljes korli érvényesiiléséhez, amelyet a Biztositdo altal kidolgozott
biztositasi termék akadalyoz. A Feliigyelet a Psztv. 61. § (4) bekezdése szerinti mérlegelési



jogkdrében, ezért az eldbbiek alapjan ugy itélte meg, hogy a Biztositd altal megvalositott
jogszabalysértd helyzet megsziintetéséhez a rendelkez0 rész szerinti intézkedés, azaz a
,Bonuszvédelem” elnevezésti termékre vonatkozd biztositasi tevékenység végzésének
megtiltasa elengedhetetleniil sziikséges.

A Feliigyelet a rendelkezd rész szerinti intézkedés megvalasztasakor figyelembe vette azt is,
hogy intézkedése ne csupan az Ujabb szerzddések megkotésére vonatkozzon, hanem az
kiterjedjen a termékkel kapcsolatos tevékenység teljes egészére. Emiatt a rendelkezd rész
szerinti intézkedés, azaz a ,,Bonuszvédelem” elnevezésii termékre vonatkozd biztositasi
tevékenység végzésének megtiltasa kiterjed a termék igénybevételét eldmozditd valamennyi
magatartasra.

A hatarozatot a Feliigyelet a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjén,
a Psztv. 4. § (1) bekezdése a)-r) pontjaiban, valamint a 64. §-aban biztositott.

A hatarozat elleni jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontjan,
a 100. § (2) bekezdésén, a 109. § (1) bekezdésén, a 110. § (1) bekezdésén, valamint a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény 326. § (7) bekezdésén, 327. § (1)-(2) bekezdésein,
a 330. § (2) bekezdésén ¢és a 338. § (1)-(3) bekezdésein alapul.

Budapest, 2012. november 10.
Dr. Szasz Karoly s.k.
a PSZAF elnoke



