A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének H-FH-11-B-1020/2012. szamii,
fogyasztovédelmi birsag és intézkedés Kkiszabasat tartalmazé hatarozata a Waberer
Hungaria Biztosito Zrt. szamara.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39., a
tovabbiakban: Feliigyelet) altal a Waberer Hungaria Biztosité Zrt.-vel (székhelye:
1211 Budapest, Szallitdé u 4., a tovabbiakban: Biztositd) szemben hivatalbdl lefolytatott
eljaras megallapitasai alapjan a kovetkezd

hatarozatot

hozom:

V.

Kotelezem a Biztositot, hogy a 2013. januar 1-t6l flottara kotott szerzédések
vonatkozasdban alkalmazandd kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositasi dijait rogzitd
dijtarifajaban hatarozza meg, hogy a dij meghatarozasanal korrekcios tényezét képezo
»fotevékenység kedvezmény” alkalmazasa szempontjabol a flottat iizemben tartd cégnek
mely idGszakban vagy idOpontban kell a dijtarifiban meghatarozott cégjegyzékbe
bejegyzett TEAOR °08 koddal rendelkeznie, és a dijtarifa ,fétevékenység
kedvezményre” vonatkozo rendelkezéseit, valamint a kedvezmény mértékét ennek
megfeleld tartalommal 2012. november 16-an, a 2012. oktober 30-an kozzétett dijtarifaja
kozlésével érintett sajtotermékekben €s a honlapjan jelentesse meg.

Megtiltom a Biztositonak a ,,Sofér Feleldsségbiztositas (Bonuszér)” elnevezést termékre
vonatkoz6 biztositasi tevékenység végzését.

A 2013. januar 1. napjatol érvényes kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasi dijtarifaja
hirdetményének a honlapon torténd kozzétételére vonatkozod jogszabalyi rendelkezés
megsértése miatt a Biztositoval szemben 1000 000,- Ft, azaz egymilli6 forint
fogyasztovédelmi birsagot szabok Ki.

A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi dijtarifa meghirdetéssel Osszefiiggésben a
Biztositot az aldbbi intézkedések megtételére kotelezem:

1. Kotelezem a Biztositot, hogy a 2013. januar 1. napjatdl érvényes kotelezd
gépjarmi-feleldsségbiztositasi dijtarifaja hirdetményének a casco kedvezményre
vonatkozo részét a fogyasztok megfeleld tajékoztatasat szolgalé modon egészitse ki.

2. Kotelezem a Biztositot, hogy a 2013. januar 1. napjatdl érvényes kotelezd
gépjarmi-feleldsségbiztositdsi  dijtarifajja  hirdetményének  dijszamitasi  képlet
hatérozatlan idejli flottaszerzédés kotése esetén megnevezésii, tovabba az 5. szamu és
a 6. szamu, valamint a 7. szamu tablazatat a fogyasztok megfeleld tajékoztatasat
szolgald tartalommal egészitse ki.

3. Kotelezem a Biztositot, hogy a 2013. januar 1. napjatol érvényes kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositasi dijtarifija hirdetményének Uzemanyag kedvezményre
vonatkozo része tekintetében teremtse meg annak Osszhangjat a hirdetmény
Dijkorrekcios pontokat tartalmazo tablazataval.



Kotelezem a Biztositot, hogy az IV.1.-IV.3. pontok szerinti kotelezésekkel érintett dijtarifa
hirdetmény részeket, a megtévesztést nélkiilozé kereskedelmi gyakorlatot biztositd
tartalommal 2012. november 16. napjan, a 2012. oktober 30-an kozzétett dijtarifaja kozlésével
érintett sajtotermékekben, tovabba honlapjan jelentesse meg.

V. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmara vonatkozo jogszabalyi rendelkezés
megsértése miatt a Biztositoval szemben 1000 000,- Ft, azaz egymilli6 forint
fogyasztovédelmi birsagot szabok ki.

VI. Koételezem a Biztositét, hogy 2013. janudr 2-an — a kotelezd gépjarmi-
felel0sségbiztositasi dijtarifa meghirdetésére ezen iddpontban hatdlyos jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszhangban, az ekkor megengedett lehetd leghamarabbi hatalybalépési
idéponttal — olyan kdtelez6 gépjarmii-felelosségbiztositas dijtarifat hirdessen meg, amely
az egyedi szerzédések bonus-malus dijszorzo6it a bonus-malus rendszerre vonatkozo
jogszabalyi elbirasokkal dsszhangban — ¢és valamennyi egyedi szerzodésre kiterjedéen —
hatarozza meg.

A kiszabott fogyasztovédelmi birsagokat — 0Osszességében 2 000 000,-Ft birsagot — a
hatérozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil kell a Feliigyeletnek a Magyar
Allamkincstarnal ~ vezetett ~ 10032000-00283834-30000003  szami  szamldjara -
"fogyasztovédelmi birsdg" megjeldléssel, valamint a hatdrozat szamanak feltiintetésével -
befizetni. A fogyasztovédelmi birsag Onkéntes befizetésének elmaradasa esetén a
kozigazgatasi végrehajtas szabalyai kerlilnek alkalmazédsra. A fogyasztovédelmi birsag
befizetésére meghatarozott hatdridé elmulasztasa esetén, a be nem fizetett birsagdsszeg utan
késedelmi potlék felszamolasara keriil sor, melynek mértéke minden naptari nap utan a
felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A
késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utan nem szamithaté fel késedelmi potlék.

A késedelmi potlékot a Feliigyelet hivatkozott szamt szdmlajara kell befizetni, a hatarozat
szamanak feltiintetésével, ,.késedelmi potlek” megjeloléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, a fizetési kotelezettség haladéktalanul
végrehajtasra kertil.

A Feliigyelet eljarasa soran eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatérozat ellen kozigazgatasi eljards keretében fellebbezésnek nincs helye. Az tigyfél,
illetve a kifejezetten r4 vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljards egyéb résztvevdje a
hatarozat feliilvizsgalatdit a kozlést6l szamitott 30 napon beliil jogszabalysértésre
hivatkozassal a Fdvarosi Torvényszéktdl keresettel kérheti. A keresetlevelet — a FOvarosi
Torvényszéknek cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 példanyban benyljtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. A keresetlevél benyljtasanak a hatdrozat végrehajtasara nincs
halaszté hatalya. A birésag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalds tartdsat az ligyfél a keresetlevélben vagy az
alperes kozigazgatasi szerv kereseti ellenkérelmének kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil
irasban kérheti. Ennek elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye.

Indokolas



A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szo6ldo 2010. évi CLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Psztv.) 1. § (3) bekezdésének értelmében a Feliigyelet tevékenységének célja a
pénziigyi kozvetitérendszer stabil, zavartalan, atlathatd és hatékony miitkodésének biztositasa,
az annak részét képezd személyek és szervezetek prudens miikodésének eldsegitése, a
tulajdonosok gondos joggyakorlasanak folyamatos feliigyelete, a nemkivanatos iizleti és
gazdasagi kockazatok feltarasa, a mar kialakult kockazatok csokkentése vagy megsziintetése,
illetve az egyes pénziigyi szervezetek prudens miikddésének biztositasa érdekében megel6zo
intézkedések alkalmazésa.

A Psztv. 7. § d) és e) pontjai alapjan a Feliigyelet feladatai kozé tartozik a Biztositd
mukodésére és tevékenységére vonatkozo6, a feladatkorébe tartozo jogszabalyi rendelkezések
betartasanak, tovabba a Feliigyelet altal hozott hatarozatok végrehajtasanak ellendrzése,
illetve folyamatos vizsgalata, valamint — ha térvény eltérden nem rendelkezik — eljaras az
elobbiek megsértése esetén, és ennek soran intézkedések alkalmazasa, kivételes intézkedések
alkalmazasa, birsag kiszabdsa.

A Psztv. 38. § (1)-(2) bekezdése alapjan a Feliigyelet folyamatos feliigyeletet gyakorol a
Biztosito felett, amelynek keretében ellendrizte a Biztositdo altal 2012. oktober 30-4n a
Magyar Hirlap, illetve a Napi Gazdasag orszagos napilapokban meghirdetett 2013. januar 1-
tol az egyedi ¢és a flottara kotott szerzodések vonatkozasaban alkalmazandd kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositasi dijtarifajat. A Biztositd altal meghirdetett dijtarifa kapcsan a
Feliigyelet a Psztv. 64. §-a és a 73. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol fogyasztovédelmi
célvizsgalatot is inditott a Biztositoval szemben.

A Psztv. 64. § (1) bekezdése alapjan a Feliigyelet kérelemre vagy hivatalbol inditott eljaras
keretében ellendrzi

a) a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy altal nyujtott szolgaltatast igénybe vevd
fogyasztoval szemben tanisitand6é magatartasra vonatkozé kotelezettséget megallapito, a 4. §-
ban felsorolt torvényekben vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban eldirt
rendelkezések, valamint

b) az alabbi torvényekben meghatarozottak szerint

ba) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 torvény
rendelkezéseinek,

bb) a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo torvény
rendelkezéseinek, tovabba

bc) az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl sz6lo torvény rendelkezéseinek (a tovabbiakban
az a) és a b) pont egylitt: fogyasztovédelmi rendelkezések), tovabba

c) az e torvény szerinti pénziigyi fogyasztoi jogvitaval kapcsolatos kotelezettség

betartasat, és - ide nem értve a szerzddés létrejottének, érvényességének, joghatasainak és
megszlinésének, tovabba a szerzddésszegésnek és annak joghatdsainak megallapitasat - eljar e
rendelkezések megsértése esetén (a tovabbiakban: fogyasztovédelmi eljaras).

A Psztv. 42. § (4) bekezdése alapjan: ,,A Feliigyelet valamely eljarasaban jogszeriien
megszerzett iratot, adatot, dokumentumot vagy egyéb bizonyitasi eszkozt mas eljarasaiban is
felhasznalhatja.”



A Feliigyelet tovabba hivatalbol célvizsgalatot inditott a Biztosito ,,Sofér Feleldsségbiztositas
(Bonuszér)” biztositas jogszabalyszeriiségének vizsgalatira. A Feliigyelet a fogyasztok
érdekeinek védelme céljabol vizsgalta a Biztositod hivatkozott biztositasi termékeét.

A FOLYAMATOS FELUGYELES KERETEBEN MEGALLAPITOTT TENYALLAS, JOGSZABALYI
KORNYEZET, A TENYALLAS MINOSITESE

1.1 Tényallas

A Feliigyelet megallapitotta, hogy 2013. januar 1-t6l alkalmazand6 dijtarifaja szerint a
Biztosité a flottara kotott szerzddések vonatkozasdban a dij meghatarozasanal korrekcios
tényezoként un. ,,fotevékenység kedvezményt” is alkalmaz. A kedvezményt a dijtarifa a
kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,, A 12. szamu tabldzatban meghatirozott mérték
fotevékenység kedvezmény érvényesithetd hatarozatlan idejii, a 3,5t megengedett legnagyobb
Ossztomeget el nem érd tehergépkocsira, vagy személygépkocsira kotott szerzodésre,
amennyiben a cég cégjegyzékbe bejegyzett fotevékenysége a 12. szamu tabldzatban megjelolt
TEAOR °08 agazati kodok (két numerikus karakter jeloli) valamelyikébe tartozik.” A
definiciéban hivatkozott 12. szamu téblazat szerint a fétevékenység kedvezmény az dgazati
kodtol fiiggben 0 %-t6l 50 %-ig terjedhet. Azt azonban a dijtarifa nem hatarozza meg, hogy a
kedvezmény alkalmazasa szempontjabol mely idészakban vagy idOpontban fennallé allapot
az iranyado.

1.2 Jogszabalyi kornyezet

A Gfbt. 3. § 5. pontja szerint a dijtarifa a kiilon rendeletben meghatarozott gépjarmii-
kategorianként, és — a flotta kivételével — bonus-malus osztalyonként, egy meghatarozott
naptari évre vonatkozoan a biztositd altal megéllapitott alapdijak és a dij meghatarozasanal
alkalmazhat6 valamennyi korrekcids tényezd Gsszessége.

A Gfbt. 11. § (2)-(3) bekezdései és a Gfbt. 62/A. § (1) bekezdésének atmeneti rendelkezése a
dijtarifaval kapcsolatban az alabbiak szerint rendelkeznek: A biztosito koteles a flottara kotott
szerz0dés vonatkozasdban — az egyedi szerzOdéseket illetd dijtarifa meghirdetésével
egyidejlileg — a 2013. januar 1-t6] alkalmazando dijtarifdjat legalabb két orszagos napilapban
és a honlapjan meghirdetni, amelyet nem valtoztathat meg. A biztositd a dijat a flottara kotott
szerz6dés vonatkozasaban a meghirdetett — i1d6szak, illetve tartam kezdOnapjan érvényben
1év6 — dijtarifa alapjan alakitja ki és azt az adott biztositasi id6szak alatt nem valtoztatja meg.

1.3 A tényallas mindsitése

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a Biztositd 2013. januér 1-tdl a flottara kotott
szerzOdések vonatkozasaban alkalmazando6 dijtarifajat — a Biztositd altal megallapitott és
2013. januar 1-t8l alkalmazand6é alapdijak és a dij meghatdrozésanal alkalmazhat6
valamennyi korrekcios tényezd Osszességet — koteles az ott meghatarozott médon kdzzétenni,
azt dijszabasa soran — a dijtarifa hatalya ald esd biztositasi szerzOdésekre — valtoztatas nélkiil
alkalmazni. A dijtarifa, illetve dijszabas kapcsan eloirt jogszabalyi kotelezettségek indoka,
hogy lehetdvé tegye valamennyi kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositasi szerzOdéskotési
kotelezettséggel terhelt lizembentartd szamara, hogy a meglévd, illetve a tarsbiztositoknal
kothetd biztositasa kovetkezd évi dijat — a biztositok kozzétételei alapjan — egyértelmiien
meghatarozza, ezaltal a szamara legeldnyOsebb biztositds megkdtésére tegyen ajanlatot. A
Gfbt. 11. § (2) és (3) bekezdésébdl fakadoan a Biztositonak flottdra kotott szerzédések



dijainak megallapitasdhoz sziikséges dijtarifajat oly modon kell kialakitania és meghirdetnie,
hogy az pontosan, egyértelmiien tartalmazza a dij meghatdrozasanal alkalmazando6 korrekcios
tényezOket, biztositva ezaltal a dijszabas hatdlya ald tartozé valamennyi flottara kotott
szerzOdés dijanak megallapithatosagat.

A Biztositd a meghirdetett, 2013. januar 1-t6l alkalmazand¢ dijtarifaja egyetlen részében sem
hatédrozza meg, hogy a flottara kotott szerzédések esetében a dij meghatarozasanal korrekcios
tényezot képezd ,,fotevékenység kedvezmény” alkalmazéasa szempontjabol mely idészakban
vagy idépontban fennall6 allapot az iranyado, azaz a kedvezmény igénybevételéhez a flottat
iizemben tartd cégnek mikor kell a dijtarifaban meghatarozott cégjegyzékbe bejegyzett
TEAOR ’08 koddal rendelkeznie. Ennek kovetkeztében viszont nem allapithaté meg minden,
a dijszabas hatalya ala tartozé egyedi szerz6dés dija, igy a fent kifejtettekre figyelemmel a
Biztosité a dijtarifa kialakitasaval, illetve meghirdetésével megsértette a Gfbt. 23. § (1) és (3)
bekezdésébdl eredd kotelezettségét.

A FOGYASZTOVEDELMI CELVIZSGALAT KERETEBEN MEGALLAPITOTT TENYALLAS,
JOGSZABALYI KORNYEZET, A TENYALLAS MINOSITESE

I.A Bizrosito »SOFOR FELELOSSEGBIZTOSITAS (BONUSZOR)”
JOGSZABALYSZERUSEGENEK VIZSGALATA

A Psztv 42. § (4) bekezdése alapjan: ,.4 Feliigyelet valamely eljardasiban jogszeriien
megszerzett iratot, adatot, dokumentumot vagy egyéb bizonyitdsi eszkozt mas eljardsaiban is
felhasznalhatja.”

A Feliigyelet arra val6 tekintettel, hogy a 2012. november 5-én inditott célvizsgalat soran azt
tapasztalta, hogy a Biztosité altal nyujtott ,,Sofér Feleldsségbiztositds (Bonuszor)”
befolyasolja a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas dijat, mivel 20% kedvezményt nyujt
megkotése esetén a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas dijbol, igy a Feliigyelet arrol
dontott, hogy a 2012. november 5-én indult célvizsgalat megsziintetése mellett a feltart
tényallast a 2012. oktober 30-an indult fogyasztovédelmi célvizsgalatban értékeli.

IL.1. Tényallas

A vizsgalat soran a Feliigyelet a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §-a alapjan bizonyitéasi
eljarast folytatott le.

A Biztosito a www.waberebiztosito.hu hivatalos honlapjan a ,,Sofér felelésségbiztositas
(Bonuszor)” biztositasi termékkel kapcsolatban az alabbi tdjékoztatast tette kozzé:

A kotelezo gépjarmii-felelosségbiztositasi szerzodés esetén a bonus-malus rendszerrel jaro
elonyok és hatranyok a szerzodo tizemben tarto személyéhez fiizédnek, fiiggetleniil attol, hogy
az iizemben tarté gépjdrmiivét ki vezette. Igy eldfordulhat, hogy ha az iizembentarté jarmiivét
mas vezeti (pl. hazastars, gyermek, csaladtag, barat), és kart okoz, az iizembentarto bonus
besorolasa csokken, és a kovetkezo évben és években magasabb dijat kénytelen fizetni. A
Sofor Felelosségbiztositas / Bonuszor ezt a hianyossagot igyekszik orvosolni. A sofor
felelosségbiztositas a megszerzett bonus-malus besorolds megtartasat, megorzését biztositja.
A Sofor Felelosségbiztositas biztositoja a kotelezo gépjarmii-feleldsségbiztosito altal kifizetett
teljes karosszeget — a biztositdsi szerzodésben meghatarozott biztositdasi osszeg erejéig — a
gépjarmiivel  kareseményt okozo vezeté felelosségbiztositasa alapjan a  kételezo



http://www.waberebiztosito.hu/

felelosségbiztositonak megfizeti. Ezt a tényt pedig, az iizemben tarto bonusz besorolasat
illetoen ugy kell figyelembe venni, mintha a kételezo gepjarmii-felelosségbiztosito részerol
kartéritési kotelezettség nem keletkezett volna, igy megmarad az iizembentarto bonusz
besoroldsa.

Sofor Felelosségbiztositas csak személygépkocsira és a 3,5 tonna megengedett legnagyobb
ossztomegii tehergépkocsira kotheto, a Waberer Hungaria Biztosito kételezoje mellé. A
biztositas teriileti hatdlya azonos az iizemben tarto dltal az adott gépjarmiire kotott kotelezo
gépjarmii-felelosségbiztositdasi szerzodeés teriileti  hatalyaval, és a biztositasi fedezet a
biztositasi szerzodeés hatalybalépésétol a szerzodés megsziinéséig bekovetkezett biztositdsi
esemenyre terjed ki.”

A Feliigyelet 2012. november 6. napjan kelt 162750/3/2012. szamt végzésében rogzitett
nyilatkozatok megtételére, valamint a végzésben felsorolt dokumentumok megkiildésére hivta
fel a Biztositot. A Biztositd a végzésben foglaltaknak a Feliigyelet altal 2012. november 8-an
érkeztetett nyilatkozataval és a nyilatkozatdhoz mellékelt dokumentumok megkiildésével tett
eleget.

A Biztosito 2012. november 8-an érkezetett nyilatkozata szerint a ,,Sofor felelésségbiztositas
(Bonuszor)” biztositasi terméket (a tovabbiakban: biztositdsi termék) 2013 janudr 1. napi
kockazatviselési kezdettel értékesiti. A biztositasi termék nem csak a 2013. januar 1-jei
kockazatviselési kezdetli kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzdések mellé kothetd,
hanem a 2012-es kockazatviselési kezdetli kotelezd6 gépjarmi-feleldsségbiztositasi
szerz6dések mellé is kothetd, azzal, hogy a biztositasi termék kockazatviselési kezdetének
legkorabbi iddpontja 2013. januar 1. napja. A Biztositd nyilatkozata szerint a szerzédés nem
csupan a nala megkotott kotelezd gépjarmii- feleldsségbiztositasi szerzOdések mellé kothetd
meg, hanem Onalldan is lehetdség van a megkotésére. A Biztositd eldadta tovabba, hogy a
kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzOdések terhére bejelentett karok 98,75%-a nem
éri el a biztositasi termék -2 000 000 Ft-0s- Gsszeghatarat. A Biztositd nyilatkozata szerint a
tarsasaguk megalapitasa 6ta a 2 000 000 Ft alatti karok 0,85%-a tériilt meg, azaz keriilt az
igyfelek altal visszafizetésre.

A Biztositd a karkifizetéssel kapcsolatos eljarasdval kapcsolatban eldadta, hogy a
karkifizetéseknek az adott biztositasi id6szakban nem kell megtorténnie. A Biztosito eldadta,
hogy ,,amennyiben a karkifizetés (a kotelezo gépjarmii-felelosségbiztosito karkifizetése) a
Sofor  felelosségbiztositas  kovetkezo  biztositasi idészakban torténik, Tarsasagunk a
szolgaltatasi kotelezettsége fenndll a kdrkifizetés idoszakdanak biztositasi oOsszeg erejéig,
feltéve természetesen, hogy a karkifizetés alapjat képezo  kotelezo — gépjarmii-
felelosségbiztositasi karesemény a Sofor felelosségbiztositasi szerzodés hatalybalépését
kovetden kovetkezett be.”

A Biztosité nyilatkozatdhoz csatolta a 2013.01.01. napjatél hatalyos ,,Ugyfél-és Adatkezelési
tdajékoztato, Hasznos tudnivalok Sofor Felelosségbiztositasi Feltételek” megnevezési
szerzddési feltételeit (a tovabbiakban: Feltételek).

A Biztositasi Feltételek 3.1 pontja szerint a Biztositd a jelen Biztositasi feltételekkel
megkotott Sofor felelOsségbiztositasi szerzOdésben arra vallal kotelezettséget, hogy a
biztositasi dij megfizetése ellenében, és a Biztositasi Feltételekben meghatarozott biztositési
esemény bekovetkezése esetén, és a Szerzddd/Biztositott altal valasztott biztositasi 0sszeg
mértékéig mentesiti a Biztositottat annak a kdrnak a megtéritése alol, amelyért 6t, mint a jelen



Feltételekben meghatarozott gépjarmii vezetdjét, a gépjarmii iizemben tartdjaval szemben az
altal terheli, hogy az lizemben tart6 kotelez6 gépjarmu-feleldsségbiztositasa alapjan a kotelezo
feleldsségbiztositd kartéritést fizetett, és a teljes karkifizetés 0sszegérdl az lizemben tartdt a
bonus-malus rendszer, az abba valo besorolas, illetve a kartorténeti igazolasok kiadasanak
szabalyairdl szo6lo 21/2011. (VL.10.) NGM rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan irasban
tajékoztatta.

A Biztositasi Feltételek 3.2. pontja értelmében a szerz6dé az a természetes személy
(fogyaszto), jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, ideértve a
gazdasagi tarsasagot, egyéni céget és az egyéni vallalkozot is, aki / amely a gépjarmi
iizembentartdjaként a felel0sségbiztositasi szerzodés megkotésére ajanlatot tesz, a szerzodést
megkoti €s a biztositasi dij megfizetésére kotelezettséget vallal. Szerz6do fél lehet tovabba a
természetes személy biztositott is, feltéve, hogy a biztositasi ajanlaton megjelolt gépjarmiinek
nem az lizembentartdja.

A Biztositasi Feltételek 3.3. pontja szerint a Biztositott a 3.2.1. pontban meghatarozott
szerz6dotdl kiilonallo természetes személy, aki a szerz0dd lizembentartd eseti engedélye vagy
valamely jogviszony alapjan a biztositasi ajanlaton megjeldlt gépjarmiivet jogszerlien vezeti,
¢s akinek a magyar jog szerinti, az ilizembentartoval szemben fennalld kartéritési
kotelezettségére a feleldsségbiztositasi szerzodés a Feltételekben meghatarozott kockézatra és
mértékben fedezetet nyjt.

A Biztositasi Feltételek 4.1. pontja szerint Sofér feleldsségbiztositasi szerzédés megkotésére
ajanlat két esetben tehetd egyrészt, ha az adott gépjarmiire az lizemben tarté mar rendelkezik a
Biztositonal vagy kotelez6 gépjarmi-felelosségbiztositasi tevékenység végzésére jogosult mas
biztositondl érvényes és hatalyos egyedi kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositassal, masrészt
ha az {lizemben tart6 az adott gépjarmiire vonatkozd egyedi kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositasi szerz6dés megkotésére iranyuld ajanlattal egyidejlien, a jelen Feltételek
szerinti feleldsségbiztositasi szerz0dés megkotésére iranyuld ajanlatot is tesz a Biztositonak.

A Biztositasi Feltételek szerint biztositdsi eseménynek kizarolag az a karesemény mindsiil,
amely kareseményt a biztositasi szerzddésben meghatarozott forgalmi rendszamu, az
iizemben tartja altal érvényes ¢és hatdlyos kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositassal
biztositott, nem az {lizemben tartd, de az lizemben tartd tudtdval és beleegyezésével a
Feltételek szerint biztositott személy altal vezetett gépjarmiivel okoznak, feltéve, hogy a kart
az lizemben tartd kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositdsa alapjan a kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositas feleldsségbiztositdja rendezte, €s amelynek keretében a kotelezd
felel@sségbiztositod a karosultak karat teljes egészében megfizette.

A Biztositasi Feltételek 10.2 pontja szerint a feltételekben meghatarozott biztositasi esemény
esetén a gépjarmiivet vezetd személy (kozvetlen kérokozo), mint biztositott, kovetelheti a
Biztositotol, hogy a biztositasi 0sszeg erejéig alljon helyt azért a kardsszegért, amelyet a
gépjarmi iizemben tartdja az NGM rendelet 7. § (1) bekezdésében foglalt értesités alapjan a
kotelez6 gépjarmii-felelosségbiztositas feleldsségbiztositoja részére a bonus-malus rendszerrel
jaro6 elonyok megtartasa érdekében megtizetni tartozik.

A Biztositasi Feltételek 8. pontja szabédlyozza a Biztositd szolgaltatasi kotelezettségét és
annak mértékét a kovetkezok szerint:

»w8.1. A Biztosito szolgaltatasi kotelezettsége biztositasi fedezet idobeli hatalya alatt
bekovetkezett, a kotelezo  felelosségbiztositonak  bejelentett azokra a  kotelezo-



felelosségbiztositasi kareseményekre vonatkozik, amelyekre a kotelezo felelosségbiztosito
legkeésobb a jelen Feltételek szerint megkotott szerzodes megsziinésétol szamitott hatodik
honapig karkifizetést teljesit.

8.2. A Biztosito szolgaltatasi kotelezettségének mertékét a biztositdsi eseményenkeént és a
biztositasi idoszakra megallapitott biztositasi osszeg hatarozza meg. ,,

A Biztositd a szolgaltatasat a szerz0do rendelkezése alapjan gépjarmii lizemben tartdjanak
kotelez6 gépjarmii-feleldsségbiztositoja, mint kedvezményezett részére teljesiti.

A Biztositasi Feltételekben foglalt helytallas céljara, valamint a biztositdsi 0Osszeg
rendeltetésére figyelemmel, a szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a Biztositdo a
biztositasi szerzodésben vallalt szolgaltatasi kotelezettségét ugy teljesiti, hogy az iizemben
tartd kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositdja altal a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas
alapjan kifizetett teljes karosszegnek megfeleld biztositasi Osszeget a kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztosito részére megfizeti, feltéve, hogy a kardsszeg nem haladja meg a biztositasi
0sszeget.

A Feliigyelet a Biztosito ,, Sofor Felelosségbiztositas (Bonuszor)” biztositasi termékét abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy a szerzddési feltételek megfelelnek-e a Gfbt.-ben, tovabba az
NGM rendeletben foglaltaknak.

I1.2. Jogszabalyi kornyezet

A Bit. 3. § (1) bekezdésének 9. pontjanak értelmez6 rendelkezése alapjan ,,a biztositdsi
termék: meghatarozott biztositdsi kockdazatokra vagy kockdzatcsoportokra kidolgozott feltétel-
és teljesitési rendszer.”

A Polgari Torvénykonyvr6l szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 536. § (1) bekezdése szerint:
,biztositdsi szerzodés alapjan a biztosito meghatarozott jovobeni esemény (biztositasi
esemény) bekovetkeztétol fiiggéen bizonyos Osszegnek megfizetésére vagy mas szolgaltatas
teljesitésére, a biztositott, illetoleg a masik szerzodo fél pedig dij fizetésére kotelezi magat.,,

A Gtbt. 25. §-dban foglaltak szerint: ,, (1) Az iizemben tarto a karmentes idészakhoz igazodo
dijkedvezményre (bonus) jogosult, illetve az okozott és a biztosito teljesitési kotelezettségét
kivalto karesemények szamahoz igazodo dijtébblet (malus) fizetésére koteles.

(2) A biztositok kiilon rendeletben meghatarozottak szerint kotelesek a kartorténeti adatokat
felhasznalni, a kartorténeti adatokon alapulo bonus-malus rendszert miikodtetni, tovabba a
kartorténeti igazoldsokat kiadni.”

Az NGM rendelet 7. § szerint: ,,(I) Az iizemben tarto jogosult arra, hogy a biztositonak a
teljes karkifizetés Osszegérdl szolo irasbeli értesitését koveté 45 napon beliil a teljes
kardsszeget a biztositonak megfizesse.

(2) Ha az iizemben tarto a kardsszeget a biztositonak megfizette, azt a besoroldast illetéen
ugy kell figyelembe venni, mintha a biztosito részérdl karteéritési kotelezettség nem keletkezett
volna.

(3) Amennyiben a besoroldasnal a késobbiekben megfizetett karosszeg alapjat képezo
karteéritési kotelezettség mar figyelembe vételre keriilt, az iizemben tarto jogosult a (2)
bekezdésnek megfelelo besorolas érvényesitésére.



(4) Kdrmegosztas esetén az adott biztositasi szerzodés alapjan tortént karkifizetést kell
figyelembe venni.”

I1.3. Tényallas mindsitése

Az NGM Rendelet megallapitisa szerint a kartorténeti adatokon alapulé bonus-malus
rendszerrel jard elényok és hatranyok a karmentes idészakhoz, valamint a karesemények
szamahoz igazodnak.

Az NGM Rendelet 1. szamt melléklete a megel6zo biztositasi iddszak és az 10 biztositasi
iddszak kezdd napjai kozotti idotartam kartorténeti adatai alapjan, a kartéritési kotelezettséget
keletkeztetd karok szamatol fliggden allapitja meg a bonus-malus besorolasi rendszert. Az
NGM Rendeletben foglaltak szerint a Biztositod a kotelezé gépjarmi-felelésségbiztositas dijat
- a kartorténeti nyilvantartasbol lekérdezett adatok ismeretében - a szerz6dés bonus-malus
besorolasa szerint allapitja meg. A jogalkotd altal kialakitott bonus-malus rendszer
nyilvanvalé célja, hogy a karmentességet az elért bonus-fokozatnak megfeleld
dijkedvezménnyel jutalmazza, mig a karokozéast - a karesemények szamatol fliggben - a
bonus-malus besorolasban elért fokozat elvesztésével szankcionalja.

A bonus-malus rendszer mikodtetése azt a jogalkotdi célt szolgalja, hogy az {izemben tartd
szamara dijkedvezményt biztositson a fennallé karmentes id6szakra valo tekintettel, tovabba
dijtobbletet érvényesitsen a karokozas esetére. A bonus-malus rendszer nyilvanvaldéan a
kozlekedésben részt vevok egészségét és testi épségét, vagyonbiztonsagat, ezen keresztil a
kozuti kozlekedés biztonsagat szolgalja, hiszen a kéarokozas esetében érvényesitendd
dijtobblet megfizetésének kilatasba helyezésével az {lizemben tartokat a szabdlyos,
kortltekintd, biztonsdgos kozlekedésre dsztonzi.

A bonus-malus besorolasi rendszer a karmentes kozlekedést tamogatja, hiszen az abban
megfogalmaz6dd, a  kareseményekhez  kapcsolddd  kozjogi  szankciorendszeren
keresztiil hozzajarul a kozati kozlekedés biztonsagahoz azéltal, hogy eldsegiti a balesetmentes
kozlekedést, mivel a Biztosito altal teljesitett karkifizetés miatti bonus visszasorolds az
lizemben tart6 részére anyagi veszteséggel jar. A Gfbt. tehat szankcionélja a kdrokozast, ami a
biztositasi dij bonus besorolas valtozas miatti emelkedésében testesiil meg.

Az NGM rendelet ugyan lehetdséget biztosit arra, hogy az ilizemben tartd a biztositonak a
teljes karkifizetés Osszegérdl szolo irasbeli értesitését kovetd 45 napon beliil a teljes
karosszeget megfizesse, ugyanakkor az ilizemben tartd a ,Sofér Felelésségbiztositds
(Bonuszor)” biztositasi szerzddés megkotésével, ardnyaiban kis Osszegli dij megfizetése
mellett, a feleldsségi korébe esé karokozéas ellenére, a részérdl torténd karkifizetés
visszatéritése hianydban mentesiilhet a Gfbt.-ben és az NGM rendeletben foglalt szankcio
alol, hiszen a Biztositd atvallalja helyette a fizetési kotelezettséget. A ,,Sofor
Felelosségbiztositas (Bonuszor)”  biztositasi  szerzOdés jelentdségével kapcsolatosan
figyelembe kell azt is venni, hogy az lizemben tartd6 a szerzddés megkotésével még az
esetleges karokozast megelézden kivanja kizarni a jogszabalybol ered6 — a feleldsségi
korébe esd karokozas esetére érvényesiillé — jogkovetkezmények alkalmazasat, igy a bonus-
malus rendszerben a jogalkotd 4ltal eldirt szankciorendszerbdl adodo feleldsség,
fenyegetettség alol valdé mentesiilést eredményezi a Biztositd termékének igénybe vétele. A
Biztosito altal értékesitett termék tehat a Gfbt. rendelkezéseivel ellentétes cél megvaldsitasat
segiti eld.



Az NGM rendelet egyértelmiien meghatarozza, hogy a karokozé iizemben tartd jogosult a
biztositonak a teljes karOsszeget megfizetni. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezés nem
egyszerlien a kardsszeg megfizetését hatdrozza meg, hanem azt egyértelmiien az iizemben
tarto személyéhez koti. A Feliigyelet allaspontja szerint, ezért a jogalkotoi szandékkal
ellentétes barmiféle kotelezettségvallalds, ami az lizemben tartotol - akar dij ellenében -
atvallalja a visszafizetés lehetOségét, hiszen az lizemben tartd akkor €rezheti az lizemeltetése
alatt all6 gépjarmiivel okozott kar stlyat, ha 6 teljesiti a megfizetést vagy bonus besoroldsa a
kar biztositd altali kifizetése miatt romlik, mert akkor szembesiil az lizemeltetése alatt allo
gépjarmiivel okozott kar tényleges sulyaval. Az lizemben tart6 altal jelképes Osszegért kotott
biztositas, vagy dijmentesen jaro biztositoi szolgaltatas a jogszabalyi rendelkezés visszatartd
erejének a lehetOségét veszi el. EIobbi megallapitas akkor is helytalld, ha a karokozassal
érintett gépjarmiivet ténylegesen nem az lizemben tartd hasznalja (vezeti), mivel ez esetben a
gépjarmii — az lizembentartoval szemben felelosséggel tartozé — hasznaldjaval szemben
gyengiil a gondos, koriiltekintd vezetés iranti elvaras.

Az elébbiekre figyelemmel a Biztositonak a Biztositasi feltételek szerint 1étrejovo biztositasi
szerz6désekben kikotott szolgaltatdsa azt sugallja az lizemben tartok részére, hogy minimalis
raforditassal — a biztositasi dij megfizetésével — egy esetleges karokozas esetén is a kotelezd
gépjarmi-felelosségbiztositasi szerzOdésének bonus-malus besorolasa nem fog romlani a
karokozas kovetkeztében és a kdrokozés miatt biztositasi dija sem fog névekedni.

Az lizemben tart6 ugyanis, aki a Biztositoval a Biztositési feltételek szerint biztositast kot az
NGM rendeletben biztositott visszafizetési lehetdség altala torténd igénybe vétele nélkiil
mentesiilhet az NGM rendeletben foglalt bonus-malus besorolasban elért fokozat
elvesztésének kovetkezménye alol.

A karokozastol — mas személyek tulajdondnak és testi épségének sértésétdl — vald tartdzkodas
a legalapvetdbb erkolcsi értékek egyike, €s az ilyen magatartasokat szankciondld jogi normak
teljes korli érvényesiiléséhez kiemelkedéen fontos tarsadalmi érdek fiiz6dik. Ennek
megfelelden a karokozast szankciondld jogszabalyi rendelkezések érvényesiilését kizaro vagy
akadalyozo polgari jogi szerzédések sértik a kdzérdeket, és ezért nyilvanvaldan a joerkolcsbe
iitkoznek. A fentiek alapjan a Biztosito ,,Sofor Felelosségbiztositas (Bonuszor)” elnevezési —
a Biztosito kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi termékét — termékének részét képezd és az
egyes biztositasi szerzOdések tartalmat meghatarozo Biztositasi feltételekben vallalt
szolgaltatdsa sérti a Gfbt. 25. § (1)-(2) bekezdését, tovabba a joerkolcsbe {itkozik, igy a
Termék jogszabalysérto.

II1. A 2013. EVRE VONATKOZO DIJTARIFA MEGHIRDETESE

I11.1. Tényallas

A vizsgalat keretében a Feliigyelet 2012. oktober 30. napjan és 2012. oktdber 31. napjan
ellendrizte, hogy a Biztosito a www.wabererbiztosito.hu hivatalos honlapjan kozzétette-e a
2013. januar 1-t6l alkalmazando dijtarifajat, azonban a honlapon annak szemléje soran a
dijtarifa sem oktober 30-an, sem pedig egy nappal késébb nem volt megtalalhato.

A Feliigyelet 2012. oktober 31-én probavasarlast kezdeményezett a Biztositdé 06 (1) 666-
6200-0s kozponti telefonszaman, melynek sordn az automatikusan bejelentkezé géphang altal
elhangzottak utan az 1-es gomb megnyomadsat valasztotta a Feliigyelet munkatarsa, mely ,,a
kotelez6 gépjarmii-feleldsségbiztositassal kapcsolatos tajékoztatds” meniipontot jelentette.


http://www.wabererbiztosito.hu/

A Felligyelet altal a probavasarlasrol készitett jegyzokonyv tanisdga szerint a Biztositd
iigyintézdje a Feliigyelet munkatarsanak azon kérdésére, hogy a Biztositd altal 2013. évre
meghirdetett kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzoédések dijtarifaja megtalalhato-e a
Biztositd honlapjan, Ggy nyilatkozott, hogy varhatéan 2012. november 1-jét6l lesz lathato a
dijtarifa hirdetmény a Biztositd hivatalos honlapjan.

A Feliigyelet a Biztositdo honlapjat szaroprobaszeriien 2012. november 5. napjan ismételten
ellendrizte, a Biztositdo 2013. januar 1-jétdl hatalyos dijtarifa hirdetménye a honlapon ekkor
mar fellelhetd volt.

IIL.2. Jogszabalyi kornyezet
A Gfbt. 23. §-a a dijtarifarol és annak meghirdetésérdl az alabbiak szerint rendelkezik:

23. § (1) A biztosito a dijat minden egyedi szerzédés vonatkozasaban a meghirdetett dijtarifa
alapjan alakitia ki és azt az adott biztositdsi idészak alatt - a bonus-malus rendszerre
vonatkozo kiilon rendeletben meghatarozottak kivételével - nem valtoztatja meg.

(2) A biztositdsi iddszakra, valamint a hatdrozott tartami szerzédésre az iddszak, illetve a
tartam kezdonapjan érvényben lévé dijtarifat kell alkalmazni.

(3) A biztosito koteles minden egyedi szerzodés vonatkozasaban a (2) bekezdésben
meghatarozottak szerint alkalmazando, a kévetkez6 naptari évre vonatkozo dijtarifajat
oktober 30-ig legaldabb két orszagos napilapban és a honlapjan meghirdetni.

(4) A biztosito a meghirdetett dijtarifajat nem valtoztathatja meg.

A Gfbt. 3. § 5. pontja hatarozza meg a dijtarifa fogalmat:

. dijtarifa: kiilon rendeletben meghatarozott gépjarmii-kategorianként, és - a flotta kivételével
- bonus-malus osztalyonként, egy meghatarozott naptari évre vonatkozoéan a biztosito dltal
megdllapitott alapdijak és a dij meghatarozasanal alkalmazhato valamennyi korrekcios
tényezo osszessége.”

IT1.3. Tényallas minésitése

A Felligyelet megallapitasa szerint a Gfbt. altal meghatarozott, a dijtarifa meghirdetésére
vonatkozé kotelezettség azt a célt szolgalja, hogy a gépjarmii lizembentart6i egyszeriien €és
atlathat6 modon tdjékozodjanak az egyes biztositok dijtarifairol.

A Feliigyelet az ellendrzése soran a III.1. pontban foglaltak szerint megallapitotta, hogy a
Biztositd a hivatalos honlapjan 2012. oktéber 30. napjaig nem tette kozz¢ a 2013. januar 1.
napjatol hatalyos dijtarifa hirdetményét, s a honlapon a dijtarifa 2012. oktdber 31. napjan sem
volt elérheté. A dijtarifa a Biztositdé munkatarsanak nyilatkozata szerint is legkorabban csak
2012. november 1-jétdl volt 1athaté a Biztositdo honlapjan.

A Feliigyelet a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Biztosité megsértette a Gfbt. 23. §.
(3) bekezdésében foglaltakat azaltal, hogy 2012. oktéber 30-aig a honlapjan nem tette kozz¢ a
2013. évre vonatkoz6 dijtarifa hirdetményét.

IV. A TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLAT TILALMARA VONATKOZO
JOGSZABALYI RENDELKEZES MEGSERTESE



IV.1. ,,Casco egyiittkitési kedvezmény”
IV.1.1. Tényallas

A dijtarifa hirdetmény a ,,casco egyiittkétési kedvezmény” feltételeit, a kovetkezok szerint
hatarozza meg:

,Személygépkocsira vagy 3,5 t megengedett legnagyobb dssztomegii tehergépkocsira 2012.
december 31-e utdni kockdzatviselési kezdetii, hatarozatlan tartalmu kotelez6 gépjarmii-
felelosségbiztositasi szerzodés esetén érvényesithetd, amennyiben a szerzodoé az adott
gépjarmii esetében a KGFB biztositas megkotésével egyidejiileg a Waberer Hungdria
Biztositondl casco biztositast két.”

IV.1.2. Jogszabalyi kérnyezet

E kedvezmény megitélésével kapcsolatban alkalmazand6 a hatarozat indokolasa Il. pontja
szerint mar targyaltaknak megfelelden a Gfbt. 23. §-a (1), (2), (3), (4) bekezdése, valamint 3.
§ 5. pontja vonatkozasaban kifejtettek.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

3. § (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazdsa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja nem az ésszertien
elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleloen elvdarhato gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszto lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztoi magatartds torzitdsa), vagy erre alkalmas.”

(3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. ).

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint:

7. § (1) Megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszerii koriilményt, tovibbd a kommunikdcio eszkézének
korlatait — az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezert
jelentos informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheto vagy
idoszeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gvakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbol nem deriil ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtéveszto mulasztds).

Az Fttv. 7. § (3) bekezdése szerint:



(3) E § alkalmazasaban

a) az Europai Unio kozvetleniil alkalmazando jogi aktusdaban,

b) kotelez6 eurdpai unios jogi aktus rendelkezéseinek atiiltetése céljabol elfogadott kiilon
jogszabalyi rendelkezésekben, illetve

c) az 1. § (4) bekezdésének a)-d) pontja, valamint (5) bekezdésének b) pontja szerinti kiilon
jogszabalyi rendelkezésekben

meghatarozott tajékoztatdsi kovetelményekben eldirt informdcio az ott meghatarozott
kereskedelmi kommunikacio tekintetében jelentos.

Az Fttv. 1. § (4) bekezdése a) pontja értelmében a biztositasi szolgaltatassal kapcsolatban
kiilon torvény vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara
vonatkozdan az Fttv-ben foglalt szabalyokon tul részletesebb, illetve szigorubb szabalyokat
irhat eld.

Az Fttv. 2. § d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat: ,, a vdllalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljaro személynek az dru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban dllo  magatartasa,
tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacioja.”

Az Fttv. 2. § a) pontja szerint fogyasztd: ,, az 6nallo foglalkozdasan és gazdasagi tevékenységen
kiviil eso célok érdekében eljaro természetes személy.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan e torvény alkalmazasaban tigyleti dontés: a fogyaszto arra
vonatkozo dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson
szerzodest, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

IV.1.3. Tényallas mindésitése
IVV.1.3.1. Az Fttv. alkalmazhatésaga

A Felligyelet megallapitasa szerint a Gfbt. altal meghatarozott, a dijtarifa meghirdetésére
vonatkozé kotelezettség azt a célt szolgalja, hogy a gépjarmii lizembentart6i egyszeriien €s
atlathatd6 modon tdjékozodjanak az egyes biztositok dijtarifairdl. A Feliigyelet megallapitasa
szerint a jogalkoto akarata, azaz az atlathatosag akkor érvényesiilhet, ha a biztosité a Gfbt.
szerinti felkésziilési idoben, gondos eljards mellett alakitja ki a hirdetmény tartalmat, és
gondoskodik arrél, hogy a hirdetmény pontositdst mar nem igénylé modon keriiljon
megjelentetésre.

Az Fttv. 1. § (4) bekezdése a) pontja értelmében a biztositasi szolgéltatassal kapcsolatban
kiilon torvénynek vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabadlynak a fogyasztok
tajékoztatasara vonatkozdéan megfogalmazott rendelkezése szerint eldirt tajékoztatas jelentds
informacionak mindsiil. A fentiekre vald tekintettel a fogyasztdoi dontés meghozatala
szempontjabol a Gfbt. 23. §-a 4ltal eldirt dijtarifa hirdetés jelentés informacidként
értekelendd.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a Biztosit6 altal meghirdetett dijtarifa az Fttv. 2. § d)
pontjara tekintettel kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil. E szerint kereskedelmi gyakorlat: ,,a
vallalkozdsnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaro személynek az dru
fogyasztok részére torténo értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasdsztonzésével



kozvetlen  kapcsolatban  allo  magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenysége vagy egyeb kereskedelmi kommunikacioja.” Megallapithatd ugyanis,
hogy a dijtarifa a Biztositd altal nyuajtott, a kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositasra
vonatkozd szolgéltatasa dijszabasat tartalmazza. A Feliigyelet megallapitdsa szerint a
Biztosité altal kozzétett dijtarifa alkalmas a fogyasztok tigyleti dontésének befolyasolasara,
hiszen a fogyasztok a dijtarifa ismeretében dontenek arrdl, hogy fennallo kotelezo
felelosségbiztositasra vonatkozo szerzddésiiket az adott biztositonal fenntartsak, avagy annak
felmondasa mellett 0j biztositasi szerz0dés megkdtésére tegyenek ajanlatot.

Megallapithatd, hogy a kozzétett dijtarifat a Biztositdé az Fttv. 2. § a) pontja szerinti
fogyasztonak mindsiild személyek vonatkozasaban is alkalmazta. E szerint fogyaszto: , az
onallo foglalkozasan és gazdasagi tevekenységeén kiviil eso célok érdekében eljaro természetes
személy.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan e torvény alkalmazasaban tigyleti dontés: a fogyaszto arra
vonatkoz6 dontése, hogy kdosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson
szerz6dést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban. A rendelkezés
tartalmabol megallapithatd, hogy a fogyasztd biztositasi szerzddés megkdtésére vonatkozd
ajanlatanak megtétele, ezzel egyiitt jelenleg érvényben 1évo szerzddésének felmondasa az
Fttv. alkalmazasaban iigyleti dontésnek mindsiil.

Mind a Gfbt.-nek a dijtarifa meghirdetését el6ird rendelkezésébdl, mind pedig az Fttv.
eldirasaibol kovetkezik, hogy a dijtarifa hirdetmény utjan a Biztositonak lehetévé kell tennie
valamennyi koételezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzddéskotési kotelezettséggel terhelt
lizembentartd szamdara, hogy a meglévo, illetve a tarsbiztositoknal kothetd biztositdsanak
kovetkezd biztositdsi iddszakra vonatkozé dijat — a biztositok kozzétételei alapjan —
egyértelmiien meghatdrozza, ¢és ezaltal a szamara legelonydsebb biztositds megkdtésére
legyen képes ajanlatot tenni. Ennek alapjan az egyedi dijak megéllapitdsdhoz sziikséges,
kozzéteendd dijtarifanak (egyben szamitisi moddszernek) pontosan ¢és teljes kortien
tartalmaznia kell, hogy milyen adatok, koriilmények figyelembevételével allapithatdo meg a
dijszabas hatalya ala tartozé szerzddés egyedi dija.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a dijtarifa alkalmazasa feltételeinek meghatarozasaval
kapcsolatos tdjékoztatdis nem megfelelden vilagos, nem minden feltételre kiterjedd
meghirdetése alkalmas arra, hogy a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara késztesse,
amelyet a teljes korli informaciok birtokdban egyébként nem hozna meg.

1VV.1.3.2. Mindsités

A Feliigyelet megallapitdsa szerint a Biztositd a ,,Casco egyiittkotési kedvezmény”
vonatkozasdban amennyiben a szerzédo az adott gépjarmii esetében a KGFB biztositds
megkotésével egyidejiileg a Waberer Hungaria Biztositonal casco biztositast két” a fizetendd
biztositasi dij vonatkozdsdban olyan tényezdt jelolt meg, amelynek jovObeni bizonytalan
teljesiilésétdl fiiggden a kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositasi dij 2013. évi pontos Osszege
nem itélhetdé meg egyértelmiien a fogyasztok szamara.

A Biztosité dijtarifa hirdetményének vizsgalata sordn a Feliigyelet megallapitotta, hogy a
Biztosito a fent megallapitott magatartds tanusitasaval nem biztositotta azt, hogy az tizemben
tartok tligyleti dontésiik, azaz a Biztosito részére esetlegesen adando ajanlatuk vonatkozasaban
valamennyi relevans informacid figyelembe vételével jarjanak el, és a valds szandékuknak



megfeleld ajanlatot tehessenek a Biztositd részére. Ennek oka az, hogy a Biztositd altal
meghirdetettek szerint az lizemben tartd a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi ajanlataval
egyiddben a ,,Casco egyiittkotési kedvezmény” esetében casco biztositdsi szerzddés
megkotésére vonatkozo ajanlatot képes tenni. Ezzel kapcsolatosan ugyanakkor lényeges, hogy
a casco biztositasi szerzddés megkotésére vonatkozo ajanlat megtételekor az tizemben tartd
nem lehet annak a ténynek a tudatdban, hogy a casco biztositasa érvényesen létrejott-e.

Ennek kapcsan figyelembe kell venni azt, hogy a Biztositd felé a casco biztositasi ajanlat
megtétele, majd ennek alapjan a szerzddés érvényes létrejotte idOben elvalik egymadstol,
tekintettel a Biztositonak a casco biztositasi ajanlat elfogadasat megel6z6 kockazatelbiralasi
tevékenységére is.

Erre valo tekintettel a Biztositd tehat bizonytalan, a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasi
ajanlat megtételekor az lizemben tartd altal még nem ismert — jovOben bealld — tényez6tol
teszi fiiggévé a kedvezmények megadasat, amely tényezd a Biztositd kockazatelbiralasi
tevékenységének iddtartamatol, illetve annak eredményétdl fiigg. A casco biztositasi ajanlat
elfogadasa egyebekben sem csak az iizembentartotol fiigg, az ajanlat elfogadasa tekintetében
a Biztositot kotelezettség nem terheli. Az eldbbiekre tekintettel tehat az lizemben tartd
fogyaszt6 a kedvezmény igénybevételekor nem tudja eldre megitélni, hogy a Biztositonak tett
biztositdsi ajanlata alapjan a szerzddése valdjdban létrejon-e, és igy jogosulttd valik-e a
kedvezmény igénybevételére.

A Feliigyelet allaspontja szerint a dijtarifa hirdetmény a ,,Casco egyiittkétési kedvezmény”
vonatkozasdban szabott feltételeiben annak lehetdségét teremti meg, hogy az lizemben tartok
olyan tigyleti dontést hozzanak meg, amelyet a teljes korti informacidok ismeretében nem
hoztak volna meg.

A hirdetmény ugyanis nem tartalmaz arra vonatkozdan, a fogyasztok ligyleti dontésére
lényeges modon kihatd informécidt, hogy a casco biztositdsi ajanlat megtétele esetében a
biztositasi szerz6dés nem automatikusan jon létre, hanem az ajanlat elbirdlasara a
Biztositonak jogosultsaga, egyuttal kotelezettsége all fenn. A hirdetményi tajékoztatds nem
tartalmaz arra vonatkozo 1ényeges kozlést sem, hogy amennyiben a casco biztositasi ajanlat
alapjan nem jon létre a casco biztositasra vonatkoz6 szerzddés, Ggy az lizemben tartd nem lesz
jogosult a casco egyiittkotési kedvezményre. E tajékoztatdsok hianyaban a ,,Casco
egyiittkotési kedvezmény” rovatban feltiintetettek annak a téves, valotlan benyomdsnak a
keltésére alkalmasak, hogy az lizemben tart6 a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi ajanlat
megtételével egyiddben tett casco biztositasi ajanlat megtételével bizonyosan jogosultta valik
a casco egyiittkotési kedvezmény igénybevételére, amely azonban feltételezi a Biztositd
részérdl a casco biztositasi ajanlat elfogadasat.

A Feliigyelet a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a Biztositod fentiek szerinti magatartasa az
Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti megtévesztd mulasztist valositotta meg, mely sérti az
Fttv. 3. § (1) bekezdését.

IV.2. ,Dijszamitasi képlet” tablazata, az 5. szamu tablazat, a 6. szamu tablazat, és a 7.
szamu tablazat

IV.2.1. Tényallas



A Biztositdé 2013. januar 1. napjatol hatalyos kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas dijtarifa
hirdetményének ,,Dijkorrekcios pontok (személygépkocsi, tehergépkocsi 3,5 t megengedett
legnagyobb dssztomegig, motorkerékparok)” megnevezésli 5. szamu tablazatanak jobb oldali
oszlopa ,,2012. januar 1-je ota okozott karokat™ tartalmazza.

A Biztosito dijtarifa hirdetményének 6. szdmu tablazata a pontkorrekciokat tartalmazza. A 6.
szamu tablazatban az ,,1 kedvezménypont” értéke megegyezik a ,,0 kedvezménypont”
értekével.

A Biztositd 2013. januar 1. napjatol hatalyos kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas dijtarifa
hirdetményének 7. szamu tablazatanak fejlécében ,.kedvezmények” megnevezés alatt szorzo
szamok vannak feltiintetve.

IV.2.2. Jogszabalyi kornyezet

E kedvezmény megitélésével kapcsolatban alkalmazandd a hatarozat indokolésa III. pontja
szerint mar targyaltaknak megfeleléen a Gfbt. 23. §-a (1), (2), (3), (4) bekezdése, valamint 3.
§ 5. pontja, valamint az Fttv. 3. § (1), (2) és (3) bekezdése, 7. § (1) és (3) bekezdése, 1. § (4)
bekezdése a) pontja, 2. § a), d) és h) pontja vonatkozasaban kifejtetteket.

IV.2.3. Tényallas mindsitése

IV.2.3.1. Az Fttv. alkalmazhatosaga

A IV.1.3.1. pontban megfogalmazottak a jelen pontban is irdnyaddak.
1VV.2.3.2. Mindsités

A Feliigyelet megallapitdsa szerint a Biztosito 2013. januar 1. napjatol hatdlyos kotelezd
gépjarmu-feleldsségbiztositas dijtarifa hirdetményének »Dijkorrekcios pontok
(személygépkocsi,  tehergépkocsi 3,5 't megengedett legnagyobb  Ossztomegig,
motorkerékparok)” megnevezésii 5. szamu tablazata ,,2012. januar I-je ota okozott kart”
megnevezEsli, jobb oldali oszlopa nem értelmezheté a fogyaszté szamadra, tekintettel arra,
hogy a Biztosito dijtarifa hirdetményébdl nem deriil ki, hogy mikor kell figyelmembe venni
az abban foglaltakat, tekintettel arra, hogy a dijszamitds menete egyetlen esetben sem
hivatkozik erre az oszlopra.

A Felligyelet megallapitotta tovabba, hogy a Biztositd dijtarifa hirdetményének 6. szamu
tablazatban az ,,1 kedvezménypont” értéke megegyezik a ,,0 kedvezménypont” értékével, azaz
az ,,1 kedvezménypont” valgjaban nem mindsiil kedvezménynek, ami a fogyasztok szamara a
2013. januar 1. napjatol hatdlyos dij kiszamitasakor megtévesztd, mert annak figyelembe
vétele valojaban nem modositja kedvezd iranyba a biztositas dijat.

A Felligyelet megallapitdsa szerint a Biztositd dijtarifa hirdetményének 7. szdmu tablazatanak
megnevezése félrevezetd, mert a tdblazatban a Biztositdo nem a tablazat megnevezése szerinti
kedvezményeket tiinteti fel, hanem abban kedvezmény-szorzokat hataroz meg, ami a
fogyasztd szamara félreértésre adhat okot, mivel a tablazatban foglaltak alapjan a fogyasztod
szamara nem egyértelmii, hogy az abban meghatdrozott dijmodositd tényezOk valdjaban
egymasra hat6 szorzoszamok.



A Biztosito a fent megallapitott magatartas tanusitdsaval nem biztositja a fogyasztok szdmara
a dijtarifa hirdetmény transzparens modon torténd alkalmazhatdsagat, nem tajékoztatja, illetve
félreérthetd, homalyos mddon tijékoztatja a fogyasztokat olyan informéciorol, amely ahhoz
sziikséges, hogy kelléen megalapozott és tajékozott ligyleti dontést tudjanak meghozni.

A Feliigyelet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Biztosito fentiek szerinti magatartasa az
Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti megtévesztd mulasztast valositotta meg, mely sérti az 3. § (1)
bekezdését.

IV.3.,,Uzemanyag kedvezmény”
IVV.3.1. Tényallas

A Feliigyelet a hirdetmény attekintése alapjan megallapitotta, hogy a dijtarifa hirdetmény az
,Egyedi szerzédések kedvezményei” részben szabalyozza az ,, Uzemanyag kedvezményt” mint
dijkorrekcios tényezot. Az ,, Uzemanyag kedvezményre” vonatkozo rendelkezések szerint ,, 4
kedvezménypont mértéke 2013. januadr 1. utani kockdzatviselésii szerzodések esetén 2 pont, ha
a szerzodés évfordulos kedvezményt is igénybe vesz. Ha nem jogosult évfordulos
kedvezményre, akkor 3 pont a kedvezmény mértéke.

A Biztosito hirdetményenek 5. szamu tablazata tartalmazza a Dijkorrekeios pontokat,
amelyben feltiintetésre keriilt az Uzemanyag kedvezmény is. E tabldzat szerint az Uzemanyag
kedvezmény — abban az esetben, ha van évfordul6 kedvezmény — 3 pont, mig — abban az
esetben, ha nincs évfordulés kedvezmény 2 pont.

1VV.3.2. Jogszabalyi kornyezet

E kedvezmény megitélésével kapcsolatban alkalmazando a hatarozat indokolasa Ill. pontja
szerint mar targyaltaknak megfeleléen a Gfbt. 23. §-a (1), (2), (3), (4) bekezdése, valamint 3.
§ 5. pontja, valamint az Fttv. 3. § (1), (2) és (3) bekezdése, 7. § (1) és (3) bekezdése, 1. § (4)
bekezdése a) pontja, 2. § a), d) és h) pontja vonatkozasaban kifejtetteket.

IV.3.3. A tényallas mindsitése

IVV.3.3.1. Az Fttv. alkalmazhatosaga

A 1V.1.3.1. pontban megfogalmazottak a jelen pontban is irdnyadoak.
1VV.3.3.2. Mindsités

A IV.3.1. pontban foglalt tényallas alapjan megallapithato, hogy a Biztosito 2013. januar 1-t6l
alkalmazando dijtarifaja kiilonboz8 részeiben az ,, Uzemanyag kedvezmény” mértékét
egymasnak ellentmonddan szabalyozza. A kedvezmény meghatarozésa szerint ugyanis a
kedvezménypont mértéke 2013. januar 1. utani kockazatviselésii szerzodések esetén 2 pont,
ha a szerz6dés évfordulos kedvezményt is igénybe vesz, ellenkezd esetben pedig 3 pont. A
Biztositd az 5. szamu tablazatban viszont — amely a dijkorrekcids pontokat tartalmazza —
éppen ellentétesen hatarozza meg a kedvezmény mértékét, mivel 3 pontot jeldl meg abban az
esetben, ha van évfordulds kedvezmény, és 2 pontot, ha nincs évfordulos kedvezmény.



A Feliigyelet megéllapitdsa szerint a Biztositd dijtarifa hirdetményének az Uzemanyag
kedvezmény meghatarozasaban foglaltak, valamint az 5. szamua tablazatban feltlintetett
pontok félrevezetdek, tekintettel arra, hogy a tabldzatban, valamint a meghatarozasban
szerepld pontok nem egyeznek meg, azok felcserélve szerepelnek.

A Biztosito a fent megallapitott magatartas tantsitasaval nem biztositja a fogyasztok szamara
a dijtarifa hirdetmény transzparens modon torténd alkalmazhatosagat, félreérthetd, homalyos
¢s ellentmondd6 modon tajékoztatja a fogyasztokat olyan informdaciordl, amely ahhoz
sziikséges, hogy kellden megalapozott és tajékozott tigyleti dontést tudjanak meghozni. A
Biztositd fenti magatartasa kovetkeztében a fogyasztonak nincs lehetdsége megitélni, hogy az
wUzemanyag kedvezmény” esetében — attol fiiggéen, hogy van-e, vagy nincs évfordulds
kedvezménye — hany dijkorrekcios pontot kap.

A Feliigyelet a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a Biztositd fentiek szerinti magatartasa az
Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti megtévesztd mulasztast valositotta meg, mely sérti az 3. § (1)
bekezdését.

V. A KOTELEZO GEPJARMU-FELELOSSEGBIZTOSITAS BONUS-MALUS OSZTALY SZORZOINAK
VIZSGALATA

V.1. Tényallas

A Biztositd 2013. januar 1-jét6l hatalyos kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas dijtarifa
hirdetményének a 4. szamu tablazata tartalmazza a kdvetkezd biztositdsi iddszakra véarhatod
Bonus-Malus fokozatnak megfeleld szorzokat, az ,, 4" oszlopban a 2012. december 31. utani
kockazatviselés kezdetli szerzddésekre és a 2013. janudr 1-je eldtt szerzOdéssel rendelkezd
flottakra vonatkozoan, illetve a ,,B” oszlopban a 2013. januar 1-je eldtti kockazatviselés
kezdetli szerz8dések tekintetében.

4. szamu tablazat
A B
MO04 2,00 2,00
MO03 1,63 2,00
MO02 1,35 1,63
MO01 1,14 1,35
A00 1,00 1,14
BO1 0,80 1,00
B02 0,80 0,80
BO3 0,80 0,80
B04 0,75 0,80
BO5 0,70 0,75
BO6 0,65 0,70
BO7 0,61 0,65
B08 0,57 0,61
B09 0,54 0,57
B10 0,50 0,54
B10 plussz 0,45 0,50




A Biztositd 2013. januar 1-jét6l hatalyos kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositds dijtarifa
hirdetménye 4. szamu tablazatanak ,,A” oszlopadban a B01, B02 valamint B03 osztalyok
esetén egyarant 0,80 szorzo van feltlintetve.

A Biztosité 2013. januar 1-jétdl hatalyos kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas dijtarifa
hirdetménye 4. szamu tablazatanak ,,B” oszlopaban az M04 és az M03 osztaly esetén egyarant
2,00 szorz6, mig a B02, B03 ¢és B04 osztalyok esetén egyarant 0,80 szorzot jeldl meg.

V.2 Jogszabalyi kornyezet

E kedvezmény megitélésével kapcsolatban alkalmazandé a hatarozat indokolasa Il. pontja
szerint mar targyaltaknak megfeleléen a Gtbt. 23. §-a (1), (2), (3), (4) bekezdése, valamint 3.
§ 5. pontja vonatkozasaban kifejtettek.

A Gfbt. 25. §-aban foglaltak szerint:

25. § (1) Az tizemben tarto a karmentes idoszakhoz igazodo dijkedvezményre (bonus) jogosult,
illetve az okozott és a biztosito teljesitési kotelezettségét kivalto kdaresemények szamahoz
igazodo dijtobblet (malus) fizetésére koteles.

(2) A biztositok kiilon rendeletben meghatdrozottak szerint kotelesek a kartorténeti adatokat
felhasznalni, a kartorténeti adatokon alapulo bonus-malus rendszert miikodtetni, tovabba a
kartorténeti igazolasokat kiadni.

A bonus-malus rendszer, az abba vald besorolas, illetve a kartorténeti igazolasok kiadasanak
szabalyairdl sz616 21/2011. (VI.10.) NGM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2. § szerint:

2. § (1) A bonus-malus rendszer a személygépkocsira, motorkerékparra, autobuszra,
tehergépkocsira, vontatora, mezégazdasagi vontatora terjed ki.

(2) A bonus-malus rendszer az (1) bekezdés szerinti gépjarmii-kategoriak vonatkozdsaban egy
AO00 alap, 10 bonus és 4 malus osztalybol all.

(3) A biztosito az egyedi szerzodéseket dijmegallapitas céljabol az uj biztositasi idoszakot
kozvetleniil megelozo biztositdasi idészak és az uj biztositasi idoszak kezdo napjai kozotti
idotartam kartorténeti adatai alapjan az 1. melléklet szerinti tdablazatban meghatarozott
modon a bonus-malus osztaly valamelyikéhez hozzarendeli (besorolds).

(4) A biztosito koteles a kotelezo gépjarmii-felelosségbiztositasi egyedi szerzodéseit a bonus-
malus rendszer szerint nyilvantartani.

V.3. A tényallas mindsitése

A Gfbt. 25. § (1) bekezdése szerint — a bonus-malus rendszer keretében — az lizemben tartd
a ,.kdrmentes id0szakhoz igazoddan” szerezhet jogosultsdgot a dijkedvezményre, mig a
biztositd teljesitési kotelezettségét kivaltd karesemények szamahoz igazodd dijtobblet
fizetésére koteles. A Biztositd a rendelet 1. szamt mellékletének megfelelé bonus-malus
osztaly valamelyikébe koteles besorolni az egyedi szerzddéseket, a vonatkozd kartorténeti
adatok alapjan.

A targyalt jogszabdlyi eldirdsok az elObbiek szerint tehat eltérést nem engedé6 modon
meghatdrozzak az iizemben tartonak a karelézményi adatok alapjan torténd besorolasi
jogosultsagat, ezzel egyiitt pedig a Biztositd besorolasi kotelezettségét. A jogszabalyi
eldirdsok ugyanakkor nem csupan az adott szerzdédés bonus-malus besoroldsi modjat



hatdrozzak meg, hanem azt is rogzitik, hogy az lizemben tartdé a karmentes iddszak
figyelembe vételével, ahhoz igazoddan, annak mértékére figyelemmel dijkedvezményre
jogosult. Erre valo tekintettel a Gfbt. rendelkezése alapjan a Biztositd csak olyan bonus-malus
rendszert alakithat ki, amelyben az alkalmazott szorzészamok ugy kell igazodjanak az egyes
bonus-malus osztalyokhoz, hogy azok tiikkrozzék a kedvezObb besorolas tényét. Az
elobbiekbdl kovetkezik, hogy a dijtarifaban egy bonus-malus osztalyhoz tartozé alapdijnak
alacsonyabbnak kell lennie, mint barmely mas hatranyosabb osztidlyhoz tartoz6 alapdijnak.
Ellenkez6 esetben az lizemben tartd nem részesiil a karmentes id0szak hosszahoz igazodo
dijkedvezményben, illetve nem valik kotelessé az okozott karok szamatol fiiggd dijtobblet
fizetésére.

A jogalkoté altal kialakitott bonus-malus rendszer nem vitathatdo célja ugyanis, hogy a
karmentességet az elért bonus-fokozatnak megfeleld dijkedvezménnyel jutalmazza, mig a
karokozast - a karesemények szamatol fiiggden - a bonus-malus besorolasban elért fokozat
elvesztésével ¢és igy az alkalmazandd szorzd emelésével szankciondlja. A Feliigyelet
értelmezésében ugyanis a kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositds rendszeréhez kapesolodo és
nem mell6zhetden figyelembe veendd bonus-malus rendszer, illetéleg barmely, jogszabaly
altal kotelezden figyelembe veenddnek mindsitett, kartorténetet értékeld rendszer mint sajatos
jogpolitikai eszkoz alapvetd funkcidja a kozuti kozlekedés rendjének, mint a jelen kor egyik
vitathatatlanul kiemelkedé tarsadalmi érdekének fenntartasa, erdsitése a kozuti kozlekedésben
részt vevo szereplok anyagi érdekeltségének megteremtésén és motivaciojan keresztiil. Ezt a
jogalkotoi célt a Feliigyelet olyan kiemelkedd jelentdségliként értelmezi, amely tilmutat az
egyes biztositok sajat lizletpolitikai megfontoldsain, igy a sajat lzletpolitikai szandékok
semmilyen médon nem irhatjdk feliil, nem semlegesithetik ezen jogpolitikai célok
érvényesiilését, mivel ennek megengedése kdzvetett moédon a kozuati kozlekedés szerepldinek
a — még a gondatlan — karokozast elkeriild magatartdsra, a lehetd legkoriiltekintdbb
gépjarmiivezetésre iranyuld motivacioit lehet képes gyengiteni.

A hirdetményben foglalt, eltér6 bonus-malus fokozatokhoz kapcsolddd azonos szorzok
alkalmazasaval a Biztositd a kedvezotlenebb malus, avagy bonus besorolasu lizemben
tartonak azonos, illetve nagyobb kedvezményt biztosit a mar alacsonyabb malus vagy
magasabb bonus besorolasban talalhatd tizemben tartoval szemben, amely magatartas
ellentétben all a bonus-malus besorolas alkalmazasanak céljaval, a jogalkotd szédndékéval,
tovabba sérti a Biztositoval szerz6d6 tizemben tartok érdekeit. A Biztosito altal alkalmazott
bonus-malus rendszer ugyanis rejtett modon lényegében visszasorolast eredményezd
szorzdszdmokat tartalmaz, hiszen a B03 osztalyba tartozé szerzddést a B04 osztallyal, illetve
a B0O5 osztallyal megegyez0 modon dijazza, annak ellenére, hogy a BOS osztalyba sorolt
tizembetartora kisebb, azaz kedvez6bb szorzonak kellene vonatkoznia, tekintettel éppen az
iizemben tartonak a ,karmentes idészakhoz igazoddan” szerezhetd jogosultsagra. Ugyanez
vonatkozik a ,,B” oszlopban feltiintetett M04 és M03, illetve a BO1, B02 és B03 osztalyokra
vonatkoz6 szorzokra, mivel a Biztosito a fenti bonus-malus fokozatok mindegyikében
egyforma — az M04 és MO03 osztaly esetében 2,00, illetve a B02, B03 ¢és B04 osztalyok
esetében 0,80 — szorzot tiintet fel. A Biztositd tehat azaltal, hogy a magasabb bonus-malus
fokozatra ugyanazt a szorzot alkalmazza, mint az alacsonyabbra az iizemben tartét megilletd
dijkedvezmény érvényesitéséhez fliz6do jogatol fosztja meg.

A Feliigyelet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Biztosito a fenti eljarasaval megsértette
a Gfbt. 25. § (1) bekezdését.

V1. AFELUGYELET ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDES



VI1.1. A Feliigyelet altal alkalmazott intézkedés a Psztv. 61. § (1) bekezdése alapjan

A Psztv. 38. § (5) bekezdése szerint a Feliigyeletnek az altala hivatalosan ismert tények
alapjan megallapitott jogszabalysértés esetén lehetdsége van intézkedést kozvetleniil
alkalmazni. A Psztv. 61. § (1) bekezdése alapjan, ha a Feliigyelet az altala hivatalosan ismert
tények alapjan megallapitja a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX.
torvényben (a tovabbiakban: Bit.), a Gfbt.-ben foglaltak megszegését, megkeriilését,
elmulasztasat vagy késedelmes teljesitését — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a Bit-ben
meghatarozott, az adott tevékenységre vonatkozd torvény szerinti intézkedést, kivételes
intézkedést alkalmazza. A Bit. 195. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Feliigyelet a biztosito
kotelezettségének teljesitése, az tigyfelek érdekeinek megodvasa, valamint annak érdekében,
hogy a biztositasi tevékenység a Bit-nek, illetve ezen tevékenységre vonatkozé mas
jogszabalyoknak ¢és a Feliigyelet hatarozatainak megfeleljen, a Bit-ben, a biztositasi
tevékenységre vonatkozd mas jogszabalyban, tovabba a feliigyeleti hatarozatokban
meghatarozott feltételeknek vald megfelelésre — hataridd kitlizésével — kotelezhet.

A fentiek szerinti tényallas és jogszabalyi felhatalmazasok alapjan a Feliigyelet a Biztositot a
jelen hatarozat rendelkez6 részének |. pontjaban foglaltak szerint kotelezte arra, hogy a 2013.
januar 1-t6l flottara kotott szerzOdések vonatkozasaban alkalmazandd kotelezd gépjarmi
felelosségbiztositasi dijait rogzitd dijtarifajaban hatarozza meg, hogy a dij meghatarozasanal
korrekcios tényez6t képezo ,,fotevékenység kedvezmény” alkalmazasa szempontjabdl a flottat
lizemben tartd cégnek mely iddszakban vagy idépontban kell a dijtarifiban meghatarozott
cégjegyzékbe bejegyzett TEAOR ’08 koddal rendelkeznie, és a dijtarifa ,,fétevékenység
kedvezményre” vonatkozo6 rendelkezéseit, valamint a kedvezmény mértékét ennek megfeleld
tartalommal 2012. november 16-an, a 2012. oktober 30-an kozzétett dijtarifaja kozlésével
érintett sajtotermékekben €s a honlapjan jelentesse meg.

A Feliigyelet az intézkedés alkalmazasa sordn a Psztv. 61. § (4) bekezdésében meghatarozott
koriilmények koziil az a)-c) pontok alapul vételével tekintettel volt a szabaly megsértésének,
illetdleg a hidnyossagnak a stlyossagara, a cselekménynek a biztonsagos miikodésre, illetve a
Biztositd tgyfeleire gyakorolt hatasara. A Feliigyelet a Psztv. 61. § (4) bekezdése szerinti
mérlegelési jogkorében ugy itélte meg, hogy a Biztosito altal elkovetett jogsértés a kdtelezés
intézkedés alkalmazasaval reparalhatd. A Feliigyelet megitélése szerint a feltart jogsértés a
megfeleld reparalasuk esetén nem hordoznak olyan rendszerbeli kockéazatot, amely jelentdsen
veszélyeztetné a Biztosito, illetve a biztositasi piac biztonsagos mitkddését. Ezek alapjan a
Feliigyelet a kotelezés alkalmazésat elegenddnek latta azon jogalkalmazoi cél eléréséhez,
hogy a Biztositot a jovében visszatartsa a hasonld tipusu jogsértések megvaldsitasatol,
tovabba 0Osztondzze a Biztositdt a jogszabalysértést megvaldsitd  koriilményei
megvaltoztatasara.

V1.2. A Feliigyelet altal alkalmazott intézkedés a Psztv. 71. § (1) bekezdése alapjan

A Psztv. 71. § (1) bekezdése szerint:

,71. § (1) Ha a Feliigyelet megallapitia a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy a
fogyasztovédelmi ellendrzés soran hozott hatarozatanak megsértéset, a 61. § (4) bekezdés a),
¢) és e)-i) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem
elott tartasaval az alabbi jogkovetkezmeényeket alkalmazza:



b) elrendeli a jogserto allapot megsziintetését,

d) hatarido tiizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kételezheti a jogsértot
azzal, hogy az a hibak, hianyossagok megsziintetése érdekében tett intézkedésérdl koteles
értesiteni a Feliigyeletet.

1) fogyasztovedelmi birsagot szabhat ki.”

VI1.2.1. A jogsértés megsziintetésére kotelezés a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitasa miatt

Tekintettel a fentiek szerint Gsszegzett megallapitasokra, a Feliigyelet a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott, és a hatarozat rendelkezd része IV. pontjaban kotelezte a
Biztositot a 2013. évre meghirdetett dijtarifa fogyasztok megtévesztésére alkalmas
tartalmanak megsziintetésére, annak eldirdsaval, hogy a dijtarifinak a megvalositott
jogszabalysértést érintd részét, a jogszabalysértést nélkiil6z6 moédon 2012. november 16-4n, a
2011. oktéber 30-an kozzétett dijtarifaja kozlésével érintett sajtotermékekben, valamint a
honlapjan jelentesse meg.

Ezen tilmenden a kotelezést — a V. pont szerinti fogyasztovédelmi birsag kiszabasa mellett —
sziikségesnek tartottam azon jogalkalmazoi cél eléréséhez is, hogy a Biztositd a jovében
tartozkodjon a hasonld tipusi jogsértések megvaldsitasatol, tovabba 6sztondzve legyen a
jogszabalysértéseket megvalositod koriilményei megvaltoztatasara.

V1.2.2. A jogsértés megsziintetésére kotelezés a bonus-malus osztaly szorzéira vonatkozé
jogszabalyi rendelkezés megsértése miatt

Tekintettel a fentiek szerint Osszegzett megallapitasokra a Feliigyelet a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott, és a hatarozat rendelkezd része VI. pontjaban arra kotelezte a
Biztositot, hogy 2013. janudr 2-an — a kotelez6 gépjarmii-feleldsségbiztositasi dijtarifa
meghirdetésére ezen idépontban hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban, az ekkor
megengedett lehetd leghamarabbi hatalybalépési iddponttal — olyan kdotelezd gépjarmi-
felel0sségbiztositas dijtarifat hirdessen meg, amely az egyedi szerzddések bonus-malus
dijszorzdit a bonus-malus rendszerre vonatkozo jogszabalyi eldirdasokkal Gsszhangban — és
valamennyi egyedi szerzddésre kiterjedoen — hatarozza meg.

A jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésrdl a Feliigyelet értesitésének eldirasat a
Feliigyelet arra valo tekintettel mell6zte, hogy hivatalbdl figyelemmel kiséri a kotelezettség
teljesitését.

V1.2.3. A fogyasztévédelmi birsag kiszabasa

A Psztv. 71. § (1) bekezdés f) pontja szerint, ha a Feliigyelet megéllapitja a fogyasztovédelmi
rendelkezések vagy a fogyasztovédelmi ellendrzés soran hozott hatarozatanak megsértését, a
61. § (4) bekezdés a), c) €s e)-1) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossag
kovetelményének szem el6tt tartasaval fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki. A Psztv. 72. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan a fogyasztovédelmi birsdg Osszege a szamvitelrdl szolo
torvény hatdlya ala tartozo, szdzmillié forintot meghalad6 éves nettd arbevétellel rendelkezd
szervezet vagy személy esetében tizendtezer forinttdl az éves nettd arbevételének ot
szazalékaig, de legfeljebb szazmilli6 forintig, illetve a fogyasztok széles korének jelentds
vagyoni hatrannyal fenyegetd helyzetet okozd jogsértés esetén legfeljebb kétmilliard forintig
terjedhet.



A Feliigyelet tevékenységének a Psztv. 1. § (3) bekezdésének e) pontjaban rogzitett egyik
célja a pénziigyi szervezetek altal nyujtott szolgaltatdsokat igénybevevok érdekeinek a
védelme. A Psztv. 64. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban meghatarozott fogyasztovédelmi
rendelkezések megsértésének kozos jellemzdje, hogy azok minden esetben magukban
hordozzak a pénziigyi szervezetek fogyasztonak mindsiilo tigyfelei érdekének sérelmét, illetve
annak lehetdségét. A Feliigyelet tevékenységének fenti céljara tekintettel hatarozottan kivan
fellépni minden olyan, a fogyasztovédelmi ellendrzési eljarasaiban tapasztalt vagy egyéb
moédon tudomadsara jutott magatartassal szemben, amely sérti vagy alkalmas arra, hogy sértse
a pénziigyi szervezetek ligyfeleinek érdekeit. A Feliigyelet az elébbiek alapjan amellett, hogy
a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat megtilté fogyasztovédelmi intézkedést is alkalmazta,
a Biztositoval szemben a fogyasztovédelmi rendelkezések jovobeli maradéktalan
érvényesiilésének kikényszeritése érdekében fogyasztovédelmi birsag kiszabdsat is
szlikségesnek tartotta.

VI1.23.1. A fogyasztovédelmi birsag kiszabasa a dijtarifa kozzétételre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés megsértése miatt

Tekintettel a fentiek szerint 0sszegzett vizsgalati megallapitasokra, a Feliigyelet a hatarozat
rendelkezd része III. pontjaban foglaltak szerint hatdrozott és a Biztositoval szemben — a
jogsértés sulya, tovabba az eset Osszes korliilményeinek figyelembe vételével — 1 000 000,-
Ft 6sszegli fogyasztovédelmi birsagot szabott ki.

A Feliigyelet a hatarozat rendelkezd részében kiszabott birsag 6sszegének a meghatarozasakor
a Psztv. 71. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Psztv. 61. § (4) bekezdésének a) és c)
pontjai alapjan azt vette figyelembe, hogy a Gfbt. altal meghatarozott, a dijtarifa
meghirdetésére vonatkoz6 kotelezettség azt a célt szolgalja, hogy a gépjarmii lizembentartoi
egyszerlien ¢és atlathatdé modon tdjékozddjanak az egyes biztositok dijtarifairol. A Biztositd
azzal az eljarasaval, hogy a honlapjan nem tette kozz¢é a 2013. janudr 1. napjatol hatélyos,
2013. évre vonatkozo dijtarifa hirdetményét az lizemben tartok tdjékozodashoz vald jogat
sértette meg, azaltal, hogy az ilizemben tartok szdmara nem tette lehetévé, hogy a
jogszabdlyban eldirt hataridoben tdjékozodjanak a Biztositd kovetkezd évre vonatkozo
dijtarifajardl, mely tajékoztatas jogalkotod altal elvart egyik moddja a honlapjan torténd
kozzététel.

A Feliigyelet a birsag kiszabasakor enyhitd koriilményként vette figyelembe azt, hogy a
Biztositd6 a 2013. évre vonatkoz6 dijtarifa hirdetménye utdlagosan a honlapon mar
kihelyezésre kertilt.

V1.2.3.2. A fogyasztévédelmi birsag kiszabasa a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmara vonatkozé jogszabalyi rendelkezés megsértése miatt

Tekintettel a fentiek szerint Osszegzett vizsgalati megallapitdsokra, a Feliigyelet a hatarozat
rendelkezd része V. pontjaban foglaltak szerint hatdrozott és a Biztositoval szemben — a
jogsértés sulya, tovabba az eset Osszes koriilményeinek figyelembe vételével — 1 000 000,-
Ft 6sszegli fogyasztovédelmi birsagot szabott Ki.

A Feliigyelet a hatarozat rendelkez0 részében kiszabott birsag dsszegének a meghatarozasakor
a Psztv. 71. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Psztv. 61. § (4) bekezdésének a) €s c)
pontjai alapjan els@sorban arra volt tekintettel, hogy az egyén piaci autondmidjanak



védelmére szolgaldo fogyasztdi jogok egyik legfontosabbika a termékrdl, illetve a
szolgaltatasrol torténd megfeleld tajékoztatdshoz vald jog. A biztositok szamara a
fogyasztoval szemben tanusitandé magatartasra vonatkozo jogszabalyi kotelezettségek célja
az, hogy a biztositott és a szerz6dé egyenlétlen helyzetére, illetve a biztositasi szerzodések
sajatossagaira tekintettel a Biztositd ligyfele a valosagnak megfeleld, kozérthetd, egyértelmii
¢s részletes tajékoztatast kapjon a biztositasi szerzodés jellemzoirdl, a kedvezményekrol
annak érdekében, hogy a szerzddés megkdtésekor és annak tartama soran tigyleti dontéseit
valamennyi 1ényeges és a valosagnak megfelel6 informacid ismeretében hozhassa meg.

A jogsértés sulyat illetéen a Feliigyelet figyelembe vette, hogy a fogyasztoknak alapvetd joga
fizédik ahhoz, hogy minden olyan informacié a rendelkezésiikre alljon, amely ahhoz
sziikséges, hogy kelléen megalapozott és tdjékozott ligyleti dontést tudjanak meghozni. A
Biztosité azzal, hogy a 2013. évre vonatkozd dijtarifa hirdetményében a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot megvalosito moéddon téjékoztatta az
iizemben tartokat, mellyel az iizemben tartokat a tdjékozott, a relevans koriilményekre
tekintettel levo ligyleti dontésiik meghozataldnak szabadsdgaban korlatozta, igy tajékoztatasa
alkalmas volt a fogyasztdi dontés torzitadsara. A Felligyelet megitélése szerint a Biztosito altal
meghirdetett dijtarifa tobb szempontbdl sem nem volt kelléen pontos, tekintettel arra, hogy a
Biztosito a dijtarifa hirdetményének a jelen hatarozat indokolasa IV. pontjaban kifogésoltak
tekintetében nem nyujt egyértelmii tdjékoztatast a fogyasztok részére.

A Feliigyelet a fentiek alapjan a kiszabott fogyasztovédelmi birsag Gsszegét, figyelemmel a
Psztv. 72 § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rogzitett birsagkeretre, és tekintettel a Psztv. 61.
§ (4) bekezdésének a), c) pontjaban foglalt mérlegelési szempontok fentiek szerinti
értékelésére a dijtarifa kozzétételre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés megsértése miatt
1.000.000,- Ft-ban, azaz egymilli6 forintban, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmara vonatkozo jogszabalyi rendelkezés megsértése miatt pedig
szintén 1.000.000,- Ft-ban, azaz egymillio forintban allapitotta meg. A Feliigyelet ezen
0sszegll fogyasztovédelmi birsag kiszabasaval elérhetonek latta azt a jogalkalmazoi célt, hogy
a Biztositot a jovore nézve visszatartsa a hasonlé tipust jogsértések megvaldsitasatol, tovabba
0sztondzze a Biztositdt a jogszabdlysértést megvalositd koriilményei megvaltoztatisara. A
Feliigyelet ezen birsagdsszeg kiszabasat tartotta tovabba alkalmasnak arra, hogy a tobbi piaci
szerepld szdmara jelezzem azt, hogy a Feliigyelet a jelen hatarozatban feltart jogsértések
elkovetését megfeleld nyomatékt fogyasztovédelmi birsag kiszabasaval szankcionalja.

A Feliigyelet a fentiek szerint hatarozatdban szdmot adott azon koriilményekrdl, amelyek
alapjan indokoltnak ¢és sziikségesnek tartotta a fentiekben megjelolt jogkovetkezmények
alkalmazasat.

A hatarozatot a Feliigyelet a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altaldnos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, a
Psztv. 4. § (1) bekezdése a)-r) pontjaban, a 7. § d) és e) pontja, a 38. § (1), (2) és (5)
bekezdése, a 61. § (1) és (4) bekezdése, a 62. § (1) a) pontja, a 64. § - 73. §-aiban, valamint a
Bit. 195. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaiban biztositott hatdskorében eljarva hozta meg.

A késedelmi potlék Feliigyelet altali felszamitasanak lehetdségét a Ket. 132. §-a biztositja.
A kozigazgatasi végrehajtds szabalyainak a Felligyelet altal kiszabott birsag kapcsan valo
alkalmazasi lehetdsége a Psztv. 46. § (1) bekezdésén, valamint a Ket. 126. § (1) bekezdésének
a) pontjan alapul.



A hatérozat elleni jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952.

évi III. torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2) bekezdésein és 330. § (2)
bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c) pontja és 73/A. § (3) bekezdése értelmében a
kozlés napjaval jogerds.

Budapest, 2012. november 10.

Dr. Szasz Karoly s.k.
a PSZAF elnoke



