A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének H-FH-11-1012/2012. sziamu
fogyasztovédelmi intézkedést tartalmazo hatirozata az Uniqa Biztositdo Zrt. szamara.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39., a
tovabbiakban: Feliigyelet) altal az Uniqa Biztosité Zrt.-vel (székhelye: 1134 Budapest,
Robert Karoly krt. 70-74., a tovabbiakban: Biztositd) szemben hivatalbol lefolytatott
fogyasztovédelmi eljards megallapitdsai alapjan a kovetkezo

hatarozatot
hozom:

|. Kotelezem a Biztositot, hogy a 2013. évre vonatkozd kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositas dijtarifa hirdetményének a ,,SafeLine” kedvezményre vonatkozo6 részét
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lo 2008. évi
XLVII. térvényben foglaltakkal 6sszhangban 4ll6 tartalommal 2012. november 16-4n, a
2012. oktober 30-an kozzétett dijtarifaja kozlésével érintett sajtotermékekben, valamint a
honlapjan jelentesse meg.

A hatérozat ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek nincs helye. Az tligyfél,
illetve a kifejezetten ra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljards egyéb résztvevidje a
hatarozat feliilvizsgalatat a kozléstdl szamitott 30 napon beliill jogszabalysértésre
hivatkozassal a Fovarosi Torvényszéktdl keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Fovarosi
Torvényszéknek cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 példanyban benytjtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs
halasztd hatalya. A birdsdg a pert targyalason kiviil biradlja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az ligyfél a keresetlevélben vagy az
alperes kozigazgatasi szerv kereseti ellenkérelmének kézhezvételétdl szamitott 8 (nyolc)
napon beliil irdsban kérheti. Ennek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

Indokolas

A Feliigyelet a Psztv. 64. § (1) bekezdésében és a Psztv. 73. § (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan 2012. oktdber 30. napjan hivatalbol célvizsgalatot inditott a kotelezd
gépjarmu-feleldsségbiztositasrol szol6 2009. évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Gfbt.) 23. §-
aban meghatarozott dijtarifa hirdetéssel kapcsolatos kovetelmények betartdsanak ellendrzése
céljabol.

A Psztv. 64. § (1) bekezdése alapjan a Feliigyelet kérelemre vagy hivatalbdl inditott eljaras
keretében ellendrzi

a) a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy altal nyujtott szolgaltatast igénybe vevo
fogyasztoval szemben tantsitandd magatartasra vonatkozo kotelezettséget megallapito, a 4. §-
ban felsorolt torvényekben vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban -eldirt
rendelkezések, valamint

b) az alabbi térvényekben meghatarozottak szerint

ba) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6lo torvény
rendelkezéseinek,

bb) a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol sz6lo torvény
rendelkezéseinek, tovabba



bc) az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo torvény rendelkezéseinek (a tovabbiakban
az a) és a b) pont egyiitt: fogyasztovédelmi rendelkezések), tovabba

¢) az e torvény szerinti pénziigyi fogyasztoi jogvitaval kapcsolatos kotelezettség

betartasat, és - ide nem értve a szerzddés létrejottének, érvényességének, joghatasainak és
megszinésének, tovabba a szerzodésszegésnek €és annak joghatasainak megallapitasat - eljar e
rendelkezések megsértése esetén (a tovabbiakban: fogyasztovédelmi eljaras).

A Psztv. 73. § (1) bekezdése szerint a Feliigyelet a fogyasztévédelmi rendelkezések
betartdsanak ellendrzése céljabol meghatarozott szervezetnél vagy személynél célvizsgalatot
vagy tobb szervezetnél vagy személynél témavizsgalatot tarthat. A Feliigyelet a Biztositonal a
dijtarifa vonatkozasaban célvizsgalatot folytatott le.

I. A FOGYASZTOVEDELMI VIZSGALAT SORAN MEGALLAPITOTT TENYALLAS, JOGSZABALYI
KORNYEZET, A TENYALLAS MINOSITESE

1.1 Tényallas

A vizsgalat keretében a Feliigyelet ellendrizte a Biztositonak a Magyar Hirlap és a Napi
Gazdasag 2012. oktober 30-ai szamaban megjelent, a 2013. év januar 1-jét6l alkalmazando
dijtarifa hirdetményét.

A Feliigyelet a Biztosito altal kdzzétett hirdetmény attekintésekor észlelte, hogy a hirdetmény
2012. januar 1-je eldtti kockdzatviselés kezdetli szerzédésekre vonatkozo ,,Kedvezmények™
cimi tablazat 16. sordban az ugynevezett ,SafelLine” kedvezmény érvényesitésének
feltételéiil a Biztositd a kovetkezOket tiintette fel: ,,A KGFB szerzddés és a Safeline
elnevezésii kiegészito biztositasi szerzodés egyidejii megkotésével jaro kedvezmény.”

1.2 Jogszabalyi kornyezet
A Gfbt. 23. §-a a dijtarifarol €s annak meghirdetésérdl az alabbiak szerint rendelkezik:

,23. § (1) A biztosito a dijat minden egyedi szerzodés vonatkozasaban a meghirdetett dijtarifa
alapjan alakitia ki és azt az adott biztositdsi idészak alatt - a bonus-malus rendszerre
vonatkozo kiilon rendeletben meghatarozottak kivételével - nem valtoztatja meg.

(2) A biztositasi idoszakra, valamint a hatarozott tartamu szerzodésre az idoszak, illetve a
tartam kezdonapjan érvényben lévé dijtarifat kell alkalmazni.

(3) A biztosito koteles minden egyedi szerzodés vonatkozasaban a (2) bekezdésben
meghatarozottak szerint alkalmazando, a kévetkezo naptari évre vonatkozo dijtarifajat
oktober 30-ig legalabb két orszagos napilapban és a honlapjan meghirdetni.

(4) A biztosito a meghirdetett dijtarifajat nem valtoztathatia meg.”

A Gfbt. 3. § 5. pontja hatdrozza meg a dijtarifa fogalmat:

. dijtarifa: kiilon rendeletben meghatarozott gépjarmii-kategorianként, és - a flotta kivételével
- bonus-malus osztalyonként, egy meghatdarozott naptari évre vonatkozoéan a biztosito dltal
megdllapitott alapdijak és a dij meghatarozasanal alkalmazhato valamennyi korrekcios
tényezo osszessége. ,,



A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi
XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

3. § (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja nem az ésszeriien
elvarhato szintii szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleloen elvarhato gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszto lehetdségét az druval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettie, és ezdiltal a fogyasztot olyan iigyleti déntés
meghozatalara készteti, amelyet egyébkeént nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztoi magatartds torzitdsa), vagy erre alkalmas.”

(3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).”

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint:

. 7. § (1) Megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszerii kériilményt, tovibbd a kommunikdcio eszkézének
korlatait — az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homdalyos, érthetetlen, félreértheté vagy
idészeriitlen modon bocsdtja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gvakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbol nem deriil ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovdabbiakban: megtéveszté mulasztds).”

Az Fttv. 7. § (3) bekezdése szerint:

»(3) E § alkalmazdsaban

a) az Europai Unio kozvetleniil alkalmazando jogi aktusaban,

b) kételezé europai unios jogi aktus rendelkezéseinek dtiiltetése céljabol elfogadott kiilon
jogszabalyi rendelkezésekben, illetve

c)az 1. § (4) bekezdésének a)-d) pontja, valamint (5) bekezdésének b) pontja szerinti kiilon
jogszabalyi rendelkezésekben

meghatarozott tdjékoztatdsi kovetelményekben eldirt informdcio az ott meghatarozott
kereskedelmi kommunikdcio tekintetében jelentds.”

Az Fttv. 1. § (4) bekezdése a) pontja értelmében a biztositasi szolgaltatassal kapcsolatban
kiilon torvény vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok tdjékoztatasara
vonatkozoan az Fttv-ben foglalt szabalyokon tal részletesebb, illetve szigorubb szabalyokat
irhat eld.

Az Fttv. 2. § d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat: ,, a vdllalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljaro személynek az daru fogyasztok részére torténo értékesitésével,
Szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo  magatartdsa,
tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyeéb kereskedelmi
kommunikacidja.”



Az Fttv. 2. § a) pontja szerint fogyaszto: ,, az onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységen
kiviil eso célok érdekében eljaro természetes személy.”

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan e torvény alkalmazasaban tligyleti dontés: ,,a fogyaszto arra
vonatkozo dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson
szerzodest, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.”

1.3 A tényallas mindsitése

Az Fttv. 1. § (4) bekezdése a) pontja értelmében a biztositasi szolgaltatassal kapcsolatban
kiilon térvénynek vagy az annak végrehajtdsara kiadott jogszabalynak a fogyasztok
tajékoztatasara vonatkozdan megfogalmazott rendelkezése szerint eldirt tajékoztatas jelentds
informacionak mindsiil. A fentiekre vald tekintettel a fogyasztéi dontés meghozatala
szempontjabol a Gfbt. 23. §-a altal eldirt dijtarifa hirdetés jelentdés informacioként
értekelendd.

A Feliigyelet megéllapitotta, hogy a Biztositd altal meghirdetett dijtarifa az Fttv. 2. § d)
pontjara tekintettel kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil. Megallapithaté ugyanis, hogy a
dijtarifa a Biztositd altal nyujtott, a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositdsra vonatkozd
szolgaltatdsa dijszabasat tartalmazza. A Feliigyelet megallapitdsa szerint a Biztosito altal
kozzétett dijtarifa alkalmas a fogyasztok tigyleti dontésének befolyasolasara, hiszen a
fogyasztok a dijtarifa ismeretében dontenek arrdl, hogy fenndllo kotelezd
felelosségbiztositasra vonatkozo szerzddésiiket az adott biztositonal fenntartsdk, avagy annak
felmondasa mellett Uj biztositasi szerzédés megkdtésére tegyenek ajanlatot.

Megallapithatd tovabba, hogy a kozzétett dijtarifat a Biztositd az Fttv. 2. § a) pontja szerinti
fogyasztonak mindsiilé személyek vonatkozasaban is alkalmazza, hiszen a ,,Személygépkocsi
dijtablak” cimszo6 alatt valamennyi személygépkocsira vonatkozd szerzddés értendd, igy a
természetes személy fogyasztok altal lizemeltett gépjarmiivekre kotott kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositasok is.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan megallapithatdé, hogy a fogyasztd biztositasi szerzOdés
megkotésére vonatkozd ajanlatanak megtétele, ezzel egyiitt jelenleg érvényben 1évd
szerzOdésének felmondasa az Fttv. alkalmazéasaban ligyleti dontésnek mindsiil.

A Feliigyelet megallapitisa szerint a Gfbt. altal meghatarozott, a dijtarifa meghirdetésére
vonatkozo6 kotelezettség azt a célt szolgalja, hogy a gépjarmil lizembentartodi egyszeriien és
atlathato modon t4jékozodjanak az egyes biztositok dijtarifairdl. A Felligyelet megallapitasa
szerint a jogalkotd akarata, azaz az atlathatosag akkor érvényesiilhet, ha a biztosité a Gfbt.
szerinti felkésziilési idében, gondos eljaras mellett alakitja ki a hirdetmény tartalmat, és
gondoskodik arrél, hogy a hirdetmény pontositdst mar nem igényld moddon keriiljon
megjelentetésre.

A dijtarifa hirdetmény kapcsan eldirt jogszabalyi kotelezettség indoka, hogy lehetdvé tegye
valamennyi kotelezd gépjarmil feleldsségbiztositasi szerzodéskotési kotelezettséggel terhelt
iizembentartd szdmara, hogy a meglévo, illetve a tarsbiztositoknal kothetd biztositasanak
kovetkezd biztositasi iddszakra vonatkoz6 dijat — a biztositok kozzétételei alapjan —
egyértelmiien meghatarozza, ezaltal a szamara legelonydsebb biztositas megkotésére tegyen
ajanlatot. Ennek alapjan az egyedi dijak megallapitasahoz sziikséges, kozzéteendd dijtarifanak



(egyben szamitasi modszernek) pontosan és teljes korlien tartalmaznia kell, hogy milyen
adatok, koriilmények figyelembevételével allapithatd meg a dijszabas hatalya ald tartozo
szerz6dés egyedi dija.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a dijtarifa alkalmazasa feltételeinek meghatarozasaval
kapcsolatos tajékoztatdas nem megfelelden vildgos, nem minden feltételre kiterjedd
meghirdetése alkalmas arra, hogy a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozataldra késztesse,
amelyet a teljes korli informacidk birtokaban egyébként nem hozott volna meg.

A Feliigyelet megallapitasa szerint a Biztosito ,,SafeLine” kedvezménye vonatkozasaban ,,A
KGFB szerzédés és a SafeLine elnevezésii kiegészito biztositasi szerzodes egyidejii
megkotesével jaro kedvezmény” a fizetendd biztositasi dij vonatkozdsaban olyan tényezot
jelolt meg, amelynek jovObeni bizonytalan teljesiilésétd]l fiiggéen a kotelezd gépjarmi
felelosségbiztositasi dij 2013. évi pontos Osszege nem itélhetd meg egyértelmiien a
fogyasztok szamara.

A Biztosit6é dijtarifa hirdetményének vizsgalata soran a Feliigyelet megallapitotta, hogy a
Biztositd a fent megallapitott magatartas tantsitasaval nem biztositotta azt, hogy az lizemben
tartd fogyasztok tigyleti dontésiik, azaz a Biztositd részére esetlegesen adandd ajanlatuk
vonatkozasdban valamennyi relevans informdcio figyelembe vételével jarjanak el, és a valos
szandékuknak megfeleld ajanlatot tehessenek a Biztositdé részére. Ennek oka az, hogy a
Biztositd 4altal meghirdetettek szerint az {lizemben tarté a kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositasi ajanlataval egyidoben legfeljebb ,,SafelLine” kiegészitd biztositasi
szerz6dés megkotésére vonatkozo ajanlatot képes tenni. Ezzel kapcsolatosan ugyanakkor
lényeges, hogy a ,,SafeLine” kiegészitd biztositasi szerz6dés megkotésére vonatkozo ajanlat
megtételekor az lizemben tartd fogyaszté nem lehet annak a ténynek a tudatdban, hogy
»dafeLine” kiegészitd biztositasa érvényesen 1étrejon-e.

Erre val6 tekintettel a Biztositd tehat bizonytalan, a kotelezd gépjarmii-felel0sségbiztositasi
ajanlat megtételekor az lizemben tartd altal még nem ismert — jovében bedlldo — tényezotol
teszi fliggdvé a kedvezmény megadasat, amely tényezd a Biztositd kockézatelbiralasi
tevékenységének iddtartamatol, illetve annak eredményétdl fiigg. A ,,SafeLine” kiegészitd
biztositasi ajanlat elfogaddsa egyebekben sem csak az ilizembentartotdl fiigg, az ajanlat
elfogadésa tekintetében a Biztositot kitelezettség nem terheli. Az eldbbiekre tekintettel tehat
az lizemben tartd fogyasztod a kedvezmény igénybevételekor nem tudja eldre megitélni, hogy a
Biztositonak tett ,,SafeLine” kiegészitd biztositasi ajanlata alapjan a szerzdése valdjaban
létrejon-e, €s igy jogosultta valik-e a kedvezmény igénybevételére.

A Feliigyelet allaspontja szerint a dijtarifa hirdetmény a ,,SafeLine” kedvezmény feltételeiben
annak lehetdségét teremti meg, hogy az lizemben tartok olyan iigyleti dontést hozzanak meg,
amelyet a teljes korli informaciok ismeretében nem hoztak volna meg. A hirdetmény ugyanis
nem tartalmaz arra vonatkozdan, a fogyasztok tigyleti dontésére lényeges moddon kihatd
informaciot, hogy a ,,Safeline” kiegészitd biztositasi ajanlat megtétele esetében a biztositasi
szerz0dés nem automatikusan jon létre, hanem az ajanlat elbirdlasara a Biztositonak
jogosultsaga, egyuttal kotelezettsége all fenn. A hirdetményi tdjékoztatds nem tartalmaz arra
vonatkoz6 1ényeges kozlést sem, hogy amennyiben a ,,SafeLine” kiegészitd biztositasi ajanlat
alapjan nem jon létre a ,,SafeLine” kiegészitd biztositasra vonatkoz6 szerzOdés, ugy az
lizemben tartdé nem lesz jogosult a ,,SafeLine” kedvezményére. E tdjékoztatasok hianyaban a
»dafeLine” kedvezmény rovatban feltiintetettek annak a téves, valotlan benyomasnak a
keltésére alkalmasak, hogy az lizemben tart6 a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi ajanlat



megtételével egyiddben tett ,,SafeLine” kiegészitd biztositasi ajanlat megtételével jogosultta
valik a ,,SafeLine” kedvezmény igénybevételére.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a fentiek szerint kozolt dijtarifaban 1évé kedvezmény
alkalmas volt arra, hogy a fogyaszt6t olyan helyzetbe hozza, hogy az esetében fizetendd dij
kiszamitasakor ne tudjon tekintettel lenni valamennyi dijmoédositdé tényezdre, ezaltal a
fogyasztd olyan, a szerzddés megkdtésére vonatkozo tigyleti dontést is hozhat, amelyet
valamennyi informacié birtokdban nem hozott volna meg.

Az Fttv. 7. § (2) bekezdése szerint, ha a kommunikacié eszkoze térbeli vagy iddbeli
korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja annak érdekében tett, hogy az informaciot mas modon
eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e
megtévesztd mulasztas.

E rendelkezés alapjan a tényallas megitélésekor a Feliigyelet figyelembe vette, hogy a Gfbt.
23. §-a szerint a Biztositd a dijat minden egyedi szerz6dés vonatkozasaban a meghirdetett
dijtarifa alapjan alakitja ki és azt az adott biztositasi id6szak alatt — a bonus-malus rendszerre
vonatkoz6 kiilon rendeletben meghatarozottak kivételével — nem valtoztatja meg, és a
biztositd koteles minden egyedi szerz6dés vonatkozasaban az alkalmazandd, a kovetkezd
naptari évre vonatkozo6 dijtarifajat oktober 30-ig legalabb két orszagos napilapban és a
honlapjan meghirdetni. A Feliigyelet figyelembe vette tovabba azt is, hogy a jelen esetben a
kommunikécio eszkdze, mint a kommunikaciot korlatoz6 modon befolydsold tényezd, nem
keriilhetett értékelésre. A kozzététel helye és modja ugyanis a megtévesztd kereskedelmi
kommunikéciot, vagyis a kotelez6 gépjarmi-felelosségbiztositas dijara vonatkozo dijtétel nem
minden részletre kiterjedd és vilagos, a fogyasztok dontési szabadsdgat nem teljes koriien
szolgald rendelkezésre bocsatasat nem indokolhatta, tekintettel arra, hogy a Biztosito a teljes
dijtarifajat, annak szamitasi modjat teljes korlien volt koteles az lizemben tartd fogyasztok
rendelkezésére bocsatani.

A Feliigyelet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Biztositd fentiek szerinti magatartasa az
Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti megtévesztd mulasztast valdsitotta meg, mely sérti az
Fttv. 3. § (1) bekezdését.

I1. AFELUGYELET ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDES

A Psztv. 71. § (1) bekezdése szerint:

,71. § (1) Ha a Feliigyelet megdllapitia a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy a
fogyasztovédelmi ellendrzés sordan hozott hatdarozatinak megsértését, a 61. § (4) bekezdés a),
C) és e)-1) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossadg kdovetelményének szem
elott tartasaval az alabbi jogkévetkezmenyeket alkalmazza:

d) hatdridé tizésével a feltart hibak, hidnyossagok megsziintetésére kotelezheti a jogsértot
azzal, hogy az a hibak, hianyossagok megsziintetése érdekében tett intézkedeésérdl koteles
ertesiteni a Feliigyeletet.”

A Feliigyelet a feltart jogszabalysértésre tekintettel a hatdrozat rendelkezd része szerint a
Biztositot a 2013. évre meghirdetett dijtarifa fogyasztok megtévesztésére alkalmas
tartalmanak megsziintetésére kotelezte, annak eldirasaval, hogy a dijtarifanak a megvalositott
jogszabalysértést érintd részét, a jogszabalysértést nélkiil6z6 moédon 2012. november 16-4n, a



2012. oktober 30-an kozzétett dijtarifaja kozlésével érintett sajtotermékekben, valamint a
honlapjén jelentesse meg.

A jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésrdl a Feliigyelet értesitésének eldirasat a
Feliigyelet arra valo tekintettel mell6zte, hogy hivatalbdl figyelemmel kiséri a kotelezettség
teljesitését.

A Felligyelet a fentiek szerint hatarozataban szamot adott azon koriilményekrél, amelyek
alapjan a jogsértés sulydra, tovabba az eset Osszes koriilményeire figyelemmel indokoltnak és
sziikségesnek tartotta a fogyasztovédelmi intézkedés alkalmazasat.

A Feliigyelet az altala alkalmazott, a hatdrozat rendelkezd része szerinti intézkedéssel latta
elérhetdnek azt a jogalkalmazoi célt, hogy a Biztositd a kozzétett dijtarifanak a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas hivatkozasat mihamarabb kijavitsa és a Feliigyelet igy
megakadalyozza a dijtarifa kifogasolt rendelkezése miatti szerz6déskotésekbdl eredd vitas
helyzetek kialakuldsat, a megtévesztd tdjékoztatasra alapitott tigyleti dontések meghozatalat.

A Feliigyelet a hivatkozott koriilményekre tekintettel indokoltnak és sziikségesnek tartotta a
fentiekben megjelolt jogkovetkezmény alkalmazésat.

A hatarozatot a Feliigyelet a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, a
Psztv. 4. § (1) bekezdése a)-r) pontjaban, valamint a 64. § - 73. §-aiban, valamint az Fttv. 10.
§ (2)-(4) bekezdéseiben biztositott hataskdrében eljarva hozta meg.

A hatarozat elleni jogorvoslatrol szo6l6 tdjékoztatds a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952.
évi III. torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2) bekezdésein, a 330. § (2), a 332.
§ (2a) bekezdésén és a 338. § (1)-(3) bekezdésein alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c) pontja és 73/A. § (3) bekezdése értelmében a
kozlés napjaval jogerds.

Budapest, 2012. november 10.

Dr. Szasz Karoly s.k.,
a PSZAF elnéke
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