A Pénziigyi Szervezetek Allami  Feliigyeletének  H-FH-11-1014/2012.  szamu,
fogyasztovédelmi intézkedést tartalmazé hatarozata a Genertel Biztosito Zrt. szamara.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39., a
tovabbiakban: Feliigyelet) altal a Genertel Biztosito Zrt.-vel (székhelye: 1134 Budapest, Dévai
u. 26-28., a tovabbiakban: Biztositd) szemben hivatalbdl lefolytatott fogyasztévédelmi eljaras
megallapitasai alapjan a kdvetkezd

hatarozatot
hozom:

I. Kotelezem a Biztositot, hogy a 2013. januar 1-jét6l alkalmazando kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositas dijtarifa hirdetményének a Kedvezmények/Potdijak 19. pontjaban rogzitett az
,, Utanfuto egyiittkotési kedvezmény ”-re vonatkozo részét a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. torvényben foglaltakkal 6sszhangban
allo tartalommal 2012. november 16-an, a 2012. oktober 30-an kozzétett dijtarifaja kozlésével
¢érintett sajtotermékekben, valamint a honlapjan jelentesse meg.

II. Kotelezem a Biztositot, hogy a 2013. januar 1-jétdl alkalmazand6 gépjarmi-
felelosségbiztositas dijtarifa hirdetményének a Kedvezmények/Potdijak 27. pontjaban rogzitett a
., Csaladi allapot”-ra vonatkozd részét a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVII. torvényben foglaltakkal 6sszhangban all6 tartalommal
2012. november 16-an, a 2012. oktober 30-an kozzétett dijtarifaja kozlésével Erintett
sajtotermékekben, valamint a honlapjan jelentesse meg.

A hatéarozat ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek nincs helye. Az ligyfél, illetve a
kifejezetten ra vonatkozd rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a hatdrozat
feliilvizsgalatat a kozléstol szamitott 30 napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal a Févarosi
Torvényszektdl keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Févarosi Torvényszéknek cimezve — a
Feliigyeletnél kell 3 példanyban benyujtani vagy ajanlott kiilldeményként postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halasztd hatalya. A birdsag a pert
targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas
tartasat az tigyfél a keresetlevélben vagy az alperes kozigazgatasi szerv kereseti ellenkérelmének
kézhezvételétol szamitott 8 napon belill irdsban kérheti. Ennek elmulasztasa miatt igazolasnak
nincs helye.

Indokolas

A Feliigyelet a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi CLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Psztv.) 64. § -dban és a 73. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan 2012.
oktober 30. napjan hivatalbol célvizsgalatot inditott a kotelezd gépjarmii-felelsségbiztositasrol
sz016 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Gfbt.) 23. §-dban meghatarozott dijtarifa
hirdetéssel kapcsolatos kovetelmények betartasdnak ellendrzése céljabol.

A Psztv. 64. § (1) bekezdése alapjan a Feliigyelet kérelemre vagy hivatalbol inditott eljaras
keretében ellendrzi

a) a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy altal nyujtott szolgaltatast igénybe vevo
fogyasztoval szemben tanusitandé magatartasra vonatkozo kotelezettséget megallapito, a 4. §-ban
felsorolt torvényekben vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban eldirt rendelkezések,
valamint

b) az alabbi torvényekben meghatarozottak szerint

ba) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lo torvény
rendelkezéseinek,



bb) a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szold torvény
rendelkezéseinek, tovabba

bc) az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal
Osszefliggo szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szo616 torvény rendelkezéseinek (a tovabbiakban az a)
¢€s a b) pont egyiitt: fogyasztovédelmi rendelkezések), tovabba

c) az e torvény szerinti pénziigyi fogyasztoi jogvitaval kapcsolatos kotelezettség

betartasat, ¢s - ide nem értve a szerzOdés létrejottének, érvényességének, joghatasainak és
megsziinésének, tovabba a szerzodésszegésnek és annak joghatdsainak megallapitasat - eljar e
rendelkezések megsértése esetén (a tovabbiakban: fogyasztovédelmi eljaras).

A Psztv. 73. § (1) bekezdése szerint a Feliigyelet a fogyasztovédelmi rendelkezések betartasanak
ellenorzése céljabol meghatarozott szervezetnél vagy személynél célvizsgalatot vagy tobb
szervezetnél vagy személynél témavizsgalatot tarthat. A Feliigyelet a Biztositonal a dijtarifa
vonatkozasaban célvizsgalatot folytatott le.

A FOGYASZTOVEDELMI VIZSGALAT SORAN MEGALLAPITOTT TENYALLAS, JOGSZABALYI
KORNYEZET, A TENYALLAS MINOSITESE

I. A Bi1zrosito 2013. EVRE VONATKOZO KOTELEZO GEPJARMU-FELELOSSEGBIZTOSITASI
DiJTARIFA HIRDETMENY ,,UTANFUTO EGYUTTKOTESI KEDVEZMENY” VIZSGALATA

1.1. Tényallas

A vizsgalat keretében a Feliigyelet ellendrizte a Biztositonak a Magyar Hirlap és a Napi Gazdasag
2012. oktober 30-ai szamaban megjelent, a 2013. évre vonatkoz6 dijtarifa hirdetményét.

A Biztositd a kozétett dijtarifa Kedvezmények/Potdijak 19. pontjdban az ,,Utdnfuto egyiittkotési
kedvezmény ”-re vonatkozdan az alabbiak szerint rendelkezik:

., Az Utanfuto egyiittkotési kedvezmény a 0,75 tonndt meg nem halado megengedett legnagyobb
ossztomegii potkocsira kotott biztositasi szerzodések esetén veheto igénybe. Utanfuto egyiittkotési
kedvezményre a szerzod6 abban az esetben jogosult, amennyiben a szerzédé a személygépkocsira
vagy 3,5 tonndat meg nem halado megengedett legnagyobb oOssztomegii tehergépkocsira is
rendelkezik tarsasagunknal kotelezo gépjarmii-felelosségbiztositasi szerzodéssel, vagy azt a
potkocsira vonatkozo szerzodés hatalyba lépéséig megkoti. 2013. 01. 01.-jét megelozo
kockazatviselési kezdetii szerzodések és az olyan szerzédések, melyek esetében a személygépkocsi
vagy 3,5 tonnat meg nem halado megengedett legnagyobb Gssztomegii tehergépkocsi szerzodését
a potkocsira vonatkozo szerzédés megkotését kovetéen kotottek meg, a kedvezmény
igénybevételének feltétele, hogy a szerzodo a kedvezmény a biztosito iigyfélszolgalatanal a
szerzodes évfordulojat megelozéen igényelje. Az Utanfuto egyiittkotési kedvezmény esetén
alkalmazando szorzoszam:0.”

A Feliigyelet a kozzétett dijtarifa fentebb idézett részét a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6lo 2008. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.)
rendelkezéseivel vetette ssze.

1.2. Jogszabalyi kdrnyezet
A Gfbt. 23. §-a a dijtarifardl és annak meghirdetésérdl az alabbiak szerint rendelkezik:

23. § (1) A biztosito a dijat minden egyedi szerzodés vonatkozdasaban a meghirdetett dijtarifa
alapjan alakitja ki és azt az adott biztositadsi idészak alatt - a bonus-malus rendszerre vonatkozo
kiilon rendeletben meghatarozottak kivételével - nem valtoztatja meg.

(2) A biztositasi idészakra, valamint a hatdrozott tartamu szerzodésrve az idoszak, illetve a tartam
kezddnapjan érvényben lévd dijtarifat kell alkalmazni.



(3) A Dbiztosito koteles minden egyedi szerzodés vonatkozasaban a (2) bekezdésben
meghatarozottak szervint alkalmazando, a kévetkezé naptari évre vonatkozo dijtarifdjat oktober
30-ig legalabb két orszagos napilapban és a honlapjdin meghirdetni.

(4) A biztosito a meghirdetett dijtarifdjat nem valtoztathatia meg.

A Gfbt. 3. § 5. pontja hatarozza meg a dijtarifa fogalmat:

dijtarifa: kiilon rendeletben meghatarozott gépjarmii-kategorianként, és - a flotta kivételével -
bonus-malus osztilyonként, egy meghatdarozott naptari évre vonatkozéan a biztosito dltal
megallapitott alapdijak és a dij meghatarozasanal alkalmazhato valamennyi korrekcios tényezo
osszessége.

Az Fttv. 3. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

3. § (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazdsa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja nem az ésszeriien
elvarhato szintii szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvenek megfeleléen
elvarhato gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszto lehetéségét az druval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztoi magatartas
torzitasa), vagy erre alkalmas.”

(3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint:

7. § (1) Megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszerii koriilményt, tovibbd a kommunikacio eszkozének
korlatait — az adott helyzetben a fogyaszto tdjékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentos informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheté vagy
idoszertitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat
kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbol nem deriil ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébkent nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas).

Az Fttv. 7. § (3) bekezdése szerint:

(3) E § alkalmazasaban

a) az Europai Unio kozvetleniil alkalmazando jogi aktusaban,

b) kételezo eurdpai unios jogi aktus rendelkezéseinek atiiltetése céljabol elfogadott kiilon
jogszabalyi rendelkezésekben, illetve

c) az 1. § (4) bekezdésének a)-d) pontja, valamint (5) bekezdésének b) pontja szerinti kiilon
jogszabalyi rendelkezésekben

meghatarozott tdjékoztatasi kévetelményekben eloirt informdcio az ott meghatdrozott
kereskedelmi kommunikacio tekintetében jelentos.

Az Fttv. 1. § (4) bekezdése a) pontja értelmében a biztositasi szolgaltatassal kapcsolatban kiilon
torvény vagy az annak végrehajtasiara kiadott jogszabaly a fogyasztok tdjékoztatasara
vonatkozodan az Fttv-ben foglalt szabalyokon til részletesebb, illetve szigorubb szabalyokat irhat
eld.



Az Fttv. 2. § d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat: ,,a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javira eljaro személynek az daru fogyasztok részére tortéend értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban  dllo  magatartasa,
tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikdacioja.”

Az Fttv. 2. § a) pontja szerint fogyasztd: ,,az onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységen
kiviil eso celok érdekében eljaro természetes személy.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan e torvény alkalmazéasaban tigyleti dontés: a fogyaszto arra
vonatkozo dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzédést,
tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

L.3. A tényallas mindésitése
1.3.1. Az Fttv. alkalmazhatésaga

Az Fttv. 1. § (4) bekezdése a) pontja értelmében a biztositasi szolgaltatassal kapcsolatban kiilon
torvénynek vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabalynak a fogyasztok tajékoztatasara
vonatkozdéan megfogalmazott rendelkezése szerint eldirt tajékoztatds jelentés informacionak
mindsiil. A fentiekre valé tekintettel a fogyasztoi dontés meghozatala szempontjabol a Gibt. 23. §-
a altal eldirt dijtarifa hirdetés jelentds informacioként értékelendd.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a Biztosito altal meghirdetett dijtarifa az Fttv. 2. § d) pontjara
tekintettel kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil. Megallapithatd ugyanis, hogy a dijtarifa a
Biztositd altal nyujtott, a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasra vonatkozd szolgaltatdsa
dijszabasat tartalmazza. A Feliigyelet megallapitasa szerint a Biztosito altal kozzétett dijtarifa
alkalmas a fogyasztok tigyleti dontésének befolyasolasara, hiszen a fogyasztok a dijtarifa
ismeretében dontenek arrdl, hogy fennallo kotelezo felelosségbiztositasra vonatkozo
szerzOdésiiket az adott biztositonal fenntartsdk, avagy annak felmondasa mellett 0j biztositasi
szerz0dés megkotésére tegyenek ajanlatot.

Megallapithatd tovabba, hogy a kozzétett dijtarifat a Biztosité az Fttv. 2. § a) pontja szerinti
fogyasztonak mindsiilé személyek vonatkozasiban is alkalmazza, hiszen a ,,Tarifaszabalyozas
kotelezd  gépjarmii-felelosségbiztositdsi  szerzédésekre”  cimszo6  alatt  valamennyi
személygépkocsira vonatkozo szerzddés értendd, igy a természetes személy fogyasztok altal
iizemeltett gépjarmiivekre kotott kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositasok is.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan megallapithato, hogy a fogyasztd biztositasi szerz6dés megkotésére
vonatkoz6 ajanlatanak megtétele, ezzel egyiitt jelenleg érvényben 1évo szerz6désének felmondasa
az Fttv. alkalmazasaban tigyleti dontésnek mindsiil.

A Feliigyelet megallapitdsa szerint a Gtfbt. altal meghatarozott, a dijtarifa meghirdetésére
vonatkozd kotelezettség azt a célt szolgalja, hogy a gépjarmi lizembentartdi egyszerien és
atlathatdé modon tajékozodjanak az egyes biztositok dijtarifairol. A Feliigyelet megallapitasa
szerint a jogalkoto akarata, azaz az atlathatosag akkor érvényesiilhet, ha a biztositd a Gfbt. szerinti
felkésziilési idében, gondos eljaras mellett alakitja ki a hirdetmény tartalmat, és gondoskodik
arrol, hogy a hirdetmény pontositdst mar nem igényld modon keriiljon megjelentetésre. Ebbol
kiindulva a jogalkoto akarataval ellentétes, ezaltal pedig a Gfbt. 23. § (3) bekezdését sérti az, ha
az ,,utanfutd egylittkotési kedvezmény” esetében az elnevezésnek €s a kedvezmény tartalmanak az
Osszhangjat nem teremti meg Biztositd, igy a fogyasztd szdmra nem teszi lehetdvé annak
megallapitasat, hogy szerzodésére alkalmazhatja-e ezt a szorzot a dijszamitas folyaman.

A dijtarifa hirdetmény kapcsan eloirt jogszabalyi kotelezettség indoka, hogy lehetové tegye
valamennyi kotelezé gépjarmii-felel0sségbiztositasi szerzddéskotési kotelezettséggel terhelt



iizembentartd szdmara, hogy a meglévo, illetve a tarsbiztositoknal kothetd biztositdsanak a
kovetkezd biztositasi iddszakra vonatkozd dijat — a biztositok kozzétételei alapjan —
egyértelmiien meghatarozza, ezaltal a szamara legelOnyOsebb biztositds megkotésére tegyen
ajanlatot. Ennek alapjan az egyedi dijak megallapitasahoz sziikséges, kozzéteendd dijtarifanak
(egyben szamitasi modszernek) pontosan és teljes korlien tartalmaznia kell, hogy milyen adatok,
koriilmények figyelembevételével allapithatd meg a dijszabas hatalya ala tartozo szerzodés egyedi
dija.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a dijtarifa alkalmazasa feltételeinek meghatarozasaval
kapcsolatos tajékoztatas nem megfelelden vildgos, nem minden feltételre kiterjedé meghirdetése
alkalmas arra, hogy a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet a teljes
kort informacidk birtokaban egyébként nem hozott volna meg.

1.3.2. Mindosités

A Feligyelet megallapitdsa  szerint a  Biztosito  altal meghirdetett  dijtarifa
., Kedvezmények/Potdijak” cim alatt feltiintetett ,, Utanfuto egyiittkotési  kedvezmény”
kedvezménytipus megnevezésével a fogyasztd szamara azt sugallja, hogy a kedvezmény tartalma
»egylittkotés” esetére vonatkozik. A dijtarifaban az ,, Utdanfuto egyiittkotési kedvezmeny” cim alatt
a részletes leirasban a Biztositd azonban olyan tartalommal teszi kozz¢é a kedvezményt, amely
nincs dsszhangban a kedvezmény megnevezésével. Ugyanis a dijkedvezmény tartalma szerint a
kedvezmény akkor illeti meg a fogyasztot, ha kifejezetten 2013. évre vonatkozoan utanfutéra koti
meg a biztositasi szerzddést, fiiggetleniil attdl, hogy az egyéb jarmiire vonatkozd kotelezd
gépjarmi-feleldsségbiztositasi  szerzoédését mikor kototte, vagyis a  dijkedvezmény
érvényesitésekor nem sziikséges 2013. évre az utanfutéra kotendd kotelezé gépjarmii-
felelosségbiztositasi szerzddés mellett egy masik, egyéb jarmiire vonatkozd kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositasi szerz6dés egyiittes megkotése. Igy a kedvezmény ,,Utdnfuto egyiitthotési
kedvezmény ”-ként torténd megnevezése alkalmas arra, hogy a fogyasztot tigyleti dontésének
meghozatala soran tisztességteleniil befolyasolja a kedvezmény igénybevételéhez sziikséges
feltételek megitélése vonatkozasaban, igy fogyaszto altal megkdtendd szerzodéseket illetden.

A Biztositd a fent megéllapitott magatartds tantsitdsdval nem biztositja a fogyasztok szamara a
dijtarifa transzparens modon torténd alkalmazhatosagat, mivel a Biztosité altal alkalmazott
kedvezmény megnevezése és a kedvezmény tartalma nincs egymassal Gsszhangban, tekintettel
arra, hogy a kedvezmény megnevezése ,,egyiittkdtésre” utal azonban a kedvezmény tartalma
alapjan megallapithato, hogy az kizardlag az utanfutora vonatkozo kedvezményre vonatkozik és
fiiggetlen attol, hogy az utanfutéra vonatkozo szerzddést a fogyasztd a személygépkocsira vagy
3,5 tonnat meg nem haladé megengedett legnagyobb 6ssztomegi tehergépkocsira vonatkozoan az
utanfutéra vonatkozo kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzddéssel egyidejiileg koti-e
meg.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a fentiek szerint kozolt dijtarifa alkalmas volt arra, hogy a
fogyasztot olyan helyzetbe hozza, hogy az esetében fizetendd dij kiszdmitdsakor ne tudjon
tekintettel lenni valamennyi dijmddositdé tényezdre, ezaltal a fogyaszté olyan, a szerzddés
megkdtésére vonatkozo tigyleti dontést is hozhat, amelyet valamennyi informacio6 birtokaban nem
hozott volna meg.

Az Fttv. 7. § (2) bekezdése szerint, ha a kommunikacié eszkoze térbeli vagy iddbeli korlatokat
tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitdja annak érdekében tett, hogy az informacidét mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz,
figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e megtévesztd mulasztas.

E rendelkezés alapjan a tényallas megitélésekor a Feliigyelet figyelembe vette, hogy a Gfbt. 23. §-
a szerint a Biztosité a dijat minden egyedi szerz6dés vonatkozasaban a meghirdetett dijtarifa
alapjan alakitja ki és azt az adott biztositasi id6szak alatt — a bonus-malus rendszerre vonatkozo



kiilon rendeletben meghatarozottak kivételével — nem valtoztatja meg, €s a biztosité koteles
minden egyedi szerz6dés vonatkozdsadban az alkalmazando, a kdvetkezd naptari évre vonatkozo
dijtarifajat oktober 30-ig legalabb két orszagos napilapban és a honlapjan meghirdetni. A
Feliigyelet figyelembe vette tovabba azt is, hogy a jelen esetben a kommunikaci6 eszkdze, mint a
kommunikdaciot korlatozé mddon befolyasold tényezd, nem keriilhetett értékelésre. A kozzététel
helye és modja ugyanis a megtévesztd kereskedelmi kommunikaciot, vagyis a kotelezé gépjarmii-
felelosségbiztositas dijara vonatkozo dijtétel nem minden részletre kiterjedd ¢és vilagos, a
fogyasztok dontési szabadsagat nem teljes korien szolgald rendelkezésre bocsatasat nem
indokolhatta, tekintettel arra, hogy a Biztosito a teljes dijtarifajat, annak szamitasi modjat teljes
kortien volt koteles az tizemben tartd fogyasztok rendelkezésére bocsatani.

E rendelkezés alapjan a tényallas megitélésekor a Feliigyelet figyelembe vette tovabba, hogy a
dijtarifa alkalmazasa feltételeinek meghatarozasaval kapcsolatos tajékoztatas nem megfeleléen
vilagos, nem minden feltételre kiterjedd feltételei alkalmasak arra, hogy a fogyasztot olyan tligyleti
dontés meghozataldra késztessék, amelyet a teljes korti informacidk birtokdban egyébként nem
hozna meg.

A Feliigyelet a fentick alapjan megallapitotta, hogy a Biztositd fentiek szerinti magatartasa az
Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti megtévesztd mulasztast valositotta meg, melyen keresztiil sérti az
Fttv. 3. § (1) bekezdését.

1. A BIzrositO 2013. EVRE VONATKOZO KOTELEZO GEPJARMU-FELELOSSEGBIZTOSITASI
DiJTARIFA HIRDETMENY ,,CSALADI ALLAPOT” VIZSGALATA

1. 1. Ténysllas

A Biztositd a kozétett dijtarifa Kedvezmények/Potdijak 27. pontjaban az tgynevezett ,,Csaladi
allapot” kedvezményre vonatkozdan az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A 2013.01.01. vagy azt kévetd kockazatviselési kezdetii szevzodések esetén a szerzodo csaladi
allapotanak megfeleléen az alabbi szorzoszamokat kell alkalmazni.:

— amennyiben a szerzodo egyediilallo és 18 év alatti gyermekével él egy hdztartasban, az
alkalmazando szorzoszam: 0,99,

— amennyiben a szerzodo egyediilallo és nem nevel 18 év alatti gyermeket, az alkalmazando
szorzoszam: 1,02;

— amennyiben a szerzodo hazastarsi vagy élettarsi kapcsolatban él és 18 év alatti gyermekkel
lakik egy haztartasban, az alkalmazando szorzoszam: 0,98;

— amennyiben a szerzod6 hazastarsi vagy élettdrsi kapcsolatban él, de 18 év alatti gyermeket nem
nevel, az alkalmazando szorzdszam: 1,01.”

A Feliigyelet a kozzétett dijtarifa fentebb idézett részét a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szo6lé 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.)
rendelkezéseivel vetette Ossze.

I1. 2. Jogszabalyi kornyezet

E kedvezmény megitélésével kapcsolatban alkalmazandé a hatdrozat indokolasa I. pontja szerint
mar targyaltaknak megfeleléen a Gfbt. 23. § (1), (2), (3), (4) bekezdése, valamint 3. § (5)
bekezdése, az Fttv. 3. § (1), (2) és (3) bekezdése, 7. § (1) és (3) bekezdése, 1. § (4) bekezdése a)
pontja, 2. § a), d), h) pontja vonatkozasaban kifejtettek.

I1. 3. A tényallas mindsitése

I1.3.1. Az Fttv. alkalmazhat6saga

Jelen pontban is iranyado a 1.3.1. fejezetben foglalt rendelkezések.



11.3.2. Minosités

A Feliigyelet megallapitasa szerint tovabba a Biztositd altal meghirdetett dijtarifa
»Kedvezmények/Potdijak cim alatt feltlintetett ,,Csalddi dllapot” kedvezménytipus
alkalmazasaval a fogyaszté szamara nem teszi egyértelmiivé azt, hogy amennyiben a fogyasztora
a felsoroltak koziil egyik sem vonatkozik (pl. hazassagban all, de kiilon él, hazastarsa neveli a 18
¢v alatti gyermeket), ugy milyen szorzoszam vonatkozik a szerzddésre. A Feliigyelet
megallapitasa szerint a ,, Csaladi allapot” kategoria esetén a dijtarifa 1,0-as szorzot nem tartalmaz
arra az esetre amennyiben a fogyasztd a felsorolt kategoriak egyikébe sem tartozik. A Biztosito
magatartasa e dijkedvezmény tekintetében alkalmas arra, hogy a fogyasztot ligyleti dontésének
meghozatala soran tisztességteleniil befolyasolja a fizetend6 biztositasi dij fogyaszto altali
kiszamitasa vonatkozasaban, mivel a Biztositd nem teszi egyértelmiivé, hogy amennyiben a
fogyasztd egyik kategoridba sem tartozik, gy milyen szorzoszam vonatkozik a szerzodésére, igy
a fogyasztd nem rendelkezik informécioval arrél, hogy milyen modon befolyasolja a szerzddés
dijat, ha egyik kategdriaba sem sorolhato be a dijtarifdban megjeldltek koziil.

A Biztositdo dijtarifa hirdetményének vizsgalata soran a Feliigyelet megallapitotta, hogy a
Biztosité a fent megallapitott magatartds tanusitasaval nem biztositotta azt, hogy fogyasztok
igyleti dontésiik, azaz a Biztositd részére esetlegesen adandd ajanlatuk vonatkozasaban
valamennyi relevans informacio figyelembe vételével jarjanak el, és a valds szandékuknak
megfeleld ajanlatot tehessenek a Biztositd részére. Ennek oka az, hogy a Biztosito altal
meghirdetett ,,Csalddi dllapot”-ra vonatkozo szabdlyozasa nem egyértelmiien értelmezheté azon
fogyasztok korében, akik a feltiintetett kategoridk egyikébe sem sorolhatoak be (pl. hazassagban
all, de kiilon €1, hazastarsa neveli a 18 év alatti gyermeket), igy a dijtarifa az lizemben tartok
szamara a 2013. évre vonatkoz6 dij kiszdmitasakor félreértésre ad okot €s igy a fogyasztdi dontés
torzitasara alkalmas, mivel nem értelmezhetd az, hogy a dij meghatarozdsa soran milyen
szorzoszam alkalmazando abban az esetben, ha a fogyasztd a felsorolt kategoriak egyikébe sem
sorolhat6 be.

A sziikséges szorzoszam hianyaban a dijtarifa annak lehetdségét teremti meg, hogy az tizemben
tartok olyan tigyleti dontést hozzanak meg, amelyet a teljes korti informéciok ismeretében nem
hoztak volna meg.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a fentiek szerint kozolt dijtarifa alkalmas volt arra, hogy a
fogyasztot olyan helyzetbe hozza, hogy az esetében fizetendd dij kiszamitdsakor ne tudjon
tekintettel lenni valamennyi dijmodositd tényezore, ezaltal a fogyasztd olyan, a szerzddés
megkotésére vonatkozo ligyleti dontést is hozhat, amelyet valamennyi informéci6 birtokdban nem
hozott volna meg.

Az Fttv. 7. § (2) bekezdése szerint, ha a kommunikacié eszkoze térbeli vagy iddbeli korlatokat
tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitdja annak érdekében tett, hogy az informaciét mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz,
figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e megtévesztd mulasztas.

E rendelkezés alapjan a tényallas megitélésekor a Feliigyelet figyelembe vette, hogy a Gtbt. 23. §-
a szerint a Biztositd a dijat minden egyedi szerzOdés vonatkozdsdban a meghirdetett dijtarifa
alapjan alakitja ki és azt az adott biztositasi iddszak alatt — a bonus-malus rendszerre vonatkozo
kiilon rendeletben meghatarozottak kivételével — nem valtoztatja meg, és a biztositdé kdoteles
minden egyedi szerz0dés vonatkozdsaban az alkalmazando, a kdvetkezd naptari évre vonatkozo
dijtarifajat oktdber 30-ig legalabb két orszdgos napilapban és a honlapjan meghirdetni. A
Feliigyelet figyelembe vette tovabba azt is, hogy a jelen esetben a kommunikacié eszkdze, mint a
kommunikdaciot korlatozé6 mddon befolyasold tényezd, nem keriilhetett értékelésre. A kozzététel
helye €s modja ugyanis a megtévesztd kereskedelmi kommunikéciot, vagyis a kotelez6 gépjarmi-
felelosségbiztositas dijara vonatkozd dijtétel nem minden részletre kiterjedd és viladgos, a



fogyasztok dontési szabadsagat nem teljes korien szolgald rendelkezésre bocsatasat nem
indokolhatta, tekintettel arra, hogy a Biztositd a teljes dijtarifajat, annak szamitasi modjat teljes
kortien volt kételes az tizemben tartd fogyasztok rendelkezésére bocsatani.

E rendelkezés alapjan a tényallas megitélésekor a Feliigyelet figyelembe vette tovabba, hogy a
dijtarifa alkalmazasa feltételeinek meghatarozasaval kapcsolatos tajékoztatas nem megfeleléen
vilagos, nem minden feltételre kiterjedod feltételei alkalmasak arra, hogy a fogyasztot olyan tigyleti
dontés meghozatalara késztessék, amelyet a teljes kori informaciok birtokaban egyébként nem
hozna meg.

A Feliigyelet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Biztositd fentiek szerinti magatartasa az
Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti megtévesztd mulasztast valositotta meg, melyen keresztiil sérti az
Fttv. 3. § (1) bekezdését.

111. AFELUGYELET ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDES

A Psztv. 71. § (1) bekezdése szerint:

L71. § (1) Ha a Feliigyelet megallapitia a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy a
fogyasztovédelmi ellendrzés sordan hozott hatdarozatanak megsértését, a 61. § (4) bekezdés a), C) és
e)-1) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az ardnyossag kovetelményének szem eldtt
tartasaval az alabbi jogkévetkezményeket alkalmazza:

d) hatarido tiizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kotelezheti a jogsértot azzal,
hogy az a hibak, hianyossagok megsziintetése érdekében tett intézkedéseérol koteles értesiteni a
Feliigyeletet.

I11.1. A Felugyelet a Kedvezmények/Pétdijak 19. pontjaban az , ,Utdnfuto egyiittkotési
kedvezmény ”’-re vonatkozoan feltart jogszabalysértésre tekintettel a hatarozat rendelkezd része
szerint a Biztositot a 2013. évre meghirdetett dijtarifa fogyasztok megtévesztésére alkalmas
tartalmanak megsziintetésére kotelezte, annak eldirasaval, hogy a dijtarifanak a megvalositott
jogszabalysértést érintd részét, a jogszabalysértést nélkiiloz6 moédon 2012. november 16-an, a
2011. oktober 30-an kozzétett dijtarifaja kozlésével érintett sajtotermékekben, valamint a
honlapjan jelentesse meg.

A jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésrdl a Feliigyelet értesitésének eldirasat a
Feliigyelet arra valo tekintettel melldzte, hogy hivatalbol figyelemmel kiséri a kotelezettség
teljesitését.

A Feliigyelet a fentiek szerint hatarozataban szamot adott azon koriilményekrdl, amelyek alapjan
a jogsértés sulyara, tovabba az eset Osszes korilményeire figyelemmel indokoltnak és
sziikségesnek tartotta a fogyasztovédelmi intézkedés alkalmazasat.

A Feliigyelet az altala alkalmazott, a hatidrozat rendelkezd része szerinti intézkedéssel latta
elérhetonek azt a jogalkalmazodi célt, hogy a Biztositd a kozzétett dijtarifanak a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas hivatkozasat mihamarabb kijavitsa és a Feliigyelet igy megakadalyozza
a dijtarifa kifogasolt rendelkezése miatti szerzdéskotésekbdl eredd vitas helyzetek kialakulasat, a
megtévesztd tdjékoztatasra alapitott iigyleti dontések meghozatalat.

A Feliigyelet a fentiek szerint hatarozataban szamot adott azon koriilményekrdl, amelyek alapjan
indokoltnak és sziikségesnek tartotta a fentieckben megjeldlt jogkdvetkezmény alkalmazasat.

I11.2. A Feliigyelet a Kedvezmények/Potdijak 27. pontjaban az ugynevezett ,,Csaladi allapot”
kedvezményre vonatkozoan feltart jogszabalysértésre tekintettel a hatdrozat rendelkezd része
szerint a Biztositot a 2013. évre meghirdetett dijtarifa fogyasztok megtévesztésére alkalmas
tartalmanak megsziintetésére kotelezte, annak eldirasaval, hogy a dijtarifinak a megvalositott
jogszabalysértést érintd részét, a jogszabalysértést nélkiilozd modon 2012. november 16-an, a



2011. oktober 30-an kozzétett dijtarifaja kozlésével érintett sajtotermékekben, valamint a
honlapjén jelentesse meg.

A jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésrdl a Feliigyelet értesitésének eldirasat a
Feliigyelet arra valo tekintettel melldzte, hogy hivatalbol figyelemmel kiséri a kotelezettség
teljesitését.

A Feliigyelet a fentiek szerint hatarozataban szamot adott azon koriilményekrdl, amelyek alapjan
a jogsértés sulyara, tovabba az eset 0Osszes koriilményeire figyelemmel indokoltnak és
sziikségesnek tartotta a fogyasztovédelmi intézkedés alkalmazasat.

A Feliigyelet az 4ltala alkalmazott, a hatdrozat rendelkezd része szerinti intézkedéssel latta
elérhetdnek azt a jogalkalmazoi célt, hogy a Biztosito a kozzétett dijtarifanak a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas hivatkozasat mihamarabb kijavitsa ¢€s a Feliigyelet igy megakadalyozza
a dijtarifa kifogasolt rendelkezése miatti szerzodéskotésekbdl eredd vitas helyzetek kialakulasat, a
megtévesztd tdjékoztatasra alapitott ligyleti dontések meghozatalat.

A Feliigyelet a fentiek szerint hatarozataban szamot adott azon koriilményekrdl, amelyek alapjan
indokoltnak és sziikségesnek tartotta a fentieckben megjeldlt jogkdvetkezmény alkalmazasat.

A hatarozatot a Felligyelet a kozigazgatasi hatosagi eljaras €és szolgaltatas altalanos szabalyair6l
sz016 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, a Psztv. 4. § (1)
bekezdése a)-r) pontjaban, valamint a 64. § - 73. §-aiban, valamint az Fttv. 10. § (2)-(4)
bekezdéseiben biztositott hatdskorében eljarva hozta meg.

A hatarozat elleni jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a 100. §
(2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, valamint a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III.
torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2) bekezdésein, a 330. § (2) bekezdésén, a 332.
§ (2a) bekezdésén és a 338. § (1)-(3) bekezdésein alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c) pontja és 73/A. § (3) bekezdése értelmében a kozlés
napjaval jogeros.

Budapest, 2012. november 10.

Dr. Szasz Karoly s.k.
a PSZAF elnoke



