A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének H-FH-11-1010/2012. sziamu
fogyasztovédelmi intézkedést tartalmazo hatarozata a K&H Biztosito Zrt. szamara.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39., a
tovabbiakban: Feliigyelet) altal a K&H Biztosité Zrt.-vel (székhelye: 1095 Budapest,
Lechner Odon fasor 9., a tovabbiakban: Biztositd) szemben hivatalbol lefolytatott
fogyasztovédelmi eljaras megallapitasai alapjan a kovetkezo

hatarozatot
hozom:

I. Kotelezem a Biztositdét, hogy a 2013. év januar 1-jétdl alkalmazando kotelezd
gépjarmii-felelosségbiztositas dijtarifa hirdetményének a casco kedvezményre,
valamint a vagyonbiztositdsi kedvezményre vonatkozd részét a fogyasztdkkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII.
torvényben foglaltakkal 6sszhangban allo tartalommal 2012. november 16-an, a 2012,
oktober 30-an kozzétett dijtarifaja kozlésével érintett sajtotermékekben, valamint a
honlapjan jelentesse meg.

Il. Kotelezem a Biztositét, hogy 2013. janudr 2-4&n — a kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositasi dijtarifa meghirdetésére ezen iddpontban hatdlyos jogszabalyi
rendelkezésekkel Osszhangban, az ekkor megengedett Ilehetd leghamarabbi
hatalybalépési idOponttal — olyan kotelezé gépjarmi-feleldsségbiztositas dijtarifat
hirdessen meg, amely az egyedi szerz6dések bonus-malus dijszorzéit a bonus-malus
rendszerre vonatkozd jogszabalyi eldirasokkal Osszhangban — és valamennyi egyedi
szerzOdésre kiterjedéen — hatarozza meg.

A hatéarozat ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek nincs helye. Az tligyfél,
illetve a kifejezetten rd vonatkozo rendelkezés tekintetében az eljards egyéb résztvevdje a
hatarozat feliilvizsgalatat a kozléstol szamitott 30 napon belill jogszabalysértésre
hivatkozassal a Fdvarosi Torvényszéktdl keresettel kérheti. A keresetlevelet — a FOvarosi
Torvényszéknek cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 példanyban benyujtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. A keresetlevél benyljtasanak a hatdrozat végrehajtasara nincs
halaszté hatalya. A birésag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalds tartdsat az ligyfél a keresetlevélben vagy az
alperes kozigazgatasi szerv kereseti ellenkérelmének kézhezvételétl szamitott 8 (nyolc)
napon beliil irasban kérheti. Ennek elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye.



Indokolas

A Feliigyelet a Psztv. 64. § (1) bekezdésében és a Psztv. 73. § (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan 2012. oktober 30. napjan hivatalbdl célvizsgalatot inditott a kotelezo
gépjarmii-feleldsségbiztositasrol sz616 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Gfbt.) 23. §-
aban meghatarozott dijtarifa hirdetéssel kapcsolatos kdvetelmények betartdsanak ellendrzése
céljabol.

A Psztv. 64. § (1) bekezdése alapjan a Feliigyelet kérelemre vagy hivatalbol inditott eljaras
keretében ellendrzi

a) a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy altal nyujtott szolgaltatast igénybe vevo
fogyasztoval szemben tantsitandd magatartasra vonatkoz6 kotelezettséget megallapito, a 4. §-
ban felsorolt torvényekben vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban eldirt
rendelkezések, valamint

b) az alabbi torvényekben meghatarozottak szerint

ba) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 térvény
rendelkezéseinek,

bb) a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo torvény
rendelkezéseinek, tovabba

bc) az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo torvény rendelkezéseinek (a tovabbiakban
az a) és a b) pont egyiitt: fogyasztovédelmi rendelkezések), tovabba

c) az e torvény szerinti pénziigyi fogyasztoi jogvitaval kapcsolatos kotelezettség

betartasat, és - ide nem értve a szerzddés létrejottének, érvényességének, joghatdsainak ¢és
megszinésének, tovabba a szerzodeésszegésnek €és annak joghatasainak megallapitasat - eljar e
rendelkezések megsértése esetén (a tovabbiakban: fogyasztovédelmi eljaras).

A Psztv. 73. § (1) bekezdése szerint a Feliigyelet a fogyasztévédelmi rendelkezések
betartdsanak ellendrzése céljabol meghatarozott szervezetnél vagy személynél célvizsgalatot
vagy tobb szervezetnél vagy személynél témavizsgalatot tarthat. A Feliigyelet a Biztositonal a
dijtarifa vonatkozasaban célvizsgalatot folytatott le.

A FOGYASZTOVEDELMI VIZSGALAT SORAN MEGALLAPITOTT TENYALLAS, JOGSZABALYI
KORNYEZET, A TENYALLAS MINOSITESE

I. A KOTELEZO GEPJARMU-FELELOSSEGBIZTOSITAS DIJTARIFA HIRDETMENY CASCO
KEDVEZMENYRE, VALAMINT VAGYONBIZTOSITASI KEDVEZMENYRE VONATKOZO
VIZSGALATA

1.1 Tényallas

A vizsgalat keretében a Feliigyelet ellendrizte a Biztositonak a Magyar Hirlap és a Napi
Gazdasag 2012. oktober 30-ai szaméaban megjelent, a 2013. év januar 1-jét6l alkalmazando
dijtarifa hirdetményét.

a) A Biztosito dijtarifa hirdetményének a casco kedvezményre vonatkozo feltétele az alabbi
rendelkezést tartalmazza: ,, 4 K&H Biztositonal kételezo gépjarmii felelosségbiztositasi
(tovabbiakban: KGFB) és casco biztositdsi szerzodés ugyanazon — személygépkocsi vagy



tehergépkocsi — gépjarmiire, azonos Szerzodo adltal torténo egyidejii megkotése eseten 5%
dijkedvezmeény érvényesitheté a 2013. januar 1-jei vagy késobbi kockazatviselési kezdettel
megkotott KGFB szerzodes dijabol.(...),,

b) A Biztosit6 dijtarifa hirdetményének a vagyonbiztositas kedvezményre vonatkozo feltételei
szerint ,,A K&H Biztositondl kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositdsi és otthonbiztositdsi
vagy K&H vdallalkozoi vagyonbiztositas elnevezési, vagy K&H vallalkozoi biztositds
elnevezeésii (tovabbiakban egyiittesen: vagyonbiztositasi) szerzodés azonos Szerzodo altal
torténd egyidejii megkotése eseten 5% dijkedvezmény érvényesitheté a 2013. januar 1-jei
vagy késobbi kockazatviselési kezdettel megkotott KGFB szerzodés dijabol.(...)”"

1.2 Jogszabalyi kornyezet
A Gfbt. 23. §-a a dijtarifardl és annak meghirdetésérdl az alabbiak szerint rendelkezik:

23. § (1) A biztosito a dijat minden egyedi szerzodés vonatkozasaban a meghirdetett dijtarifa
alapjan alakitia ki és azt az adott biztositasi idészak alatt - a bonus-malus rendszerre
vonatkozo kiilon rendeletben meghatdrozottak kivételével - nem valtoztatja meg.

(2) A biztositasi iddszakra, valamint a hatdrozott tartamu szerzédésre az iddszak, illetve a
tartam kezdonapjan érvényben lévo dijtarifat kell alkalmazni.

(3) A biztosito koteles minden egyedi szerzodés vonatkozasaban a (2) bekezdésben
meghatarozottak szerint alkalmazando, a kovetkezé naptari évre vonatkozo dijtarifajat
oktober 30-ig legalabb két orszagos napilapban és a honlapjan meghirdetni.

(4) A biztosito a meghirdetett dijtarifajat nem valtoztathatja meg.

A Gfbt. 3. § 5. pontja hatarozza meg a dijtarifa fogalmat:

. dijtarifa: kiilon rendeletben meghatarozott gépjarmii-kategoriankent, és - a flotta kivételével
- bonus-malus osztdalyonként, egy meghatdrozott naptdari évre vonatkozéan a biztosito dltal
megallapitott alapdijak és a dij meghatdrozasanal alkalmazhato valamennyi korrekcios
tényezo osszessége.”

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

3. § (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazdsa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvalositéja nem az ésszeriien
elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleloen elvdarhato gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszto lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettie, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztoi magatartds torzitdasa), vagy erre alkalmas.”

(3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint:



7. § (1) Megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszerii koriilményt, tovibba a kommunikacio eszkézének
korlatait — az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentos informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homdlyos, érthetetlen, félreértheto vagy
idoszertitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyvakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a kériilményekbol nem deriil ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozataldara készteti, amelyet egyébkeént nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtéveszto mulasztas).

Az Fttv. 7. § (3) bekezdése szerint:

(3) E § alkalmazasaban

a) az Europai Unio kozvetleniil alkalmazando jogi aktusaban,

b) kételezé europai unios jogi aktus rendelkezéseinek dtiiltetése céljabol elfogadott kiilon
jogszabalyi rendelkezésekben, illetve

c)az 1. § (4) bekezdésének a)-d) pontja, valamint (5) bekezdésének b) pontja szerinti kiilon
jogszabalyi rendelkezésekben

meghatarozott tajékoztatdsi kovetelményekben eloirt informdcio az ott meghatdarozott
kereskedelmi kommunikacio tekintetében jelentos.

Az Fttv. 1. § (4) bekezdése a) pontja értelmében a biztositasi szolgaltatassal kapcsolatban
kiilon térvény vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara
vonatkozoan az Fttv-ben foglalt szabalyokon tul részletesebb, illetve szigoribb szabalyokat
irhat eld.

Az Fttv. 2. § d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat: ,, a vdllalkozasnak, illetve a vallalkozds
érdekében vagy javara eljaro személynek az daru fogyasztok részére torténo értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo  magatartdsa,
tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacidja.”

Az Fttv. 2. § a) pontja szerint fogyaszt0: ,,az 6ndllo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén
kiviil eso célok érdekében eljaro természetes személy.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjadn e térvény alkalmazéasaban tigyleti dontés: a fogyaszto arra
vonatkozo déntése, hogy kdsson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson
szerzodést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

1.3 A tényallas mindsitése

Az Fttv. 1. § (4) bekezdése a) pontja értelmében a biztositasi szolgaltatassal kapcsolatban
kiilon torvénynek vagy az annak végrehajtdsdra kiadott jogszabdlynak a fogyasztok
tajékoztatasara vonatkozoan megfogalmazott rendelkezése szerint eldirt tajékoztatas jelentds
informéacionak mindsiil. A fentiekre valod tekintettel a fogyasztéi dontés meghozatala
szempontjabol a Gfbt. 23. §-a 4ltal eldirt dijtarifa hirdetés jelentds informdacioként
értékelendd.



A Feliigyelet megallapitotta, hogy a Biztositd altal meghirdetett dijtarifa az Fttv. 2. § d)
pontjara tekintettel kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil. Megallapithatdo ugyanis, hogy a
dijtarifa a Biztositd altal nyujtott, a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasra vonatkozd
szolgaltatdsa dijszabasat tartalmazza. A Feliigyelet megallapitasa szerint a Biztositd altal
kozzétett dijtarifa alkalmas a fogyasztok tigyleti dontésének befolyasolasara, hiszen a
fogyasztok a  dijtarifa ismeretében dontenek arrdl, hogy fennalldé kotelezd
felelosségbiztositasra vonatkozo szerzddésiiket az adott biztositonal fenntartsak, avagy annak
felmondasa mellett 0j biztositasi szerz0dés megkdtésére tegyenek ajanlatot.

Megallapithato tovabba, hogy a kozzétett dijtarifat a Biztositd az Fttv. 2. § a) pontja szerinti
fogyasztonak mindsiilé személyek vonatkozasaban is alkalmazza, hiszen a ,,motorteljesitmény
meghatarozasa” cimszé alatt valamennyi személygépkocsira , valamint motorkerékparra
vonatkoz6 szerzdés értendd, igy a természetes személy fogyasztok altal {izemeltett
gépjarmiivekre kotott kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasok is.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjdn megallapithatd, hogy a fogyasztd biztositdsi szerzddés
megkotésére vonatkozd ajanlatanak megtétele, ezzel egyiitt jelenleg érvényben 1évo
szerzddésének felmondasa az Fttv. alkalmazasaban tigyleti dontésnek mindsiil.

A Felligyelet megallapitasa szerint a Gfbt. altal meghatarozott, a dijtarifa meghirdetésére
vonatkoz6 kotelezettség azt a célt szolgalja, hogy a gépjarmi lizembentartdi egyszeriien €s
atlathaté modon tdjékozodjanak az egyes biztositok dijtarifairdl. A Feliigyelet megallapitasa
szerint a jogalkot6 akarata, azaz az atlathatosag akkor érvényesiilhet, ha a biztositd a Gfbt.
szerinti felkésziilési idében, gondos eljards mellett alakitja ki a hirdetmény tartalmat, és
gondoskodik arrol, hogy a hirdetmény pontositdst mar nem igényld6 modon keriiljon
megjelentetésre.

A dijtarifa hirdetmény kapcsan eldirt jogszabalyi kotelezettség indoka, hogy lehetévé tegye
valamennyi kdételezd gépjarmii felelOsségbiztositasi szerzodéskotési kotelezettséggel terhelt
lizembentartd szdmara, hogy a meglévd, illetve a tarsbiztositoknal kothetd biztositdsanak
kovetkezd biztositasi id0szakra vonatkozd dijat — a biztositok kozzétételei alapjan —
egyértelmilen meghatdrozza, ezaltal a szdmara legelonydsebb biztositds megkotésére tegyen
ajanlatot. Ennek alapjan az egyedi dijak megallapitasahoz sziikséges, kdzzéteendo dijtarifanak
(egyben szamitasi modszernek) pontosan és teljes korlien tartalmaznia kell, hogy milyen
adatok, koriilmények figyelembevételével allapithatd meg a dijszabas hatilya ald tartozo
szerzOdés egyedi dija.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a dijtarifa alkalmazasa feltételeinek meghatarozasaval
kapcsolatos tajékoztatdas nem megfeleléen vildgos, nem minden feltételre kiterjedd
meghirdetése alkalmas arra, hogy a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozataldra késztesse,
amelyet a teljes korli informacidk birtokaban egyébként nem hozott volna meg.

A Feliigyelet megallapitasa szerint a Biztosito a dijtarifa hiredetményének a casco egyiittkotés
kedvezménye vonatkozasaban a ,(...) kotelezé gépjarmii-felelosségbiztositdsi és casco
biztositasi szerzodés ugyanazon — személygépkocsi vagy tehergépkocsi — gépjarmiire, azonos
Szerz6do altal torténd egyidejii megkotése esetén(...) ", valamint a ,, (...) a kételezé gépjarmii-
felelosségbiztositasi és otthonbiztositasi vagy K&H vallalkozoi vagyonbiztositas elnevezéstii,
vagy K&H vallalkozoi biztositas elnevezésii szerzodés azonos Szerzodo altal torténd egyidejii
megkatése esetén(...)” feltétellel a fizetendd biztositasi dij vonatkozdsaban olyan tényezot
jelolt meg, amelynek jovObeni bizonytalan teljesiilésétdl fiiggben a kotelezd gépjarmii



feleldsségbiztositasi dij 2013. évi pontos Osszege nem itélhetd meg egyértelmien a
fogyasztok szamara.

A Biztosité dijtarifa hirdetményének vizsgalata soran a Feliigyelet megallapitotta, hogy a
Biztosito a fent megallapitott magatartds tantsitasaval nem biztositotta azt, hogy az lizemben
tartok fogyasztok ligyleti dontésiik, azaz a Biztositd részére esetlegesen adando ajanlatuk
vonatkozasdban valamennyi relevans informacio figyelembe vételével jarjanak el, és a valos
szandékuknak megfeleld ajanlatot tehessenek a Biztositd részére. Ennek oka az, hogy a
Biztosité altal meghirdetettek szerint az {izemben tarté a kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositasi ajanlataval egyidoben legfeljebb a casco biztositasi szerzodés, valamint a
vagyonbiztositasi szerzdédés megkdtésére vonatkozd ajanlatot  képes tenni. Ezzel
kapcsolatosan ugyanakkor 1ényeges, hogy a casco, valamint a vagyonbiztositasi szerz6dés
megkdtésére vonatkozo ajanlat megtételekor az lizemben tarté fogyasztd nem lehet annak a
ténynek a tudatiban, hogy casco biztositdsa, valamint a vagyonbiztositdsa érvényesen
1étrejon-e.

Ennek kapcsan figyelembe kell venni azt, hogy a Biztositd felé mind a casco biztositasi
ajanlat megtétele, mind a vagyonbiztositasi ajanlat megtétele, majd ennek alapjan a szerzodés
érvényes létrejotte iddben elvalik egymastol, tekintettel a Biztositonak a casco biztositasi
ajanlat  elfogadasat megel6z6 kockazatelbiralasi tevékenységére is, valamint a
vagyonbiztositasi ajanlat elfogaddsat megel6z0 elbiralasi tevékenységére.

A fentiekre tekintettel a Biztositd tehat bizonytalan, a kotelezé gépjarmii-felelosségbiztositasi
ajanlat megtételekor az lizemben tartd altal még nem ismert — jovOben bealld — tényezotol
teszi fliggdvé a kedvezmény megadasat, amely tényezd a Biztositdé kockézatelbiralasi
tevékenységének iddtartamatol, illetve annak eredményétdl fiigg. A casco biztositasi ajanlat,
valamint a vagyonbiztositasi ajanlat elfogadasa egyebekben nem kizardlag az izembentartotol
fligg, az ajanlat elfogadasa tekintetében a Biztositot kotelezettség nem terheli. A casco
szerzOdésre, valamint a vagyonbiztositdsi szerzédésre vonatkoz6 ajanlatbefogadasi
kotelezettség tehat a Biztositot nem terheli, erre valo kotelezettsége kizarolag a KGFB
szerzOdés tekintetében all fenn. Az el6bbiekre tekintettel tehat az tizemben tartd fogyaszto a
kedvezmény igénybevételekor nem tudja elére megitélni, hogy a Biztositonak tett casco
biztositasi ajanlata, illetve vagyonbiztositasi ajanlata alapjan a szerzédése valojaban 1étrejon-
e, s igy jogosultta valik-e a kedvezmény igénybevételére.

A Feliigyelet allaspontja szerint a dijtarifa hirdetmény a casco kedvezménye, valamint a
vagyonbiztositds kedvezménye vonatkozdsaban szabott feltételeiben annak Ilehetdségét
teremti meg, hogy az lizemben tartok olyan ligyleti dontést hozzanak meg, amelyet a teljes
korti informacidk ismeretében nem hoztak volna meg. A hirdetmény ugyanis nem tartalmaz
arra vonatkozoan, a fogyasztok tligyleti dontésére 1ényeges modon kihatd informaciot, hogy a
casco biztositasi ajanlat, valamint a vagyonbiztositasi ajanlat megtétele esetében a biztositasi
szerz0dés nem automatikusan jon létre, hanem az ajanlat elbirdlasara a Biztositonak
jogosultsaga, egyuttal kotelezettsége all fenn. A hirdetményi tdjékoztatds nem tartalmaz arra
vonatkozo 1ényeges kozlést sem, hogy amennyiben a casco biztositasi ajanlat, valamint a
vagyonbiztositasi ajanlat alapjan nem jon létre a casco, valamint a vagyonbiztositasra
vonatkozo szerzOdés, ugy az {lizemben tartd nem lesz jogosult a casco, illetve a
vagyonbiztositas egylittkotés kedvezményére. E tdjékoztatdsok hianydban a casco egyiittkotés
kedvezmény, valamint a vagyonbiztositas egyiittkotés kedvezmény rovatban feltiintetettek
annak a téves, valotlan benyomdsnak a keltésére alkalmasak, hogy az lizemben tart6 a
kotelezé gépjarmi-felelosségbiztositasi ajanlat megtételével egyidében tett casco biztositasi



ajanlat, valamint a vagyonbiztositasi ajanlat megtételével jogosultta valik a casco egyiittktés,
valamint a vagyonbiztositasi egyiittkotés kedvezmény igénybevételére.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a fentiek szerint k6zolt dijtarifa alkalmas volt arra, hogy a
fogyasztot olyan helyzetbe hozza, hogy az esetében fizetendd dij kiszdmitasakor ne tudjon
tekintettel lenni valamennyi dijmédositd tényezore, ezaltal a fogyaszté olyan, a szerzddés
megkdtésére vonatkozo tigyleti dontést is hozhat, amelyet valamennyi informacié birtokéban
nem hozott volna meg.

Az Fttv. 7. § (2) bekezdése szerint, ha a kommunikacié eszkoze térbeli vagy iddbeli
korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja annak érdekében tett, hogy az informacidt mas modon
eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e
megtévesztd mulasztas.

E rendelkezés alapjan a tényallas megitélésekor a Feliigyelet figyelembe vette, hogy a Gfbt.
23. §-a szerint a Biztositd a dijat minden egyedi szerz6dés vonatkozasaban a meghirdetett
dijtarifa alapjan alakitja ki és azt az adott biztositasi idészak alatt — a bonus-malus rendszerre
vonatkoz6 kiilon rendeletben meghatarozottak kivételével — nem valtoztatja meg, és a
biztositd koteles minden egyedi szerz6dés vonatkozasaban az alkalmazandd, a kovetkezd
naptari évre vonatkozo6 dijtarifajat oktober 30-ig legalabb két orszagos napilapban és a
honlapjan meghirdetni. A Feliigyelet figyelembe vette tovabba azt is, hogy a jelen esetben a
kommunikécio eszkdze, mint a kommunikaciot korlatoz6 modon befolydsold tényezd, nem
keriilhetett értékelésre. A kozzététel helye és moddja ugyanis a megtévesztd kereskedelmi
kommunikéciot, vagyis a kotelez6 gépjarmi-felelosségbiztositas dijara vonatkozo dijtétel nem
minden részletre kiterjedd és vilagos, a fogyasztok dontési szabadsdgat nem teljes koriien
szolgald rendelkezésre bocsatasat nem indokolhatta, tekintettel arra, hogy a Biztosito a teljes
dijtarifajat, annak szamitasi modjat teljes korlien volt koteles az lizemben tartd fogyasztok
rendelkezésére bocsatani.

A Feliigyelet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Biztosito fentiek szerinti magatartasa az
Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti megtéveszté mulasztast valdsitotta meg, mely sérti az 3. § (1)
bekezdését.

1. A KOTELEZO GEPJARMU-FELELOSSEGBIZTOSITAS BONUS-MALUS OSZTALY SZORZOINAK
VIZSGALATA

I1.1. Tényallas

A vizsgalat keretében a Feliigyelet ellendrizte a Biztositonak a Magyar Hirlap és a Napi
Gazdasag 2012. oktober 30-ai szamaban megjelent, a 2013. januar 1-jétdl alkalmazando
dijtarifa hirdetményét.

A Biztosit6 2013. januar 1-jétdl alkalmazando kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas dijtarifa
hirdetménye tartalmazza a személygépkocsik bonus-malus szorzoira, a motorkerékparok
szorzoira, valamint a tehergépkocsik szorzdira vonatkozo tablazatot.

A Biztositdé hirdetménye mind a személygépkocsik, mind a motorkerékparok, mind a
tehergépkocsikra vonatkoz6 bonus-malus fokozat szorzoi esetében az A00 és a BO1 osztalyre
vonatkozoan azonos szorzokat allapit meg: 1,000.



I1.2 Jogszabalyi kérnyezet

E kedvezmény megitélésével kapcsolatban alkalmazand6 a hatarozat indokoldsa 1. pontja
szerint mar targyaltaknak megfeleléen a Gtbt. 23. §-a (1), (2), (3), (4) bekezdése, valamint 3.
§ 5. pontja vonatkozasaban kifejtettek.

A Gfbt. 25. §-aban foglaltak szerint:

25. § (1) Az tizemben tarto a karmentes idoszakhoz igazodo dijkedvezményre (bonus) jogosult,
illetve az okozott és a biztosito teljesitési kotelezettségét kivalto karesemények szamahoz
igazodo dijtobblet (malus) fizetésére koteles.

(2) A biztositok kiilon rendeletben meghatarozottak szerint kételesek a kdrtérténeti adatokat
felhasznalni, a kartorténeti adatokon alapulo bonus-malus rendszert miikodtetni, tovabba a
kartorténeti igazolasokat kiadni.

A bonus-malus rendszer, az abba vald besorolas, illetve a kartorténeti igazolasok kiadasanak
szabalyairdl sz616 21/2011. (VI.10.) NGM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2. § szerint:

2. § (1) A bonus-malus rendszer a személygépkocsira, motorkerékpadrra, autébuszra,
tehergépkocsira, vontatora, mezégazdasagi vontatora terjed ki.

(2) A bonus-malus rendszer az (1) bekezdés szerinti gépjarmii-kategoriak vonatkozdsaban egy
A00 alap, 10 bonus és 4 malus osztalybol dall.

(3) A biztosito az egyedi szerzodéseket dijmegallapitas céljabol az uj biztositasi idoszakot
kozvetleniil megelozo biztositdsi idészak és az uj biztositasi idoszak kezdo napjai kézotti
idotartam kartorténeti adatai alapjan az 1. melléklet szerinti tablazatban meghatarozott
modon a bonus-malus osztaly valamelyikéhez hozzdrendeli (besorolas).

(4) A biztosito koteles a kotelezo gépjarmii-felelosségbiztositasi egyedi szerzodéseit a bonus-
malus rendszer szerint nyilvantartani.

11.3. A tényallas mindsitése

A Gfbt. 25. § (1) bekezdése szerint — a bonus-malus rendszer keretében — az tizemben tartd
a ,.kdrmentes idOszakhoz igazoddan” szerezhet jogosultsagot a dijkedvezményre, mig a
biztositd teljesitési kotelezettségét kivaltd karesemények szdmahoz igazodd dijtobblet
fizetésére koteles. A Biztositd a rendelet 1. szamu mellékletének megfeleld bonus-malus
osztaly valamelyikébe koteles besorolni az egyedi szerzddéseket, a vonatkozd kartorténeti
adatok alapjan.

A targyalt jogszabdlyi eldirdsok az elObbiek szerint tehat eltérést nem engedé6 modon
meghatdrozzak az iizemben tartonak a karelézményi adatok alapjan torténd besorolasi
jogosultsagat, ezzel egyiitt pedig a Biztositd besorolasi kotelezettségét. A jogszabalyi
eléirasok ugyanakkor nem csupan az adott szerz6dés bonus-malus besoroldsi modjat
hatarozzak meg, hanem azt is rdgzitik, hogy az lizemben tartd6 a karmentes iddszak
figyelembe vételével, ahhoz igazoddan, annak mértékére figyelemmel dijkedvezményre
jogosult. Erre valo tekintettel a Gfbt. rendelkezése alapjan a Biztosito csak olyan bonus-malus
rendszert alakithat ki, amelyben az alkalmazott szorzészdmok ugy kell igazodjanak az egyes
bonus-malus osztalyokhoz, hogy azok tiikr6zzék a kedvez6bb besorolas tényét. A jogalkoto
altal kialakitott bonus-malus rendszer nem vitathatd célja ugyanis, hogy a karmentességet az



elért bonus fokozatnak megfeleld dijkedvezménnyel jutalmazza, mig a karokozast - a
karesemények szamatol fliggéen - a bonus-malus besorolasban elért fokozat elvesztésével és
igy az alkalmazand6 szorz6 emelésével szankciondlja. A Feliigyelet értelmezésében ugyanis a
kotelezd gépjarmii felelésségbiztositas rendszeréhez kapcsolodd ¢és nem melldzhetden
figyelembe veendd bonus-malus rendszer, illetéleg barmely, jogszabaly altal kotelezden
figyelembe veendOnek mindsitett, kartérténetet értékeld rendszer mint sajatos jogpolitikai
eszkoz alapvetd funkcidja a kozuti kozlekedés rendjének, mint a jelen kor egyik
vitathatatlanul kiemelkedé tarsadalmi érdekének fenntartdsa, erdsitése a kozuti kozlekedésben
részt vevo szereplok anyagi érdekeltségének megteremtésén és motivaciojan keresztiil. Ezt a
jogalkotoi célt a Feliigyelet olyan kiemelkedd jelentdségliként értelmezi, amely tilmutat az
egyes biztositok sajat lizletpolitikai megfontoldsain, igy a sajat iizletpolitikai szandékok
semmilyen modon nem irhatjak feliil, nem semlegesithetik ezen jogpolitikai célok
érvényesiilését, mivel ennek megengedése kdzvetett modon a kozati kozlekedés szerepldinek
a — még a gondatlan — karokozast elkeriild magatartdsra, a lehetd legkoriiltekintdbb
gépjarmivezetésre iranyuld motivacioit lehet képes gyengiteni.

A hirdetményben foglalt, bonus fokozatokhoz kapcsolddd szorzok alkalmazasaval a Biztositd
a kedvez6tlenebb bonus besorolasu lizemben tartonak ugyanolyan kedvezményt biztosit, mint
a magasabb bonus besorolasi {lizemben tartonak, amely ellentétben all a bonus-malus
besorolds alkalmazédsanak céljaval, a jogalkoté szandékdval, tovabba sérti a Biztositoval
szerz6do lizemben tartok érdekeit. A Biztosito altal alkalmazott bonus-malus rendszer ugyanis
rejtett modon 1ényegében visszasorolast eredményezé szorzoszamokat tartalmaz, hiszen az
AQ00 osztalyba tartozod szerz6dést a B0l osztallyal megegyez6 modon dijazza, mind a
személygépkocsik, mind a motorkerékparok, mind a tehergépkocsik esetében, annak ellenére,
hogy a BOl osztalyba sorolt iizembetartora kisebb, azaz kedvez6bb szorzonak kellene
vonatkoznia, tekintettel éppen az iizemben tartonak a ,karmentes id6szakhoz igazoddan”
szerezhetd jogosultsagra. A Biztosito tehat azaltal, hogy a magasabb bonus-malus fokozatra
ugyanazt a szorzot — 1,000 — alkalmazza, mint az alacsonyabbra az lizemben tartot megilletd
dijkedvezmény érvényesitéséhez fliz6dod jogatol fosztja meg.

A Feliigyelet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Biztosito a fenti eljarasdval megsértette
a Gfbt. 25. § (1) bekezdését.

I11. AFELUGYELET ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDES

A Psztv. 71. § (1) bekezdése szerint:

,71. § (1) Ha a Feliigyelet megallapitia a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy a
fogyasztovédelmi ellendrzés soran hozott hatarozatanak megsértését, a 61. § (4) bekezdés a),
C) és e)-1) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem
elott tartasaval az alabbi jogkovetkezmeényeket alkalmazza:

d) hatarido tiizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kételezheti a jogsértot
azzal, hogy az a hibak, hidnyossagok megsziintetése érdekében tett intézkedésrol koteles
értesiteni a Feliigyeletet.”

A Feliigyelet a feltart jogszabalysértésre tekintettel a hatarozat rendelkez6 részének 1. pontja
szerint a Biztositot a 2013. évre meghirdetett dijtarifa fogyasztok megtévesztésére alkalmas
tartalmanak megsziintetésére kotelezte, annak eldirasaval, hogy a dijtarifanak a megvaldsitott
jogszabalysértést érintd részét, a jogszabalysértést nélkiil6z6 moédon 2012. november 16-an, a
2012. oktéber 30-an kozzétett dijtarifaja kozlésével érintett sajtotermékekben, valamint a
honlapjan jelentesse meg.



A Felligyelet a feltart jogszabalysértésre tekintettel a hatdrozat részének II. pontja szerint a
Biztositét arra kotelezte, hogy a 2013. januar 2-an — a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasi
dijtarifa meghirdetésére ezen idopontban hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban,
az ekkor megengedett lehetd leghamarabbi hatalybalépési idOponttal — olyan kotelezo
gépjarmu-feleldsségbiztositas dijtarifat hirdessen meg, amely az egyedi szerzédések bonus-
malus dijszorzoéit a bonus-malus rendszerre vonatkozo6 jogszabalyi eléirdsokkal 6sszhangban —
¢s valamennyi egyedi szerzodésre kiterjedoen — hatarozza meg.

A jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésrdl a Feliigyelet értesitésének eldirasat a
Feliigyelet arra valo tekintettel mell6zte, hogy hivatalbdl figyelemmel kiséri a kotelezettség
teljesitését.

A Feliigyelet a fentiek szerint hatdrozatdban szdmot adott azon koriilményekrdl, amelyek
alapjan a jogsértés sulyara, tovabba az eset 0sszes koriilményeire figyelemmel indokoltnak és
sziikségesnek tartotta a fogyasztovédelmi intézkedés alkalmazésat.

A Feliigyelet az altala alkalmazott, a hatarozat rendelkezd része szerinti intézkedéssel latta
elérhetének azt a jogalkalmazoéi célt, hogy a Biztositd a kozzétett dijtarifanak a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas hivatkozasat mihamarabb kijavitsa és a Feliigyelet igy
megakadalyozza a dijtarifa kifogésolt rendelkezése miatti szerzOdéskotésekbol eredd vitds
helyzetek kialakuldsét, a megtévesztd tdjékoztatasra alapitott tigyleti dontések meghozatalat.

A Feliigyelet a hivatkozott koriilményekre tekintettel indokoltnak és sziikségesnek tartotta a
fentiekben megjelolt jogkdvetkezmény alkalmazésat.

A hatdrozatot a Feliigyelet a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, a
Psztv. 4. § (1) bekezdése a)-r) pontjaban, valamint a 64. § - 73. §-aiban, valamint az Fttv. 10.
§ (2)-(4) bekezdéseiben biztositott hataskorében eljarva hozta meg.

A hatérozat elleni jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatds a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2) bekezdésein, a 330. § (2) a 332. §
(2a) bekezdésén és a 338. § (1)-(3) bekezdésein alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c) pontja és 73/A. § (3) bekezdése értelmében a
kozlés napjaval jogerds.

Budapest, 2012. november 10.
Dr. Szasz Karoly s.k.,
a PSZAF elnoke

10



	HUMANSOFTdatumHUN

