A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének H-FH-11-1019/2012. sziamu
fogyasztovédelmi intézkedést tartalmazo hatarozata a SIGNAL Biztosito Zrt. szamara

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39., a
tovabbiakban: Feliigyelet) altal a SIGNAL Biztosité Zrt.-vel (székhelye: 1123 Budapest,
Alkotéas u. 50., a tovabbiakban: Biztositd) szemben hivatalbol lefolytatott fogyasztovédelmi
eljaras megallapitasai alapjan a kovetkezo

hatarozatot
hozom:

Kotelezem a Biztositot, hogy a 2013. januar 1-jét6l hatdlyos kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositds  dijtarifa  hirdetményének a , Kedvezmények ¢és  dijkorrekciok
személygépkocsik esetén” a II. pont 1), valamint 2) bekezdésére vonatkozo részét a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi
XLVII. torvényben foglaltakkal 6sszhangban 4ll6 tartalommal 2012. november 16-an, a 2012.
oktober 30-an kozzétett dijtarifiaja kozlésével érintett sajtétermékekben, tovabba honlapjan
jelentesse meg.

A hatérozat ellen kozigazgatasi eljards keretében fellebbezésnek nincs helye. Az tigyfél,
illetve a kifejezetten ra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljards egyéb résztvevidje a
hatarozat feliilvizsgalatat a kozléstdl szamitott 30 napon beliill jogszabalysértésre
hivatkozassal a Fovarosi Torvényszéktdl keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Fovarosi
Torvényszéknek cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 példanyban benytjtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtdsara nincs
halasztd hatalya. A birdsdg a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az ligyfél a keresetlevélben vagy az
alperes kozigazgatasi szerv kereseti ellenkérelmének kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil
irasban kérheti. Ennek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

Indokolas

A Feliigyelet a Psztv. 64. § (1) bekezdésében és a Psztv. 73. § (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan 2012. oktober 30. napjan hivatalbdl célvizsgalatot inditott a kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szo16 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Gfbt.) 23. §-
aban meghatarozott dijtarifa hirdetéssel kapcsolatos kdvetelmények betartdsanak ellendrzése
céljabol.

A Psztv. 64. § (1) bekezdése alapjan a Feliigyelet kérelemre vagy hivatalbol inditott eljaras
keretében ellendrzi

a) a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy altal nyujtott szolgaltatast igénybe vevd
fogyasztoval szemben tantisitand6é magatartasra vonatkozé kotelezettséget megallapito, a 4. §-
ban felsorolt torvényekben vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban eldirt
rendelkezések, valamint

b) az alabbi torvényekben meghatarozottak szerint



ba) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 torvény
rendelkezéseinek,

bb) a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo torvény
rendelkezéseinek, tovabba

bc) az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo torvény rendelkezéseinek (a tovabbiakban
az a) és a b) pont egyiitt: fogyasztovédelmi rendelkezések), tovabba

¢) az e torvény szerinti pénziigyi fogyasztoi jogvitaval kapcsolatos kotelezettség

betartasat, és - ide nem értve a szerzddés létrejottének, érvényességének, joghatasainak és
megszinésének, tovabba a szerzodésszegésnek €és annak joghatasainak megéallapitasat - eljar e
rendelkezések megsértése esetén (a tovabbiakban: fogyasztovédelmi eljaras).

A Psztv. 73. § (1) bekezdése szerint a Feliigyelet a fogyasztovédelmi rendelkezések
betartasanak ellendrzése céljabol meghatarozott szervezetnél vagy személynél célvizsgélatot
vagy tobb szervezetnél vagy személynél témavizsgalatot tarthat. A Feliigyelet a Biztositonal a
dijtarifa vonatkozasaban célvizsgalatot folytatott le.

A FOGYASZTOVEDELMI VIZSGALAT SORAN MEGALLAPITOTT TENYALLAS, JOGSZABALYI
KORNYEZET, A TENYALLAS MINOSITESE

1.1 TENYALLAS

A vizsgalat keretében a Feliigyelet ellendrizte a Biztositonak a Magyar Hirlap és a Napi
Gazdasag 2012. oktdber 30-ai szamaban megjelent, 2013. januar 1-jétdl hatalyos dijtarifa
hirdetményét.

1.1.1 A KOTELEZO GEPJARMU-FELELOSSEGBIZTOSITAS DIJTARIFA HIRDETMENY
»KEDVEZMENYEK ES DIJKORREKCIOK SZEMELYGEPKOCSIK ESETEN” 1l. PONT 1)
BEKEZDESENEK VIZSGALATA

[.1.1.1 A Feliigyelet a Biztosito altal kozzétett hirdetmény attekintése alapjan megallapitotta,
hogy a Biztositd a ,, Kedvezmények és dijkorrekciok személygépkocsik esetén” 11. pontja az
alabbiakat tartalmazza:

LI Az I pontban meghatarozott kedvezménnyel csokkentett indulo dijat az alabbi
kedvezmények csokkentik. Ezek a kedvezmények mar nem adodnak dssze, hanem kiilon-kiilon
kell megszorozni veliik a dijat.

1) 10% kedvezmény jar a szerzodés dijabol, ha a szerz6dd, vagy a vele egy hdztartisban élé
kozeli hozzatartozoja a szerzodéskotés idopontjaban (de legkésobb a kockazatviselés
kezdetekor) rendelkezik a SIGNAL Biztosité Zrt-nél osszességében legalabb 15.000 Ft éves
diju biztositasokkal, vagy ha a kotelezo gépjarmii-felelosségbiztositassal egyiitt CASCO
biztositast is két a SIGNAL Biztosito Zrt-nél, vagy ha korabban kotétt szerzodésen jogosult
volt, vagy jogosultta valt erre a kedvezményre, és azt a szerzodésen érvényesiti, vagy
érvényesitette.”

A Feliigyelet munkatarsa 2012. oktober 31. napjan probaiigyletkotést folytatott le a Biztositd
+36-40-405-405-6s kozponti telefonszdman, melynek soran az automatikusan bejelentkezo
géphang altal elhangzottak utdn az 5-6s gombhoz tartozd — ,,dijkalkulacid, biztositasi
szerzOdéskotés, tandcsadoval torténd idopont egyeztetés” — meniipontot valasztotta.



A Feliigyelet — az automatikusan bejelentkezé géphang utdn — a Biztositod iigyintézdjével
folytatott telefonbeszélgetés soran elmondta, hogy a Biztositoé altal meghirdetett dijtarifaval
kapcsolatban érdeklddik, tekintettel a Biztositdé altal megjelenitett kedvezményekre. A
Biztositd ligyintézdje tajekoztatta a Feliigyelet munkatarsat, hogy 10% kedvezmény jar a
szerz6dés dijabol, abban az esetben, ha a szerz0dd a Biztositonal rendelkezik egyéb — a
kotelez6 gépjarmii-felelosségbiztositasi szerzodésen kiviili — biztositasi szerzodéssel.

A Feliigyelet munkatarsa tovabbi tajékoztatast kért a kedvezménnyel kapcsolatban, igy arrol,
hogy egy vagy tobb biztositasi szerzodés meglétéhez koti-e a Biztositd a kedvezményt. A
Biztosito {igyintézdje tajékoztatta a Feliigyelet munkatarsat, hogy a kedvezmény
igénybevételéhez csupan egy biztositasi szerzddés sziikséges, azonban a kedvezmény
feltétele, hogy a biztositasi szerzodés legalabb 15 000 Ft 6sszegti éves dijjal rendelkezzen.

1.1.1.2. A Feliigyelet a Biztosito altal kozzétett hirdetmény attekintése alapjan megallapitotta,
hogy a Biztosito a ,,Kedvezmények és dijkorrekciok személygépkocsik esetén” 1. pontja az
alabbiakat tartalmazza:

LI Az I pontban meghatdrozott kedvezménnyel csokkentett indulo dijat az alabbi
kedvezmények csokkentik. Ezek a kedvezmények mar nem adodnak ossze, hanem kiilon-kiilon
kell megszorozni veliik a dijat.

1) 10% kedvezmény jar a szerzédés dijabol, ha a szerzodo, vagy a vele egy haztartasban élo
kozeli hozzdtartozoja a szerzodéskotés idopontjiaban (de legkésobb a kockazatviselés
kezdetekor) rendelkezik a SIGNAL Biztosito Zrt-nél osszességében legalabb 15.000 Ft éves
diju biztositasokkal, vagy ha a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositissal egyiitt CASCO
biztositast is kot a SIGNAL Biztosito Zrt-nél, vagy ha kordbban kotott szerzédésen jogosult
volt, vagy jogosultta valt erre a kedvezményre, és azt a szerzédésen érvényesiti, vagy
érvényesitette.”

1.L1.2 A KOTELEZO GEPJARMU-FELELOSSEGBIZTOSITAS DIJTARIFA HIRDETMENY
»KEDVEZMENYEK ES DIJKORREKCIOK SZEMELYGEPKOCSIK ESETEN” 1l. PONT 2)
BEKEZDESENEK VIZSGALATA

A Feliigyelet a Biztosit6 altal kozzétett hirdetmény attekintése alapjan megallapitotta, hogy a
Biztositd a ,, Kedvezmények és dijkorrekciok személygépkocsik esetén” 11. pontjanak 2)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

,2) 10% kedvezmény jar a szerzodeés dijabol, ha a szerzédo nem tudja a I1./1) szerinti
kedvezményt igénybe venni, de 2012-ben rendelkezett mas biztositonadl lakasbiztositassal, és a
szerzodés hatalyban létéet a 2012-re érvényes, évfordulora kapott kotvény, vagy az
ertékkovetési (index) értesité masolataval igazolja, vagy ha korabban kotott szerzodésen
jogosult volt, vagy jogosultta valt erre a kedvezményre, és azt a szerzodésen érvényesiti, vagy
ervényesitette. Amennyiben a szerzodo késobb a 11./1) szerinti kedvezményre jogosultta valik,
és keri annak alkalmazasat a szerzodésen, akkor annak hatdlyba lépésével ez a kedvezmény
megsztinik.”

A Feliigyelet a Biztosito altal kozzétett a kedvezményekre vonatkozo dijtarifa hirdetmény
tartalmat a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo

2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseivel vetette Ossze.

1.2 JOGSZABALYI KORNYEZET



A Gfbt. 23. §-a a dijtarifarol €és annak meghirdetésérdl az alabbiak szerint rendelkezik:

,23. § (1) A biztosito a dijat minden egyedi szerzodés vonatkozasaban a meghirdetett dijtarifa
alapjan alakitia ki és azt az adott biztositasi idészak alatt - a bonus-malus rendszerre
vonatkozo kiilon rendeletben meghatarozottak kivételével - nem valtoztatia meg.

(2) A biztositasi idoszakra, valamint a hatarozott tartamu szerzodésre az idoszak, illetve a
tartam kezdonapjan érvényben lévo dijtarifat kell alkalmazni.

(3) A4 biztosito koteles minden egyedi szerzddés vonatkozasiban a (2) bekezdésben
meghatarozottak szerint alkalmazando, a kévetkezo naptari évre vonatkozo dijtarifajat
oktober 30-ig legalabb két orszagos napilapban és a honlapjan meghirdetni.

(4) A biztosito a meghirdetett dijtarifajat nem valtoztathatja meg.”

A Gfbt. 3. § 5. pontja hatdrozza meg a dijtarifa fogalmat:

. dijtarifa: kiilon rendeletben meghatarozott gépjarmii-kategoriankent, és - a flotta kivételével
- bonus-malus osztdalyonként, egy meghatdrozott naptari évre vonatkozéan a biztosito dltal
megallapitott alapdijak és a dij meghatdrozasanal alkalmazhato valamennyi korrekcios
tényezo osszessége. ,,

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

3. § (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazdsa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvalositéja nem az ésszertien
elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleloen elvdarhato gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszto lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztoi magatartds torzitdsa), vagy erre alkalmas.”

(3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).”

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint:

. 7. § (1) Megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszerii kériilményt, tovabbd a kommunikdcio eszkézének
korlatait — az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezert
jelentos informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheto vagy
idoszeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gvakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbol nem deriil ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtéveszto mulasztas).”

Az Fttv. 7. § (3) bekezdése szerint:



»(3) E § alkalmazasaban

a) az Europai Unio kozvetleniil alkalmazando jogi aktusaban,

b) kotelezo eurdpai unios jogi aktus rendelkezéseinek atiiltetése celjabol elfogadott kiilon
jogszabalyi rendelkezésekben, illetve

c)az 1. § (4) bekezdésének a)-d) pontja, valamint (5) bekezdésének b) pontja szerinti kiilon
jogszabalyi rendelkezésekben

meghatarozott tajékoztatasi kévetelményekben eloirt informacio az ott meghatarozott
kereskedelmi kommunikacio tekintetében jelentds.”

Az Fttv. 1. § (4) bekezdése a) pontja értelmében a biztositasi szolgaltatassal kapcsolatban
kiilon torvény vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara
vonatkozoan az Fttv-ben foglalt szabalyokon til részletesebb, illetve szigorubb szabalyokat
irhat eld.

Az Fttv. 2. § d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat: ,, a vallalkozdsnak, illetve a vallalkozds
erdekében vagy javara eljaro személynek az daru fogyasztok részére tortend értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo  magatartdsa,
tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacidja.”

Az Fttv. 2. § a) pontja szerint fogyaszto: ,, az 6ndllo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységen
kiviil esé célok érdekében eljaro természetes személy.”

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan e torvény alkalmazasaban tligyleti dontés: ,,a fogyaszto arra
vonatkozo déntése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson
szerzodést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.”

1.3 A TENYALLAS MINOSITESE

Az Fttv. 1. § (4) bekezdése a) pontja értelmében a biztositasi szolgaltatassal kapcsolatban
kiilon torvénynek vagy az annak végrehajtdsdra kiadott jogszabdlynak a fogyasztok
tajekoztatasara vonatkozoan megfogalmazott rendelkezése szerint eldirt tajékoztatas jelentds
informéacionak mindsiil. A fentiekre valod tekintettel a fogyasztéi dontés meghozatala
szempontjabol a Gfbt. 23. §-a 4ltal eldirt dijtarifa hirdetés jelentds informdacioként
értékelendd.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a Biztositd altal meghirdetett dijtarifa az Fttv. 2. § d)
pontjara tekintettel kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil. Megallapithatd ugyanis, hogy a
dijtarifa a Biztositdo altal nyujtott, a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasra vonatkozo
szolgaltatdsa dijszabésat tartalmazza. A Feliigyelet megallapitasa szerint a Biztositd altal
kozzétett dijtarifa alkalmas a fogyasztok tgyleti dontésének befolyasoldsara, hiszen a
fogyasztok a dijtarifa ismeretében dontenek arrdl, hogy fennalld6 kotelezd
feleldsségbiztositasra vonatkozd szerzddésiiket az adott biztositonal fenntartsak, avagy annak
felmondasa mellett 0j biztositasi szerz0dés megkdtésére tegyenek ajanlatot.

Megallapithato tovabba, hogy a kozzétett dijtarifat a Biztositd az Fttv. 2. § a) pontja szerinti
fogyasztonak  mindsiildé  személyek  vonatkozasaban is alkalmazza, hiszen a
»dzemélygépkocsik éves dijai” cimszo alatt valamennyi személygépkocsira vonatkozo



szerz6dés értendd, igy a természetes személy fogyasztok altal lizemeltett gépjarmiivekre
kotott kotelezo gépjarmii-feleldsségbiztositasok is.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan megallapithatdé, hogy a fogyasztd biztositasi szerzodés
megkdtésére vonatkozd ajanlatanak megtétele, ezzel egyiitt jelenleg érvényben 1évo
szerzOdésének felmondasa az Fttv. alkalmazasaban ligyleti dontésnek mindsiil.

A Feliigyelet megallapitasa szerint a Gfbt. altal meghatarozott, a dijtarifa meghirdetésére
vonatkoz6 kotelezettség azt a célt szolgalja, hogy a gépjarmi lizembentartdi egyszeriien és
atlathato modon t4jékozodjanak az egyes biztositok dijtarifairdl. A Felligyelet megallapitasa
szerint a jogalkotd akarata, azaz az atlathatosag akkor érvényesiilhet, ha a biztosité a Gfbt.
szerinti felkésziilési idében, gondos eljaras mellett alakitja ki a hirdetmény tartalmat, ¢€s
gondoskodik arr6l, hogy a hirdetmény pontositdst mar nem igényld modon keriiljon
megjelentetésre.

A dijtarifa hirdetmény kapcsan eldirt jogszabalyi kotelezettség indoka, hogy lehetévé tegye
valamennyi kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositasi szerzodéskotési kotelezettséggel terhelt
iizembentartd szamdra, hogy a meglévd, illetve a tarsbiztositoknal kothetd biztositdsanak
kovetkezd biztositasi iddszakra vonatkozo dijat — a biztositok kozzétételei alapjan —
egyértelmiien meghatdrozza, ezaltal a szdmara legeldnydsebb biztositas megkdtésére tegyen
ajanlatot. Ennek alapjan az egyedi dijak megallapitasdhoz sziikséges, kdzzéteendd dijtarifanak
(egyben szamitdsi mddszernek) pontosan ¢és teljes korlien tartalmaznia kell, hogy milyen
adatok, koriilmények figyelembevételével allapithatdé meg a dijszabas hatdlya ald tartozo
szerz6dés egyedi dija.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a dijtarifa alkalmazasa feltételeinek meghatarozasaval
kapcsolatos tajékoztatds nem megfeleléen vildagos, nem minden feltételre kiterjedd
meghirdetése alkalmas arra, hogy a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozataldra késztesse,
amelyet a teljes korli informacidk birtokaban egyébként nem hozott volna meg.

1.31 A KOTELEZO GEPJARMU-FELELOSSEGBIZTOSITAS DIJTARIFA HIRDETMENY
»KEDVEZMENYEK ES DIJKORREKCIOK SZEMELYGEPKOCSIK ESETEN” 1l. PONT 1)
BEKEZDESENEK VIZSGALATANAK MINOSITESE

[.3.1.1 A Feliigyelet megallapitasa szerint a Biztosito altal kozzétett hirdetmény
., Kedvezmények és dijkorrekciok személygépkocsik esetén” 11. pont 1) bekezdésében olyan
kedvezmény szerepel, amely szerint a kitelezd gépjarmi-felelosségbiztositasi dij 0sszegébdl
a Biztositd 10% kedvezményt biztosit abban az esetben, ha a szerzddd, illetve a vele egy
haztartasban €16 kozeli hozzatartozo a szerzddéskotés idOpontjaban rendelkezik a Biztositonal
legalabb 15 000 Ft éves diju egyéb biztositasi szerzddéssel. Ezzel a Biztositdo a fizetendd
biztositasi dij vonatkozasaban olyan tényez6t jelolt meg, amelynek jovébeni bizonytalan
teljesiilésétdl fiiggden a kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositasi dij 2013. év januar 1-jétdl
hatalyos 6sszege nem itélhetd meg egyértelmiien a fogyasztok szdmara.

A Feliigyelet megallapitotta tovabba, hogy a Biztositdo altal kozzétett hirdetmény
., Kedvezmények és dijkorrekciok személygépkocsik esetén” 11. pont 1) bekezdésében szerepld
kedvezmény, — mely szerint a kedvezményes biztositasi dij igénybe vételéhez a szerzédonek,
illetve a vele egy héztartasban €16 kozeli hozzatartozonak a szerzddéskotés idpontjaban
rendelkeznie kell a Biztositonal legalabb 15 000 Ft éves diju egyéb biztositasi szerzddéssel —
nem teszi lehetévé a fogyasztd szamara annak megitélését, hogy Osszességében vagy



szerzOdésenként kell a 15 000 Ft osszegli éves dijat figyelembe venni, igy a fogyasztd6 nem
tudja egyértelmiien megallapitani, hogy egy vagy tobb biztositasi szerzddés sziikséges a
kedvezmény igénybevételéhez. A Feliigyelet a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy nem
itélhetd meg egyértelmiien a fogyasztok szdmara, hogy a kedvezmény igénybevételéhez egy
vagy tobb — a Biztositonal kotott — egyéb — a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi
szerzOdésen kiviili — biztositasi szerzodés sziikséges.

1.3.1.2. A Feliigyelet megallapitasa szerint a Biztositd ,, Kedvezmények és dijkorrekciok
személygépkocsik esetén” 11. pont 1) bekezdésében meghatarozott CASCO egyiittkotési
kedvezmény (a tovabbiakban: CASCO kedvezmény) a fizetend0 biztositasi dij
vonatkozdsdban olyan tényezot jelolt meg, amelynek jovobeni bizonytalan teljesiilésétol
fliggden a kotelezd gépjarmii felelésségbiztositasi dij 2013. évi pontos dsszege nem itélhetd
meg egyértelmiien a fogyasztok szamara.

A Biztositoé dijtarifa hirdetményének vizsgalata soran a Feliigyelet megallapitotta, hogy a
Biztositd a fent megallapitott magatartas tantsitasaval nem biztositotta azt, hogy az lizemben
tartd fogyasztok tigyleti dontésiik, azaz a Biztositd részére esetlegesen adandd ajanlatuk
vonatkozasdban valamennyi relevans informdcio figyelembe vételével jarjanak el, és a valos
szandékuknak megfeleld ajanlatot tehessenek a Biztositdé részére. Ennek oka az, hogy a
Biztositd 4altal meghirdetettek szerint az {lizemben tarté a kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositasi ajanlatdval egyidoben legfeljebb CASCO biztositasi szerzddés
megkdtésére vonatkozo ajanlatot képes tenni. Ezzel kapcsolatosan ugyanakkor 1ényeges, hogy
a CASCO szerz6dés megkotésére vonatkozo ajanlat megtételekor az tizemben tartd fogyaszto
nem lehet annak a ténynek a tudatdban, hogy CASCO biztositasa érvényesen létrejon-e.

Erre valo tekintettel a Biztosito tehat bizonytalan, a kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositasi
ajanlat megtételekor az iizemben tart6 altal még nem ismert — jovOben bedlld — tényezdtol
teszi fliggdvé a kedvezmény megadasat, amely tényez0 a Biztositdé kockazatelbiralasi
tevékenységének iddtartamatol, illetve annak eredményétol fiigg. A CASCO biztositasi
ajanlat elfogadasa egyebekben sem csak az iizembentartotdl fligg, az ajanlat elfogadasa
tekintetében a Biztositot kotelezettség nem terheli. Az elébbiekre tekintettel tehat az tizemben
tartd fogyasztd a kedvezmény igénybevételekor nem tudja elére megitélni, hogy a
Biztositonak tett CASCO biztositasi ajanlata alapjan a szerzddése valdjaban létrejon-e, €s igy
jogosultta valik-e a kedvezmény igénybevételére.

A Feltigyelet allaspontja szerint a dijtarifa hirdetmény a CASCO kedvezmény feltételeiben
annak lehetdségét teremti meg, hogy az lizemben tartok olyan tigyleti dontést hozzanak meg,
amelyet a teljes korli informaciok ismeretében nem hoztak volna meg. A hirdetmény ugyanis
nem tartalmaz arra vonatkozoan, a fogyasztok tigyleti dontésére lényeges modon kihatd
informaciot, hogy a CASCO biztositasi ajanlat megtétele esetében a biztositasi szerzédés nem
automatikusan jon létre, hanem az ajanlat elbiralasara a Biztositonak jogosultsaga, egyuttal
kotelezettsége all fenn. A hirdetményi tdjékoztatds nem tartalmaz arra vonatkozo Iényeges
kozlést sem, hogy amennyiben a CASCO biztositasi ajanlat alapjan nem jon létre a CASCO
biztositasra vonatkozd szerzddés, Ugy az ilizemben tartd nem lesz jogosult a CASCO
kedvezményére. E t4jékoztatasok hidnyaban a CASCO kedvezmény rovatban feltiintetettek
annak a téves, valotlan benyomdsnak a keltésére alkalmasak, hogy az iizemben tartd a
kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi  ajanlat megtételével egyidében tett CASCO
biztositasi ajanlat megtételével jogosultta valik a CASCO kedvezmény igénybevételére.



A Feliigyelet megallapitotta, hogy a fentiek szerint kozolt dijtarifaban 1évé kedvezmény
alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot olyan helyzetbe hozza, hogy az esetében fizetendd dij
kiszamitasakor ne tudjon tekintettel lenni valamennyi dijmoédosité tényezdre, ezaltal a
fogyasztd olyan, a szerzodés megkotésére vonatkozd iigyleti dontést is hozhat, amelyet
valamennyi informéci6 birtokdban nem hozott volna meg.

Az Fttv. 7. § (2) bekezdése szerint, ha a kommunikacié eszkodze térbeli vagy iddébeli
korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat ¢és minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedelmi gyakorlat megvalositoja annak érdekében tett, hogy az informéciét méas modon
eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e
megtévesztd mulasztas.

E rendelkezés alapjan a tényallas megitélésekor a Feliigyelet figyelembe vette, hogy a Gfbt.
23. §-a szerint a Biztosito a dijat minden egyedi szerz6dés vonatkozasaban a meghirdetett
dijtarifa alapjan alakitja ki és azt az adott biztositasi idészak alatt — a bonus-malus rendszerre
vonatkoz6 kiilon rendeletben meghatarozottak kivételével — nem véltoztatja meg, és a
biztositd kdteles minden egyedi szerzddés vonatkozdsdban az alkalmazando, a kovetkezo
naptari évre vonatkozo6 dijtarifajat oktober 30-ig legaldbb két orszagos napilapban és a
honlapjan meghirdetni. A Feliigyelet figyelembe vette tovabba azt is, hogy a jelen esetben a
kommunikécio eszkdze, mint a kommunikaciot korlatozd6 mdédon befolyasold tényezd, nem
keriilhetett értékelésre. A kozzététel helye és moddja ugyanis a megtéveszté kereskedelmi
kommunikéciot, vagyis a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas dijara vonatkozo dijtétel nem
minden részletre kiterjedd €s vilagos, a fogyasztok dontési szabadsagat nem teljes kortien
szolgalo rendelkezésre bocsatasat nem indokolhatta, tekintettel arra, hogy a Biztositd a teljes
dijtarifajat, annak szamitasi modjat teljes koriien volt koteles az iizemben tartdé fogyasztok
rendelkezésére bocsatani.

A Feliigyelet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Biztosito fentiek szerinti magatartasa az
Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti megtévesztd mulasztast valdsitotta meg, mely sérti az
Fttv. 3. § (1) bekezdését.

1.3.2 A KOTELEZO GEPJARMU-FELELOSSEGBIZTOSITAS DIJTARIFA HIRDETMENY
»KEDVEZMENYEK ES DIJKORREKCIOK SZEMELYGEPKOCSIK ESETEN” 1l. PONT 2)
BEKEZDESENEK VIZSGALATANAK MINOSITESE

A Feliigyelet megallapitasa szerint a Biztositd altal kozzétett hirdetmény ,, Kedvezmények és
dijkorrekciok személygépkocsik esetén” 11. pont 2) bekezdésében szerepld kedvezmény
alapjan nem lehet egyértelmiien meghatarozni a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi dijra
vonatkoz6 kedvezmény igénybevételének esetét, tekintettel arra, hogy a Biztositd a dijtarifa
Il. pont 2) bekezdésben meghatarozott kedvezmény igénybevételének lehetdségét csak abban
az esetben adja meg, ha a dijtarifaban a — korabban — II. pont 1) bekezdésben meghatarozott
kedvezményt a fogyasztd nem tudja igénybe venni. A Feliigyelet megallapitotta tovabba,
hogy a Biztosito II. pont 2) bekezdése lehetoséget biztosit a kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositasi dijra vonatkozoé kedvezmények modositasara, mivel a fogyasztd altal
igénybe vehetd kedvezmény megsziinését a — kordbban — II. pont 1) bekezdésben
meghatarozott kedvezménytdl teszi fiiggévé, ezzel a feltétellel a Biztositd a fizetendd
biztositasi dij vonatkozdsdban olyan tényezdt jelolt meg, amelynek jovObeni bizonytalan
teljesiilésétdl fliggden a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositds 2013. januar 1-jétdl hatalyos
dijanak pontos 0sszege nem itélheté meg egyértelmiien a fogyasztok szamara.



A Feliigyelet megallapitotta, hogy a fentiek szerint kozolt dijtarifa alkalmas volt arra, hogy a
fogyasztot olyan helyzetbe hozza, hogy az esetében fizetendé dij kiszamitasakor ne tudjon
tekintettel lenni valamennyi dijmodositd tényezdre, ezaltal a fogyasztd olyan, a szerzddés
megkotésére vonatkozo tigyleti dontést is hozhat, amelyet valamennyi informécio birtokaban
nem hozott volna meg.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a dijtarifa alkalmazasa feltételeinek meghatdrozasaval
kapcsolatos tajékoztatdas nem megfelelden vildgos, nem minden feltételre kiterjedd
meghirdetése alkalmas arra, hogy a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozataldra késztesse,
amelyet a teljes korli informacidk birtokaban egyébként nem hozott volna meg.

Az Fttv. 7. § (2) bekezdése szerint, ha a kommunikacié eszkoze térbeli vagy iddbeli
korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja annak érdekében tett, hogy az informaciét mas moédon
eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e
megtévesztd mulasztas.

E rendelkezés alapjan a tényallas megitélésekor a Feliigyelet figyelembe vette, hogy a Gfbt.
23. §-a szerint a Biztositd a dijat minden egyedi szerz6dés vonatkozasaban a meghirdetett
dijtarifa alapjan alakitja ki és azt az adott biztositasi idészak alatt — a bonus-malus rendszerre
vonatkoz6 kiilon rendeletben meghatarozottak kivételével — nem valtoztatja meg, és a
biztositd koteles minden egyedi szerz6dés vonatkozasaban az alkalmazandd, a kovetkezd
naptari évre vonatkozo6 dijtarifajat oktober 30-ig legalabb két orszagos napilapban és a
honlapjan meghirdetni. A Feliigyelet figyelembe vette tovabbd azt is, hogy a kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositas dijara vonatkozé dijtétel nem minden részletre kiterjedd és
vilagos, a fogyasztok dontési szabadsadgat nem teljes korlien szolgélja, tekintettel arra, hogy a
Biztosito a teljes dijtarifajat, valamint az abban foglalt kedvezmények feltételeit teljes korien
és egyértelmiien volt koteles az lizemben tartd fogyasztok rendelkezésére bocsatani, mikdzben
nem allit olyan elvarast a fogyasztok elé, amely a tobb évvel kordbban érvényesitett
kedvezmény ismeretét feltételezi.

A Feliigyelet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Biztositd fentiek szerinti magatartasa az
Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti megtévesztd mulasztast valdsitotta meg, mely sérti az
Fttv. 3. § (1) bekezdését.

I1. AFELUGYELET ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDES

A Psztv. 71. § (1) bekezdése szerint:

,71. § (1) Ha a Feliigyelet megallapitia a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy a
fogyasztovédelmi ellendrzés sordan hozott hatdarozatinak megsértését, a 61. § (4) bekezdés a),
C) és e)-i) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossdg kdvetelményének szem
elott tartasaval az alabbi jogkovetkezmeényeket alkalmazza:

d) hatdridé tizésével a feltart hibak, hidnyossagok megsziintetésére kotelezheti a jogsértot
azzal, hogy az a hibdk, hianyossagok megsziintetése érdekében tett intézkedeésérdl koteles
értesiteni a Feliigyeletet.”

A Feliigyelet a feltart jogszabalysértésre tekintettel a hatdrozat rendelkezd része szerint a
Biztositot arra kotelezte, hogy a 2013. januar 1-jét6l hatalyos kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositas  dijtarifa  hirdetményének a ,, Kedvezmények és  dijkorrekciok
személygépkocsik esetén” a 1l. pont 1), valamint 2) bekezdésére vonatkozo részét az Fttv.-ben



foglaltakkal Osszhangban 4all6 tartalommal, jogszabalysértést nélkiiloz6 modon 2012.
november 16-an, a 2012. oktober 30-an kozzétett dijtarifaja kozlésével érintett
sajtotermékekben, valamint a honlapjan jelentesse meg.

A jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésrol a Feliigyelet értesitésének eldirasat a
Feliigyelet arra vald tekintettel mellézte, hogy hivatalbol figyelemmel kiséri a kotelezettség
teljesitését.

A Felligyelet a fentiek szerint hatarozatdban szdmot adott azon koriilményekrdl, amelyek
alapjan a jogsértés sulyara, tovabba az eset 0sszes koriilményeire figyelemmel indokoltnak és
sziikségesnek tartotta a fogyasztovédelmi intézkedés alkalmazésat.

A Feliigyelet az altala alkalmazott, a hatdrozat rendelkezd része szerinti intézkedéssel latta
elérhetdnek azt a jogalkalmazoéi célt, hogy a Biztosité a kozzétett dijtarifanak a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas hivatkozdsat mihamarabb kijavitsa ¢és a Feliigyelet igy
megakaddlyozza a dijtarifa kifogdsolt rendelkezése miatti szerzddéskotésekbdl eredd vitas
helyzetek kialakuldsat, a megtéveszto tajékoztatasra alapitott tigyleti dontések meghozatalat.

A Feluigyelet a hivatkozott koriilményekre tekintettel indokoltnak és sziikségesnek tartotta a
fentiekben megjelolt jogkovetkezmény alkalmazésat.

A hatarozatot a Feliigyelet a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgéltatds altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, a
Psztv. 4. § (1) bekezdése a)-r) pontjaban, valamint a 64. § - 73. §-aiban, valamint az Fttv. 10.
§ (2)-(4) bekezdéseiben biztositott hataskorében eljarva hozta meg.

A hatérozat elleni jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2) bekezdésein, a 330. § (2)
bekezdésén, a 332. § (2a) bekezdésén és a 338. § (1)-(3) bekezdésein alapul.

A hatérozat a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c) pontja és 73/A. § (3) bekezdése értelmében a
kozlés napjaval jogerds.

Budapest, 2012. november 10.

Dr. Szasz Karoly s.k.
a PSZAF elnoke
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