A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének H-FH-11-1013/2012.  szamii,
fogyasztovédelmi intézkedést tartalmazo hatiarozata az MKB Altalanos Biztosito Zrt.
szamara.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39., a
tovabbiakban: Feliigyelet) 4ltal az MKB Altalanos Biztosité Zrt.-vel (székhelye: 1133
Budapest, Vaci u. 76., a tovabbiakban: Biztositd) szemben hivatalbol lefolytatott
fogyasztovédelmi eljards megallapitdsai alapjan a kovetkezo

hatarozatot
hozom:

l. Kotelezem a Biztositot, hogy a 2013. évre vonatkozd kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositasi  dijtarifa  hirdetményének a ,,Személygépkocsira  kotott
hatérozatlan ideji KGFB szerz6dések dijai” cimszo alatt a 4. pontban felsorolt
dijkedvezmények koziil a 4. c) pontban megjelolt kedvezmény feltételét a —
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008.
évi XLVII. térvényben foglaltakkal 6sszhangban allo tartalommal — 2012. november
16-4n, a 2012. oktdber 30-an kozzétett dijtarifija kozlésével érintett sajtdtermékekben
¢s a honlapjan jelentesse meg.

Il. Kotelezem a Biztositot, hogy a 2013. évre vonatkoz6 kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositasi  dijtarifa  hirdetményének a ,,Személygépkocsira kotott
hatarozatlan ideji KGFB szerzédések dijai” cimszd alatt a 4. pontban felsorolt
dijkedvezmények koziil a 4. i) pontban, a 4. k) pontban ¢és a 4. 1) pontban megjeldlt
kedvezmények feltételeit pontositsa, valamint a 4. i) ponthoz és a 4. k) ponthoz
kapcsolodoan a dijkedvezmények szorzoit tartalmazd tablazatban a szorzohoz
kapcsolddoan megadott feltétel/’kedvezmény megjelolését hozza 6sszhangba a 4. 1) és
a 4. k) ponthoz adott szoveges magyarazattal és kedvezmények feltételeit — a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008.
évi XLVIL torvényben foglaltakkal 6sszhangban allo tartalommal — 2012. november
16-4n, a 2012. oktdber 30-an kozzétett dijtarifija kozlésével érintett sajtotermékekben
¢s a honlapjan jelentesse meg.

A hatérozat ellen kozigazgatasi eljards keretében fellebbezésnek nincs helye. Az tigyfél,
illetve a kifejezetten ra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljards egyéb résztvevdje a
hatarozat feliilvizsgalatat a kozléstol szamitott 30 napon belil jogszabalysértésre
hivatkozassal a Févarosi Torvényszéktdl keresettel kérheti. A keresetlevelet — a FOvarosi
Torvényszéknek cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 példanyban benyujtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs
halaszté hatalya. A birésag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalds tartdsat az ligyfél a keresetlevélben vagy az
alperes kozigazgatasi szerv kereseti ellenkérelmének kézhezvételétl szamitott 8 (nyolc)
napon beliil irasban kérheti. Ennek elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye.

Indokolas



A Feliigyelet a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 2010. évi CLVIIL torvény
(a tovabbiakban: Psztv.) 64. §-aban és a 73. §-a (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan 2012. oktdber 30-an hivatalbdl célvizsgalatot inditott a kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Gfbt.) 23. §-aban
meghatarozott dijtarifa hirdetéssel kapcsolatos kovetelmények betartasanak ellendrzése
céljabol.

A Psztv. 64. § (1) bekezdése alapjan a Feliigyelet kérelemre vagy hivatalbdl inditott eljaras
keretében ellendrzi

a) a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy altal nyujtott szolgaltatast igénybe vevo
fogyasztoval szemben tantisitandd magatartasra vonatkoz6 kotelezettséget megallapito, a 4. §-
ban felsorolt torvényekben vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban -eldirt
rendelkezések, valamint

b) az alabbi térvényekben meghatarozottak szerint

ba) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 torvény
rendelkezéseinek,

bb) a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo torvény
rendelkezéseinek, tovabba

bc) az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl szolo torvény rendelkezéseinek (a tovabbiakban
az a) ¢és a b) pont egyiitt: fogyasztovédelmi rendelkezések), tovabba

c) az e torvény szerinti pénziigyi fogyasztoi jogvitaval kapcsolatos kotelezettség

betartasat, és - ide nem értve a szerzddés létrejottének, érvényességének, joghatasainak és
megsziinésének, tovabba a szerzddésszegésnek €és annak joghatidsainak megallapitasat - eljar e
rendelkezések megsértése esetén (a tovabbiakban: fogyasztovédelmi eljaras).

A Psztv. 73. § (1) bekezdése szerint a Felligyelet a fogyasztovédelmi rendelkezések
betartasanak ellendrzése céljabol meghatarozott szervezetnél vagy személynél célvizsgalatot
vagy tobb szervezetnél vagy személynél témavizsgalatot tarthat.

A FOGYASZTOVEDELMI VIZSGALAT SORAN MEGALLAPITOTT TENYALLAS, JOGSZABALYI
KORNYEZET, A TENYALLAS MINOSITESE

I. A Bizrosito 2013. JANUAR 1-JETOL ERVENYES KOTELEZO GEPJARMU-
FELELOSSEGBIZTOSITASI DIJTARIFA HIRDETMENYENEK A CASCO SZERZODES EGYIDEJU
MEGKOTESERE TEKINTETTEL ADOTT KEDVEZMENYRE VONATKOZO TAJEKOZTATAS
VIZSGALATA

1. Tényallas

A vizsgalat keretében a Felligyelet ellendrizte a Biztositonak a Magyar Hirlap és a Napi
Gazdasag 2012. oktober 30-ai szamaban megjelent, a 2013. évre vonatkoz6 dijtarifa
hirdetményét.

A Biztositd a kozzétett dijtarifajaban a ,,Személygépkocsira kotott hatarozatlan idejit KGFB
szerzOdések dijai” cimszoé alatt a 4. pontban felsorolt dijkedvezmények koziil a 4.c) pont az
alabbi kedvezményt hirdette meg:

LA szerzodo 15% MKB casco dijkedvezményre jogosult személygépkocsira kotott
hatarozatlan idejii kotelez6 gépjarmii-felelosségbiztositas dijabol, ha a szerzédé casco
biztositdssal is rendelkezik az MKB Altaldnos Biztosité Zrt.-nél, vagy a KGFB megkitésével
egyidejiileg koti meg MKB casco biztositdsat.”



A Feliigyelet a kozzétett dijtarifa fentebb idézett részét a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi XLVIL toérvény (a
tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseivel vetette Ossze.

1.2. Jogszabalyi kdrnyezet
A Gfbt. 23. §-a a dijtarifarol €és annak meghirdetésérdl az alabbiak szerint rendelkezik:

23. § (1) A biztosité a dijat minden egyedi szerzédés vonatkozasaban a meghirdetett dijtarifa
alapjan alakitia ki és azt az adott biztositasi idészak alatt - a bonus-malus rendszerre
vonatkozo kiilon rendeletben meghatarozottak kivételével - nem valtoztatia meg.

(2) A biztositasi idészakra, valamint a hatarozott tartamu szerzédésre az iddszak, illetve a
tartam kezdonapjan érvényben lévo dijtarifat kell alkalmazni.

(3) A biztosito koteles minden egyedi szerzodés vonatkozdasaban a (2) bekezdésben
meghatarozottak szerint alkalmazando, a kévetkezé naptari évre vonatkozo dijtarifajat
oktober 30-ig legalabb két orszagos napilapban és a honlapjan meghirdetni.

(4) A biztosito a meghirdetett dijtarifajat nem valtoztathatja meg.

A Gfbt. 3. § 5. pontja hatdrozza meg a dijtarifa fogalmat:

dijtarifa: kiilon rendeletben meghatdrozott gépjarmii-kategorianként, és - a flotta kivételével -
bonus-malus osztalyonként, egy meghatdarozott naptdri évre vonatkozéan a biztosité daltal
megallapitott alapdijak és a dij meghatdrozdsanal alkalmazhato valamennyi korrekcios
tényezo Osszessége.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

3. § (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazdsa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvalositéja nem az ésszeriien
elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleloen elvdarhato gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszto lehetéségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztoi magatartds torzitdasa), vagy erre alkalmas.”

(3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint:

7. § (1) Megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszerii koriilményt, tovibbd a kommunikdcio eszkézének
korlatait — az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezert
jelentos informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheto vagy
idoszeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gvakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbol nem deriil ki, és



b) ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas
(a tovabbiakban: megtéveszto mulasztds).

Az Fttv. 7. § (3) bekezdése szerint:

(3) E § alkalmazadsaban

a) az Europai Unio kozvetleniil alkalmazando jogi aktusdaban,

b) kotelez6 eurdpai unios jogi aktus rendelkezéseinek atiiltetése céljabol elfogadott kiilon
jogszabalyi rendelkezésekben, illetve

c) az 1. § (4) bekezdésének a)-d) pontja, valamint (5) bekezdésének b) pontja szerinti kiilon
jogszabalyi rendelkezésekben

meghatarozott tajékoztatdsi kovetelményekben eldirt informdcio az ott meghatarozott
kereskedelmi kommunikacio tekintetében jelentos.

Az Fttv. 1. § (4) bekezdése a) pontja értelmében a biztositasi szolgéltatassal kapcsolatban
kiilon torvény vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara
vonatkozdan az Fttv-ben foglalt szabalyokon til részletesebb, illetve szigorubb szabalyokat
irhat eld.

Az Fttv. 2. § d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat: ,, a vdllalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljaro személynek az dru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban dllo  magatartasa,
tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacioja.”

Az Fttv. 2. § a) pontja szerint fogyaszto: ,, az onadllo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén
kiviil eso celok érdekeben eljaro természetes személy.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan e térvény alkalmazasaban tigyleti dontés: a fogyaszto arra
vonatkozo dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson
szerzodest, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

1.3. A tényallas mindsitése
1.3.1. Az Fttv. alkalmazhatosaganak indokolasa

Az Fttv. 1. § (4) bekezdése a) pontja értelmében a biztositasi szolgaltatassal kapcsolatban
kiilon torvénynek vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabadlynak a fogyasztok
tajékoztatasara vonatkozdéan megfogalmazott rendelkezése szerint eldirt tajékoztatas jelentds
informacionak mindsiil. A fentiekre vald tekintettel a fogyasztdéi dontés meghozatala
szempontjabol a Gfbt. 23. §-a 4ltal eldirt dijtarifa hirdetés jelentés informacidként
értekelendd.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a Biztosit6 altal meghirdetett dijtarifa az Fttv. 2. § d)
pontjara tekintettel kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil. Megallapithaté ugyanis, hogy a
dijtarifa a Biztosité altal nyujtott, a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasra vonatkozo
szolgaltatdsa dijszabasat tartalmazza. A Feliigyelet megéllapitasa szerint a Biztositd altal
kozzétett dijtarifa alkalmas a fogyasztok Ttgyleti dontésének befolydsoldsara, hiszen a
fogyasztok a dijtarifa ismeretében dontenek arr6l, hogy fennallé kotelezd
felelosségbiztositasra vonatkozo szerzddésiiket az adott biztositonal fenntartsak, avagy annak
felmondasa mellett 0 biztositasi szerz6dés megkotésére tegyenek ajanlatot.



Megallapithato tovabba, hogy a kozzétett dijtarifat a Biztositd az Fttv. 2. § a) pontja szerinti
fogyasztonak  mindsiildé  személyek  vonatkozasaban is  alkalmazza, hiszen a
»Személygépkocsira kotott hatarozatlan idejii KGFB szerzddések dijai” cimszo alatt
valamennyi személygépkocsira vonatkozé szerzddés értendd, igy a természetes személy
fogyasztok altal tizemeltett gépjarmiivekre kotott kotelezé gépjarmu-feleldsségbiztositasok is.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan megallapithaté, hogy a fogyasztd biztositasi szerzodés
megkdtésére vonatkozd ajanlatanak megtétele, ezzel egyiitt jelenleg érvényben 1évo
szerzOdésének felmondasa az Fttv. alkalmazéasaban ligyleti dontésnek mindsiil.

A Feliigyelet megéllapitasa szerint a Gfbt. altal meghatarozott, a dijtarifa meghirdetésére
vonatkoz6 kotelezettség azt a célt szolgalja, hogy a gépjarmi iizemben tartdi egyszeriien €s
atlathaté modon tdjékozodjanak az egyes biztositok dijtarifairdl. A Feliigyelet megallapitasa
szerint a jogalkoto akarata, azaz az atlathat6sag akkor érvényesiilhet, ha a Biztositd a Gfbt.
szerinti felkésziilési idében, gondos eljards mellett alakitja ki a hirdetmény tartalmat, és
gondoskodik arrol, hogy a hirdetmény tovabbi pontositast mar nem igénylé modon keriiljon
megjelentetésre. EbbJ] kiindulva a jogalkot6 akarataval ellentétes, ezaltal pedig a Gfbt. 23. §
(3) bekezdését sérti az, ha a kozzétett tajékoztatds nem egyértelmiien meghatarozott, a
fogyasztok altal félreérthetd és igy tovabbi pontositasa, helyesbitése, kiegészitése sziikséges.

A dijtarifa hirdetmény kapcsan eldirt jogszabalyi kotelezettség indoka, hogy lehetévé tegye
valamennyi kotelez6 gépjarmi feleldsségbiztositasi szerzodéskotési kotelezettséggel terhelt
iizembentartd szdmdra, hogy a meglévd, illetve a tarsbiztositoknal kothetd biztositasanak a
kovetkezd biztositasi iddszakra vonatkozo dijat — a biztositok kozzétételei alapjan —
egyértelmiien meghatarozza, ezaltal a szamara legeldnydsebb biztositas megkdtésére tegyen
ajanlatot. Ennek alapjan az egyedi dijak megallapitasahoz sziikséges, kozzéteendd dijtarifanak
(egyben szamitasi modszernek) pontosan és teljes korlien tartalmaznia kell, hogy milyen
adatok, koriilmények figyelembevételével allapithatd meg a dijszabas hatilya ald tartozo
szerzOdés egyedi dija.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a dijtarifa alkalmazasa feltételeinek meghatarozasaval
kapcsolatos tajékoztatdas nem megfelelden vildgos, nem minden feltételre kiterjedd
meghirdetése alkalmas arra, hogy a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozataldra késztesse,
amelyet a teljes korti informaciok birtokaban egyébként nem hozott volna meg.

1.3.2. Minosités

A Feliigyelet megéllapitdsa szerint a Biztositd a szintén a Biztositonal megkdthetd casco
szerz6dés egyiittes megkotése esetére alkalmazott kedvezménye vonatkozéasaban a ,,vagy a
KGFB megkotésével egyidejiileg kiti meg MKB casco biztositasat” feltétellel olyan tényezot
jelolt meg, amelynek jovébeni bizonytalan teljesiilésétd]l fliggden a kotelezd gépjarmi
felelosségbiztositasi dij 2012. évi pontos Osszege nem itélhetd meg egyértelmiien a
fogyasztok szamara.

A Biztosité dijtarifa hirdetményének vizsgélata sordn a Feliigyelet megallapitotta, hogy a
Biztositd a fentiek soran nem biztositotta azt, hogy az lizemben tartd fogyasztok tigyleti
dontésiik, azaz a Biztositd részére esetlegesen adandd ajanlatuk vonatkozasaban valamennyi
relevans informacio figyelembe vételével jarjanak el, és a valds szandékuknak megfeleld
ajanlatot tehessenek a Biztosito részére. Ennek oka az, hogy a Biztosito altal meghirdetettek
szerint az lizemben tartd a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasi ajanlataval egyidejlleg
legfeljebb casco biztositasi szerz6dés megkdtésére vonatkozd ajanlatot képes tenni. A casco



biztositasi szerzdés megkotésére vonatkozo ajanlat megtételekor azonban az iizemben tartd
fogyasztdo nem lehet annak a ténynek a tudataban, hogy casco biztositasa érvényesen létrejon-
€.

A casco biztositasi ajanlat megtétele, majd ennek alapjan a szerzddés érvényes létrejitte
ugyanis idében elvalik egymastol, tekintettel a Biztositonak a casco biztositasi ajanlat
elfogadasat megel6z6 kockéazat elbirdlasi tevékenységére, melynek eredményeképpen a
Biztositd akar az tligyfél ajanlatanak visszautasitasarol is donthet, illetve annak az ajanlathoz
képest eltéro tartalommal vald elfogadasat javasolhatja ligyfelének.

Megallapithatd, hogy a Biztositd6 a meghirdetett dijtarifdban a kotelezd gépjarmi-
felelOsségbiztositasi szerzodés megkotéséhez olyan kedvezmény igénybevételét ajanlja fel —
»a KGFB megkdtésével egyidejiileg kéti meg MKB casco biztositasat” — melynek
bekovetkezése bizonytalan, azaz a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositdsi ajanlat
megtételekor az lizemben tart6 altal még nem ismert — a jovében bedlld — tényezo6tdl teszi
fliggdvé a kedvezmény megadasat, amely tényezd a Biztositd kockazat -elbiralasi
tevékenységének iddtartamatodl, illetve annak eredményétol fiigg. A casco biztositasi ajanlat
elfogaddsa egyebekben sem csak az lizemben tartotdl fiigg, az ajanlat elfogadasa tekintetében
ugyanis a Biztositot kotelezettség nem terheli. Az eldbbiekre tekintettel tehat az lizemben
tartd6 fogyasztd a kedvezmény igénybevételekor nem tudja elére megitélni, hogy a
Biztositonak tett casco biztositdsi ajanlata alapjan a szerzodése valojaban létrejon-e, és igy
jogosultta valik-e a kedvezmény igénybevételére.

A Feliigyelet allaspontja szerint a dijtarifa hirdetmény a casco egyiittkdtés kedvezménye
vonatkozasdban szabott feltételeiben annak lehetdségét teremti meg, hogy az tizemben tartok
olyan iigyleti dontést hozzanak meg, amelyet a teljes korli informécidk ismeretében nem
hoztak volna meg. A hirdetmény ugyanis nem tartalmaz arra vonatkozoan, a fogyasztok
igyleti dontésére lényeges moddon kihaté informacidt, hogy a casco biztositasi ajanlat
megtétele esetében a biztositasi szerzddés nem automatikusan jon létre, hanem az ajanlat
elbirdlasara a Biztositonak jogosultsaga, egyuttal kotelezettsége all fenn. A hirdetményi
tajékoztatds nem tartalmaz arra vonatkozo lényeges kozlést sem, hogy amennyiben a casco
biztositasi ajanlat alapjan nem jon létre a casco biztositasra vonatkozo szerzddés, Ugy az
iizemben tartd nem lesz jogosult a casco egyiittkotés kedvezményére. E tajékoztatasok
hidnydban a casco egyiittkotés kedvezménye rovatban, azaz a ,,Személygépkocsira kotott
hatarozatlan idejii KGFB szerzddések dijai” cimszo alatt a 4. pontban felsorolt
dijkedvezmények koziil a 4. c) pontban feltiintetett feltétel annak a téves, valdtlan
benyomasnak a keltésére alkalmas, hogy az Tlizemben tart6 a kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositasi ajanlat megtételével egyidejiileg tett casco biztositasi ajanlat megtételével
jogosultta valik a casco egyiittkotési kedvezmény igénybevételére.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a fentiek szerint kozolt dijtarifa alkalmas arra, hogy a
fogyasztot olyan helyzetbe hozza, hogy az esetében fizetendd dij kiszamitasakor ne tudjon
tekintettel lenni valamennyi dijmddositd tényezore, ezaltal a fogyasztd olyan, a szerzddés
megkotésére vonatkozo lgyleti dontést is hozhat, amelyet valamennyi, a biztositasi dij
0sszegét befolyasolo informacid birtokdban nem hozna meg.

Az Fttv. 7. § (2) bekezdése szerint, ha a kommunikacié eszkoze térbeli vagy iddbeli
korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja annak érdekében tett, hogy az informaciét mas modon
eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e
megtévesztd mulasztas.



E rendelkezés alapjan a tényallas megitélésekor a Feliigyelet figyelembe vette, hogy a Gfbt.
23. §-a szerint a Biztositd a dijat minden egyedi szerz6dés vonatkozasaban a meghirdetett
dijtarifa alapjan alakitja ki és azt az adott biztositasi idészak alatt — a bonus-malus rendszerre
vonatkozé kiilon rendeletben meghatarozottak kivételével — nem valtoztatja meg, és a
biztositd kdteles minden egyedi szerzddés vonatkozdsdban az alkalmazando, a kovetkezd
naptari évre vonatkozo dijtarifajat oktdber 30-ig legalabb két orszagos napilapban és a
honlapjan meghirdetni. A Feliigyelet figyelembe vette tovabba azt is, hogy a jelen esetben a
kommunikécié eszkdze, mint a kommunikéciot korlatoz6 médon befolyasold tényezd, nem
kertilhetett értékelésre. A kozzététel helye és modja ugyanis a megtévesztd kereskedelmi
kommunikéciot, vagyis a kotelezd gépjarmii-felel0sségbiztositas dijara vonatkozo dijtétel nem
minden részletre kiterjedd €s vilagos, a fogyasztok dontési szabadsidgat nem teljes korlien
szolgal6d rendelkezésre bocsatasat nem indokolhatta, tekintettel arra, hogy a Biztosito a teljes
dijtarifajat, annak szamitasi maodjat teljes kortien volt koteles az iizemben tartd fogyasztok
rendelkezésére bocsatani.

A Feliigyelet a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a Biztositd fentiek szerinti magatartasa az
Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti megtévesztd mulasztast valdsitotta meg, melyen keresztiil
sérti az Fttv. 3. § (1) bekezdését.

II. A BIZTOSITO 2013. JANUAR 1-JETOL ERVENYES KOTELEZO GEPJARMU-
FELELOSSEGBIZTOSITASI DIJTARIFA HIRDETMENYENEK A KAMPANY KEDVEZMENYRE, A
KOZTISZTVISELOK JOGALLASAROL SZOLO 1992. EVI XXIII. TORVENY, VALAMINT A
KORMANYTISZTVISELOK JOGALLASAROL SZOLO 2010. EVI LVII. TORVENY SZEMELYI
HATALYA ALA TARTOZO SZERZODOK RESZERE ADOTT KEDVEZMENYRE, ILLETVE A
TANAROK RESZERE ADOTT KEDVEZMENYRE VONATKOZO TAJEKOZTATASA VIZSGALATA

I1.1. Tényallas

1.1.1.

A Biztosito a kozzétett dijtarifdjaban a 4. pontban felsorolt dijkedvezmények kozott a 4. 1)
pontban az aldbbi kedvezményt hirdette meg:

A szerzodo 5% kampany kedvezményre jogosult személygépkocsira kotott KGFB szerzodés
eseten, ha a szerzodés kockazatviselésének kezdete 2011.01.01. vagy 2012.01.01.”

Ezzel egyidejiileg a Biztositd a dijtarifanak a dijkedvezmények és potdijak szorzoit
meghataroz6 tblazata szerint:
., Kampany, 2013. januar 1-jét megel6zo kockazatviselés kezdetii szerzodésen 0,95”

A Feliigyelet a dijtarifa hirdetmény alapjdn megéllapitotta, hogy a Biztositd a
dijkedvezmények és potdijak szorzoit meghatarozo tablazatban valamennyi, a 2013. janudr 1-
jét megel6z6 kockazatviselésli szerz0dd részére biztositja e kedvezmény igénybevételét,
eltéréen a dijkedvezmények 4. i) pontjaban a kampany kedvezményhez fiizott szoveges
magyarazattol.

1.1.2.
A Biztositdé kozzétett dijtarifajjaban a 4. pontban felsorolt dijkedvezmények kozott a 4. 1)
pontban az alabbi kedvezményt hirdette meg:

A szerzodo 10% koztisztviseloi kedvezményre jogosult személygépkocsira kotott hatarozatlan
idejii KGFB dijabol, ha a szerzédé a koztisztviselok jogalldasarol szolo 1992. évi XXIII.
torvény, vagy a kormanytisztviselok jogallasarol szolo 2010. évi LVIII torvény személyi



hatalya ala tartozik. A kedvezményre valo jogosultsag ezen jogviszonyt aldtamasito
munkaltatoi igazolassal igazolhato.”

A Feliigyelet eljarasa soran megallapitotta, hogy 2012. marcius 1-jét6l a koztisztviselok
jogallasardl szold 1992. évi XXIII. torvényt, valamint a kormanytisztviselok jogallasarol
szolo 2010. évi LVIII torvényt hatalyon kiviil helyezte a kozszolgélati tisztviselokrdl szolo
torvénnyel Osszefliggd atmeneti, modosuld €s hatalyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes
kapcsolddo torvények modositasardl szolo 2012. évi V. torvény 59. § (1) bekezdés a) és b)
pontja.

A koztisztviselok, valamint a kormanytisztviselok jogallasat ezen idOponttdl 11j jogszabaly, a
kozszolgalati tisztvisel6krol szolo 2011. évi CXCIX. térvény rendezi.

11.1.3.

A Biztositd a kozzétett dijtarifajaban a ,,Személygépkocsira kotott hatarozatlan idejit KGFB
szerzddések dijai” cimszo alatt a 4. pontban felsorolt dijkedvezmények koziil a 4. k) pont az
alabbi kedvezményt hirdette meg:

WA szerzédé 10% kozalkalmazotti  kedvezményre jogosult személygépkocsira kotott
hatarozatlan idejii KGFB dijabol, ha a szerzédé a kozalkalmazottak jogalldasardl szolo 1992.
evi XXXIII. torvény személyi hatalya ala tartozik. A kedvezményre valo jogosultsag
kozalkalmazotti jogviszonyt aldtamaszto munkaltatoi igazoldssal igazolhato.”

A Feliigyelet a dijtarifa vizsgalata soran megallapitotta tovabba, hogy a Biztositd a
dijtarifanak a dijkedvezmények és potdijak szorzoit meghatdrozd tablazataban a
koztisztviselok, kozalkalmazottak felsorolds utdn szerepelteti a ,,fandr” megjelolést is,
melyekre egylittesen 0,9 szorzot hatarozott meg:

., Koztisztviselo, kozalkalmazott, tanar 0,95”

A Felligyelet ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a hirdetmény sem a dijkedvezmények
szOveges magyarazatanal, sem a kedvezményes szorzot megjel6ld tablazatban nem ad
irAanymutatast arra, hogy a Biztositd ezt a kedvezményt csak a kozalkalmazotti jogviszonyban,
azaz kizarolag az oOnkormanyzati, allami fenntartasi iskoldkban foglalkoztatott tanarok
részére kivanja-e biztositani, avagy valamennyi, példaul alapitvanyi vagy egyhazi fenntartast
iskoldkban alkalmazott tanarok esetében is igénybe vehet6 a fenti kedvezmény.

1.2 Jogszabalyi kdrnyezet

Az 1. hatdrozati pont 1. 2. pontjdban mar hivatkozott Gfbt. 23. §-a, a Gfbt. 3. § (5) bekezdése,
valamint az Fttv. 3. §-a, az Fttv. 7. § (1) és (3) bekezdése, az Fttv. 1. § (4) bekezdés a) pontja,
az Fttv. 2. § a) pontja, d) pontja és h) pontja jelen hatarozati pont esetében is alkalmazando,
ezeken tal irdnyado az Fttv. 6. § (1) bekezdés ¢) pontja is az aldbbiak szerint:

,»0. § (1) Megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan informaciot tartalmaz, vagy
valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg,
hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy
vagy tobb tényezo tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozataldara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

C) az dru dra, illetve dija, az dr, illetve a dij megdllapitisinak modja, kiilonleges
drkedvezmény vagy arelony meglete.”

1.3  Tényallas mindsitése



11.3.1. Az Fttv. alkalmazhatésaganak indokolasa

A Felligyelet e pontban utal rd, hogy a hatdrozat 1.3.1. pontjdban kifejtett, az Fttv.
alkalmazhatdsagara vonatkozo indokoléasa a hatarozat 11.3.1. pontja esetében is iranyado.

11.3.2. Minosités

11.3.2.1.

A Feliigyelet a fogyasztovédelmi eljaras soran megallapitotta, hogy a Biztositdo a kozzétett
dijtarifa hirdetmény 4. 1) pontjaban az 5%-os kampany kedvezmény feltételéiil szabta, hogy a
szerzOdés kockazatviselésének kezdete 2011.01.01. vagy 2012. 01.01. legyen. A Biztositd a
datumok megjelolésével pontosan behatarolta, hogy mely szerzédések, illetve iizemben tartok
részére kivan kampéany kedvezményt nyujtani.

A Biztositd ezzel egyidejlileg a dijkedvezmények szorzoit tartalmazé tédblazatban, a fenti, a
kampany kedvezményhez flizott szOveges magyarazattol eltéréen gy nyilatkozott, hogy a
wkampany, 2013. janudr 1-jét megeldzo kockazatviselés kezdetii szerzédésen” 0,95.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Biztositd a kampany kedvezmény cimszé alatt
nyujtott kedvezmény igénybevételének feltételét nem hatdrozta meg egyértelmiien, mivel a
kampany kedvezményhez fizott szoveges magyardzatban megjeldlt 2011.01.01. vagy 2012.
01.01. kockazatviselési kezdetli szerzddés helyett a kedvezményhez tartozd szorzot
meghataroz6 téblazatban ettdl eltérd datummal jeldlte meg a kockdzatviselés kezdetét.
Megallapithatd, hogy a 2013. janudr 1-jét megeldzé kockazatviselési kezdet nem csak a 4. 1)
pontban megjeldlt 2011.01.01. vagy 2012. 01.01. kockézatviselési kezdetii szerzddést foglalja
magaban, attol joval tagabb korben értelmezhetd, igy az iizemben tartok szdmara nem ad
egyértelmil meghatarozast a kedvezmény igénybevételének feltételéiil.

11.3.2.2.

A Feliigyelet a Biztositonak a 2013. évre vonatkozé kotelezé gépjarmii-felelosségbiztositasi
dijtarifa hirdetménye attekintése alapjan megallapitotta, hogy a hirdetménynek a
dijkedvezmények kozott a koztisztviselok jogéllasarol szoldo 1992. évi XXIII. torvényre,
valamint a kormanytisztviselok jogallasarol szolo 2010. évi LVIII torvényre torténd
hivatkozasa téves, tekintettel arra, hogy 2012. marcius 1-jétdl egyik jogszabaly sem hatalyos.

A Feliigyelet a fogyasztovédelmi eljaras soran megallapitotta, hogy 2012. marcius 1-jétol
mind a koztisztviselok, mind a kormanytisztviselok jogallasat egy Uj jogszabaly, a
kozszolgélati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. térvény rendezi, igy a Biztositd a
meghirdetett dijkedvezmények kozott olyan kedvezményt tlintetett fel, melynek
igénybevételére nincs lehetdség, tekintettel a mar hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyi
rendelkezésekre.

Megallapithatd, hogy a Biztositonak a koztisztviselok, illetve kormanytisztviselok altal
igénybe vehetd dijkedvezmény alkalmazasa feltételeinek meghatarozasaval kapcsolatos
tajékoztatasa - téves jogszabdlyra torténd hivatkozassal valdo meghirdetése - nem megfeleld,
mivel a koztisztviseloként, illetve kormanytisztviseloként a Biztositoval szerzodést kotod
lizemben tartd6 nem tudja eldonteni, hogy esetében a kedvezmény igénybevételére lehetdség
van-e, ezaltal a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzddés 2013. évi dija hogyan
alakul.



Amennyiben a Biztositd a koztisztviseldk, illetve kormdanytisztviselok szdmara kivant
kedvezményt nyujtani, akkor az ezen tisztviselok jogallasat meghatarozo 2011. évi CXCIX.
torvényt kellett volna a dijkedvezményre jogositdo feltételek kozott a 4. 1) pontban
megjelolnie.

A Feliigyelet allaspontja szerint a dijtarifaban olyan jogszabalyi hivatkozas megjeldlése, mely
a dijhirdetés idépontjdban mar nem hatdlyos, azt eredményezi, hogy a Biztosito altal
meghirdetett dijtarifa, illetve abbol a dijkedvezmény alkalmazdsa nem vilagos, annak
alkalmazhatdsaga nem lehetséges, ezaltal a koztisztviselok, illetve kormdanytisztvisel6k
szamara félrevezetd, megtéveszto.

11.3.2.3..

A Feliigyelet a fogyasztovédelmi eljaras soran megallapitotta, hogy a Biztositd a kozzétett
dijtarifa hirdetményében a tandrok szdmara igényelhetd kedvezményt nem egyértelmiien
jelolte meg, mivel sem a dijkedvezmények szoveges magyarazatanal, sem a kedvezményes
szorzokat megjelold tdblazatban a tanar kifejezést kiilon nem definidlta. A Biztositd a
dijtarifaban nem hatdrozta meg azt, hogy a dijkedvezmények szorzoéit jelold tablazatban
feltlintetett ,tanar” kifejezés, mint a kedvezményes szorzo igénybevételére jogositd
foglalkozas valamennyi tanar esetében feljogosit-e a kedvezmény alkalmazasara, avagy nem.

A Feliigyelet allaspontja szerint a dijtarifa hirdetményben a ,tanar” kifejezés oly modon
torténd hasznédlata, hogy annak szdveges magyardzata a dijtarifabol hidnyzik, azt
eredményezi, hogy a Biztositéval szerz6do, tanar foglalkozast tizemben tartok esetében, akik
nem Onkormanyzati, dllami fenntartasti iskoldkban dolgoznak, hanem példaul alapitvanyi
vagy egyhazi fenntartasu iskolakban alkalmazott tanarok, nem eldonthetd €s nem egyértelmii,
hogy jogosultak-¢ a kedvezmény igénybevételére.

A Felligyelet megitélése szerint a hirdetmény alapjan nem allapithaté meg, hogy a tanarok
szdmara meghatarozott 0,9 szorz6 alkalmazéasara mely esetekben van lehetdség egyértelmiien,
azaz a kozalkalmazottak jogéllasarol szolo 1992. évi XXXIIIL torvény személyi hatdlya ala
nem tartozé alapitvanyi, valamint egyhdzi fenntartast iskoldkban dolgozo tandrok esetén is
igénybe veheto-e.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a Biztosité a dijtarifa hirdetményben nem egyértelmii, nem
kozérthetd modon, adott tdjékoztatast, azaz félreérthetd tdjékoztatast nyujtott az iizemben
tartok részére a kampany kedvezmény ¢€s a tanarok részére nyujtandd dijkedvezmény
személyi hatalyar6l, tovabba téves t4jekoztatist nyujtott a koztisztviselok, illetve
kormanytisztviselok szamara adhaté kedvezményrdl. Ezaltal a Biztositdé altal meghirdetett
dijtarifa alapjan a Biztositoval kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzOdést kotni
kivano iizemben tartok nem keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy szerzddés alapjan Oket
megilletd kedvezményekrdl, illetve azok meértékérdl tijékozodjanak és ennek ismeretében
eldonthessék, hogy a Biztositoval kivannak-e szerzddést kotni, vagy sem.

A Feliigyelet megéllapitotta, hogy a Biztositd fenti magatartdsa alkalmas arra, hogy az
lizemben tartokat ligyleti dontésiik meghozatalaban befolyasolja. A Feliigyelet megallapitotta,
hogy a Biztositd megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdését ezaltal, hogy magatartasa kimeritette
az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt eldirasokat, valamint az Fttv. 6. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltakat.

IVV. A FELUGYELET ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDES

A Psztv. 71. § (1) bekezdése szerint:



,71. § (1) Ha a Feliigyelet megallapitia a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy a
fogyasztovédelmi ellendrzés sordan hozott hatdarozatinak megsértését, a 61. § (4) bekezdés a),
C) és e)-1) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem
elott tartasaval az alabbi jogkovetkezményeket alkalmazza:

d) hataridé tizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kotelezheti a jogsértot
azzal, hogy az a hibak, hianyossagok megsziintetése érdekében tett intézkedésérol koteles
ertesiteni a Feliigyeletet.

A Feliigyelet a jelen hatarozat I. pontjaban feltart jogszabalysértésre tekintettel a hatarozat
rendelkez0 rész 1. pontjaban arra kotelezte a Biztositot, hogy a 2013. évre vonatkozé kotelezo
gépjarmi-felelosségbiztositasi  dijtarifa hirdetményének a ,,Személygépkocsira kotott
hatarozatlan ideji KGFB szerzddések dijai” cimszo alatt a 4. pontban felsorolt
dijkedvezmények koziil a 4. c¢) pontban megjeldlt kedvezmény feltételét a — fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szolé 2008. évi XLVIL
torvényben foglaltakkal Gsszhangban allo tartalommal — 2012. november 16-an, a 2012.
oktober 30-an kozzétett dijtarifija kozlésével érintett sajtotermékekben és a honlapjan
jelentesse meg.

A Feliigyelet a jelen hatarozat Il. pontjaban feltart jogszabalysértésre tekintettel a hatarozat
rendelkezd rész Il. pontjdban arra kotelezte a Biztositdt, hogy a 2013. évre vonatkozé
kotelez6 gépjarmi-feleldsségbiztositasi dijtarifa hirdetményének a ,,Személygépkocsira kotott
hatarozatlan ideji KGFB szerzédések dijai” cimszo alatt a 4. pontban felsorolt
dijkedvezmények koziil a 4. i) pontban, a 4. k) pontban és a 4. 1) pontban megjelolt
kedvezmények feltételeit pontositsa, valamint a 4. 1) ponthoz ¢€s a 4. k) ponthoz kapcsoléddan
a dijkedvezmények szorzoéit tartalmazé tablazatban a szorzohoz kapcsolodoan megadott
feltétel/’kedvezmény megjeldlését hozza 6sszhangba a 4. 1) és a 4. k) ponthoz adott szoveges
magyarazattal és kedvezmények feltételeit — a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szoldo 2008. ¢évi XLVIL torvényben foglaltakkal
Osszhangban allo tartalommal — 2012. november 16-an, a 2012. oktober 30-an kozzétett
dijtarifaja kozlésével érintett sajtotermékekben és a honlapjan jelentesse meg.

A jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésrdl a Feliigyelet értesitésének eldirasat a
Feliigyelet arra vald tekintettel melldzte, hogy hivatalbol figyelemmel kiséri a kotelezettség
teljesitését.

A Feliigyelet a fentiek szerint hatarozatdban szdmot adott azon koriilményekrdl, amelyek
alapjan a jogsértés sulydra, tovabba az eset dsszes koriilményeire figyelemmel indokoltnak €s
sziikségesnek tartotta a fogyasztovédelmi intézkedés alkalmazasat.

A Feliigyelet az altala alkalmazott, a hatarozat rendelkezd része szerinti intézkedéssel latta
elérhetdnek azt a jogalkalmazoi célt, hogy a Biztositdé a kozzétett dijtarifanak a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas hivatkozdsat mihamarabb kijavitsa ¢és a Felligyelet igy
megakadalyozza a dijtarifa kifogasolt rendelkezése miatti szerzodéskotésekbdl eredd vitas
helyzetek kialakulasat, a megtéveszto tajékoztatasra alapitott ligyleti dontések meghozatalat.

A Feliigyelet a hivatkozott koriilményekre tekintettel indokoltnak és sziikségesnek tartotta a
fentiekben megjelolt jogkovetkezmény alkalmazésat.

A hatdrozatot a Feliigyelet a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, a
Psztv. 4. § (1) bekezdése a)-r) pontjaban, valamint a 64. § - 73. §-aiban, valamint az Fttv. 10.
§ (2)-(4) bekezdéseiben biztositott hataskorében eljarva hozta meg.



A hatérozat elleni jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2) bekezdésein, a 330. § (2)
bekezdésén, a 332. § (2a) bekezdésén és a 338. § (1)-(3) bekezdésein alapul.

A hatérozat a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c) pontja és 73/A. § (3) bekezdése értelmében a
kozlés napjaval jogeros.

Budapest, 2012. november 10.

Dr. Szasz Karoly s.k.
a PSZAF elnoke



