A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének H-FH-11-1015/2012.  szamii,
fogyasztovédelmi intézkedést tartalmazo hatarozata az UNION Vienna Insurance
Group Biztosité Zrt. szamara.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39., a
tovabbiakban: Feliigyelet) altal az UNION Vienna Insurance Group Biztosito Zrt.-vel
(székhelye: 1082 Budapest, Baross u. 1, a tovabbiakban: Biztositd) szemben hivatalbol
lefolytatott fogyasztévédelmi eljaras megallapitasai alapjan a kovetkezo

hatarozatot
hozom:

I. Kotelezem a Biztositot, hogy a 2013. januar 1-jét6l érvényes kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositas dijtarifa hirdetményének az ¢€letkorhoz kapcsolodd kedvezmény
részét a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6ld
2008. évi XLVII. torvényben foglaltakkal 6sszhangban all6 tartalommal 2012. november
16-4n, a 2012. oktober 30-an kozzétett dijtarifija kozlésével érintett sajtotermékekben,
tovabba honlapjan jelentesse meg.

Il. Kotelezem a Biztositét, hogy 2013. januar 2-an — a kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositasi dijtarifa meghirdetésére ezen iddpontban hatalyos jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszhangban, az ekkor megengedett lehetd leghamarabbi hatalybalépési
idéponttal — olyan kdtelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas dijtarifat hirdessen meg, amely
az egyedi szerzddések bonus-malus dijszorz6it a bonus-malus rendszerre vonatkozo
jogszabalyi eldirasokkal dsszhangban — és valamennyi egyedi szerzddésre kiterjedéen —
hatarozza meg.

A hatarozat ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek nincs helye. Az ligyfél,
illetve a kifejezetten ra vonatkozo rendelkezés tekintetében az eljards egyeb résztvevdje a
hatarozat feliilvizsgalatat a kozléstdl szamitott 30 napon beliill jogszabalysértésre
hivatkozéassal a FOvarosi Torvényszektdl keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Fovarosi
Torvényszéknek cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 példanyban benytjtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtdsara nincs
halasztd hatalya. A birdsdg a pert targyalason kiviil biradlja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalést tart. Targyalas tartasat az ligyfél a keresetlevélben vagy az
alperes kozigazgatasi szerv kereseti ellenkérelmének kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil
irasban kérheti. Ennek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

Indokolas

A Feliigyelet a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi CLVIIL torvény
(a tovabbiakban: Psztv.) 64. § -dban és a 73. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan
2012. oktober 30. napjan hivatalbol célvizsgalatot inditott a kotelezé gépjarmi-
felelosségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Gfbt.) 23. §-dban
meghatarozott dijtarifa hirdetéssel kapcsolatos kovetelmények betartasanak ellendrzése
céljabol.



A Psztv. 64. § (1) bekezdése alapjan a Feliigyelet kérelemre vagy hivatalbdl inditott eljaras
keretében ellendrzi

a) a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy altal nyujtott szolgaltatast igénybe vevo
fogyasztoval szemben tantisitandd magatartasra vonatkozo kotelezettséget megallapito, a 4. §-
ban felsorolt torvényekben vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban -eldirt
rendelkezések, valamint

b) az alabbi térvényekben meghatarozottak szerint

ba) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 torvény
rendelkezéseinek,

bb) a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6lo torvény
rendelkezéseinek, tovabba

bc) az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informaciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl szolo torvény rendelkezéseinek (a tovabbiakban
az a) ¢és a b) pont egyiitt: fogyasztovédelmi rendelkezések), tovabba

c) az e torvény szerinti pénziigyi fogyasztoi jogvitaval kapcsolatos kotelezettség

betartasat, és - ide nem értve a szerz6dés létrejottének, érvényességének, joghatasainak és
megsziinésének, tovabba a szerzddésszegésnek €és annak joghatdsainak megallapitasat - eljar e
rendelkezések megsértése esetén (a tovabbiakban: fogyasztovédelmi eljaras).

A Psztv. 73. § (1) bekezdése szerint a Feliigyelet a fogyasztovédelmi rendelkezések
betartasanak ellendrzése céljabol meghatarozott szervezetnél vagy személynél célvizsgalatot
vagy tobb szervezetnél vagy személynél témavizsgalatot tarthat. A Felligyelet a Biztositonal a
dijtarifa vonatkozasaban célvizsgalatot folytatott le.

A FOGYASZTOVEDELMI VIZSGALAT SORAN MEGALLAPITOTT TENYALLAS, JOGSZABALYI
KORNYEZET, A TENYALLAS MINOSITESE

I. A KOTELEZO GEPJARMU-FELELOSSEGBIZTOSITAS DIJTARIFA HIRDETMENY ELETKORHOZ
KAPCSOLODO KEDVEZMENYRE VONATKOZO VIZSGALATA

I.1. Tényallas

A vizsgalat keretében a Feliigyelet ellendrizte a Biztositonak a Magyar Hirlap és a Napi
Gazdasag 2012. oktober 30-ai szamaban megjelent, 2013. januar 1-jétdl hatdlyos dijtarifa
hirdetményét.

A Feliigyelet a hirdetmény attekintése alapjan megallapitotta, hogy a dijtarifa hirdetmény
»Kedvezmény és potdij szorzok termék tipusonként” elnevezésii tdblazataban feltiintetésre
kertilt a segédmotoros kerékparoknal a ,, 19 évesnél idésebb 28 évesnél fiatalabb szerzédo”,
valamint a ,, 27 évesnél iddsebb szerz6dd ™ szorzo.

A dijtarifa hirdetmény tovabbad a Muzedlis Jarmiivekre vonatkozd kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositasi szerzddések feltételeit a kovetkezOképpen hatarozza meg:

,» UNION-Kdtelezo6 Muzealis Jarmiivekre: abban ez esetben kétheto, ha a szerzodo és a jarmii
megfelel az alabbi feltételeknek: veteran: A szerzodo 29 évesnél idosebb és a gépjarmii
gvartasi éve 1984-nél korabbi, valamint a gépjarmii részt vett a tarifaban felsorolt
jarmiiklubok valamelyikének regisztracios- vagy dllapotfelméro folyamataban, melynek
megfelelt, amit a klub dokumentalt és errol igazolast allitott ki. MMB mindsitett: A szerzodo
29 évesnél idosebb és a gépjarmii Muzedlis Mindsito Bizottsag dltal kiallitott mindsitéssel



rendelkezik. FIVA mindsitett: A szerzédd 29 évesnél idésebb, és a gépjarmii a Federation
Internationale Vehicules Anciens altal kiallitott minositéssel rendelkezik.”

A Feliigyelet a meghirdetett, segédmotoros kerékparokhoz kapcsolodo életkor kedvezményre
¢s muzealis jarmiivekhez kapcsolodo szerzddési feltételekre vonatkozod dijtarifa hirdetmény
tartalmat a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo
2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseivel vetette Ossze.

1.2. Jogszabalyi kornyezet
A Gfbt. 23. §-a a dijtarifarol és annak meghirdetésérdl az alabbiak szerint rendelkezik:

23. § (1) A biztosito a dijat minden egyedi szerzédés vonatkozasaban a meghirdetett dijtarifa
alapjan alakitia ki és azt az adott biztositdsi idészak alatt - a bonus-malus rendszerre
vonatkozo kiilon rendeletben meghatarozottak kivételével - nem valtoztatja meg.

(2) A biztositasi idoszakra, valamint a hatarozott tartamu szerzodésre az idoszak, illetve a
tartam kezddnapjan érvényben lévé dijtarifat kell alkalmazni.

(3) A biztosito koteles minden egyedi szerzodés vonatkozasaban a (2) bekezdésben
meghatarozottak szerint alkalmazando, a kovetkez6 naptari évre vonatkozo dijtarifajat
oktober 30-ig legaldabb két orszagos napilapban és a honlapjan meghirdetni.

(4) A biztosité a meghirdetett dijtarifajat nem valtoztathatja meg.

A Gfbt. 3. § 5. pontja hatdrozza meg a dijtarifa fogalmat:

dijtarifa: kiilon rendeletben meghatdrozott gépjarmii-kategorianként, és - a flotta kivételével -
bonus-malus osztalyonként, egy meghatdarozott naptdri évre vonatkozéan a biztosito dltal
megallapitott alapdijak és a dij meghatdrozasanal alkalmazhato valamennyi korrekcios
tényezo Osszessége.

Az Fttv. 3. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

3. § (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszertien
elvarhato szintii szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleloen elvarhato gondossaggal jar el (a tovdabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszto lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezdltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztoi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.”

(3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint:

7. § (1) Megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszerii kériilményt, tovabbd a kommunikacio eszkézének
korlatait — az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentos informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homdalyos, érthetetlen, félreértheté vagy



idoszeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gvakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbol nem deriil ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtéveszto mulasztds).

Az Fttv. 7. § (3) bekezdése szerint:

(3) E § alkalmazdsaban

a) az Eurdopai Unio kozvetleniil alkalmazando jogi aktusaban,

b) kotelezo eurdpai unios jogi aktus rendelkezéseinek atiiltetése céljabol elfogadott kiilon
jogszabalyi rendelkezésekben, illetve

c)az 1. § (4) bekezdésének a)-d) pontja, valamint (5) bekezdésének b) pontja szerinti kiilon
jogszabalyi rendelkezésekben

meghatarozott tdjékoztatdsi kovetelményekben eldirt informdcio az ott meghatarozott
kereskedelmi kommunikdcio tekintetében jelentés.

Az Fttv. 1. § (4) bekezdése a) pontja értelmében a biztositasi szolgaltatassal kapcsolatban
kiilon térvény vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara
vonatkozoan az Fttv-ben foglalt szabalyokon tul részletesebb, illetve szigorubb szabalyokat
irhat eld.

Az Fttv. 2. § d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat: ,, a vallalkozdsnak, illetve a vallalkozds
erdekében vagy javara eljaro személynek az daru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
Szolgdltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo  magatartdsa,
tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacidja.”

Az Fttv. 2. § a) pontja szerint fogyaszto: ,,az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén
kiviil eso célok érdekében eljaro természetes személy.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjadn e térvény alkalmazéasaban tigyleti dontés: a fogyaszto arra
vonatkozo déntése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson
szerzodest, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

L.3. A tényallas mindsitése

Az Fttv. 1. § (4) bekezdése a) pontja értelmében a biztositasi szolgéltatassal kapcsolatban
kiilon torvénynek vagy az annak végrehajtdsdra kiadott jogszabdlynak a fogyasztok
tajékoztatasara vonatkozoan megfogalmazott rendelkezése szerint eldirt tajékoztatas jelentds
informéacionak mindsiil. A fentiekre valod tekintettel a fogyasztéi dontés meghozatala
szempontjabol a Gfbt. 23. §-a altal eldirt dijtarifa hirdetés jelentds informécidoként
értékelendd.

A Feliligyelet megallapitotta, hogy a Biztositd altal meghirdetett dijtarifa az Fttv. 2. § d)
pontjara tekintettel kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil. Megallapithatdo ugyanis, hogy a
dijtarifa a Biztositdo altal nyujtott, a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasra vonatkozo
szolgaltatdsa dijszabésat tartalmazza. A Feliigyelet megallapitasa szerint a Biztositd altal
kozzétett dijtarifa alkalmas a fogyasztok tigyleti dontésének befolyasoldsara, hiszen a
fogyasztok a dijtarifa ismeretében dontenek arrol, hogy fennall6 kotelezd



feleldsségbiztositasra vonatkozd szerzddésiiket az adott biztositonal fenntartsak, avagy annak
felmondasa mellett 0j biztositasi szerz0dés megkdtésére tegyenek ajanlatot.

Megallapithato tovabba, hogy a kozzétett dijtarifat a Biztositd az Fttv. 2. § a) pontja szerinti
fogyasztonak mindsiilé személyek vonatkozasaban is alkalmazza, hiszen a G. Tébla alatt
valamennyi személygépkocsira vonatkozd szerzddés értendd, igy a természetes személy
fogyasztok altal tizemeltett gépjarmiivekre kotott kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasok is.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan megallapithatd, hogy a fogyasztd biztositasi szerzOdés
megkotésére vonatkozd ajanlatanak megtétele, ezzel egyiitt jelenleg érvényben 1évo
szerzOdésének felmondasa az Fttv. alkalmazasaban iigyleti dontésnek mindsiil.

A Feliigyelet megallapitasa szerint a Gfbt. altal meghatarozott, a dijtarifa meghirdetésére
vonatkoz6 kotelezettség azt a célt szolgélja, hogy a gépjarmii lizembentartdi egyszeriien €s
atlathaté médon tajékozodjanak az egyes biztositok dijtarifairdl. A Feliigyelet megallapitasa
szerint a jogalkot6 akarata, azaz az 4atlathatosag akkor érvényesiilhet, ha a Biztosité a Gfbt.
szerinti felkésziilési idében, gondos eljards mellett alakitja ki a hirdetmény tartalmat, és
gondoskodik arrdl, hogy a hirdetmény tovabbi pontositast mar nem igénylé modon keriiljon
megjelentetésre. Ebbdl kiindulva a jogalkot6 akarataval ellentétes, ezaltal pedig a Gfbt. 23. §
(3) bekezdését sérti az, ha a kozzétett tajékoztatds nem egyértelmiien meghatarozott, a
fogyasztok altal félreérthetd és igy tovabbi pontositasa, helyesbitése, kiegészitése sziikséges.

A dijtarifa hirdetmény kapcsan eldirt jogszabalyi kotelezettség indoka, hogy lehetévé tegye
valamennyi kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositasi szerzodeéskotési kotelezettséggel terhelt
lizembentartd szamdara, hogy a meglévo, illetve a tarsbiztositoknal kothetd biztositdsanak
kovetkezd biztositdsi iddszakra vonatkozé dijat — a biztositok kozzétételei alapjan —
egyértelmiien meghatarozza, ezaltal a szdmara legelonydsebb biztositas megkotésére tegyen
ajanlatot. Ennek alapjan az egyedi dijak megallapitasahoz sziikséges, kozzéteendd dijtarifanak
(egyben szamitasi modszernek) pontosan €s teljes korlien tartalmaznia kell, hogy milyen
adatok, koriilmények figyelembevételével allapithatd meg a dijszabas hatilya ald tartozo
szerzOdés egyedi dija.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a dijtarifa alkalmazasa feltételeinek meghatarozasaval
kapcsolatos tdjékoztatdis nem megfelelden vilagos, nem minden feltételre kiterjedd
meghirdetése alkalmas arra, hogy a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara késztesse,
amelyet a teljes korli informaciok birtokaban egyébként nem hozott volna meg.

A Feliigyelet megallapitasa szerint a Biztositd a dijtarifa hirdetményben a , Kedvezmény és
potdij szorzok termék tipusonként” elnevezésti tablazatban a segédmotoros kerékparokkal
kapcsolatban életkor alapjan jar6 kedvezményt, a muzedlis jarmiivek esetében életkorhoz
kapcsolddo szerzddési feltételt jeldlt meg, azonban a Biztositd az életkor vonatkozasdban nem
ad pontos meghatarozast, azaz nem hatarozza meg egyértelmiien, hogy a fogyasztonak az
ajanlat megtételekor mar a dijtarifAban meghatarozott életkorban kell lennie, vagy elégséges,
ha azt a szerzOdéssel érintett biztositasi id6szak soran tolti be, ezaltal a kotelezd gépjarmii
felelosségbiztositasi dij 2013. évi pontos Osszege nem itélhetd meg egyértelmiien a
fogyasztok szamara.

A Biztosité dijtarifa hirdetményének vizsgdlata sordn a Feliigyelet megallapitotta, hogy a
Biztosité a fent megallapitott magatartas tanusitasdval nem biztositotta azt, hogy az tizemben
tartd fogyasztok tigyleti dontésiik, azaz a Biztositd részére esetlegesen adand6 ajanlatuk



vonatkozasdban valamennyi relevans informéci6 figyelembe vételével jarjanak el, és a valos
szandékuknak megfeleld ajanlatot tehessenek a Biztositd részére. Ennek oka az, hogy a
Biztosité altal meghirdetettek szerint az ilizemben tartonak a kotelezé gépjarmi-
felel0sségbiztositasi ajanlat megtétele sordn nincs lehetdsége annak eldontésére, hogy a
dijtarifa életkorra vonatkozé kedvezményét milyen feltételekkel veheti igénybe.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a fentiek szerint kozolt dijtarifa alkalmas arra, hogy a
fogyasztot olyan helyzetbe hozza, hogy az esetében fizetendé dij kiszamitasakor ne tudjon
tekintettel lenni valamennyi dijmodosito tényezdre, ezéltal alkalmas arra is, hogy a fogyasztot
olyan iigyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet valamennyi informacio birtokédban
nem hozott volna meg.

Az Fttv. 7. § (2) bekezdése szerint, ha a kommunikacié eszkdze térbeli vagy iddbeli
korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedelmi gyakorlat megvalositoja annak érdekében tett, hogy az informéciét mas modon
eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e
megtévesztd mulasztas.

E rendelkezés alapjan a tényallas megitélésekor a Feliigyelet figyelembe vette, hogy a Gfbt.
23. §-a szerint a Biztositd a dijat minden egyedi szerz6dés vonatkozasaban a meghirdetett
dijtarifa alapjan alakitja ki és azt az adott biztositasi idészak alatt — a bonus-malus rendszerre
vonatkoz6 kiilon rendeletben meghatarozottak kivételével — nem véltoztatja meg, és a
biztositd kdteles minden egyedi szerzddés vonatkozdsdban az alkalmazando, a kovetkezo
naptari évre vonatkozo6 dijtarifajat oktober 30-ig legaldbb két orszagos napilapban és a
honlapjan meghirdetni. A Feliigyelet figyelembe vette tovabba azt is, hogy a kotelezo
gépjarmii-feleldsségbiztositas dijara vonatkozd dijtétel nem minden részletre kiterjedd és
viladgos, a fogyasztok dontési szabadsagat nem teljes kortien szolgalja, tekintettel arra, hogy a
Biztosito a teljes dijtarifajat, valamint az abban foglalt kedvezmények feltételeit teljes koriien
¢s egyértelmiien volt koteles az tizemben tartd fogyasztok rendelkezésére bocsatani.

A Feliigyelet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Biztosito fentiek szerinti magatartasa az
Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti megtévesztd mulasztast valdsitotta meg, melyen keresztiil
sérti az Fttv. 3. § (1) bekezdését.

I1. A KOTELEZO GEPJARMU-FELELOSSEGBIZTOSITAS BONUS-MALUS OSZTALY SZORZOI
VIZSGALATA

11.1. Tényallas

A vizsgalat keretében a Feliigyelet ellendrizte a Biztositonak a Magyar Hirlap és a Napi
Gazdasag 2012. oktober 30-ai szaméaban megjelent, a 2013. év januar 1-jét6l alkalmazando
dijtarifa hirdetményét.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a Biztosité a 2013. januar 1-jét6l hatalyos kotelezd
gépjarmu-feleldsségbiztositas dijtarifa hirdetményének ,,Bonus-malus szorzok™ cimszé alatti
részében az aldbbi meghatarozas szerepel:

,»Az UNION-Kotelezo Muzedlis Jarmiivekre minden bonus-malus szorzo értéke 1.”

I1.2 Jogszabalyi kornyezet



A Gfbt. 25. §-aban foglaltak szerint:

w25. § (1) Az tizemben tartéo a kdarmentes iddszakhoz igazodo dijkedvezményre (bonus)
jogosult, illetve az okozott és a biztosito teljesitési kotelezettségét kivalto kdresemények
szamahoz igazodo dijtobblet (malus) fizetésére koteles.

(2) A biztositok kiilon rendeletben meghatarozottak szerint kotelesek a kartorténeti adatokat
felhasznalni, a kartorténeti adatokon alapulo bonus-malus rendszert miikodtetni, tovabba a
kartorténeti igazoldsokat kiadni.”

A bonus-malus rendszer, az abba valo besorolas, illetve a kartorténeti igazolasok kiadasanak
szabalyairdl sz616 21/2011 (VI.10.) NGM rendelet 2. § szerint:

2. 5 (1) A bonus-malus rendszer a személygépkocsira, motorkerékpdrra, autobuszra,
tehergépkocsira, vontatora, mezégazdasagi vontatora terjed ki.

(2) A bonus-malus rendszer az (1) bekezdés szerinti gépjarmii-kategoriak vonatkozdsaban egy
AQ0 alap, 10 bonus és 4 malus osztalybol dll.

(3) A biztosito az egyedi szerzodéseket dijmegallapitas céljabol az uj biztositasi idoszakot
kozvetleniil megelozo biztositdsi idészak és az uj biztositasi idoszak kezdo napjai kézotti
idotartam kartorténeti adatai alapjan az 1. melléklet szerinti tablazatban meghatarozott
modon a bonus-malus osztaly valamelyikéhez hozzdrendeli (besorolds).

(4) A biztosito koteles a kotelezé gépjarmii-felelosségbiztositasi egyedi szerzodéseit a bonus-
malus rendszer szerint nyilvantartani.”

11.3. A tényallas mindsitése

A Gfbt. 25. § (1) bekezdése szerint — a bonus-malus rendszer keretében — az {izemben tartd
a ,.kdrmentes iddszakhoz igazoddan” szerezhet jogosultsagot a dijkedvezményre, mig a
biztositd teljesitési kotelezettségét kivaltd karesemények szdmahoz igazodo dijtdbblet
fizetésére koteles. A Biztositdo a rendelet 1. szamt mellékletének megfelelé bonus-malus
osztaly valamelyikébe koteles besorolni az egyedi szerzOdéseket, a vonatkozd kartorténeti
adatok alapjan.

A targyalt jogszabdlyi eldirdsok az elobbiek szerint tehat eltérést nem enged6 modon
meghatdrozzak az iizemben tartonak a karelézményi adatok alapjan torténd besorolasi
jogosultsagat, ezzel egyiitt pedig a Biztositd besorolasi kotelezettségét. A jogszabalyi
eléirasok ugyanakkor nem csupan az adott szerzddés bonus-malus besoroldsi modjat
hatarozzak meg, hanem azt is rogzitik, hogy az lizemben tart6 a karmentes iddszak
figyelembe vételével, ahhoz igazoddan, annak mértékére figyelemmel dijkedvezményre
jogosult. Erre valo tekintettel a Gfbt. rendelkezése alapjan a Biztosito csak olyan bonus-malus
rendszert alakithat ki, amelyben az alkalmazott szorzoszdmok ugy kell igazodjanak az egyes
bonus-malus osztalyokhoz, hogy azok tiikr6zzék a kedvez6bb besorolas tényét. A jogalkoto
altal kialakitott bonus-malus rendszer nem vitathatd célja ugyanis, hogy a karmentességet az
elért bonus-fokozatnak megfeleld dijkedvezménnyel jutalmazza, mig a karokozast - a
karesemények szamatol fiiggben - a bonus-malus besorolasban elért fokozat elvesztésével és
igy az alkalmazandé szorzo emelésével szankcionalja. A Feliigyelet értelmezésében ugyanis a
kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositds rendszeréhez kapcsolédd és nem mellézhetéen
figyelembe veendd bonus-malus rendszer, illetéleg barmely, jogszabaly altal kotelezéen
figyelembe veenddnek mindsitett, kartorténetet értékeld rendszer mint sajatos jogpolitikai
eszkdz alapvetd funkcigja a kozuti kozlekedés rendjének, mint a jelen kor egyik
vitathatatlanul kiemelked6 tarsadalmi érdekének fenntartasa, erdsitése a kozati kozlekedésben



részt vevo szereplok anyagi érdekeltségének megteremtésén és motivaciojan keresztiil. Ezt a
jogalkotoi célt a Feliigyelet olyan kiemelkedd jelentdségliként értelmezi, amely tilmutat az
egyes biztositok sajat lizletpolitikai megfontoldsain, igy a sajat iizletpolitikai szdndékok
semmilyen modon nem irhatjak feliil, nem semlegesithetik ezen jogpolitikai célok
érvényesiilését, mivel ennek megengedése kdzvetett modon a kozati kozlekedés szerepldinek
a — még a gondatlan — karokozast elkeriilld magatartasra, a lehetd legkoriiltekintobb
gépjarmiivezetésre iranyuld motivacioit lehet képes gyengiteni.

A hirdetményben a muzedlis jarmiivek bonus/malus kategoériaihoz kapcsolodd 1 szorzo
alkalmazasaval a Biztositd a kedvezodtlenebb malus, avagy bonus besorolasu {izemben
tartonak azonos, illetve nagyobb kedvezményt biztosit a mar alacsonyabb malus vagy
magasabb bonus besorolasban talalhatd tizemben tartoval szemben, amely magatartas
ellentétben all a bonus-malus besorolds alkalmazasanak céljaval, a jogalkotd szandékaval,
tovabba sérti a Biztositoval szerz6do lizemben tartok érdekeit. A Biztosito altal alkalmazott
bonus-malus rendszer ugyanis rejtett modon lényegében visszasorolast eredményezd
szorzoszamokat tartalmaz akkor, amikor a Biztositd a magasabb kedvezményre jogosult
lizemben tartot egyenlé mdodon dijazza a kevesebb bonus fokozatot elért, illetve a magasabb
malus-szal rendelkezd, lizemben tartdbhoz képest.

A Feliigyelet a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a Biztosito a fenti eljarasaval megsértette
a Gfbt. 25. § (1) bekezdését.

I11. AFELUGYELET ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDES

A Psztv. 71. § (1) bekezdése szerint:

,71. § (1) Ha a Feliigyelet megallapitia a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy a
fogyasztovédelmi ellendrzés sordan hozott hatdarozatinak megsértését, a 61. § (4) bekezdés a),
C) és e)-1) pontjdaban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem
elott tartasaval az alabbi jogkovetkezményeket alkalmazza:

d) hatarido tizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kotelezheti a jogsértot
azzal, hogy az a hibdk, hidnyossagok megsziintetése érdekében tett intézkedésérdl kiteles
értesiteni a Feliigyeletet.”

A Feliigyelet jelen hatarozat 1. pontjaban feltart jogszabalysértésre tekintettel a hatarozat
rendelkezd részének 1. pontja szerint a Biztositot a 2013. év januar 1-jétdl érvényes dijtarifa
fogyasztok megtévesztésére alkalmas tartalmdnak megsziintetésére kotelezte, annak
eléirasaval, hogy a dijtarifanak a megvaldsitott jogszabalysértést érintd részét, a
jogszabalysértést nélkiiloz6 mdédon 2012. november 16. napjan, a 2011. oktdber 30-an
kozzétett dijtarifaja kozlésével érintett sajtotermékekben, valamint a honlapjan jelentesse
meg.

A Feltigyelet a feltart jogszabalysértésre tekintettel a hatarozat rendelkezé részének Il. pontja
szerint a Biztositot arra kotelezte, hogy 2013. januar 2-an — a kotelezé gépjarmii-
felel0sségbiztositasi dijtarifa meghirdetésére ezen id6pontban hatdlyos jogszabalyi
rendelkezésekkel Osszhangban, az ekkor megengedett lehetd leghamarabbi hatalybalépési
iddponttal — olyan kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas dijtarifat hirdessen meg, amely az
egyedi szerzddések bonus-malus dijszorzoit a bonus-malus rendszerre vonatkozo jogszabalyi
eléirasokkal dsszhangban — és valamennyi egyedi szerzddésre kiterjedéen — hatarozza meg.



A jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésrdl a Feliigyelet értesitésének eldirasat a
Feliigyelet arra vald tekintettel mellzte, hogy hivatalbol figyelemmel kiséri a kotelezettség
teljesitését.

A Felligyelet a fentiek szerint hatdrozatdban szdmot adott azon koriilményekrdl, amelyek
alapjan a jogsértés sulyara, tovabba az eset 0sszes koriilményeire figyelemmel indokoltnak és
szlikségesnek tartotta a fogyasztovédelmi intézkedés alkalmazésat.

A Feliigyelet az altala alkalmazott, a hatarozat rendelkezd része szerinti intézkedéssel latta
elérhetdnek azt a jogalkalmazoi célt, hogy a Biztositdé a kozzétett dijtarifanak a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas, illetve a kozzétett dijtarifanak a Gfbt. 25. § (1) bekezdésének
megsértésére alkalmas hivatkozasat kijavitsa és a Feliigyelet igy megakadalyozza a dijtarifa
kifogasolt rendelkezései miatti szerzddéskotésekbdl eredd vitas helyzetek kialakulasat, a
megtévesztd tajékoztatasra alapitott ligyleti dontések meghozatalat.

A Feliigyelet a hivatkozott koriilményekre tekintettel indokoltnak és sziikségesnek tartotta a
fentiekben megjelolt jogkdvetkezmény alkalmazésat.

A hatarozatot a Feliigyelet a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, a
Psztv. 4. § (1) bekezdése a)-r) pontjaban, valamint a 64. § - 73. §-aiban, valamint az Fttv. 10.
§ (2)-(4) bekezdéseiben biztositott hataskdrében eljarva hozta meg.

A hatarozat elleni jogorvoslatrol szo6l6 téjékoztatds a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2) bekezdésein, a 330. § (2)
bekezdésén, a 332. § (2a) bekezdésén és a 338. § (1)-(3) bekezdésein alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c) pontja és 73/A. § (3) bekezdése értelmében a
kozlés napjaval jogerds.

Budapest, 2012. november 10.

Dr. Szasz Karoly sk.
a PSZAF elnoke
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