A Magyar Nemzeti Bank H-PIF-1-33/2016 szamu hatarozata a Kevermes és Vidéke
Takarékszovetkezet intézkedések megtételére és rendkiviili adatszolgaltatasra kételezése
targyaban

A Kevermes és Vidéke Takarékszovetkezetnél (székhelye: 5744 Kevermes, Templom utca 2/A.; a tovabbiakban:
Hitelintézet) lefolytatott hatdsagi ellendrzési eljardas megallapitasaira tekintettel, a Magyar Nemzeti Bank
(székhelye: 1054 Budapest, Szabadsag tér 8-9.; a tovabbiakban: MNB) nevében eljaré Pénzigyi Stabilitasi
Tanacstol kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezé

HATAROZATOT
hozom:

I. Kotelezem a Hitelintézetet, hogy a pénzforgalom lebonyolitasardl szél6 18/2009. (VIIl. 6.) MNB rendelet (a
tovabbiakban: MNBr.) 21. & (1) bekezdésének valé megfelelés érdekében a kedvezményezett pénzforgalmi
szolgaltatdjaként 2016. december 31-ig teljesitse és azt kovetben folyamatosan biztositsa, hogy a forintban
beérkez6 fizetési mlivelet 6sszegét a sajat szamldjan tortént jovairast kovetéen haladéktalanul értéknappal
Iatja el és oly mddon irja jova a kedvezményezett fizetési szamlajan, hogy azzal a kedvezményezett azonnal
rendelkezni tudjon.

Il. Rendkivili adatszolgdltatas keretében elGirom a Hitelintézet szamara, hogy a hatdrozat rendelkezs része |.
pontjdban foglalt kotelezettség teljes korl teljesitésének igazoldasa céljabdél 2017. januar hénapra
vonatkozdan, 2017. februar 15-ig kuldje meg az 544-2/2016 iktatészamu dokumentumbekérd levél
mellékletében részletezett PIF33 kédu adattdblat, valamint a Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt. (a
tovabbiakban: levelez6bank) altal a Hitelintézet szdmara tovabbitott, az adattablaban felsorolt fizetési
miveletekhez kapcsolédé, , Elszamolasi bizonylatot”.

A Hitelintézet a rendkivili adatszolgaltatasi kotelezettségét az MNB , Elektronikus Rendszer Hitelesitett Adatok
Fogadasahoz” megnevezésli rendszerén (ERA) keresztlil, a mar hivatkozott dokumentumbekéré levélben
részletezett médon tértén6 megkiildéssel koteles teljesiteni.

Az |. és ll. pontban elGirt kotelezettségek hataridére torténd teljesitésének elmaraddsa, vagy az MNB ellenérzési
hataskorébe tartozo jogszabalyok és az MNB hatdsagi hatdrozatai ismételt megsértése esetén az MNB a Magyar
Nemzeti Bankrdl sz6ld 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 75. §-a alapjan, a hitelintézetekrdl és
a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 183-198. §-a szerint tovabbi
intézkedést, kivételes intézkedést alkalmazhat, valamint birsagot szabhat ki. A birsag 6sszege az MNB tv. 76. §
(1) és (2) bekezdése értelmében szazezer forinttdl kétmillidrd forintig, vagy a Hitelintézet részére megallapitott
éves fellgyeleti dij (alapdij és valtozé dij 6sszege) kett&szaz szazalékaig terjedhet, ha ez utdbbi 6sszeg meghaladja
a kétmilliard forintot. A pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasardl sz6ld 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Pft.) fogyasztovédelmi targyu egyes rendelkezéseinek megsértése esetén az MNB az MNB tv. 88. §-a szerinti
intézkedéseket alkalmazhat és az MNB tv. 89. §-aban meghatarozott 6sszegl fogyasztévédelmi birsagot szabhat
ki.

IIl. Megallapitom, hogy a Hitelintézet a vizsgalt idGszakban
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két, mikrovallalkozdsnak mindsulé Ugyfelével a pénzforgalmi szolgdltatds nydjtdsara vonatkozo
megallapodast (a tovabbiakban: keretszerz6dés) csak a szamlanyitast kbvet6 134, illetve 146 nappal késébb
kototte meg irdsban, ezaltal, a Pft. 3. § (2) bekezdésére tekintettel, megsértette a Pft. 13. §-dban foglaltakat;

a fogyasztonak és a mikrovallalkozdsnak mindsiil6 tgyfeleivel kotott, a Pft. 14. § (1) bekezdése alapjan a
keretszerz6dés részét képezé ,Lakossagi fizetési szamla és az ahhoz kapcsolddd lekotott betétek altalanos
szerz3dési feltételei” (a tovébbiakban: Lakossagi ASZF) és ,Altalanos szerzédési feltételek forintban
nyilvantartott pénzforgalmi szamlak és a szamla mellett lekotott betét vezetéséhez” (a tovabbiakban:
Véllalkozéi ASZF) megnevezési dokumentumok 2016. janudr 1-jével tértént moédositasat nem a
hatalybalépést megel6z6 legaldbb két hdnappal kezdeményezte, valamint a szintén a keretszerz6dés részét
képezs, 2010. julius 27-t6l hatalyos ,Elektronikus Szamlavezetés Altalanos Szerz3dési Feltételek” (a
tovabbiakban: ESZV-ASZF) &ltala egyoldaltan, 30 napos hataridével torténé modosithatdsagat kototte ki,
ezaltal, a Pft. 3. § (2) bekezdésére tekintettel, megsértette a Pft. 15. § (1) bekezdésében foglaltakat;

a fogyasztonak és a mikrovallalkozdsnak mindsilé ugyfeleivel hatdrozatlan id6re kotott, az elektronikus
banki szolgéltatasokra vonatkozo, a keretszerz3dés részét képezd ESZV-ASZF &ltala térténd felmondaséra —
az Ugyfél keretszerz6désben foglalt kotelezettsége sulyos vagy ismételt megszegésén kivili esetekre
vonatkozdan is — két hdnapnal rovidebb felmondasi id6t kotott ki, ezaltal, a Pft. 3. § (2) bekezdésére
tekintettel, megsértette a Pft. 17. § (4) bekezdését;

egyes, jogi személy létrejottéhez sziikséges nyilvantartasba mar bejegyzett ligyfelei részére a nyilvantartast
vezetd szervezettdl szarmazd, lgyfele nyilvdntartasban valé szereplését igazold, harminc napndl nem
régebbi okirat hidnyaban nyitott pénzforgalmi szamlat, ezaltal megsértette a Pft. 18. § (1) bekezdés a)
pontjat;

két esetben nem sziintette meg azonnali hatallyal a pénzforgalmi szamlat annak ellenére, hogy a
pénzforgalmi szamlanyitasra kotelezett szervezet a pénzforgalmi szamla nyitasat kéveté kilencven napon
belll nem igazolta a nyilvantartast vezetd szervezettl szdrmazd, harminc napnal nem régebbi okirattal,
hogy a nyilvantartasban szerepel, ezaltal megsértette a Pft. 18. § (3) bekezdését;

a fogyasztonak és a mikrovallalkozasnak mindsiild tigyfelei esetében a fizetési kartyaval végrehajtott fizetési
mUveletekhez, valamint magahoz a fizetési kartyahoz kapcsoldédd dijakra, jutalékokra vonatkozd utdlagos
tajékoztatasi kotelezettségének nem a Pft. 8. § (2) bekezdésében meghatarozott modon, azaz nem
egyértelmUen, kozérthetGen és pontosan tett eleget, ezaltal, a Pft. 3. § (2) bekezdésére tekintettel, a Pft. 23.
§ (1) bekezdés a) és c) pontja és 26. § (1) bekezdés c) pontja vonatkozasdban megsértette a Pft. 23. § (2)
bekezdését és 26. § (2) bekezdését;

a fizetési megbizads beérkezésekor nem minden esetben rogzitette a megbizas adatai mellett a fizetési
megbizas beérkezésének id6pontjat (év, ho, nap, dora, perc), ezaltal megsértette az MNBr. 5. § (2)
bekezdését;

a fizetési szamlan pénziigyi fedezet hidnya miatt nem teljesithet eseti és rendszeres atutaldsi megbizast a

szamlatulajdonossal kotott ez iranyud megallapodas hidanydban nem minden esetben utasitotta vissza, hanem
sorbaallitotta, ezaltal megsértette az MNBr. 7. § (3) bekezdését;

azon nem teljestilt csoportos beszedési megbizasok esetében, melyek 6sszege meghaladta a fizet6 fél altal
a felhatalmazas soran megadott teljesitési értékhatart vagy amelyeknél nem allt rendelkezésre a fizets fél
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felhatalmazasa, a fizet6 fél pénzforgalmi szolgaltatdjaként legkésébb a Pft. szerinti utélagos tdjékoztatassal
egyidejlileg nem tajékoztatta a fizets felet, ezéltal megsértette az MNBr. 37/A. § (8) bekezdését.

Az eljdras soran eljardsi koltség nem meriilt fel.

Budapest, 2016. szeptember 14.

a Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Stabilitasi Tanacsa
felhatalmazasa alapjan

Dr. Gerhardt Ferenc s.k.
alelnok
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