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Krekoé Judit-P. Kiss Gabor: Adoéelkeriilés
és adovaltoztatasok Magyarorszagon

Az adéelkeriilés a gazdasdg hatékonysdgdt csokkenti azdltal, hogy az adéelkeriilési médokhoz valé egyenlétlen hozzdférés az

er6forrdsok nem hatékony eloszldsdhoz vezet. Magyarorszdgon, a 2005-2006. évi adatok alapjdn becsiilve az adéelkeriilés az

adéelkeriil6k és adofizetSk kozétt a GDP 7,9 szdzalékdnak megfeleld jovedelem-dicsoportositdst eredményezett. Az adéelkerii-
lést csokkentd intézkedéseket kbvetSen 2006-2007-ben ez a transzfer a GDP 6,7 szdzalékdra tehetd. Az elkeriilés hdtterében
részben a munka- és t6kejovedelmek eltérd terbelése dll. Nemzetkizi tapasztalatok szerint ezen segithet a jarulékterhek kozeli-

tése vagy a jovedelmek munka- és t6kejovedelemre torténd szétvdlasztdsanak kontrollja. Az adminisztrativ intézkedések hatdsa

gyakran dtmeneti, mert nem javitjdk az adémordlt. Az adémordl javitdsa kiilonosen nehéz feladat, egyik lebhetséges eszkize le-

het az adéteher dtcsoportositdsa a helyi adék javdra.

BEVEZETES

Adodnak azt a kételezd befizetést nevezziik, amelyért az ad6z6
nem kap azonnal kdzvetlen ellenszolgaltatast. Az ad6 részben
a kozjavak eldillitisanak kozosen viselt terhét fedezi. Masik
funkcidja az, hogy a transzferekkel egyiittesen a jovedelmek
Ujraclosztdsat biztositsa. Az Gjraelosztast illetSen kiilonb6zs
tarsadalmi preferencidk léteznek, amelyek alapvetSen arra
vonatkoznak, hogy a kiilénb6z8 jovedelemszintd csoportok
mennyiben legyenek kedvezményezettek, illetve teherviselSk.
MEéltinyossigi alapon 4ltaldban a vertikalis egyenl&ségtdl (jo-
vedelemszinttdl fiiggetlen, jévedelemmel azonos aranyban
allé hozzajarulastol) val6 eltérést preferaljak, mas széval azt,
hogy az alacsonyabb jévedelmek kedvezményezettek legye-
nek, a magasabb jévedelmekhez tehét ardnyaiban is nagyobb

terhelés tartozzon.

Cikkiinkben az ad6z4s két masik dimenzidjaval, a horizonta-
lis egyenl&séggel és a hatékonysaggal, valamint e dimenziok
és az adéelkeriilés kapcsolataval foglalkozunk. A horizontalis
egyenl8ség akkor teljesiil, ha az azonos jovedelmd addzék
adéterhelése azonos. Az adérendszer akkor hatékony, ha egy
adott ad6bevételt minimalis tarsadalmi koéltség mellett bizto-
sit. A tarsadalmi koéltségnek harom eleme van, az adéigazga-
tas koltsége, a megfelelés (compliance) koltsége, és az a tébb-
letteher, amit az adéknak a gazdasagi viselkedést torzit6é ha-
tasa okoz. Tobbletteher alatt azt a joléti veszteséget értjiik,
amelyet az ad6ztatds az adé mértékén feliil okoz. E tobblette-
her mértéke magasabb addkulcsok esetén négyzetesen emel-
kedik. Masrészt annal nagyobb a veszteség, minél nagyobb az
adéztatott termék vagy jovedelem rugalmassiga. A veszteség
minimalizildsa érdekében ezért az addkulcsokat a rugalmas-
sdggal forditott ardnyban kellene megallapitani. Ebben az

esetben példaul a t6kejovedelmeket és a magasabb jévedelme-

ket az 4tlagosndl alacsonyabb, az alapvetd fogyasztasi cikke-

ket az 4tlagosnal magasabb adé6 terhelné.

A hatékonysagi szempontok, konkrétan a rugalmassaggal for-
ditottan ardnyos adéterhek ellentmondasba keriilhetnek a
vertikalis egyenlGségre vonatkoz6 preferencidkkal. Amig a
hatékonysidg a magasabb jovedelmek kedvezményezettségét
igényelné, addig a méltanyossag éppen ennek az ellenkezdjét
indokoln4. Az ellentmondas felolddsara az egyik lehetSség az,
hogy a hatékonysagi szempontokat az adérendszer, a mélta-
nyossagot a transzferek biztositjdk. A méltanyossdg ugyanis
nemcsak progressziv adérendszerrel, hanem szocialis timoga-
tasokkal is megoldhat6. Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy a konkrét megoldasoktdl fiiggéen egy kedvezményes

adéteher és egy timogatis hatasa eltérd lehet.'

Jelen vizsgéalatunk szempontjabodl érdekesebb kérdés, hogy a
rugalmassaggal forditottan ardnyos adéterhek a horizontélis
egyenldség elvét is megsérthetik. A tarsasagok, véllalkozok és
kisvallalati alkalmazottak jovedelmének adéterhe ugyanis ala-
csonyabb, mint az azonos jévedelmet elérd tobbi alkalmazot-
té. Az elébbi jovedelmek magasabb rugalmassiga egyrészt ab-
bél adédik, hogy az adéterhek emelésére az elsd ad6z6i kor
tevékenységének tényleges megvaltoztatasaval reagilhat (pél-
d4ul munkakinalatinak visszafogasival vagy tevékenységének
athelyezésével masik orszagba). Masrészt e kor reagalhat ad6-
elkeriiléssel, vagyis a tevékenységének latszélagos megviltoz-
tatdsdval is, példaul a bejelentett tevékenység visszafogasival,
a nyereség formilis eltiintetésével, kiilfoldi kimutatisaval.

A cikk tovabbi részében el@szor az adéelkeriilés kérdését, ma-
gyarorszagi nagysagrendjét vizsgaljuk, majd attekintjiik, hogy a
nemzetk6zi tapasztalatok alapjan hogyan lehetne csékkenteni

az addalapok adéelkeriilésben megnyilvanulé rugalmassigat.

' Hasonl6 a helyzet a csaladi timogatasok adékedvezmény és -kiadas formajaban torténd biztositasa esetében, ahol a két megoldas kozott méltanyossagi és 6szton-

zési szempontbdl jelentds eltérés van.
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AZ ADOELKERULES MAGYARORSZAGON

Az adéelkeriilés fogalmat a kovetkezGkben széles értelem-
ben hasznaljuk, egyarant beleértve az adérendszerben rejld
kiskapukat kihasznalé adotervezést (tax avoidance) és a
nyilvinval6an illegilis addcsalast (tax evasion). Abbédl a
szempontbél viszont indokolt lehet ezeket megkiilonboztet-
ni, mert eltérd megoldast igényelnek. Mivel az adétervezés
addrendszeri hézagokra vezethetd vissza, ezért a megoldas
az adorendszer oly médon torténd megvaltoztatdsa lehet,
amely megneheziti a szabalyok kikeriilését. A hat6sag és az
ad6z6 kozotti kompromisszum eredményeképpen létrejove
kiskapuknal (pl. egy minimélis teljesités elfogadasinil), az a
kérdés, hogy a kompromisszum mennyiben tekinthetd ész-
szerlinek. A torvénytelen addcsalds a hatarozottabb hatési-
gi eszk6zok (ellendrzés, biintetés) és az adémoril javitdsa
mellett az adérendszer megfeleld valtoztatisa révén is mér-
sékelhetd. Az ad6valtoztatdsok adéelkeriilésre gyakorolt ha-
tasanak nemzetkozi tapasztalatait a kovetkezd részben rész-
letesebben 4ttekintjiik majd.

Amint a bevezetésben emlitettiik, az adék egyrészt a kozjavak
eldallitasdnak terhét fedezik, masrészt a transzferekkel egyiit-
tesen a jovedelmek wjraelosztasit biztositjdk. Az adémoralt
ebbdl adédéan egyrészt az hatirozza meg, hogy az adéfizeték
érzékelése szerint miként — milyen szinvonald szolgaltatdsok-
ra, milyen korrupcié mellett — koltik el a befizetett adékat.
A masik meghatirozé tényezd az adérendszer érzékelt igazsa-
gossaga, azaz mennyiben felel meg a horizontilis és vertikélis

egyenlGségre vonatkozo elosztisi preferencidknak.

Az adéelkeriilés azért jelent silyos problémat, mert jelentds
joléti veszteséget eredményezhet aziltal, hogy a tirsadalmon
beliil atcsoportositast végez az adét fizet§ és adét elkeriild
csoportok kozott. Ez a veszteség egyrészt a hatékonysag csok-
kenése, masrészt a horizontilis egyenlStlenség megsértése mi-
att jelentkezik. A hatékonysagot az csokkenti, hogy az adéel-
keriilési médokhoz val6 egyenlStlen hozzaférés az eréforra-
sok nem hatékony eloszlasdhoz vezet. Az adéelkeriilés kiilon-
b6z8 mébdjait kihasznalé vallalkozdsok indokolatlan verseny-
elényhoz jutnak, hiszen a munkapiaci egyenstlyt megteremtd
béreket a munkaerd lényegesen alacsonyabb hatékonysigi
felhasznalasa esetén is képesek kifizetni. Ekdzben a kiesés mi-
att az adét elkeriilni nem tudé ad6zok esetében az adéterhe-
lést névelni kell, igy a hatékonyabb, egységnyi munkaerd fel-
hasznaldsaval magasabb hozzdadott értéket és tarsadalmi szin-

ten Gjraoszthaté jovedelmet elGillit6, de szabilykovetd villa-

latok kiszorulhatnak a munkaerdpiacr6l. A horizontilis
egyenldséget sérti, hogy az adofizetSk egy része képes jove-
delmét elrejteni, igy helyettiik is az ad6z6k masik része fizet,
ami az adémoralt tovabb rontja. E veszteségek nehezen be-
csiilhetSek, annyi azonban bizonyos, hogy az adéelkeriilés
forméjdban megvaldsulé ,transzfer” nem egy az egyben jelent
veszteséget. Mivel az adéelkeriilés elleni harc koltségei (ado-
igazgatis és megfelelés koltségei) egy ponton tal nagyon ma-
gasak lehetnek, ezért létezik az addelkeriilésnek egy optimalis
szintje, ahol e koltség és a joléti veszteség Osszege egyiittesen

minimalis.

Az adébelkeriilésnek nem csupin optimalis szintjét nehéz meg-
hatdrozni, de még aktudlis mértékét is nehéz becsiilni, mivel a
gazdasigi szereplSk egy részének esetében a tényleges forga-
lom és jovedelem rejtve marad. Statisztikai értelemben a rejtett
gazdasighoz azok a tevékenységek sorolhatéak, amelyek a
nemzetkozi moédszertan szerint a termelés részét alkotjak,
azonban a statisztikai felvételekbdl és az adminisztrativ ada-
tokbdl kimaradnak. Magyarorszigon a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) rejtett gazdasagra vonatkozé becslése 1997-ben
illetve 2000-ben a GDP 16, illetve 12 szizalékat érte el.®

A rejtett gazdasig méretérdl ugyanakkor tébbféle modszer —
az addbevalldsoktdl fiiggetlen informacidkkal térténd Gssze-
hasonlitas, élelmiszer-fogyasztas, keresetek reprezentativ fel-
mérése, dramfogyasztds — alapjan is készithetd becslés. Ma-
gyarorszag esetében a kiilonb6z8 médszerekkel adott becslé-
sek a hivatalos GDP 20-30 szdzalékiban hatirozzik meg a
rejtett gazdasdg aranyat. A becsiilt arany a kilencvenes évek-
ben és a kétezres évek elején a fejlett orszagokkal dsszehason-
litva is kifejezetten magasnak mindsithetd (Schneider, 20085,
Lacké, 2000, Renooy et al., 2005). Egyes becslések ugyanak-
kor javul6 tendenciat is taldltak a kilencvenes évek elejéhez
képest. A Semjén és T6th (2004) 4ltal vizsgale vallalati korben
(amely a GDP 70 szazalékit adja) csokkent a rejtett gazdasig
stilya 1996-2001 kozott, de ez megallapitasuk szerint részben
az adbcsalas ,kiszerz8dése” révén valsult meg. Ennek f6 for-
majaként a kirivéan alacsony bérszinten valé foglalkoztatést,
mint a kozterhek csékkentésének egyik eszkozét talaltdk.
1998-ban az EU 6sszehasonlit6 elemzése szerint az aluljelen-
tett munka (fekete és sziirke munka) ardnya 18 szizalék volt,
ami hasonléan magas szint, mint Lettorszag, Litvania, Roma-
nia, Bulgdria és Szlovénia esetében.’ (European Commission,
2004). Az aluljelentett munkira vonatkozé tjabb becslések
(Juhész et al., 2006) szerint ez az ardny ismét magasabb, és
20-30 szazalék kozé tehetd.

? Ez elmarad a Lengyelorszég és Szlovékia esetében becsiilt 15 szazalékos mértéktdl, azonban meghaladja a 7 szazalékos csehorszagi mértéket. A két idépontban a KSH

altal alkalmazott Eurostat modszertan eltért, a csokkenés felét magyarazhatjak meg az eltérések. Az 1997-es értékben azok is szerepeltek, akik a jogszabalyok miatt

egyébként sem lennének addalanyok, igy az adoelkeriilés becsléséhez a 2000-es érték a megfeleldbb.
3 Szlovakiaban, Lengyelorszagban és kiiléndsen Csehorszagban és Esztorszagban azonban kedvezébb volt a becsiilt helyzet.
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Szab6 (2007) haztartasi panelbdl szirmazé kiadasok és jove-
delmek 6sszevetésén alapuld becslése alapjan a haztartiasok 6
szazaléka tartozhat a rejtett gazdasigba. Ez az ardny a szerz§
szerint magasabb lehet, mert a rejtett gazdasig résztvevdi
megtagadhattdk a vélaszadast, masrészt, ha valaszoltak is,
sziirke jovedelmiiket legilisnak tiintethették fel. A rejtett gaz-
dasig j6 része a kisvéllalkozisok korében ésszpontosul, az 6n-
foglalkoztaték atlagos jovedelemeltitkoldsa legalabb 24 szdza-
lékponttal meghaladja az alkalmazottakét. (Benedek és Lelkes
2007) Egyes szakmak esetében az dsszes tranzakci6 80 sziza-
léka kotSdhet a rejtett gazdasighoz, és az 6sszes kiadason be-
lil pedig 52 szizalékot tesz ki a rejtett gazdasig silya.
(Semjén et al., 2001)

Korabbi tanulmanyunk (Krek6-P. Kiss, 2007) eredményei
szerint az adéelkeriilés kiilonb6z8 formainak osszes hatdsa a
bevételek 21 szizalékara tehets. A tovabbiakban bemutatjuk
ezt a becslésiinket, kiegészitve azt a 2006-2007. évi folyama-
tok attekintésével. A becslés abbdl indult ki, hogy a kiilonbo-
z8 addelkeriilési médok osszefiiggenek egymassal. Kézenfek-
v6 megoldas a szaimlaad4s elmulasztasa, hiszen igy nemcsak a
szamla értékének megfelel§ jovedelem addja, hanem az 4fa is
megtakarithaté. Ennek alapjan abbél indultunk ki, hogy a
gazdasag szintjén a belfoldi forgalom eltitkoldsdnak nagysiga
megegyezik a jovedelemeltitkolds nagysagaval. Azt is feltéte-
leztiik, hogy az eltitkolt jovedelem mind a munkajévedelmek
koziil esik ki, hiszen utébbi kozterhei (ad6 és jarulék) joval
meghaladjik a vallalati nyereségként kivont jovedelem adojat,
rdaadasul a nyereség tovabb csokkenthet§ nem valds koltség-
leirdsokkal, igy valddi terhelése minimélis. A munkajévede-
lem eltitkolasa olyan formaban térténik, hogy az alkalmazot-
taknak (részben) zsebbe fizetnek, az onfoglalkoztatottak pe-
dig bér formajaban csak minimalis jovedelmet jelentenek.

AZ AFAELKERULES

Az 4fa hatékonysigardl, az dfaelkeriilés mértékérdl képet ka-
punk a tényleges és a potencialis dfabevételek dsszehasonliti-
saval, ahol ez utébbit a névleges afakulcsok salyozott atlaga-
nak és a potencialis 4faalap (a nemzeti szamlakban szerepld
vasarolt fogyasztas minusz az 4fabevételek) szorzataként kap-
juk. A tényleges és a potencidlis bevételek hanyadosat nevezik
az 4fa hatékonysagi mutat6janak. Mivel a potencidlis 4faala-
pot meghatdrozza a KSH rejtett gazdasigra adott becslése,
ezért a tényleges és potenciilis bevétel hianyadosa e becslés

eredményét adja vissza.

Olyan 6sszehasonlitast végeztiink, ahol a tényleges adéalapot
az addbevalldsok alapjan, a potencidlis adéalapot a KSH-sta-

tisztik4k alapjan prébaltuk meghatirozni. Médszertani eltéré-

sek miatt az afabevall4s tartalma — mivel az adott év szabdlyo-
zéasat koveti — az egyes években eltérd, raaddsul az afabeval-
lasban szerepld adéalapok annyira eltérnek a KSH-adatoktdl,
hogy csak egy nagyon 6sszevont bontast taldltunk. (Részlete-
sebben: Krek6-P. Kiss, 2007.) Eredményeinket az 1. 4bran
mutatjuk be, de hangsilyozzuk, hogy azok évatosan kezelen-

déek.

A misik becslési lehet§ség abbdl adddik, hogy 1995-t61 ren-
delkezésiinkre 4llnak a havi pénzforgalmi afabevételek, és
ezek valtozisat kettébonthatjuk kiilonbozd tényezékkel meg-
magyarizhat6 és meg nem magyarazhaté részre. Ez utébbi
maradékot tekinthetjiik az addelkeriilés valtozasinak hatisa-
nak. Szamitasunkat a brutt6 afabevétel valtozasara készitettiik
el, mivel a nett6 bevételbdl a visszatéritések kormanyzati iite-
mezésének hatdsa — elSrehozdsa és késleltetése — nehezen
szlirhetd ki. A visszaigénylés form4jaban megval6sulé adécsa-
lasra ezért csak részleges becslés készithetS, amennyiben a
brutté 4fabefizetés csak az 4falevonds hatasét tiikkrézi, a pénz-

ben visszaigényelt 6sszegét viszont nem.

A brutté afabefizetés alakulasat a vasarolt lakossagi fogyasztis
dinamik4jin tilmenden szdmos tényezd magyarazza. Legfon-
tosabb ilyen tényez§ az addviltoztatisok becsiilt hatdsa, igy
példaul az egyszerdsitett vallalkozéi adé (eva) bevételének tel-
jes Osszegét levontuk az 4fabol, feltételezve, hogy onnan esett
ki. Masrészt ugyanaz a nett6 pénzforgalmi bevétel eltérd hal-
moz6das mellett is kialakulhat, ezért ennek idébeli valtozasat
is érdemes kisz(irni a brutté afabefizetésbsl.” Harmadrészt, az
dsszehasonitast torzitana, hogy viltozott a tébbi kisebb adé-
alap (lak4sépités, allami vasarlas) silya is, ezért ennek hatdsa-

val is korrigaltunk. Egyetlen magyaraz6 tényezd hatdsit nem

1. dbra

Az afakiesés kétféle becslésének eredményei

25,0

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

— Afakiesés pénzforgalom alapjén
— = Afakiesés KSH-adéalap alapjan

Forrds: sajdt szdmitdsok.

* Korrigaltunk azzal, hogy 2004-et kévetSen a bruttd afabevétel dinamikajat visszafogta, hogy a hataron torténdé beszedés megsz(inése a halmozoédast (igy a visszaté-

ritést nagyobb mértékben) csokkentette.
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becsiiltiilk meg, ez pedig a kiilonboz8 addkulest fogyasztis
szerkezetének elmozduldsa a vasirolt fogyasztison beliil, de
feltételeztiik, hogy ennek torzité hatdsa nem szamottevd.

Az 1. 4dbran bemutatjuk egyrészt az addébevallasok és KSH-
szamok osszehasonlitisat, valamint az adéelkeriilés valtozasa-
nak pénzforgalmi bevételbdl torténd becslését. Ez utébbinak
szintjére vonatkozdan azt feltételeztiik, hogy az adébevallas—
KSH &sszehasonlitis az idGszak atlagdban j6 becslést ad az
adéelkeriilés mértékére. Ez elfogadhat6 feltételezés, hiszen
igy a pénzforgalmi becslés szintjére az adédik, hogy az elke-

riilés a legkedvez&bb évben sem csdkkent 5 szazalék ala.

Az dbran lathat6, hogy az é4faelkeriilés 1995 és 1999 kozott
jelent&sen csdkkent, majd 2000 és 2004 kozott folyamatosan
novekedett, végiil 2005 6ta ismét csokkenni kezdett. Korab-
bi tanulmanyunk csak 2006-ig kovette a folyamatokat, most
2007-re is becslést készitettiink, ami szerint tobb mint 3 sza-
zalékponttal csokkent az dfaelkeriilés. A kovetkezSkben 4tte-
kintjiik, hogy mi magyarizhatja ezt az erGteljes hullimzast,
el8szor a belf6ldi, majd az importafa vizsgilataval.

A belfoldi 4fa egyrészt agy keriilhetd el, hogy a forgalmiérték-
kiiszobnél alacsonyabb forgalom kimutatisa lehet6vé teszi az
alanyi adémentességet. E kiisz6b ugrasszerd valorizalasainak
idején (1995, 1997, 2003) nehezebb volt kikeriilni az adé-
alanyok koziil, ezzel szemben a kdztes idGszakokban a valori-
z4ci6 elmaraddsa miatt egyre konnyebb lett. Masrészt, akik e
kiiszob folott adbalannyd valtak, értékesitésiik részleges eltit-
kolasaval folytathattak az afaelkeriilést, mikézben a bevallott
résszel szembedllitva levonhattdk beszerzéseik 4fa-jat. Az el-
keriilés névekedése 2003-2004-ben azzal fiigghetett Ossze,
hogy az eva bevezetése és kiterjesztése miatt még annal is tobb
afa eshetett ki, mint amennyi evabevétel keletkezett. Az arbe-
vétel evakotelezettsége kivaltja ugyan az afakotelezettséget, az
afa-levonds lehetdsége azonban csak elvben sziint meg. Az
adé6z6k ugyanis kapesolt véllalkozdsok alapitisdval a befoga-
dott szamlidk afatartalmit az érdekeltségi koriikbe tartozé
masik cégiikben igényelték vissza. Ez a lehetdség 2006-t61
megsz(int, amikor a csokkentett standard afakulcs (209) ala-
csonyabb lett a megemelt evakulcsnal (25%).

Az importafa elkeriilése, amivel a kilencvenes évek elején su-
lyos problémik voltak, folyamatosan csékkent 1995-t6l. Az
4j vallalatoknak nem volt lehet8sége az importifa be nem fi-
zetésére, mert import esetén azonnal letétet kellett elhelyez-
niiik. Ez al6l késébb mentesiilhettek, ha megbizhaté ad6z6-
nak mingsiiltek. Az elkeriilés az EU-csatlakozis utdn ismét
novekedett, mivel a tagillamok kozétti vamhatiarok megszii-
nésével az dfaalanyok tekintetében az addkivetést az onbeval-
14s véltotta fel. A csatlakozist kdvetSen az exportndl is feltar-
tak a kozosségi értékesités szabélyait kihasznild, tobb szerep-
16s, hatarokon ativeld iigyleteket, ahol fiktiv szereplSk kozbe-

iktatdsinak segitségével tudnak kedvezd dron értékesiteni,
mikozben a bevétel utani dfafizetést elkeriilik. A feltart 6sszeg
a GDP 0,1 szdzalékdnak felel meg, ami a vizsgalatok felfedé-
si eredményességétdl fiiggSen arra enged kovetkeztetni, hogy
az ilyen tipust 4facsalds miatt az ad6alapok szintjén a GDP 1-
2 szizaléka eshet ki. Ekkora eltérés beleillik abba a statiszti-
kai elnyilasba, amely az eredményszemléletdi import-export
egyenleg és a megfelel§ pénzforgalmi pénziigyi statisztikdk
kozott keletkezett. A két statisztika természetes okok miatt is
el szokott térni, de az eltérd adatforrasok miatt azt is feltéte-
lezhetjiik, hogy a kérddives adatgydjtésre, ill. banki adatszol-
galtatisra épiil6 pénzforgalmi pénziigyi statisztikdk kevésbé
érzékenyek az afacsalés ilyen formdira. A statisztikai eltérés
alapjan 2004-2006 kozott nShetett az addalap kiesése, majd
2007-t8l akdr a GDP fél szizalékaval is csokkenhetett. A jo-
vedéki termékek esetében illeglis importra Osztonzétt az
egyes szomszéd orszagokhoz képest nagyon magas jovedé-
kiad6-teher, amelyre raadasul még afa rakédik. Az igy kelet-
kezd afakiesést csokkentette a jovedéki termékek fokozott el-
lendrzése 2006-t6l. Az ellendrzések 2007-ben kiilonbozd
becslések szerint a GDP 0,1 szdzalékdval novelték a jovedéki

adét, ami parhuzamosan az dfabevételt is névelte.

A JOVEDELEMADOK ES JARULEKOK
ELKERULESE

A kisvallalatok nélkiil vett véllalati korrel nem foglalkozunk,
mivel kordbbi vizsgilatok (Semjén-Té6th, 2004) szerint az
addbcsalas lecsokkent e korben, részben az alacsony bérszinten
torténd foglalkoztatds forméjdban ,kiszerz8dték” azt. Az al-
kalmazotti kor részben 4talakult gazdasigilag fiiggd dolgo-
26kka (outsourcing, contracting out). E réteg formalisan 6n-
foglalkoztatd, lényegében azonban kényszervallalkozénak te-
kinthet6. A tovabbiakban el68sz6r az oOnfoglalkoztatdkat
(egyéni véllalkozokat, tarsas vallalkozasok tagjait), majd az al-

kalmazottakat vizsgaljuk.

Annak ellenére, hogy minden hetedik foglalkoztatott énfog-
lalkoztatd, e kor az alkalmazottakhoz képest aranytalanul kis-
mértékben, minddssze a GDP 0,8 szdzalékaval jarul hozza a
kozterhekhez. Az 6nfoglalkoztatok kére azonban nem egysé-
ges, a kényszervallalkoz6kt6l a magasabb jévedelmi vallalko-
z6kig terjed. Ha a kényszervillalkozék silya magas, akkor
elvben még az is lehetséges, hogy az 6nfoglalkoztaték GDP-
hez val6 hozzdjirulasa és atlagjovedelme ténylegesen is ala-
csonyabb az alkalmazottakénal. Ezzel szemben az egyéni val-
lalkozok és az alkalmazottak szektoralis megoszlasanak 6ssze-
hasonlitdsa csak kismértékd kiilonbséget indokol; 2005-ben
az egyéni vallalkozok szektoralis megoszlasinak salyaival sza-
molva a nemzetgazdasigi kereseteket, az 4tlagkeresetnél
mind6ssze 4 szdzalékkal alacsonyabb kereset jonne ki. (Ter-
mészetesen az alkalmazotti kér sem jelent megfeleld viszonyi-

tasi alapot, mivel az adéelkertilés itt is jelentds.)
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A magyar szja-bevalldsok alapjin az egyéni villalkozék adé-
alapja elmarad az alkalmazottakétdl, 2001-ben az alkalmazot-
tak teljes jovedelme még csak 8 szazalékkal, 2005-ben azon-
ban mar 85 szazalékkal volt magasabb, mint az egyéni véllal-
kozéké. A bevallasok alapjan a vallalkozo6i adbalap az 6sszes
bevételnek mindéssze 2 szdzalékat tette ki, vagyis 2005-ben
az egyéni vallalkozék 98%-os koltséghanyaddal dolgoztak, és
az egyéni villalkozdsoknak 61 szdzaléka veszteséges vagy
nullszaldés volt. 2007-ben is veszteséget mutatott ki e kor fe-
le, azonban 8k is szinte kivétel nélkiil megfizették a 2007 ma-
sodik félévétsl bevezetett minimumadot, ami a kevés tétellel
korrigdlhat6 4rbevétel 2 szazaléka. Ezen intézkedésnek 2008-

ban mar teljes évben jelentkezik hatésa.

Az adébelkeriilést tovabb néveli a munkajovedelmek tékejove-
delemként torténd kimutatisa, ami azért jovedelmezd, mert a
két tipust jovedelem effektiv ad6- és jarulékterhelése érdem-
ben eltér egymast6l. A munkajovedelmek vallalkozdi jovede-
lemként t6rténd bevallasinak illegélis formdirdl (szinlelt szer-
z8dések) nincs adatunk. A munkajovedelmek dtcsatorndzasi-
nak masik formaja az egyéni vallalkozok és a kis tarsas véllal-
kozdk szdmdra, a vallalkozoi jovedelem munka- és tSkejove-
delemre torténd bontdsa. Az egyéni véllalkozok példaul sajat
munkajévedelmiiket, ami a tb-jarulék alapjat képezi (véillalko-
261 kivét), 6nbevallassal hatdrozzdk meg, ami gyakorlatilag le-
galis jarulékelkeriilésre ad lehetSséget. Az szja-bevallasok
alapjan a kivétet elszdmold egyéni vallalkozdsoknal (2005-
ben 180 ezer f6) a tirsadalombiztositasi jarulék alapjaul szol-
galo vallalkozoi kivét az egyéni véllalkozok 77 szizalékanal
volt az éves minimalbér alatt, és 92 szdzalékuknal a minimal-
bér kétszerese (az dtlagbér 75 szdzaléka) alatt. Az dtlagos ki-
vét Osszege nem érte el a minimalbér 6sszegét, ami az alkal-
mazottak 4tlagos munkabérének mindéssze 36 szazalékat tet-
te ki. 2006 szeptemberétdl ezért a véllalkozoi kdrben is beve-
zetésre keriilt a minimum jarulékalap, ami a minimalbér két-
szeresét érte el. (2007-ben a teljes tobbletbevétel a GDP 0,2
szazalékat érhette el, de ennek csak egy része szdrmazott az
onfoglalkoztatoktol.)

Masik osszehasonlitasi lehetSség az EU atlagival torténd
Osszevetés, ahol az 6nfoglalkoztatok foglalkoztatottakon be-
liili aranya csak kismértékben haladja meg a magyarorszagit.
Amennyiben feltételezziik, hogy a magyar 6nfoglalkoztaték-
nak nemcsak létszdmardnya, hanem GDP-hez val6 tényleges
hozzajarulasa is csak hasonl6 aranyban tér el, akkor e kdrben
a magyar adoéelkeriilés a GDP 2,2 szazalékival haladhatta
meg az adobelkeriilés EU-atlagat 2005-ben. Az EU atlagdban
az adéelkeriilésre nagysagrendileg 30 szazalékos mértéket fel-

2o 2

tételeztiink.” A GDP 1,5 szazalékat eléré addkiesést hozzaad-

va az atlagot 2,2 szdzalékponttal meghaladé magyar kiesés-
hez, a GDP 3,7 szdzalékéra becsiiltiik az osszes onfoglalkoz-
tatéi adokiesést 2005-ben. Mivel az addéalap nagyobb része
esetében a terhek (munkajovedelmek adoja és jarulékai) meg-
haladjik az 50 szazalékot, igy ez az addalap-kiesés nagysig-
rendileg a GDP 7,5 szdzalékdra raghat. E nagysigrend a
2006-2007-es intézkedések (minimumadé és jarulékalap) ko-
vetkeztében fokozatosan 0,2-0,3 szazalékponttal csokkenhet.
Tovabbi csokkentd tényezdt jelent az 6nfoglalkoztatok ara-
nyanak csokkenése, ami jovedelmiiket tovabbi 0,6 szizalék-
ponttal mérsékelheti. A j6vedelmek eltitkol4sa igy a GDP 6,7
szazalékara csokkenhet.

Ezek az onfoglalkoztatdkat altaldnosan érintd intézkedések
beleillenek abba a szemléletvaltisba, amely a kétezres évek
elejétdl szakitott a korabbi, szakmanként differencialt megko-
zelitéssel. Amint utaltunk ra, az 6nfoglalkoztatok kore ko-
rintsem egységes, néhany szakma esetében a bevételeltitkolds
az Osszes tranzakciénak akar 80 szazalékit is elérheti, ezért
korabban az egyes szakmdkat kiilon kezelték (példaul egyes
szakmak esetén a tételes ad6zas helyett bevezették az 4talany-
ad6zas lehetSségét, mas szakmaknal az elvért jovedelemre at-

lagszamokat tettek kozzé).

A szemléletviltas legjobb példdja az eva 2003-as bevezetése,
amely széles kort érintett, hiszen szakmatél fliggetleniil, a be-
vallott 4rbevétel alapjn lehetett valasztani. Az eva hatalya ala
el&szor 15 millio, 2005-t61 pedig 25 millié Ft alatti éves 4r-
bevételd tarsas vallalkozasok és egyéni vallalkozok jelentkez-
hettek. Az eva keretein beliil a vallalkoz4sok arbevételiik utin
15 szdzalékot, 2006 szeptemberétSl 25 szdzalékot fizettek,
ami kivéltotta a véllalkozdi szja-t, osztalékadoét, 4fét, tarsas
vallalkozasoknal a tirsasigi nyereségadot, a tb-jarulék alapjit
pedig a minimalbér jelenti.

Az evat valaszté addzéval kétott kompromisszum  (alacso-
nyabb adé és jarulék) ésszer(i abbdl a szempontbél, hogy az
eva az adébigazgatds és megfelelés koltségeit csokkenti és no-
velheti az adéfizetési hajlanddsigot. Kiilonssen kedvezd
azoknak, akiknél a bevallott jovedelem kordbban nem valds

koltségleirasok eredménye volt.

Az eva szakmai-dgazati megkotések hidnydban azonban tény-
leges adémegtakaritist jelent azoknak, akiknél a koltségha-
nyad val6ban alacsonyabb, igy az evit kozel 60 szizalékban
olyanok vélasztottak, akik az alacsonyabb koltséghanyaddal
miikédd ingatlaniigyek és gazdasagi szolgaltatis dgazatban te-
vékenykedtek. Erre az adémegtakaritisra utal, hogy az eva-

kules 2006 évi 10 szazalékpontos emelését kovetSen is keve-

* Az Eurostat szerint az EU 4tlagaban az 6nfoglalkoztaték implicit adorataja csak kétharmada a vallalatok implicit adoratajanak, ami részben az eleve alacsonyabb adéter-
heknek, részben a jovedelemeltitkolasnak és a tulzott koltségleirasoknak tulajdonithatd. Az 6nfoglalkoztatok jovedelem eltitkolasara becslés csak néhany orszag, pél-
daul Anglia (35% Pissarides és Weber, 1989), Finnorszag (16-40% Johansson, 2000), és Svédorszag (30% Engstrom és Holmlund, 2006) esetében &ll rendelkezésre.
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sen léptek ki az evakérbél. Ujabb 6szténzét jelent, hogy a ké-
s6bb bevezetett kétszeres jarulékalap az eva kérben nem valt
effektivvé, hiszen a kevésbé szigorti konyvelési kotelezettség
miatt ellenérzésre nincsen méd. Az eva alacsony ad6- és jaru-
lékterhe és egyszerlisége miatt kiilondsen az alkalmazottak
szdméra el6nyos, akik azonban csak egy dtmeneti id§ utdn
(el&szor vallalkozéva valva) keriilhetnek az eva al4.® Erés 6sz-
tonzGt jelent az alkalmazotti stitust evas véllalkozoi szerzd-
désre cserél§ szinlelt szerz6désekre, hogy az eva elénye annal
nagyobb, minél magasabb a teljes munkakéltség, részben a
progressziv adot felvalt6 egykulcsos add, részben a kulcsos tb-

jarulékot felvalté elvart ,,fix” minimum jarulék miatt.

Osszességében az eva egy kompromisszum révén a legalis
korbe vonhatta az addelkeriilék egy részét, masoknak azon-
ban indokolatlanul alacsony kézterheket biztositott, mivel a
belépésnek nem volt megfelel§ kontrollja. Mds szdval az egy-
szerliség 4ra az volt, hogy a szakmak egy részénél az adéala-

pok adéelkeriilésben megnyilvinul6 rugalmassiga megndtt.

A jovedelemelrejtés nemzetkozileg elterjedt formdja, hogy a
vallalatok alkalmazottaikat a val6sagosnal kisebb béren, pél-
daul részmunkaidében vagy minimalbéren jelentik be, és a
kiilonbézetet — ad6- és jarulékmentesen — ,zsebbe” fizetik.
Tonin (2006) 17 orszigot elemezve arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a minimalbéren keresSk ardnya és a rejtett gazda-
sdg mérete kozott pozitiv korreldcié van. Kiilfoldi tapasztala-
tok szerint a véllalatok a minimalbér emelésére a részmunka-
id&s foglalkoztats véltoztatasival reagilnak (Ressler et al.,
1996), ennek egyik formdja a ténylegesnél kevesebb munka-
id§ bevalldsa. Magyarorszigon a részmunkaidds foglalkozta-
tas addelkeriilésben jitszott szerepét mutatja, hogy a mini-
malbér 2001-2002-es duplajira torténd emelésekor a mini-
malbérnél kevesebbet bevallé alkalmazottak ardnya 2000-rél
2002-re 16-r6l 26 szazalékra nétt, mikézben a munkaers-fel-
mérés nem mutatott emelkedést a részmunkaid&sok szama-
ban. 2000-ben a régi és j minimalbér kozti jovedelmet 572
ezer f8 vallott be, ebb8l azonban 354 ezer {6 ottmaradt a mi-
nimalbéremelések ellenére is, mikdzben a minimalbért beval-
16 alkalmazottak szdma a kétszer nagyobb minimalbér ellené-
re is csak 177 ezerrdl 225 ezer f6re nétt.

Az szja-bevallasok szerint 2005-2006-ban az ad6zék 30 illet-
ve 25 szdzaléka volt minimalbéren vagy alatta. Ezen egész év-
re vonatkozd jovedelemeloszlasi adat azonban nem hasonlit-
hat6 6ssze az EU kereseti statisztikajaval, ami alapjan viszont
megallapithat6, hogy a teljes munkaidSs foglalkoztatottak
8 szizaléka volt a minimalbér munkaidével aranyos részén

2005-ben. Vajon okozhat-e ekkora kiil6nbséget a kiilonboz8

adatokban megjelend eltér§ munkamennyiség? A 4 {4 feletti
véllalatok teljes munkaidds alkalmazottainak 2005-re vonat-
koz6 béreloszlasit, és a részmunkaiddre és az év egy részében
dolgozok szamara vonatkozé munkaerd-felmérés adatait fel-
hasznalva becsiiltiink egy hipotetikus éves béreloszlast. Ez azt
mutatja, hogy miként nézne ki az Ssszes alkalmazott adéfize-
t§ éves munkajovedelmének eloszlasa, feltételezve, hogy a 4
{6 feletti vallalatok alkalmazottainak havi béreloszldsa nincs
messze az Osszes alkalmazott havi béreloszlasatdl. Ez a felté-
telezés dnmagaban torzitana, mert az 5 {8 alatti kor valos jo-
vedelme alacsonyabb lehet a 4 {8 feletti kérnél, azonban az
aluljelentett bér jelensége a 4 {6 feletti korben is létezik, és ez
éppen az ellenkez§ irdnyba médositja az eredményeket.
(Krek6-P. Kiss, 2007)

Eredményeink szerint 2005-ben 700-750 ezer alkalmazott
havi szinten bevallott jovedelme nem haladta meg a minimal-
bért.” Ebb61 szdmitasaink szerint kériilbeliil 460 ezer f§ a va-
16sagosnal alacsonyabb bért jelentett. Ennek hatdsira e kor-
ben a keresettomegbdl t6bb mint a GDP 2 szdzaléka eshetett
ki. Ha feltételezziik, hogy becslésiink 2006-ban is megfeleld
viszonyitasi alap, akkor az szja-bevallds alapjan mar csak a
GDP 1,4 szizaléka eshet ki. 2006-ban ugyanakkor lathato,
hogy a minimalbércstics valamivel laposabb lett, az adéelke-
riilés részben csékkenhetett, részben a minimalbér alatti kor-

bél a minimalbér feletti korbe hiizédott at.

A minimélbér feletti alkalmazottak béreltitkoldsardl becslést
nem készitettiink, hanem azt az Osszefiiggést hasznaltuk fel,
hogy a belféldi forgalom eltitkolasa teszi lehet6vé, hogy jove-
delem is eltitkolhat6 legyen. A forgalom eltitkoldsibdl levon-
va tehat az onfoglalkoztaték jovedelemeltitkoldsat, megkap-
juk az 6sszes alkalmazott béreltitkolasit. Az dnfoglalkoztatéi
és alkalmazotti kér azonban részben atfedésben van, hiszen az
onfoglalkoztatok koziil a tarsas vallalkozasok azon tagjai,
akik sajat cégiikhoz bejelentkeznek, megjelennek az alkalma-

zottként is.

Az 1. tiblazatban 6sszefoglaljuk a 2005 évi szja-bevallas és a
2006-ig becsiilt afakiesés alapjan adédé eredményeinket
(2005-2006 oszlop), és a 2006 évi szja-bevallas és a 2007-ig
becsiilt afakiesés alapjan frissitettet (20062007 oszlop). Az
adéelkeriilés kiilonb6zd formdainak 6sszevont hatasa szerepel
itt, ennek tovibbi megbontisa csak illusztrativ lenne. (Krek6—
P. Kiss, 2007)

1995-2006 alapjan becsiilve az dfaelkeriilés 14 szazalék le-
hetett. Ennek tényez8ibdl ismerjiik a belféldi forgalom eltit-

koldsira vonatkoz6 12 szdzalékos statisztikai becslést, igy

¢ Az eva példaul egy évi 4,8 millié Ft-os netté munkakdltség - azaz az atlagos evas bevételhez hasonld 6 millié Ft-os bruttd bevétel - esetén csaknem 75%-kal nagyobb

nettd jovedelmet eredményez, mint az alkalmazotti status.

7 Hasonl6 eredményt kaptunk az addjévairast igénybevevék adatait felhasznalva is.
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1. tablazat

Becsiilt adéalap-kiesés

(GDP szdzalékdban)
2005-2006 2006-2007
Afaalap-kiesés 14,0 12,0
Minimalbéren és az alattiak aluljelentett (sziirke) bére 2,0 1,4
Minimalbér felettiek aluljelentett (sziirke) bére + feketemunka n.a. n.a.
Onfoglalkoztaték adéelkeriilése 7,5 6,7

Forrds: sajdt szdmitdsok.

maradékalapon importeltitkoldsra és jogtalan afa-vissza-
igénylésre 2 szazalék adédik. Ha eltekintiink a 12 szdzalék
afatartalmatol, akkor ennek alapjan 10 szdzalék jévedelem-
eltitkolds becsiilhets. Az dsszes jovedelemeltiintetés 11 sza-
zalék lehet, mert a jovedelemadd alapjit nagysigrendileg
1 szazalékkal tovabb csékkentheti még a koltségelszamolas-
nak az a része, amely valéjidban maganfogyasztas lenne. Az
onfoglalkoztatok és minimélbéren és alatta bejelentett alkal-
mazottak dsszesen a GDP 9,2 szizalékdnak megfelel§ jove-
delmet titkolhatnak el, amennyiben a kozottiik feltételezett
atfedés nagysagrendje a GDP 0,3 szdzalékit éri el. Ez azt je-
lenti, hogy maradékalapon a GDP 1,8 szdzaléka adddik
egyéb alkalmazotti béreltitkolasra. Ez részben a minimalbér
feletti bérek aluljelentésébsl adédhat, részben a feketemun-
ka is ide keriilhet.

2006-2007 atlagaban az 4faalap-kiesés 12 szazalékot tehet ki,
ezen beliil a belfsldi forgalom 10,2 szazalékpontot. Igy az
afat levonva a GDP ardnyaban 8,5 szazalékos jovedelemeltit-
kolas adddik, és 1 szazalék koltségelszamolast feltételezve 9,5
szazalék jovedelemeltiintetést tesz lehetdvé. Ebbdl a minimal-
béren és alatta bejelentett alkalmazotti koér adéelkeriilése az
szja-bevallas alapjan feltehetGen 1,4 szizalékra csokkent. Az
onfoglalkoztatéi kér 6,7 szazalékos adbalap-elkeriilése és 0,2
szazalékos atfedés feltételezésével e két kor jovedelemeltiinte-
tése a GDP 7,9 szazalékat érheti el. Maradékalapon tehét a
GDP 1,6 szizalékara tehetd az alkalmazottak egyéb béreltit-
kolasa.

A béreltitkolas 2005-ben kozelitSleg a teljes alkalmazotti bér-
jovedelem 12,5 szazalékat érinthette, ami 2006-ban feltehe-
téen 10 szazalékra csokkent. Ez egybevig azzal, hogy 2006-
ban az szja-t bevallok szdma 2,4 szazalékkal nétt, ami részben
a feketemunka csokkenésével fiigghet Ossze. Ezzel parhuza-
mosan a bevall6k Osszetétele is tgy valtozott, hogy érezhetd-
en ndtt a minimalbér felettiek aranya, vagyis a bérszintben is
lehetett fehéredés. Becslések szerint ez fokozatosan zajlott az
év sorén, az utols6 negyedévre elérve a 2,5 szdzalékos mérté-
ket® (Eppich-Lérincz, 2007).

A 2. tablazatban bemutatjuk az adéalap-kiesés alapjan becsiil-
hetd adokiesést. Amig 2005-2006 alapjan a becsiilt addkiesés
a GDP 7,9 szazalékat érte el, addig 2006-2007 alapjan a ki-
esés 6,7 szazalékra csokkenthetett. Az adéelkeriilés kétharma-
da (jovedelemadok és jarulékok) az onfoglalkoztatéknil és al-
kalmazottak egy részénél sszpontosul, egyharmada (afa és
jovedéki ado) az eladodk stabilabb és a vasarlok véltozé kore
kozott oszlik meg. A vasarlok kivételével az adbelkeriilSk és
az ad6fizetSk kore elhatirolhatd, vagyis felvdzolhat6 egy dua-
lis rendszer, ahol a becsiilt adéelkeriilés kilencven szazaléka e
két kor kozotti transzfernek tekinthetd.

ADOVALTOZTATASOK - NEMZETKOZI
TAPASZTALATOK

Az optimélis adéztatis elmélete abbdl indul ki, hogy a kiilon-
b6z8 addrendszerek OsszevethetSek a kormanyzat céljanak

2. tablazat

Becsiilt addkiesés

(GDP szdzalékdban)
2005-2006 2006-2007
Afa 23 2,0
Jovedéki ado 04 0,3
Munkajovedelmek addja és jaruléka 5,0 4,2
Toékejovedelmek addja 0,2 0,2
Osszesen 7.9 6,7

Forrds: sajdt szdmitdsok.

® A fokozatos fehéredési folyamat azonban e becslések szerint mar nem folytatédott 2007 elején.
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fiiggvényében, azaz megvizsgilhatd, hogy a tirsadalmi j6lét
szempontjabdl milyen adészerkezet a legkedvezébb. Ehhez
annak becslése sziikséges, hogy a gazdasigi szereplék hogyan
reagilnak az adok meghatarozott szerkezetére a jelenlegi
egyensilyban és minden egyéb lehetséges egyensilyban. Ez az
Osszetett reakcié a teljes kord informaciok hidnya miatt nem
vizsgalhat6 a gyakorlatban, helyette egy joval kevesebb infor-
maciét igényld megoldassal az tigynevezett marginélis ad6re-
form elemzése végezhetd el. Ez az elemzés valaszt adhat arra,
hogy milyen irdnyban kell valtoztatni az egyes ad6kat annak
érdekében, hogy a tarsadalmi jolét névekedjen, de az intézke-
dések mértékérdl és rangsorar6l semmit sem tud mondani. Az
adék elemzése mellett a transzferek elemzése is sziikséges, hi-
szen az adok és transzferek elosztasi, Osztonzési hatisat nem
érdemes szétvélasztani.

Tovabbi problémat jelent, hogy a marginalis adéreform elem-
zése éppen a jelenlegi addelkeriilési viselkedésbdl indulna ki,
és nem tudni figyelembe venni a javasolt valtoz4soknak a vi-
selkedésre gyakorolt Osszetett hatdsit. Ha mondjuk sikeriil
csokkenteni egyes adéalapoknak az addelkeriiléssel 6sszefiig-
g6 rugalmassigat, kérdés, hogy ez hogyan hat a tényleges ru-
galmassagra. Példaul szinlelt szerz6dések megsziintetésével a
fiiggs dolgozdk egy részét vissza lehet terelni alkalmazotti
statuszba (adéelkeriilési rugalmassiguk csokken), més résziik
viszont a magasabb koézterhek miatt kiszorulna a munkapiac-
o6l (tényleges rugalmassaguk nd).

Kérdés, hogy a magas addkulcsok csokkentése megoldas le-
het-e? Sem elméletileg, sem az empirikus tapasztalatok alap-
jan nem allithat6, hogy a kulcsok csokkentése dGnmagéban no-
velné az adoéfizetési hajlanddsdgot és ezen keresztiil révid ta-
von novelné az addalapokat. Bar szdmos empirikus elemzés
talalt pozitiv dsszefliggést az adoterhelés és a sziirke gazdasag
kozott (pl. Schneider, 2005), a tapasztalatok alapjan pusztan
az adoterhelés csokkentése nem csokkenti a rejtett gazdasig
méretét, a mérséklddd adbkulcsok miatt 6nmagiban nem ja-
vul az adémoral. Vagyis ha az adéelkeriilés széles korben gya-
korlatta valt, az ad6csokkentés nem jelent elég 6sztonzdt, ak-
kor sem, ha részben a magas adok késztették kialakuldsat.
Emellett a magas adék és az adoelkeriilés kozotti kapesolat
endogén, vagyis az ad6kulcsok részben éppen a kiterjedt in-
formalis gazdasig kovetkezményeként magasak. Az addalap
novekedése, az ad6fizetdi hajlandésag javuldsa csak olyan at-
fogd reformok esetén volt érzékelhets, amelyek az addkul-
csok csokkentése mellett a ,sziirke” adbéalapok rugalmassaga-
nak csokkentését is céloztik, igy példdul az adérendszer egy-
szer(isitését, az addelkeriilést 6sztonzé elemek, illetve az azt
lehetdvé tévé kiskapuk bezarasat, az adéellendrzés fokozasit,
az adminisztraci6 jelentds javitasit is magukban foglaltak (pl.
Oroszorszag 2001, Svédorszdg 1991). Schneider (1994) azt

taldlta Ausztria 1988-as adéreformjat elemezve, hogy az adé6-
csokkenés nem mérsékelte érdemben a sziirke gazdasigot,
mert a szabalyozds nem valtozott. Giles és szerzStarsai (1999)
Uj-zélandi elemzésiikben némi evidenciét talaltak arra, hogy a
sziirke gazdasig kevésbé reagal az ad6csokkentésekre, mint az
emelésekre. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy egy atfo-
g6 adéreformot akkor célszerli véghez vinni, amikor a kolt-
ségvetés egyensulyi helyzete, illetve a kiaddsok csdkkentése
lehetGvé teszi az addbevétel-kiesést, az adéfizetési hajlando-

sg javuldsanak fokozatossagat.

Kérdés, hogy van-e lehetség van az adéterhek 4tcsoportosita-
sira az addelkeriil§ és a legdlisan adoét fizetd csoport kozott?
Probléma az, hogy az ad6z6 rugalmatlanabbul reagél az ado-
csokkentésre, mint az adbelkeriil§ az adéemelésre. Mas sz6val
az addkiesés biztos, mig a bevétel bizonytalan. A nemzetkdzi
tapasztalatok szerint a jobban definidlt adéalapok iranyaba
torténd elmozdulas, az adérendszer szerkezetének Atalakitisa,

az ellendrzés fékusza lehet meghatdrozé jelentSségd.

Megfigyelt tendencia az, hogy azon orszagokban jelentds az
informalis foglalkoztatottsidg aranya, ahol a tékejovedelem
terhe kisebb a munkajovedelem terhénél, kozvetleniil 6szto-
nozve a munka eltitkoldsira. Az egyenld adéterhelés (hori-
zontélis egyenldség) megsértése rontja az adéfizetési moralt.
Az ,egykulcsos” adérendszerek azonban gyakran prébalkoz-
tak sikerteleniil azzal, hogy egyenl&vé tegyék a munka- és t6-
kejovedelmek adoterhelését, mert a véllalkozok és a foglal-
koztatottak terhelése kozotti 1ényegi kiilonbség a tirsadalom-
biztositasi jarulékok kiilonbségeiben és az adbalap meghata-
rozasiban rejlik. E kiillonbségek magyarazzak az ut6bbi évti-
zed egykulcsos adéreformjainak eltérd hatdsat az adoéfizetési
hajlandésédgra és a gazdasigra (Keen és tsai, 2006; Saavedra,
2007).

Megoldast jelent-e a jarulékterhek kozelitése? Erre utalhat az
a tendencia, hogy azon orszdgokban, ahol az 6nfoglalkozta-
tok tirsadalombiztositési terhei jéval alacsonyabbak az alkal-
mazottakéndl, magasabb az onfoglalkoztaték aranya, és su-
lyosabb a szinlelt vallalkozasokon keresztiili addelkeriilés
problémadja is (OECD, 2004). Példaként emlithets Gorégor-
szag, Lettorszag, Litvania, ahol az 6nfoglalkoztatok egy ala-
csony, egyOsszegl jarulékot fizetnek. Magyarorszigon is ha-
sonlé a helyzet, az 6nfoglalkoztaték a tényleges jovedelem
helyett minimum a minimalbér (evasok), vagy annak kétsze-
rese alapjan fizetnek jarulékot. Azokban az orszigokban vals-
ban nincs jelentds adételjesitési (compliance) probléma, ahol
az onfoglalkoztatok 4ltal fizetendd jarulékteher nagyjabol
megegyezik az alkalmazottak és munkaaddk altal fizetett jaru-
lékteherrel. (Pl. Ausztrilia, f]j—Zéland, Daénia, Finnorszig).
(OECD 2004). A jarulékok kiterjesztése a személyi tékejove-
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delmekre Finnorszdgban tgy valésul meg, hogy fizetni kell az

osztalék utan is. ’

A gyakorlatban a jarulékterhek kozelitésének alternativiit je-
lentik a fokuszalt ellendrzések és adminisztrativ intézkedések.
Az OECD (2004) szerint azokban az orszdgokban is kisebb az
eltitkolt jovedelmek problémadja, ahol a munkamennyiség el-
lendrzése helyett a véllalati jovedelem meghatarozasira fek-
tetnek nagy hangstlyt (pl. Ausztrilia). A munkajovedelem t68-
kejovedelemként torténd kimutatasanak illegalis formai elle-
ni kiizdelemben fontos szerepe lehet az olyan adminisztrativ
intézkedéseknek, mint a szinlelt szerz8dések, egy vasarloval
rendelkezd vallalkoz6k leleplezésének is. Norvégidban példa-
ul, ahol a munka- és a t6kejovedelmek eltérden ad6znak (dual
income taxation), ott az 6nfoglalkoztatok és kis véllalkozasok
szdmdra a munka- és t6kejovedelmek szétvilasztisa meghata-
rozott és szigord moédszer szerint térténik. A norvég ,,split”
médszer szerint a teljes j6vedelembdl a tékejovedelem a val-
lalkozésba befektetett t6ke meghatirozott rita szerinti hoza-
maként adédik, a maradék pedig a munkajévedelem. Persze a
,»split” médszer sem tesz lehetGvé egzakt szétvalasztast, a koc-
kazatmentes hozamhoz ugyanis valamilyen kockazati korrek-
ciés tényezSt ad hozza, ugyanakkor lehet6vé teheti, hogy
szakmai-dgazati szempontokat is figyelembe lehessen venni a
differencidlatlan megoldasokkal szemben (pl. eva, minimum-

adé stb).

A jarulékterhek kozelitése a jarulékok csokkentésével és mas
adék emelésével is megvaldsithaté. A jarulékesskkentés alsé
korlatjat jelenti, hogy az nem érintheti az olyan nyugdijjaru-
lékot, amelyhez egyénenként kdzvetlen szolgéltatas tartozik.
Ezt zart rendszerben kell kezelni, tehiat hosszabb tivon is
Ossze kell hangolni a bevételeket és kiadasokat. Ezzel szem-
ben az egészségiigy, munkanélkiili-ellatds vagy rokkantnyug-
dij egyénenként nem képez zart rendszert, és a nemzetkozi ta-
pasztalatok szerint adékbél is fedezhets. Ebben az esetben te-
hét lenne lehetdség a jarulékok és olyan adék kozotti 4tcso-
portositisra, amelyek eltitkolt jovedelmeket vonnak adézés
al4, vagy nem torzitjdk az adéterhelést a munka- és t8kejove-
delem kézott.

Az egyik dtcsoportositasi lehet§ség a fejlett orszdgokban mii-
kodd helyi ipartizési add, amely egyszerre ad6ztatja a munka
és t6kejovedelmet. Ez az adé a belfoldon eldillitott hozza-
adott értéket adodztatja, fiiggetleniil annak felhasznlasatdl
(fogyasztis, export). Ebbdl a szempontbdl eltér az export he-
lyett importot ad6ztat6 afatél, az EU is ugy itélte meg, hogy
az Olaszorszagban alkalmazott IRAP nem az 4fa megkett§z6-
dését jelenti. Az 4fanal egyszertibben is szedhetd be, mert nem

egyes szamlak alapjan, hanem a vallalati mérleg alapjin vet-

hetd ki. Németorszdgban a harmincas években vezették be ezt
az adot, de a nyolcvanas években az addalap fokozatosan szii-
kiilt. Az 6tvenes évektdl kezdve az USA t6bb dllamaban is be-
vezették, egyes dllamokban kiegészitette, mashol felvéltotta a
tarsasigi adot. Mostani forméjiban Magyarorszigon és
Olaszorszagban 1998-t6l alkalmazzék, 2004-t81 pedig Japan-
ban. Ezt kévetSen Kanadaban és Franciaorszdgban az adére-
form bizottsag tett bevezetésére javaslatot. A helyi ipartizési
adé alacsony kulccsal széles adbalapon jelentds bevételt ered-
ményez, mert nehezen elkeriilhet (ebbdl adéddan kevéssé
népszert). Egy haromszazalékos kulcs esetiinkben a GDP 2,7
szazalékdnak megfeleld bevételt is hozhatna, ami akar egész-

ségiigyi vagy munkanélkiili-jarulékot kivalthatna.

A misik 4tcsoportositasi lehet8ség az eltitkolt jovedelmek
adé6ztatasabol adodik, de ebbdl 1ényegesen kevesebb bevételi
atcsoportositasra lehet szamitani. Az informaciés aszimmetria
miatt ugyanis a hat6sig nem tudja megkiilonbéztetni a jove-
delemelrejtéket a ténylegesen alacsony keresettiektdl. A vals-
ban alacsony bér{i csoportot ér§ negativ munkapiaci hatdsok
elkeriilése érdekében kétféle adbalap-szélesités képzelhetd el.
Az egyik lehet egy alacsony osszegii fix jarulék, amely nem a
munkaviszonyhoz koétddik, hanem egy sziikebb mentességi
koér (pl. munkanélkiiliek, nyugdijasok) mellett minden felndtt
biztositottat érint. A masik lehet&séget a vagyoni tipusi adé
jelenti. Ez kiilonosen akkor segitheti az adérendszer haté-
konysagit és a horizontalis egyenl8ség elvének érvényesiilé-
sét, ha a jovedelmek eltitkolasa széles kord és viszonylag
koénnyen kivitelezhetd gyakorlat, mig a vagyonelemek adéha-
t6sag eldl torténd elrejtése koltséges, és a vagyoni tipusi adok
beszedése egyszeriibb és kisebb koltséggel megvaldsithatd.
Nehezebb példdul az ingatlanokat elrejteni az addhatésig
eldl, az ingatlanok hatékony szdmbevétele azonban eréforra-
sokat igényel, és a komoly szankcidk nélkiil bevezetett,
koénnyen kijatszhat6 ingatlanadé nem jarul hozza az adéelke-
riilés mérsékléséhez. A lakas céld ingatlanok addja esetén biz-
tositani kell példaul azt, hogy a lakéingatlan vallalati ingat-
lanként val6 kimutatdsa révén az adé ne legyen elkeriilhetd.
Ennek hidnyidban ugyanis pont azon viéllalkozok szdmara
nyilna esély az 4j ad6 aldli kibujasra, akiknek a jovedelemado
elkeriilésében is nagyobb lehet8ségeik vannak. Emellett az in-
gatlanadé6 bevezetése, amennyiben leirhaté a személyi jovede-
lemad6bdl, bevezethetd az adbalap olyan szélesitésével, hogy
a jelenlegi adédfizetSk terhei ne vagy alig novekedjenek.

Osszefoglalé tanulsagként kiemelnénk a nemzetkozi tapaszta-
latok koziil, hogy a ,,permanens adéreform”, vagyis az adé-
szabélyok évrgl évre torténd folyamatos véltoztatdsa kisza-
mithatatlan gazdasdgi kornyezetet jelent, és negativan hat az
adémorilra. A nagy bevételkiesést eredményezd kiskapuk be-

° Jelenleg Magyarorszagon is kell fizetni egészségligyi jarulékot egyes tékejovedelmek utan és e jarulékok mértéke 2007-t6l emelkedett is, de csak egy felsé hatarig,

2007-ben 450 ezer Ft-ig.
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zérdsa és az adébelkeriilés ellen hozott adminisztrativ intézke-
dések nem egyenlSk az adéreformmal. Az ad6fizetési hajlan-
désigot rovid tdvon névels és az addelkeriilést rovid tdvon
csokkentd, technikailag megakadilyoz6 intézkedések nem
feltétleniil eredményezik egyben az adémoral hosszabb tavi
javulasat. Svédorszag a *80-as években és Gorogorszag példa-
ja azt mutatja, hogy az Gij adészabalyok kiismerése és 1ij kiska-
puk megtalaldsa révén az addelkeriilés szintje visszaall, s6t az
adéamnesztia még rontja is az adémoralt, mivel konnyen be-
épiil a varakozasba. Sikeres lehet ugyanakkor egy osszehan-
golt és teljes kori intézkedéscsomag (addszerkezet valtoztata-
sa, ésszerli kompromisszumok és adminisztrativ szabalyok),
ami az ad6z6k szemléletviltasit is el&segitheti (Svédorszag a
’90-es években). Az adémoral javitdsihoz hozzijarulhat a he-
lyi ad6k szerepének novelése (ingatlanadd, ipartizési ado), eb-
ben az esetben az informacidk is kdzvetlenebbek, az adé6fize-
t6k is jobban érzékelik a befizetett adé hasznat.
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