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Kiilféldi tulajdonu leanybankok fiokteleppé valasanak veszélyei

Az elmult néhdny évben Kelet-Ké6zép-Eurdpa legtébb orszdga, igy Magyarorszag bankpiacdn is
egyre inkdbb elkezdtek teret nyerni a banki fioktelepek. Ennek egyik fé oka, hogy az EU-n beliili
szabdlyozadsi vdltozdsok egyre nagyobb teret engedtek a hatdrokon dtivelé pénziigyi szolgdlta-
tdsoknak, és igy a fioktelepek aktivitdsanak. A fiokosodds folyamata azonban csékkenti a fo-
gado orszdgok jogositvdnyait a bankrendszereik stabilitdsdnak biztositdsaban, és kiszolgdlta-
tottabbd teszi 6ket az anyaorszdgbdl érkezé sokkokkal szemben. Mindezek alapjdan kivanato-
sabb lenne, ha a hazai bankrendszer miikdési formdjat tekintve a jelenlegi status quo marad-
na fent, azaz nem néne a fioktelepi formdaban miikédoé hitelintézetek szama és piaci szerepvdl-
laldsa. A fioktelepek aktivitdsanak névekedése kiilonésen a lakossdgi fokuszu tevékenységek
esetében lenne kedvezétlen pénziigyi stabilitdsi szempontbol.

Az elmult néhany évben Kelet-Kozép-Eurdpa legtdbb orszaga, igy Magyarorszag bankpiacdn is
egyre inkabb elkezdtek teret nyerni a banki fioktelepek. Ennek egyik f6 oka, hogy az EU-n belili
szabalyozasi valtozasok egyre nagyobb teret engedtek a hatdrokon ativel6 pénziigyi szolgaltata-
soknak, és igy a fioktelepek aktivitasanak. A kdvetkez6 években a fidktelepi mikodési format 6sz-
tonz6 szabdlyozdi elemek tovabbi térnyerése varhato (az EU (j likviditasi és t6keszabalyozasi ren-
deletcsomagja mar 2014-t6l hatalyos (CDR IV/CRR), a bankunid tovabbi elemei pedig varhatdan
2015-t6l [épnek életbe), ami miatt egyre inkdbb valds veszéllyé valhat a hazankban aktiv kilfoldi
tulajdonu hitelintézetek egy részének , fikosoddsa”.

A fidktelep egy bankcsoport 6nallé jogi személyiség nélkili, de gazdalkodasi 6nallésaggal rendel-
kez6 szervezeti egysége, amelynek nem a m(ikodése helyszine szerinti (fogadd orszagbeli) hato-
sag, hanem az anyabanki hatdsag latja el prudencidlis felligyeletét. Bar a fiokok rendelkeznek
06nallé mérleggel és eredménykimutatassal, a veliik szembeni kovetelések jogilag nem valasztha-
tok el az anyabankkal szembeniekt6l. Az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) tagallamdaban székhellyel
rendelkezé hitelintézet fidktelepének alapitdsdhoz (vagy leanybankbdl fidkteleppé alakuldsahoz)
nem sziikséges a fioktelep fogadd felligyeleti hatésaganak engedélye, elégséges a fogadd hatdsag
értesitése a fidktelep alapitdsardl. A harmadik orszagban székhellyel rendelkezd hitelintézet uni-
on belili fioktelepének alapitasa azonban engedélykoteles, melyet a fogadd tagdllam felligyeleti
hatdsaga adhat ki, és csak az adott tagdllamban torténé szolgaltatasnyujtasra jogosit.

Pénzligyi stabilitasi szempontbdl a fidktelepek térnyerése tébb szempontbdl sem kivanatos fo-
lyamat. Egyrészt novelheti a fogadd orszdg szamara az anyabank orszagabdl szarmazé fert6zés
kockazatat (uUn. fert6zési csatorna), masrészt mind a fogadd, mind az anyafelligyelet esetében
torzithatja az 0sztonz6ket az implicit kettGs felel6sség miatt, ami nagyobb eséllyel vezethet un.
felugyeleti ,elnézéshez” (,forebearance”) bizonyos kdros banki magatartasokkal szemben. Ez a
probléma féként abbdl eredhet, hogy az anyaorszag felligyelete a fidktelep teljes bankcsoporthoz




viszonyitott jellemz&en kis mérete miatt nem fektet akkora hangsulyt a fidktelep kockdzatainak
feltarasara és kezelésére, mig a fogadd orszag — ahol a fioktelep akar jelent8s is lehet pénzigyi
stabilitasi szempontbdl — nem rendelkezik a megfelel6 ellen6rzési és beavatkozasi eszkdzokkel.
igy kockdzatos miikodés esetén lehet, hogy a fogadd orszég felligyelete a korldtozottabb infor-
maciok és ellenbrzési jogkorok miatt csak késén ismeri fel a problémat, mig az anyaorszag fell-
gyelete — hidba rendelkezik a megfelel6 informacidkkal — a problémara vald kisebb érzékenysége
miatt csak késve avatkozik be. Emiatt csokken a kockazatos mikodésbdl szarmazé problémak
megelGzésének valdszinlisége is. A probléma kiilonésen hangsulyos lehet a jelent6sebb lakossagi
allomannyal rendelkezé fidktelepek esetében, ahogy ezt az izlandi Landsbanki 2008-as cs6djénél
is lathattuk. A nem megfelel6 felliigyelet miatt bekovetkezett cs6d utdn az izlandi betétbiztositas
nem kartalanitotta megfelel6 mértékben a holland és brit betéteseket. Végiil a holland és brit
allam kartalanitotta az lgyfeleket, a két orszag pedig jelenleg is perben all Izlanddal a kdrtalanitas
kompenzalasa ligyében.

A fidkosodasbdl szarmazoé ezen hatasok minden EU-tagallamban felmeriilhetnek, de a probléma
kilonodsen relevdns a kelet-kdzép-eurdpai régid orszagaiban, amelyek bankrendszerei jelentés
részben kiilfoldi tulajdonban vannak - bar egyel6re jellemzéen lednybanki formaban. irdsunkban
azt vizsgaljuk meg, hogy mely dimenzidkban csokkenhetnek a fogadd hatdsagok beavatkozasi
lehet&ségei a fidkosodds hatdsara, illetve ez mely esetekben veszélyeztetheti ezen orszagok
pénziigyi stabilitasat.

A fioktelepek aktivitasa a régiéban és Magyarorszagon

Régids dsszehasonlitasban lathatd, hogy orszagonként meglehetésen szér a fidktelepek sulya az
adott orszag pénzligyi kozvetitérendszerében. Mig a visegradi orszagokban egyel6re 5-15% ko-
z0tt mozog a piaci részesedésiik mérlegf60sszeg alapon, addig a balti orszagokban elérheti a 20-
30%-ot is.

1. dbra: Fioktelepek mérlegf66sszeg alapu piaci részesedése a KKE orszagokban
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Magyarorszagon a fidktelepek szama és bankrendszeren bellli részesedése jellemz&en fokozato-
san nétt az elmult években. Ez jelent8s részben az egyes lednybankok fidkteleppé alakuldasa miatt
alakult igy (Calyon 2007-ben, ING 2008-ban, Citibank és AXA Bank 2009-ben, Deutsche Bank
2011-ben). A fidktelepek sulya azonban a novekedés ellenére még kezelhet6: a bankrendszer
mérlegf60sszegének kevesebb, mint 9%-4at tette ki 2013 végére.

A fidkok jellemz6 tevékenységeit vizsgdlva lathatd, hogy ezen intézmények sokszor részpiaci spe-
cialistaként vesznek részt a magyar pénziigyi rendszerben:

e Fontos szerepet jatszanak a magyar swap- és allampapirpiacon, illetve a hazai bankok de-
vizaval valé ellatasaban: erre utal a méretikhoz képesti viszonylag jelent6s mérlegen be-
lUli nyitott devizapozicio, illetve a bankkozi eszkozdknek a lednybankokénal magasabb
aranya. Bizonyos esetekben ez a tevékenység akar tompithatja is a magyar pénzigyi pia-
con el6allo fesziiltségek negativ hatasait.

e A vidllalati hitelezésben a fiokok alapvetéen a nagyvallalati, multinaciondlis szegmenst cé-
lozzak.

o A fidkok eszkozeik relativ kisebb részét tartjak a hazai magangazdasagnak nydujtott hite-
lekben, mint a kilfoldi tulajdonban Iévé leanybankok, illetve nagyobb mértékben finanszi-
rozzak magukat kozvetlentl kiilféldi forrasbél, mint hazai betétekbdl.

Leanybankok vs. fidktelepek — Mi alapjan donthetnek a bankok a miikodési forma kapcsan?

A szakirodalomban viszonylag kevés cikk vizsgalta, hogy milyen tényez6k hatasara hajlamosak a
bankcsoportok egy-egy orszagban fidktelepi vagy lednybanki formaban mdkodni. Cerutti et al.
(2007)* nemzetkdzi mintan vizsgalta a kérdést, mig az MNB munkatarsai 2013-ban megjelent ta-
nulméanyukban® elsésorban a kézép-kelet-eurépai bankokra fékuszaltak hasonlé médszertan al-
kalmazasdaval. Az eredmények alapjan a leger6sebb hatasu valtozénak az anyabankok terjeszke-
dési stratégidja bizonyult (azaz jellemzéen fidktelepként vagy lednyvallalatokkal terjeszkedik), mig
a fiokok/leanybankok mérete, Uzletstratégiaja (vallalati vs. lakossagi), illetve a fogadd orszag fej-
lettsége ennél kisebb, de nagysagrendileg azonos mérték( hatdst gyakorolnak a fidktelepként
vald mukodés valdszinlségére (ceteris paribus a kisebb, els6sorban vallalati fokuszu intézmé-
nyek, jellemzGen a fejlettebb fogadd orszagokban m(ikédnek inkabb fidktelepi formaban).

A régidban tehat jelenleg leginkabb az anyabankok stratégiai dontései befolyasoljak, hogy kiilfoldi
érdekeltségeiket leanybanki vagy fidktelepi formaban kivanjak-e mlkodtetni. Amennyiben azon-
ban a régids nagybankok terjeszkedési stratégiat valtanak a mikédési formara vonatkozdan, a
fiokosodas tovabb n6het a KKE orszagokban.

Milyen beavatkozasi lehet6ségei vannak az MNB-nek mint fogadé felligyeleti hatésagnak?

A fioktelepek esetében mind a mikro-, mind a makroprudencialis felligyelet bonyolultabb a foga-
dé orszagok szdmadra, egyes felligyeleti eszk6zok hasznalatara pedig csak az anyabanki felligyele-
tek beleegyezésével van lehetGség.

% Cerutti, E., Dell’Ariccia, G., Peria, M. S. M.: How banks go abroad: Branches or subsidiaries?. Journal of Banking&Finance 31 (2007) 1669-1692
® Faykiss Péter—Grosz Gabriella—Szigel Gabor: Kiilféldi bankok fickosodasa — kell-e félniink téle? MNB MT 106., 2013
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e A mikroprudencidlis feliigyelés terén fioktelepeknél az eszk6zok alapvetéen a kild6 orszag
feligyeletének kezében vannak, azonban rendszerszinten jelent6s fidktelep esetében a
felGgyeleti kollégium tagja az MNB is.

e A makroprudencialis beavatkozas teriiletén nagyobb a rugalmassag, az eszk6zok nagy ré-
sze az MNB kezében van. Néhany esetben azonban ezen eszkdzok tekintetében is sziikség
van az anyabank felligyeletének egyetértésére ahhoz, hogy fidktelepekre is alkalmazhatoé-
va valjanak az MNB altal el6irt kovetelmények.

o A fogyasztévédelem teriiletén azonos jogokkal rendelkezik az MNB lednybankok és fidkte-
lepek esetén, azaz tarthat ellenérzéseket, szankcionalhatja a jogsértéseket.

o A vdlsdgkezelést illet6en az MNB szanalasi hatdsagként csak nagyon korlatozottan tud be-
avatkozni fidktelepi miikodési forma esetén.

e Betétbiztositds terén is el6nydsebb hazai szempontbdl a lednybanki miikodés, hiszen EGT-
n bellli fioktelepeknél az anyaorszag betétbiztositasi rendszere garantdlja az ott elhelye-
zett betétek kartalanitdsat, amire azonban a magyar hatésagoknak csupan korlatozott ra-
hatdsa van.

Konkluzio

Osszességében lathatd, hogy a fidkosodas folyamata csdkkenti a fogadd orszagok jogositvanyait a
bankrendszereik stabilitasanak biztositasaban, és kiszolgaltatottabba teszi 6ket az anyaorszagbol
érkez6 sokkokkal szemben. A fogadd és az anyaorszag felligyeleti hatdésaganal megjelené implicit
kettds felel6sség miatt nGhet az un. felligyeleti ,elnézés” (,forebearance”) valdszinlisége. Ez
utdbbi kiilondsen kockazatos lehet, ha a bankcsoport egészéhez viszonyitva az adott fidktelep
mérete kicsi, azonban a fogadé orszag pénziigyi rendszerében a fidktelep ennek ellenére jelentGs
szerepl6. Ekkor az MNB mint fogadd hatésag — megfelel6 mikroprudencialis eszk6zok hianyaban
— elsésorban a megerGsitett makroprudencidlis eszkdztarara tdmaszkodhat. Mindezek alapjan
véleménylink szerint pénziligyi stabilitasi szempontbdl nem kivanatos a fiokosodas folyamata,
ezért j6 lenne, ha a jelenlegi status quo maradna fenn, azaz nem néne a fidktelepi formaban md-
kodé hitelintézetek szama és piaci szerepvallalasa. A fidktelepek aktivitdsanak novekedése kiilo-
nosen a lakossagi fokuszu tevékenységek esetében lenne kedvezdtlen pénziigyi stabilitasi szem-
pontbdl.

Szerkesztett formdban megjelent a Privatbankdr.hu oldalon 2014. mdjus 12-én.
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