Luspay Miklés—Madarasz Annamaria:
A napkozbeni elszamolas bevezetésének hatasai
a hazai fizetési rendszerek forgalmara*®

A cikk keretében megvizsgdljuk, hogy a napkézbeni elszamolds bevezetése (2012. julius 2.) 6ta eltelt kézel mdsfél évben
hogyan alakult a forgalom a hazai fizetési rendszerben. A hazai pénzforgalomban ilyen volumenti fejlesztésre kordbban 1999-
ben, a VIBER bevezetésével kapcsolatban keriilt sor, ezért a jegybank az el6készités sordn csupdn becsiilni tudta a projektnek
mind a fizetési forgalomra, mind pedig a banki likviditdsra gyakorolt hatdsdt. Most a fejlesztés sordn leggyakrabban felmertiilt
kérdéseket tessziik fel ujra, és adunk rdjuk a jelenlegi tapasztalataink alapjdn vdlaszt. A napkézbeni elszdmolds bevezetését
megelézéen is egyértelmii volt, hogy a lakossdgi és a vdllalati ligyfelek szamdra pozitiv hatdssal lesz az uj elszamoldsi rendszer
bevezetése, de a forgalom vadltozdsdrdl és a likviditdsrdl csak egy év elteltével tudunk érdemben nyilatkozni. Cikkiinkben bemu-
tatjuk, hogy milyen tipusu tranzakciok és milyen mértékben terelGdtek dt a napkdzbeni elszamoldsi rendszerbe a VIBER-bél,
és megvizsgdljuk, hogy az uj rendszer bevezetésével hogyan birkoztak meg likviditdsi oldalrdl a hazai bankrendszer szerepldi,
illetve hogy milyen tovdbbi likviditdskonnyité eszkézdk dlinak a rendelkezésiikre.

A HAZAI FIZETESI INFRASTRUKTURA
ROVID BEMUTATASA

Magyarorszdgon a bankkozi fizetési forgalom alapvetGen
harom elszamolasi és kiegyenlitési rendszeren keresztil tel-
jestlhet: ezek a Valds Idejl Bruttd Elszamolasi Rendszer
(VIBER), a Bankkozi Kliring Rendszer (BKR) és az értékpapir-
elszamolasi és -kiegyenlitési rendszer, melyet a Kozponti
Elszamolohaz és Ertéktar (KELER) Csoport miikodtet. Ez
utdbbiban teljesiil tranzakciok az értékpapir-kereskedelem-
hez két6dnek, melyet érdemben nem érintett kdzvetlendl a
napkozbeni elszamolas bevezetése, ezért a cikk keretében
ezzel nem foglalkozunk.

A VIBER az MNB altal Gizemeltetett valds idejii brutto elsza-
molasi rendszer, amely els6sorban a nagy 6sszegli és id6-
kritikus fizetési tranzakciok kiegyenlitésére szolgal. A rend-
szerben a forint alapu pénz- és deviza-, valamint a t6kepiaci
tranzakciok teljesitéséhez kapcsoldédd pénzoldali, illetve
egyéb sirgés, idékritikus Ugyfélfizetések (pl. adott esetben
lakasvasarlas ellenértéke) kertilnek kiegyenlitésre. A rend-
szerben a tranzakcidk elszamolasa és kiegyenlitése nem valik
el egymastdl. A tranzakciok teljesitése elégséges fedezet
esetén (bruttd elv) a valdsidejliség miatt véglegesen és visz-

szavonhatatlanul jegybankpénzben — az MNB-nél vezetett
pénzforgalmi szamlakon — térténik.

A BKR a GIRO Zrt. altal miikodtetett hazai kis 6sszegii, brut-
to fizetési rendszer, melybe a tranzakcidk kotegekben
keriilnek benyujtasra és igy elszamolasra is. A brutto elv(
mikodés kovetkeztében ebben a rendszerben sem kell az
elszamolas soran hitelkockazattal szamolni, mert csak a ren-
delkezésre allé fedezet erejéig szamolhatok el a résztvevék
altal benyujtott tranzakciok. A BKR esetében elvalik egymas-
tél a tranzakcidk elszamolasa és kiegyenlitése. A BKR ,csak”
a fizetési tranzakciok elszamoldasat végzi (a bankok egymassal
szembeni fizetési pozicidinak meghatarozasa), a kiegyenlités
(a tényleges pénziigyi teljesités) az MNB mint kiegyenlité
bank feladata. Normal (izletmenetben éjszakai elszamolas
esetén a kiegyenlités reggel az MNB szamlavezet8 rendsze-
rében (InFoRex) torténik. Fedezetlenség miatti sorallas vagy
a résztvevik késGi (hajnali 1.00 utani) Gzenetkildése esetén
egy rendkivili elszdmolasi szakaszban fejezédik be az elsza-
molas. Ennek a szakasznak a kiegyenlitése mar kora délel6tt
a VIBER-ben teljesiil. Ezaltal a BKR mint fizetési rendszer
harom ponton fligg az MNB rendszereitdl: a résztvevék likvi-
ditdsadatait az MNB-t6l kapja meg (este); az éjszakai elsza-
moldsban felmeriil§ tételeket az InFoRex (reggel VIBER-

* Jelen cikk a szerz6k nézeteit tartalmazza, és nem feltétlenll tiikrozi a Magyar Nemzeti Bank hivatalos allaspontjat.

49



50

nyitas el6tt); a déleltti elszamolds tranzakcidit — azaz azon
tranzakcidkat, amelyek éjszaka nem szamolddtak el példaul
sorallas miatt — pedig a VIBER egyenliti ki.

2012 jaliusaban bevezetésre keriilt a BKR uj, napkézbeni
elszamolasi rendszere, mely lehetGséget biztosit arra, hogy
a tranzakcidk a korabbi éjszakai elszamolas helyett mar
napkézben 6t ciklusban teljesiiljenek.! Az 0j elszdmolasi
konstrukcidban tovabbra is elvalik egymastdl az elszamolas
és a kiegyenlités. Amikor még csak az éjszakai elszamolds
m(ikodott, akkor masnap reggelig kellett varni a tranzakciok
teljesiilésére, ezzel szemben az Uj rendszer lehet&séget biz-
tosit arra, hogy a kis érték(i fizetések (elsGsorban a lakossagi,
valamint a vallalati tranzakciok) napon belil teljesiljenek. Az
Uj rendszer azon tul, hogy jelent6sen felgyorsitotta a pénz-
forgalmat hazdnkban, a VIBER-nek — bizonyos tranzakcidk
esetében — kvazi versenyt teremtett tobbek kdzott az alacso-
nyabb tranzakcids dijak és a gyorsabb adminisztrativ folya-
matok miatt.

A kovetkez6kben bemutatjuk, hogyan alakult a BKR napkdz-
beni forgalom napon beliili és hdnapon belili megoszlasa
értékben és darabszamban, valamint hogy az Uj rendszer
bevezetéséhez a rendszertagok hogyan alkalmazkodtak, és
még milyen alkalmazkoddsi lehet&ségeik vannak (likviditas-
kezelési szempontbdl). Megnézziik, hogy beigazolodtak-e
azok az elGzetes banki félelmek, hogy a napkozbeni elsza-
moldsi rendszer bevezetése likviditasi nehézséget fog okoz-
ni, torténtek-e erre utald jelek, mint példaul sorallasok,
ciklusok kozotti atgorgetések, nem teljesilt tranzakcidk. A
napkozbeni elszamolds bevezetésének hatasait a bevezetés

el6tt gyakran feltett kérdések megvalaszolasan keresztil
vizsgaljuk.

FORGALOM

Hogyan alakult a napon és hénapon beliili forgalom az
uj elszamolas bevezetését kovetSen a BKR-ben?

A BKR-ben torténd elszamolas napkozben elére meghata-
rozott id6pontokban, 6t ciklusban térténik meg. A napkoz-
beni elszamolas bevezetését kovetéen a BKR-forgalom tétel-
szamanak csaknem fele, értékének pedig négystode a nap-
kdzbeni elszamolasi rendszerben teljestlt. A papir alapon
benyujtott tranzakcidk, a csoportos beszedési tranzakciok és
a Magyar Allamkincstar kimend tételei tovabbra is az éjsza-
kai elszamoldasban teljesiilnek. A napi forgalom megoszlasa a
ciklusok kozétt nem egyenletes, abban mind értékben, mind
pedig darabszamban jelent8s kilénbségek vannak. Az atla-
gos darabszdm az elsé ciklusban a legmagasabb, mivel ekkor
a nagy szamban el6forduld, kisebb 6sszeg( tranzakciok telje-
stlnek. Ennek egyik oka, hogy ebben a ciklusban keriilnek
elszamolasra példaul azok a lakossagi tranzakcidk, melyeket
a bankok el6z6 nap mar az adott napi feldolgozdasra vonatko-
z6 hatarid6 utdn fogadnak be, és csak masnap tovabbitjak
azokat a fizetési rendszerbe, valamint itt szamolddnak el az
el6re értéknapozott megbizdsok is. Az elsé ciklussal szemben
az utolsé két ciklus tranzakcidinak darabszama lényegesen
alacsonyabb, mig értékik Iényegesen magasabb. Ennek hat-
terében vélhet6en az all, hogy a nagyobb értékii (els6sorban
vallalati) tranzakcidk és a rendszeres adoéfizetési kotelezett-
ségek (pl. afa, addelbleg) jelentds része a 4. ciklusban telje-

1. dbra
BKR napkozbeni forgalom alakuldsa ciklusonként
(2012. julius—2013. szeptember)
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1 Ciklusok és a ciklust kévetd elszamolasi id6szakok: 1. ciklus: 06.30-08.30 (08.30—-09.40), 2. ciklus: 08.30-10.30 (10.30-11.40), 3. ciklus: 10.30—
12.30 (12.30-13.40), 4. ciklus: 12.30-14.40 (14.40-15.50), 5. ciklus: 14.40-16.30 (16.30-17.55).
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sil, amit jél mutat, hogy ebben a ciklusban a legmagasabb az
atlagos tranzakcios érték is (1. dbra).

A BKR napkézbeni forgalmaban idészakosan jelentés kiug-
rasok tapasztalhaték, melyek tobbsége az adé- és jarulék-
fizetési napokhoz kétédik. Minden hénap 12-én és 20-an?
(amennyiben ezek bankszlinnapra esnek, akkor az azt kbvetd
elsé munkanapokon) mind az 6t ciklusban a tébbi naphoz
képest magasabb a bankok terhelési forgalma a befizetett
addelSlegek miatt, mikdzben a legnagyobb forgalmat a 4.
vagy az 5. ciklusban bonyolitjak. A legnagyobb kimend forga-
lom a napkdzbeni elszdmolas bevezetése utan 2012. decem-
ber 20-an volt megfigyelhets, ami az addelSleg-kiegészitési
kotelezettség miatt tortént. A napkozbeni elszamolasban a
bankok nem tudjak el6re megbecsilni sem egy adott napra,
sem pedig egy adott ciklusra vonatkozéan a rendszeriikben
megjelené forgalom nagysagat. Ez els6sorban a nagy pénz-
mozgassal jaré napokon jelenthet problémat, mert ha nem
rendelkeznek elégséges likviditassal, akkor azt pétldlagosan
meg kell szereznitik. A helyzet kiilondsen az adéfizetési napo-
kon lehet kritikus, mivel ekkor az addfizetéseket a Magyar
Allamkincstar szamara teljesiti a teljes szektor, ami kvazi lik-
viditaskidramlast jelent a rendszerbél, ami adott esetben a
bankok likviditaskezelésében okozhat problémat (az egymas-
tél vald forrasszerzést nehezitheti). A BKR napkozbeni elsza-

2. abra
BKR napkozbeni forgalom alakulasa naponként

(2012. julius—2013. szeptember)
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molasforgalmanak adéfizetési napokon térténd jelentés
ingadozasa akar 300 milliard forintot is elérhet.

Milyen VIBER-tranzakciok szamara lehet realis
alternativa a napkoézbeni elszamolas?

Amennyiben egy id6kritikus tranzakciét a felek aznapi tel-
jeslilésre szeretnének bekiildeni, akkor a BKR napkozbeni
rendszerének bevezetését kovetéen mar nincs sziikség fel-
tétleniil a hazai nagy értékii fizetési rendszer, a VIBER hasz-
nalatara. Az Uj rendszernek kdszénhet6en a banki lgyfelek
elektronikusan beadott atutaldsi megbizasai a jogszabalynak
megfeleléen legfeljebb négy déran belil teljesilnek.3 A nap-
kdzbeni elszamolds azonban csak bizonyos Ugylettipusok
esetén jelent tényleges alternativat a VIBER-ben teljesitett
tranzakciéknak, mivel sok ligylettipus esetén azok specialita-
sa miatt (devizapiaci Ggyletek, bankkozi tranzakciék) azonna-
li teljestilésiik csak a VIBER-ben képzelhetd el. A BKR és a
VIBER eltér6 ,rendeltetése” kozotti kilonbséget jol mutatja,
hogy a VIBER-forgalom atlagos tételnagysaga 2011-ben éves
szinten mintegy 780 milli6 forint, mig ugyanez a BKR eseté-
ben 250 ezer forint volt.

Arrél a jegybanknak nincsen egyértelmii informdciéja,
hogy mely tételek azok, amelyek a napkoézbeni elszamolas
bevezetését kovetSen a VIBER helyett a BKR-ben keriiltek
elszamolasra, ezért ahhoz, hogy ezt megproébaljuk megha-
tarozni, egyszer(isit6 becslést kellett alkalmaznunk. Vizsga-
latunk soran lesz(ikitettilk a VIBER-forgalmat azon tranzak-
cidtipusokra, amelyek potencidlisan atkeriilhetnek a BKR-be,
és ezeket vetettilk 6ssze a napkdzbeni elszamolds egyik
tranzakcidtipusaval (egyszer(i atutalds). Azt feltételeztik,
hogy ha vannak tranzakcidk, amelyek atvandoroltak a VIBER-
bél a BKR-be, akkor azok nagy eséllyel a VIBER-Ugyféltételek
lehettek, melyek a BKR-forgalomban mint egyszer(i atutala-
sok jelenhettek meg.* A vizsgédlatunk soran tehdt a teljes
napkozbeni BKR-forgalombdl kivalasztottuk az egyszeri
atutalasokat, mivel ez a tranzakcidtipus az, amely leginkabb
megfeleltethet6 egy VIBER-Ugyféltételnek. Az 6sszehasonli-
tds soran az egyszerl atutaldsokon beliil csak a teljestlt
tranzakcidkat vettiik figyelembe, vagyis az 6sszes kezdemé-
nyezett tranzakcidbdl levontuk a visszautasitott tételeket.
Ezzel a megoldassal megkaptuk a ténylegesen elszamolt és
teljesiilt napkdzbeni BKR-forgalmat.> A vizsgalat soran a leg-
nagyobb Osszegl, 100 millié forint feletti értéksavot kildn

2 Egy-két kisebb allamhaztartasi bevételi tételtsl eltekintve ez a két nap van elGirva befizetési hataridének, igy a két legnagyobb adébevételi for-

ras, az szja és az afa befizetési hatdrideje is erre a napra esik.

3 Ez természetesen csak akkor igaz, ha az ligyfél szamlavezet§ hitelintézete a tranzakcidt az altalanos lizleti feltételekben meghatérozott hataridé-

ig és formaban teljesiti.

4 Ezt az egyszerdsitést a tobbi tranzakcidtipus specialitdsa miatt tehetjik meg.

5 Meg lehetett volna kiildn vizsgélni a csak kezdeményezett tranzakcidkat is, mivel ha valaki elkezd hasznalni egy ,Uj rendszert”, jelen esetben a
VIBER helyett a napkozbeni BKR-t, akkor a banki tranzakcidk bekiildése sordn a hibdzas valdszinlisége is nagyobb, igy a visszautasitott tételek
aranya is megndéhet. A kezdeményezett tranzakciok a ,,szandékot” fejezhetik ki, ami a napkozbeni elszamoldsi rendszer bevezetése utan szintén
érdekes lehet. Ezt a megoldast azonban a csekély visszautasitdsi ardny miatt elvetettik.
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3. abra

Egyszer( atutalasok forgalmanak alakulasa 2011-es és el6z6 évi bazison

(2012. janudr-2013. szeptember)

2011-es bazison a BKR-forgalom értéksavonként
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vizsgéljuk, mivel ez a szegmens feleltethetd meg a legjobban
a VIBER l|ényegesen nagyobb 3atlagos értékl lgyféltételei-
nek. Feltételezéslink szerint amennyiben van atterel6dés a
VIBER-forgalombdl a napkdzbeni elszdmolasba, akkor az
els6sorban ezeket a tételeket érinthette.

Hogyan valtozott a BKR-forgalom a napkozbeni
elszamolas bevezetését kovetGen?

Az elemzés eredményeként megallapithaté, hogy 2011-es
bazison a BKR-ben az egyszerii atutalas forgalmanak 6ssz-
értéke a napkozbeni elszamolas elindulasat kévetéen a 100
millié forint feletti értéksavban szignifikdnsan megndétt.
A napkozbeni elszamolas induldsat megel6z6en 2012. janu-
artdl juliusig a BKR-ben az egyszer(i atutalasok forgalma a
100 millid forint feletti tételek esetében gyakorlatilag csok-
kent, ezt kovet6en azonban az értékbeli névekedés 40 és 120
szazalékpont kozott mozgott 2012 juliusatol 2013 szeptem-
beréig. Ha el6z6 évi bazison vizsgaljuk a forgalom alakulasat,
akkor azt lathatjuk, hogy 2013. juliusban és augusztusban
kozel akkora forgalom teljesiilt, mint az I1G2 bevezetésének
évében (3. dbra).

A 100 millié forint feletti tranzakcidok darabszama is jelen-
tdsen megemelkedett a napkoézbeni elszamolas bevezeté-
sét kovetéen. A darabszamok valtozasat vizsgalva csupan
annyi kilonbséget fedezhetiink fel a tranzakciok értékéhez
képest, hogy a napkozbeni elszamolds bevezetése a 100 mil-
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lio forint feletti tételek darabszamanak valtozdsara kisebb
mértékben hatott (20 és 60 szazalékpont kozotti a noveke-
dés). Ez egyértelmiien azt mutatja, hogy a bdviilést a nagy
Osszegli, nagy értékd tranzakcidk adtdk, ami ismerve a
VIBER-Ugyféltételeinek atlagos nagysagat, csak megerdsiti
azt a feltételezést, hogy a VIBER-forgalom egy részének atte-
rel6dése okozta a BKR-forgalom novekedését 2012-ben (4.
abra).

Az atterel6dési folyamat azonban feltehet6leg nagyrészt
befejez6dott 2013 kbzepére, és a jov6ben mar nem varhaté
ilyen jellegli forgalombdviilés. Ha megvizsgdljuk, hogyan
alakult a 100 millié forint feletti egyszerd atutalasok forgal-
manak értéke, akkor azt lathatjuk, hogy a forgalom 2013
juniusaig még jelent8sen, ezt kévetéen azonban mar csak
kisebb mértékben bévilt. Ez azt jelentheti, hogy 2013 k&ze-
péig a bankok és az ligyfelek is atterelték a BKR-be azokat a
tételeket, melyek esetében a napkdzbeni elszdmolas valdban
,helyettesit6” terméke a VIBER-nek, és ez a béviilés Gtemé-
nek csokkenéséhez vezetett (3—4. dbra).

A VIBER-forgalombdél valészin(isithetéen havi szinten 600—
1000 milliard forint kozo6tti forgalmi érték terel6dott at a
BKR napkozbeni elszamolasba. A VIBER-forgalombdl vald
atterel6dés vizsgdlata sordn a korabbi évek forgalomvaltoza-
si trendjei alapjan megvizsgaltuk, hogy ceteris paribus
hogyan alakult volna a 100 millid forint feletti tranzakciok
értéke és darabszama, ha a napkozbeni elszamolds nem



4. abra

Egyszer( atutaldas darabszamanak alakulasa 2011-es és el6z6 évi bazison

(2012. janudr-2013. szeptember)
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kerilt volna bevezetésre (5. dbra). Ehhez megnéztik, hogy
milyen béviilés kovetkezett be a BKR forgalmaban 2010-ben
és 2011-ben, ami alapjan kiszamoltuk, hogy 2012-ben milyen
forgalom ,lenne indokolt”. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a kordbbi trendek figyelembevételével szamitott BKR-
forgalom a rendszer tényleges realizalt forgalma alatt alakult
volna. Ertékben a becsiilt és a tényleges forgalom kozotti

kilénbség a 2010-es trendek alapjan 600-1200 millidrd
forintos tobbletet mutat havonta, mig 2011-es bdazison
600—-800 millidrd forint kordli érték adddik. Ez azt jelenti
tehat, hogy havi szinten a napkdzbeni elszamolds bevezeté-
sének hatasara a BKR forgalma ekkora mértékben haladta
meg a kordbbi évek tendencidi alapjan varhaté forgalmat. Ha
egyhavi datlagos 700 milliard forintos forgalombdviiléssel

5. abra

BKR napkozbeni elszamolas tényleges és hipotetikus forgalma a 100 millié forint feletti tranzakciok esetében

(2012)
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6. abra
VIBER-forgalom alakuldsa lizenettipusonként

(2012)
VIBER-tételek értékének alakuldsa
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VIBER-tételek darabszamanak alakulasa
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Megjegyzés: MT202: Bankkézi ligyletek, MT103: Ugyféltételek, CBACT: Jegybanki manudlis feladdsu tranzakciékra vonatkozd tranzakcid, EXTACT:
Jegybanki automatikus feladdsu tranzakciok, TPACT: KELER feladdsu értékpapir-tigyletek.

szamolunk, akkor az éves szinten tobb mint 8000 milliard
forintos forgalombdviilést jelent a BKR-ben, ami ha teljes
mértékben a VIBER-b&Il terelédik at, akkor ugyanekkora
csokkenést okoz a VIBER-ben.

A napkozbeni elszamolas bevezetéséhez kdthetd atterels-
dés érdemben nem befolyasolja a VIBER-forgalom szintjét
(6. dbra). A VIBER-forgalomnak csak egy kisebb részét teszik
ki a fentebb bemutatott tgyféltételek. A VIBER-ben a forga-
lom nagyobb részét — kb. 60 szazalékat — a bankkdzi tranzak-
ciok adjak. Ezek azok a tranzakcidk, amelyekben a bankkozi
lgyletek (swap, depo) forintlaba megjelenik. A DVP-tételek,
amelyek az értékpapir-tugyletek forintldbanak teljestilését
mutatjak, a teljes forgalom értékének 15 szazalékat teszik ki.
Az Ugyféltételek ezzel szemben a VIBER-forgalom Osszérté-
kének csupan 5 szazalékat adjak, mikozben darabszamban a
legjelent6sebb tranzakcidtipusrdl van sz6 a maga kozel 40
szazalékos részaranyaval. Ugyféltételek alatt a VIBER-ben
elsGsorban a nagyobb lakossagi és vallalati tranzakcidk telje-
stlnek. Ezen tranzakcidk atlagos tételnagysaga (kb. 100 mil-
lio forint) Iényegesen elmarad a bankkozi tranzakciok (kb. 1,2
millidrd forint) és a DVP-tételek (kb. 670 millié forint) atlagos
tételnagysagatodl. Ezek a VIBER szempontjabdl kis 0sszeg
tételek azok, melyek mint egyszer( atutalasok potencialisan
megjelenhetnek, és meg is jelentek a BKR-ben.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a napkodzbeni
elszamolas bevezetése 6ta a BKR-ben a 100 millié forint
feletti tételek 6sszértéke és a darabszama is megnoveke-
dett. Ez egyértelmlen azt mutatja, hogy a BKR-forgalom
boéviilését a nagy Osszegl tranzakcidk adtdk, ami ismerve a
VIBER-Ugyféltételek atlagos nagysagat, csak megerésiti azt a
feltételezést, hogy a VIBER-forgalom egy részének atterels-
dése okozta a BKR-forgalom eme szegmensének novekedé-
sét. Mig azonban értékben jelent8s a béviilés (2011-es bazi-
son kozel 140 szazalékpont), addig a darabszam esetében
joval alacsonyabb (70 szazalékpontos) novekedést figyelhe-
tiink meg. Az atterel6dott tételek és a még jovében potenci-
alisan atterel6dé tételek azonban érdemben a VIBER forgal-
mat sem értékben, sem darabszdmban nem befolyasoljak.

Mi magyarazhatja a VIBER-forgalom egy részének
atterel6dését a BKR rendszerbe?

Az atterel6dés egyik oka lehet, hogy a bankok a VIBER-hez
képest Iényegesen alacsonyabb dijat szamitanak fel az ligy-
feleiknek a tranzakciok BKR-be torténd kiildése esetén. A
VIBER-dijak a bankok tobbségénél nagysagrendileg maga-
sabbak,® mint az egyszer( atutaldsért felszamitott dijak,” igy
az tgyfeleknek mar érezhet&en olcsobb, ha a slirgds, de még
a négyodras teljesitést megvarhatd tranzakcidikat a VIBER

6 Lakossagi igyfeleknek kb. 10-13 ezer forint, véllalati tigyfeleknek 10-20 ezer forint tranzakcionként a minimalis dij.
7 Lakossagi tgyfeleknek kb. 100-300 forint, vallalati tigyfeleknek 100-500 forint tranzakcionként a minimalis dij.



helyett a BKR-be kildik. Ezek alapjan megallapithato, hogy az
tgyfeleknek bizonyos tranzakcidtipusok esetében érdeké-
ben allhatott minddssze gazdasagi racionalitas alapjan is az
eredend6en VIBER-be kiildott tranzakcidikat a napkdzbeni
elszamolas induldsat kovetéen a BKR-be kildeni. Természe-
tesen elképzelhetd, hogy a bankok egyes ligyfelekkel egyedi
dijban allapodnak meg, amely kedvez6bb a kozzétett arak-
nal. Még ha ez igy is van, akkor is kevés az esélye annak, hogy
az érdemben versenyezni tudjon a bankok altal a BKR-
szolgdltatasért felszamitott dijjal.

Az atterel6dés mogott allhat az is, hogy a bankok szamara
technikailag egyszeriibb, gyorsabb lehet a BKR-be beadni
bizonyos tételeket. A tranzakcidk elszamolasanak egy része,
amely korabban a sz(ikoés id6korlat miatt csak a VIBER-ben
teljestlhetett, mar a BKR-ben is megtorténhet, és amig a
VIBER-Ugyféltételek sok banknal manualisan kerilnek feldol-
gozasra, addig a BKR a legtobb banknal teljesen automati-
zalt, ezaltal gyorsabb a feldolgozas.

Az atterelédés mogott allhatnak még banki likviditaskeze-
lési megfontolasok. Ha a tételek elszamoldsara a VIBER
helyett a BKR-t vélasztjdk brutté paraméter® bedllitasaval,
akkor kedvezd likviditasi hatas jelentkezhet, mivel a GIRO
ciklus végi fedezetelvonasa utan maximum 10 percen belil a
likviditas egy része (bejové tranzakcidk) jovairasra is keril. Ez
adott esetben kedvezé lehet a banknak, hiszen csak az elsza-
molas idejéig (kb. 10-15 percig) kell nélkll6znie a likviditast.
A likviditasi hatas még kedvez6bb lehet nettd fedezeti para-
méter beallitasakor. llyenkor ugyanis a BKR csak olyan mér-
tékben von el likviditdst, amennyivel a terhelési forgalma
meghaladja a jévairasi forgalmat. Banki likviditasi szempont-
bl tehat racionalis megoldasnak tlinhet, ha bizonyos tétele-
ket a VIBER helyett a BKR-be adnak be nettd fedezetbekérési
paraméter mellett, és ez magyarazhatja, hogy miért terel6-
dott at a VIBER-forgalom egy része. Ez utdbbi likviditasi
szempont azonban nagy valdszinliséggel nem jelent kell6
motivaciot az elszamolasi rendszerek tagjainak, mivel a nap-
kdzbeni elszamolas induldsa 6ta minddssze kettd kliringtag
valasztotta a netto és kettd a nettd + fedezetbekérési para-
métert, mig a tobbség a bruttd paraméter bedllitas mellett
dontott (errél részletesen a késGbbiekben irunk).

Milyen tipusu tranzakciok novelhetik még a BKR
forgalmat?

A napkézbeni elszamolas forgalombdviilésében azonban
nemcsak a VIBER-bdI torténé forgalomatterel6dés allhat,
hanem szamos egyéb tényezé is. Az Uj napkdzbeni elszdmo-
Ias hasznalata adott esetben akar sok, kordbban készpénz-

ben teljesitett tranzakcid integraldasat is magaval vonhatja.

Ezek azok a tételek lehetnek, ahol korabban a legegyszer(ibb
és leggyorsabb megoldas a készpénz volt a fizetési kotele-
zettségek napon beliili teljesitésére. A napkdzbeni elszamo-
Ias bevezetését kovetSen azonban ezen tranzakcidkat mar
napon beliil is lehet a fizetési rendszeren belll teljesiteni.
Ezek a potencidlisan atterel6d6 tételek azonban vélhetéen
csak a kis 6sszegl tranzakciokra vonatkozhatnak, mivel csak
ezek esetében meriilhet fel az, hogy a fizetést a magas
VIBER-dijak miatt (ami egyébként biztosithatta volna a
napon bellli teljestlést) készpénzben teljesitsék. Ezt a fajta
atterel6dést azonban a jelenlegi BKR-adatok vizsgalata alap-
jan nem latjuk.

A forgalombdviilés hatterében allhat az is, hogy az ligyfe-
lek korabban a gyorsabb és olcsébb teljesiilés érdekében
bankon beliil igyekeztek lebonyolitani tranzakciéikat. Sok,
féként vallalati Ggyfél az alapjan valasztott szamlavezet6t,
hogy a bejové és a kimen6 fizetései bankon belil legyenek,
azaz a sajat és a partnerei szdmlavezet&je azonos legyen. Ez
mind koltség-, mind likviditasi oldalrdl raciondlis dontés
lehetett. A napkozbeni elszdmolds bevezetését kovetben
azonban a korabbi koltség- és likviditasi elénydk részben
megszlintek, vagy legalabbis jelentésen lecsdkkentek, ami
miatt mar nem indokolt a banki szdmlavezetét a fizetési for-
galom racionalizalasa miatt megvalasztani, hanem lehetGség
nyilik a bankvaltasra a bank egyéb szolgaltatdsai alapjan.
A napkézbeni dtutalas bevezetését kdvetden a tranzakciok a
bankok k&zott is gyorsan és a korabbiaknal (VIBER) Iényege-
sen olcsébban napon belil teljestlhetnek.

LIKVIDITAS

Mi és hogyan segitheti a banki likviditas menedzselését
a napkézbeni elszamolasban?

A BKR napkozbeni forgalmanak teljes fizetési rendszerre
gyakorolt likviditasi hatasa (likviditassziikséglete) nagy-
mértékben fiigg a kliringtagok altal meghatarozott likvidi-
tasi paraméter megvalasztasatol. A napkozbeni elszamolasi
rendszerben a kliringtagoknak az MNB-nél vezetett szamla-
jukon az adott ciklus forgalmanak kiegyenlitéséhez sziiksé-
ges fedezetet kell biztositaniuk a ciklus adott id6intervallu-
maban. A kliringtagok havonta beallithatjak, hogy (1) a GIRO
Zrt. altal ciklusonként kiszamolt, kliringtagokkal szembeni
nettd pozicidjuk alapjan; vagy (2) a teljes tartozik/kimend
forgalom (brutté maddon); illetve (3) az el6bb emlitett két
megoldds otvozeteként létrehozott nettd plusz egy megha-
tarozott dsszeg (nettd+) alapjan kivannak fedezetet biztosi-
tani. A brutté fedezeti paraméter bedllitdsa esetén a tobbi
kliringtag mikodésétdl fliggetlenll minden esetben biztosan
elszamolddnak a tételek, mig a masik két esetben az elsza-

8 A paraméterekrél a késébbiekben még sz6 lesz.
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molds részben a tobbi kliringtag fedezetétdl fligg a télik
beérkezd tételeken keresztil.

A GIRO a fedezetbeszedési paraméter szabad megvalaszta-
san feliil még szamos likviditasmenedzselést kénnyit6 esz-
koézt kindl a bankoknak. A BKR-hez beérkezett tranzakcidkat
a rendszer tobbkoros ellendrzést (validacidt) kovetSen befo-
gadja, majd a ciklushatarokon (elére meghatarozott idében)
elszamolja azokat. Az adott ciklusba beérkezett tranzakciok
feldolgozasat kbvetSen a kliringtagoknak a GIRO megkiildi az
adott ciklushoz tartozd likviditassziikségletet. A GIRO a
VIBER-ben vezetett szamlajara kezdeményezi a kliringtagok-
nak szintén a VIBER-ben vezetett szamlajara torténd fedezet-
beszedést. A BKR a fedezetbeszedés meginditasa el6tt el6ze-
tesen értesiti a kliringtagokat az adott ciklusra juté likviditas-
szlikségletrdl (brutto és nettd pozicidikrdl), ami a kliringta-
goknak likviditassziike esetén segitséget jelenthet a ciklus
forgalmanak kiegyenlitéséhez. Ezen felil a BKR az utolsé
ciklus végén kilon korlizenetben értesiti a kliringtagokat az
Osszbanki fedezetlenségrél. A kliringtagoknak a likviditasuk
menedzseléséhez szintén hasznos az InterGIRO monitor,
amelyen keresztil folyamatosan nyomon kévethetik az alta-
luk kiildott megbizasok allapotat. A rendszer lehetévé teszi,
hogy valds ideji adatok alljanak folyamatosan a kliringtagok
rendelkezésére, ezzel segitve azok likviditasmenedzsment-
jét. Ezenkivil a VIBER-oldalon is rendelkezésre allnak a nap-
kozbeni tétel- és likviditdsmenezsmentet tamogatd eszkdzok
(SWIFT-lekérdezések, VIBER-monitor stb.). A legfontosabb
likviditast segit6 eszkdz a VIBER-ben a még nem zarolt jegy-
bankképes értékpapirok zaroldsa és igy a napkozbeni hitelke-
ret ndvelése.

A bankok pénzforgalom szamara rendelkezésre allo likvidi-
tasa alapvetSen a szamlaegyenleghdl és az MNB javara
zarolt értékpapir-allomany erejéig biztositott hitelkeretbdl
all. A hitelkeret igénybevételére akkor kerl sor, ha a bank
szamlaegyenlege nem fedezi a kimené pénzforgalmat (nega-
tiv szamlaegyenleg). A bankok az emlitett két likviditast
nyujté eszkdz mellett még szamolhatnak a bejové tételek
finanszirozo szerepével is. Ez addiciondlis a bankok szamara,
mivel esetleges likviditasszlike esetén a bank csak akkor
meneszti a kimeng tételeit, ha elegendd likviditassal rendel-
kezik, vagyis a partnereitél elegendé forrashoz jut (bejové
tételek). Ezt a magatartast a bankok tételkildési id6zitésé-
nek vizsgalatdval lehet elemezni. Ha a bankok &sszevarnak
tranzakcidkat, akkor a tételkiildési magatartasok idében
késSbbre tolddnak, ami plusz mozgasteret biztosit szamukra
adott nagysagu likviditas (szamlaegyenleg és hitelkeret
Osszege) mellett a forgalom lebonyolitasara.

Okozott-e az Uj elszdmoldsi moéd bevezetése likviditasi
nehézséget a fizetési rendszerekben?

A napkozbeni elszamolds bevezetése jelentds valtast jelen-
tett a hitelintézetek napkézbeni tétel- és likviditasme-
nedzsmentjében, de az atallas likviditasi problémaval nem
jart egyiitt. A napkoézbeni elszamolas induldsaval a hazai
hitelintézeteknek egy id6ben gyakorlatilag két elszamolasi
rendszer tranzakcidit kell kezelnilik. Ezenkivil a napkozbeni
elszamolas kiegyenlitése idGzitett, vagyis idGkritikus folya-
mat, ami a VIBER-ben likviditasukat és tételeiket aktivan
menedzsel§ hitelintézetek szdmdra addiciondlis kihivast
jelentett. A résztvevéknek az els6 idGszakban id6re volt sziik-
ségiik ahhoz, hogy az Uj m(ikodési rendhez alkalmazkodja-
nak. Amennyiben egy rendszertag egy BKR-ciklus alatt nem
rendelkezik elegendd likviditassal a VIBER-ben (ahol a tranz-
akciok végsé soron teljestilnek), akkor a tranzakcidi atgérdul-
nek a kdvetkez6 ciklusba. A napkézbeni elszamolas indulasat
kovetd elsé idészakban gyakrabban, majd fél év elteltével,
2013-t6l mar csak elvétve fordult el ilyen idGszaki likviditas-
hidnybdl fakadd tranzakcidatgorgetés. Az atgorgetések leg-
nagyobb gyakorisaggal az elsé ciklusban fordultak eld. Azt,
hogy ezekben az esetekben csak pillanatnyi likviditashianyrél
volt sz, jél mutatja, hogy az atgorgetett tranzakcidk a kovet-
kez6 ciklusban kivétel nélkil elszamolasra keriiltek (az atgor-
getés nem gy(rlzott tovabb a ciklusok kozott). A ciklusok
kozotti atgorgetés Gnmagaban nem jelent problémat, nem
veszélyezteti a stabil miikodést, csak utalhat arra, hogy az
egyes rendszertagok likviditaskezelésével gond lehet. Az
egyedi esetek elemzése soran kiderilt, hogy kivétel nélkil
elkerilhet6 lett volna a pillanatnyi likviditasi nehézség és igy
az atgorgetés is abban az esetben, ha a rendszertag a mérle-
gében |év6 még zaroltathatd értékpapirok korébdl zarolta-
tott volna, megnovelve ezzel a pénzforgalom lebonyolitasara
rendelkezésre all6 hitelkeretét. Az atgorgetések hatterében
tehat a napkdzbeni elszamolds bevezetését kdvetéen min-
den esetben 3atmeneti likviditashiany volt tapasztalhaté.
Ennek oka pedig nagy valdszinliséggel az volt, hogy a napkoz-
beni elszdmolds miatt megjelené id&kritikus VIBER-
tételekhez a napkézbeni likviditas- (pl. jegybanki hitelkeretek
kezelése) és tételmenedzsmentnek (pl. tételek menesztése,
id6zitése) alkalmazkodnia kellett, amit megerdsit a banki
tételid6zitési magatartasok vizsgalata.

A banki id6zitési magatartds vizsgalatabol a VIBER-ben az
tlnik ki, hogy a bankok az Uj rendszer bevezetése elGtti
idészakhoz képest lIényegesen nagyobb hangsulyt fektet-
nek a likviditasmenedzselésre, és megndtt a bejovo tételek
finanszirozo6 szerepe is. Ennek jele, hogy a korabbi id&sza-



7. dbra

Tartozik tranzakciok idézitése* a VIBER-ben a honap elsé és masodik felében

(2012. julius—2013. szeptember)

Tartozik tranzakcidok id6zitése (top 6) elsé 15 nap
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*2012. janudr 1-jével a VIBER-iizemidG egy 6rdval meghosszabbodott.
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kokhoz képest a kimend tételek Iényegesen nagyobb aranya
teljesil id6ben késébb (7. dbra). Az allitas igaz a VIBER-ben
nagy forgalommal és kis forgalommal rendelkezé résztvevék
esetében egyarant, bar a véltozas a nagy szerepl6k (top 6
bank) esetében latvanyosabb.

A fizetési rendszerekben 1évé likviditas rendszerszinten és
egyedi banki szinten is elégséges volt a napkozbeni elsza-
molas bevezetése o6ta eltelt id6szakban. A napkozbeni
elszamolas bevezetését kdvetGen csak elvétve fordult el6
likviditashiany, és csak id6szakosan, napon belil allt fenn. Ez
elsésorban annak volt kdszénhet6, hogy a bankok a mérle-
glkben jelent8s, az MNB javara még zaroltathatd szabad
értékpapir-allomannyal rendelkeznek, amelynek zarolasaval
addicionalis azonnali, napkozbeni likviditast tudnak elérni.
Amennyiben a szdmlaegyenleg nem elégséges a forgalom
lebonyolitdasara — amely mar adott pillanatban tartalmazza
az addig beérkezett tételeket is —, akkor a szamlaegyenleg a
hitelkeret erejéig negativ értéket is felvehet (napkozbeni
hitelnyujtds, overdraft hitel). Ha a bank egy ciklus kiegyenli-
téséhez szilkséges fedezetbeszedés pillanataban nem ren-
delkezik elégséges zarolt allomannyal, akkor a tranzakcio
egészen addig nem teljesiil, ameddig nem érkezik megfelel6
mennyiségl bejovs tranzakcid, vagy nem zaroltat értékpapi-
rokat a bank.

A rendszerben Iév6 bdséges likviditast jol mutatja, hogy a
bankok donté tobbsége jelenleg a brutté fedezetbeszedési
paraméter beallitasat kérte a GIRO-tdl. Ennek értelmében a

GIRO minden egyes ciklusban a teljes BKR-terhelési forgal-
mat ,beszedi” a bank szamlajardl, ami a minimalis tételat-
gorgetések tikrében azt jelenti, hogy a bankok rendelkeznek
a kiegyenlitéshez sziikséges likviditassal. Abban az esetben,
ha ez a helyzet megvaltozna, akkor a nettd paraméter valasz-
tasaval a bankok még mindig képesek lehetnének a napkoz-
beni elszamolasforgalmuk kiegyenlitésére. Ebben az esetben
azonban vallalniuk kell azt a kockazatot, hogy amennyiben az
egyik partnertiknél likviditasi nehézség miatt nem teljesil a
fedezetbeszedés, akkor a tranzakcidknak csak egy része tel-
jestilhet. A nettd paraméter beallitasanak kedvezd hatdsa
csak abban az esetben érzékelhetd, ha a bank nemcsak kime-
nd tételekkel rendelkezik egy adott ciklusban, hanem bejo-
vékkel is. A nettd paraméter valasztasanak kedvezd likvidita-
si hatasa bejové tétel hidnya esetén elvész.

A BKR éjszakai elszamolasforgalma a VIBER forgalmahoz és
a likviditashoz képest elenyész6. Adofizetési napokon azon-
ban tobb esetben is el6fordult, hogy a napkdzbeni elszamo-
las forgalma meghaladta a teljes banki likviditas tobb mint 6
szdzalékat is. A napkozbeni forgalom ciklusok kozotti meg-
oszlasat vizsgalva megallapithatd, hogy a nap vége felé folya-
matosan nének a tranzakciés értékek, aminek eredménye-
képpen a 4. és az 5. ciklusban van a legnagyobb forgalom. Ez
egy ,atlagos” nap esetén alapvetéen nem okozhat problé-
mat, hiszen a rendszer dsszlikviditdsat nem érinti. Ez a meg-
allapitas azonban adodfizetési napokon csak korlatozottan
érvényesiil, ugyanis ezeken a napokon a Magyar Allamkincs-
tar felé torténik jelentds pénztranszfer (likviditastranszfer),
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amely igy kvazi kikeriil a rendszerbdl. Amennyiben a hitelin-
tézetek nem tudtak el6re kalibralni, hogy mekkora kimend
tételre kell szamitaniuk, akkor a VIBER-zaraskor az utolsé 1G2
ciklus befejezését kovet6en (napkodzbeni elszamolas utolso
ciklusa 16.30 koril szokott teljesiilni) csak kb. 1,5 o6rajuk
marad, hogy a még szlikséges hianyzo likviditasukat megsze-
rezzék. Mivel az addfizetési napok jellemz6en a legnagyobb
VIBER-szerepl&k likviditasat ,terhelik meg” legjobban, ezért
nekik kell likviditast szerezniik, vagy ha a sajat tételeik telje-
sitéséhez rendelkeznek csak elégséges likviditdssal, azaz nap
végére nem kerl nulla ald a szamlaegyenlegiik, akkor az azt
fogja eredményezni, hogy nem tudnak mas bankoknak hite-
lezni, mert nincs felesleges likviditasuk. A helyzetet csak
fokozza, hogy az addfizetési napok minden hdénap 20. kor-
nyékén terhel6dnek a rendszerben, amikor is a bankok ala-
csonyabb szamlaegyenleg mellett bonyolitjdk le a tranzak-
cidikat.

A bankokat a napkozbeni elszamolas bevezetését kovetéen
a tartalékperiodus masodik id6szakaban az els6h6z hason-
16 tételkiildési magatartas jellemzi (7. abra). A bankoknak az
altaluk valasztott tartalékszintnek egy honap atlagaban kell
megfelelnilik, ami lehet6séget ad nekik arra, hogy ne tartd-
san ugyanazon a szinten tartsak a nap végi szamlaegyenlegi-
ket, aminek értelemszer(ien hatasa van a rendszer aktualis
likviditasara. A VIBER-ben a bankok tébbsége a tartalékperio-
dus els6 felében tultartalékol (azaz az elirt szintnél maga-
sabb szamlaegyenleget tartanak), mig a hdénap masodik
felében alultartalékol. Mds széval a hdénap els6 felében
magasabb szamlaegyenleget tartanak, igy valtozatlan hitel-
keret mellett magasabb likviditdssal rendelkeznek. A hénap
masodik felében a helyzetnek éppen ellenkezGje igaz. A
rendszer stabilitasara és likviditasara jellemzd, hogy a ban-
kok a tartalékperidodus masodik idGszakaban hasonldan id6-
zitik a tételeiket, mint a hénap elsé felében.

KONKLUZIOK

A napkdzbeni elszamolds bevezetését koveté elsé id&szak-
ban a VIBER-tranzakciok egy része atterel6dott az Uj elsza-

molasi rendszerbe, aminek kdszonhetéen a BKR-forgalom
értéke havi szinten atlagosan kozel 700 milliard forinttal
nétt. A ,tételatvandorlas” azonban sem a VIBER, sem pedig
a BKR m(ikodésére nem volt negativ hatassal. Mivel a tétel-
atterel6dés a BKR szempontjabdl elsésorban a nagy 6sszegli
tranzakcidkat érintette, a tételszam alakulasa csak minimali-
san modosult a teljes forgalomhoz képest. Az atterel6dés
mogott allo legfontosabb ok vélhet6en a bankok altal alkal-
mazott, a két rendszer esetében jelentGsen eltérd arazasi
gyakorlat.

A hazai fizetési és elszamolasi rendszerekben a napkozbeni
elszamolas bevezetése nem okozott likviditasi nehézséget
sem rendszer, sem pedig egyedi banki szinten. Ennek oka,
hogy a bankok gyorsan alkalmazkodtak az Uj elszamolasi
modhoz, valamint, hogy tovabbra is b&séges likviditas all
egyedi banki és rendszerszinten egyarant a rendelkezésiikre
a pénzforgalmuk gordilékeny lebonyolitdsdhoz. Amennyi-
ben az atterel6dési hatas tovabb fokozddna és ezzel a rend-
szerre nehezedd likviditasi igény néne, abban az esetben a
bankok valaszthatjak a netto fedezetbeszedési paramétert a
napkozbeni elszamoldsban, aminek koszonheten végsd
soron likviditasi szempontbdl kinettézhatjdk a bejové és
kimené pénzforgalmukat. Erre azonban jelenleg nincs és a
jegybank progndzisa szerint a jov6ben sem lesz szlikség.
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