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A tanulmany arra vdlakozik, hogy a bankrendszer hatékonységé eddig kevésbé ismert
modszerekkel vizsgdja. A szakiroddomban tadhaté legfontosabb modszertani  iskoldk
ismertetése utédn, a magyar sgjatsdgokat figyelembe védével, a szerzd egy linedris
programozés djérést alkamaz a hatékonysag elemzésere. A védasztds - az eméeti érvek
mellett - kényszer-szilte, hiszen megfeleld hosszisagu torzitatlan iddsorok nem allnak
rendelkezésre egy statisztikai jellegll elemzéshez. Ennélfogva a dolgozat nem dlitja, hogy a
felhaszndt moédszertan az egyedil Udvozitd a magyarorszagi bankok hatékonysaganak
vizsgdlatéhoz. A mobdszertan, illetve a megvalasztott input-output struktura
flggvenyében nagyon eltérbek lehetnek az eredmeények ! Erre igyekszik felhivni a figyelmet
amér a cimben is szerepld "Kisérlet" kifgjezés. Mindezekbdl kdvetkezben a dolgozat sokkal
inkdbb modszertani jellegl, sem mint a magyarorszagi bankok hatékonysagat tekintve
iranymutatd kovetkeztetések |evonésara lehetdséget add tanulmany.

Fontos még megjegyezni, hogy egy bank megitélése, "versenypiaci rangsora’ szamos tényezd
ereddje (jovedelmezbség, szolvencia, likviditas, hatékonysag). A dolgozat ezen problémanak
csupan egy - ba kétségtelenll fontos - szegmensét, nevezetesen a hatékonysagbeli
kil 6nbségek elemzését thzte ki célul.

Ennélfogva egy bank komplex prosperitasat, piaci teljesitményét tekintve kdvetkeztetés a

tanulmany eredményeibdl csak a fentiek figyelembe vételével vonhaté le!




Bevezetés

A legUjabb ndvekedés modellek elGszeretettel hangsiilyozzak a pénziigyi rendszer jelentdségét
a gazdasagi prosperitéssal kapcsolatos vizsgaodésaik soran: Okonometriai tesztek egész
sordval mutatték ki, hogy a pénzigyi szektor fejlettsége szignifikansan korrdd a GDP
novekedésével (lIasd pl. King, Levine 1992a; Townsend, 1983). Mig a hagyoméanyos szemlélet
a pénzligyi intézményeket a termelés szolgadinak tekintette, amelyek passziv médon a
megtakaritdsokat a termelésbe csatorndzzak, addig a legljabb elméletek kimutattak, hogy a
hossztdvon lassan, illetve gyorsan novekvd gazdasagok kozti ndvekedési tem kildnbség
harmad mértékben cstkkenthetd lenne a pénzlgyi rendszer az utdbbinak a szintjére valé
felesztésével. Ez dapvetben a tranzakcids koltsegek csokkenésen és a hatékony erbforrés
allokacion tul, a felett pénzigyi rendszerrel rendelkezd orszagok hatékonyabb (tehat nem
feltétlendl jobb) gazdasagpolitikgabdl isfakad (King, Levine 1992).

Napjainkra ez az egyre inkdbb névekvd fontossagu szektor igen jelentBs és aapvetd
véltozdson megy keresztil. A pénz és tOkepiacok felfutasa, egyre kedvezObb befektetés
aternativékat kind a bankokka szemben, s igy elsdsorban eszkéz oldalrdl, komoly poziciokat
hoditottak € a hagyomanyos kozvetitd formaktol.r A tdkepiacok mindinkébb szofisztikaltabb
termékel, a kockézat kezelésének, nyomon kovetésenek illetve fedezésének egyre
kifinomultabb modjai  (elsdsorban  a rendkivil —innovativ. - szédrmazékos  piacoknak
kdszonhetden), mind-mind a banki informacios monopdlium |étét kérddjelezik meg. A
pénziigyi tranzakciok értékpapirositasdnak dtaldnos tendencida ugyanis a leghatékonyabb
kockazat drazést kindlja barmely hitelmindsitd rendszerrel szemben. Ha tehat a mesterséges
korlatokat lebontjak, akkor a pénziigyi kozvetités hagyomanyos formé tdmadhatd piacokka
lesznek, s igy a hatékonysag tekintetében rendkivili eredményeket kell felmutassanak, ha az
egyre élez6dd versenyben meg szeretnék Orizni pozicidjukat. EbbSI kdvetkezben a vilagon,
illetve Eurépaban lejatsz0dd deregulécios folyamatok, napjainkra kiilénos hangsillyal vetik fel
a bankok hatékonysaganak kérdését. Az Eurdpai Union bellll, az olcsd és hatékony pénziigyi
kozvetités szellemében, rohamléptekben folyik a nemzeti hatarok lebontédsa elsdsorban a

szabdlyozés terlletén. A torvényi keretek, melyek elsddleges koltségtényezot jelentenek a

1 Forrés oldalrol elsdsorban a biztositok és més betétgyjtd pénziigy intézmények fenyegetik a bankokat.



pénziigyi rendszer szdméra, egységesitése sgjdtos helyzetet teremt a mindeddig féltve Brzott
pénziigyi piacok szaméra.

Cészer(l azonban aapvetd kilonbséget tenni a kilonbdzd szabdyozas kdrnyezetben
mOkodd bankrendszerek kozott. A német tipusi univerzdlis rendszerben ugyanis tisztén
elemezhetd a kilonbdzd intézmények hatékonysagbei kilonbsége, hiszen itt a bankok
mindenféle megkotés, korlatozas nélkil végezhetnek értékpapir-miveleteket. Ezzel szemben,
pl. az Egyesiilt Allamokban igyekeznek - elsdsorban biztonsagi okokra hivatkozva - tavol
tartani a bankokat a spekulacios Ugyletektdl2. Ebben az esetben a hatékonysag problémajét
alapvetben két szegmensre kell osztani: egyrészrl célszerQl vizsgdlni a pénzlgyi kodzvetités
egészét tekintve - s itt sokka inkabb a banki és nem-banki kozvetités kozti verseny kerdl
gorcsd ala -, mésrészrdl a bankok kozotti verseny egyik |ényeges paramétereként. Altaldban
elmondhatd, hogy Eurdpa a german tipusi szabdlyozast koveti3, igy a fenti bekezdésben
ismertetett folyamat elsdsorban szintén banki dimenziokban érhetd tetten. Itt a bankizem
valoszinlleg nem fog kiszorulni a pénzlgyi kozvetités rendszerébdl, de jelentds mértékben
adakul.

Altalanos tendenciaként &llapithatd meg a 80-as évektdl, a jovedelmezdséy csokkenése
mellett, a kamatjellegll bevételek visszaszoruldsa a jutdékok illetve a jutalék jellegh
jovedemek jav&ra. A banki Uzletdgakban tortént hangslly eltolédés sem tudta azonban
eliminani a pénzigyi kdzvetitésben tortént piaci térvesztést. Nyilvanvald kdvetkezmény volt,
hogy elsdsorban a kdltségek oldalardl kellett megtdmogatni a romlé jovedel mezGséget: igy
tehat a koltségracionaizalas illetve a technika fejlodése egy egészen U tipust intézményt
slrgetett a 90-es évektdl. A bér jelegll kiaddsok meglehetGsen markans koltségtényezot
jelentenek a bankok szémara, igy logikus volt, hogy elsdsorban a létszdm |eépitésében
manifesztédl 6dott a fenti igény. Ez tébb orszagban kozvetlenil vezetett a fiokok nagy szamu
bezérésahoz, amit a technika (pl. home banking) is nagymértékben segitett. Ezen kezdeti
|épések fogalmaztak meg el 6szor a bankok komplex hatékonysaganak, mint versenyelGnynek a
kérdését.

2 Ennek kezdeti 1épése volt a nagy vilaggazdasagi valsag kovetkeztében elfogadot un. Glass-Steagall torvény a
30-as évek elgjén, mely azétais komoly szakmai vitak keresztlizében all.

3 Kiveétel taldan Anglialehetne, de mér itt is megindult az elmozdul s az univerzélis bankrendszer felé.



Okonometriai modellek

Fejlett piacgazdasagokban mér az 1950-es évek elgjén megindultak az ilyen irdny( kutatdsok,
am mindezidaig megnyugtaté eredményt nem tudtak felmutatni a kutatok. Bar modellek egész
sordt munkdtédk ki a kdzgazdaszok, azonban elméletileg szinte mindegyik kisebb nagyobb
hianyosségokka rendelkezik. Ez a probléma pusztan teoretikus is lehetne, ha az eredmények
nem térnének e egymastdl olyan jelentbsen: az USA bankrendszerében példaul, a bankok 5-
10%-t6l, 50-60%-ig mutattak ki aacsony hatékonysagot a kutatatdk, a haszndlt mérés
modelltdl flggben. Ez az igen nagy szérédas sginos megkérddjelezheti az eredmények
gyakorlati jelentdségét. A nemzetkdzi Osszehasonlitésok killdndsen problematikusak, hiszen az
eltérd regulacios folyamatok, a piac, illetve a pénzligyi intézmények strukturdlis, tradiciondis
kilonbségeinek figyelembe vétele rendkivili feladatnak tanik egy matematikai modell keretein
belUl. Mindenekel 6tt azonban 1assuk mibdl is épll fel a komplex hatékonysag fogalma.

A mérethatékonysag

A kutatdk figyelme kezdetben szinte teljes egészében a gazdasdgos Uzemmeéret
megdl lapitasara korl&ozodott. Az elmélet szerint optimais Uzemméretrdl akkor beszélhetiink,
ha a véldat a hosszi tavl hatér- és atlagkdltseg gorbe metszéspontjdban, azaz az utdbbi
minimuméban termel. Igy a mérethatékonysag az étlagkoltség és a hatarkoltség hanyadosaként
definidhat6, ami voltaképpen a kibocsétés koltségrugalmassaga. Ezért mindenképpen célszer(l
a problémét a koltség oldalardl megkdzeliteni, annak ellenére, hogy elméletileg kdzvetlenil a
termelés flggveny vizsgdataval is megkaphatnénk a kivant eredményt, ami nyilvanvalo, hiszen
a koltséggorbét magabdl atermelési fliggvénybdl szarmaztatjuk egy komplex invertaas soran®.
Mégis szamos egyéb elfnye van annak, ha a hatékonysagot a koltségen keresztll probdjuk
vizsgdni: ateljes koltség flggvény, definicidszerien mindig linedrisan homogén fliggetlendl a
termelés fliggvény homogenitasi fokétdl; a koltségfliggvény magyarazd valtozdi sokka inkébb
az input &ak, mint ezek mennyiségel, ami a gyakorlatnak is inkdbb megfele, hiszen az input
felhaszndés elsbsorban az input &ak flggvénye: igy ezek mennyiségel |ényegében endogén

valtozok; és dtaldban a koltség oldali megkdzelitésben alacsony multikollinearités varhatd a

4 A dualitas elméletének probléméjaval szamos dkonometria konyv foglalkozik.



magyaréz6 valtozok esetében, hiszen az input arak (legaldbbis a standard megkozelitésben:
munka és toke) korrel&cidja elméetileg nem indokolt.

Kalkulacidjaigen egyszerQ, lényegében az output koltseg rugalmassagara vagyunk kivancsiak:

_fQ
Q(TC/1Q)

Scope hatékonysag

Itt elsBsorban az output szerkezetét kell vizsgélni: két termék esetében scope hatékony
a cég, ha koltség megtakaritdsa szarmazik a két termék egy szervezeten bellli termel ésébdl,

szemben a szepardlt, két lizemi megoldasndl, azaz

TC(QL,Q2) <TC(Qy) + TC(Q2)

igy ennek mértéke a kovetkezdképpen mérhetd el méletben:

SC = [TC(Qy) + TC(Q,) - TC(Q1,Q2)] / TC(QL, Q)

Léthatd, hogy itt éintink kell a zé&r6, illetve zérd kozeli kibocsdtds implikécidjaval, amit az
okonometriai modellek jelentds szazaléka nehezen kezel, hiszen dtddban a logaritmus
segitségével linearizaltak. Megoldés lehet a Box-Cox transzformaci, de manapsag elterjedtebb
inkdbb a fenti definicio kozelitése egy index-szel (expansion path subadditivity, EPSUB). Ez
azon a feltételezésen aapul, hogy a fenti kibocsétasokat (Q1,Q.,Q:+Q,) nem egy-egy cég
termeli, hanem mind a harom, de kiilénb6zd mennyiségben. igy egy bankra vetitve nem kapunk
zé&r6 komponens output vektorokat, de a relativ koltségek igy is kalkuldhatdk. Problémat
jelent a becdés tovabba azért is, mert ezen hatékonysagi fogalom csak akkor mérhetd, ha a
bank X hatékony (lasd késObb). Legtdbbszor azonban vaamilyen mérték( aacsony
hatékonysag minden esetben kimutathaté ebben az értdemben is, igy eklloniteni a fenti
hanyados értékébdl rendkivil nehéz. EIméetileg ez a probléma felmeril a mérethatékonysag
esetében is, de az empirikus vizsga 6dasok itt nem igazolték az aggodalmakat (Berger et al.,
1993).



X hatékonysag

Ennek mértékét csak az utdbbi iddben kezdték e vizsgani a kutatok. Erre azért is nagy
szilkség volt, mert becdések szerint, sok esetben ez sokszorosan felUlmulhatja, a méretbdl és
az output szerkezetébdl adddo kisebb mérték( hatékonysagot. Mig durva becsések szerint a
scale és scope hatékonysag kb. 5%-a a koltségeknek, addig ez az ardny 20% korlli az X
hatékonysag esetében (Berger et a., 1993).

Ennek afogalomnak két aspektusét kell megkil énboztessiik: az allokéacibs hatékonysag
az input optimélis szerkezetét prébaja nyomon kovetni, mig a technikai hatékonysag, az ezen
input kombinécié hasznositasanak mikéntjét vizsgalja. Ezeknek az explicit megragadasa még
jova bonyolultabbnak tlnik, mint az €l6z0 esetekben mivel ezek jérészt a szubjektiv
menedzseri dontések hataskorébe tartoznak.

A scale és scope hatékonysag mérésére szolgdl 6 formulak, csak akkor korrektek, ha a
valaat X hatékony is egyben, azaz a koltséghaté&r gorbén (azon pontok halmaza, amelyek a
minimalis koltséget reprezentdljak, adott input arak és output esetén) termel: technikailag és
allokécids szempontbdl az optimumban mikodik. Azonban ez legtdbbszor nem igy van, igy a
fent kalkuldt eredmények sokszor megkérddjelezhetdk. EIméetileg tehd mindenképpen
vizsgdnunk kell azt is, hogy a bank milyen mértékben tér e a koltséghatar gorbétdl. Ennek

dtalanos form§ga a kovetkezo:

INTC=InTC +e

ahol TC aminimdlis koltséget, azaz a koltség hatért reprezentélja és e a rezidudis véltozo. Ez
utdbbi |ényegében harom komponensre bonthaté: technikai, alokécios hatékonytalansag,
illetve a statisztikai hiba. Ezek elkilonitése egymastdl a feltétel ezett kilonboz6 val 6szinlség
eloszldsukon aapszik. E hatékonysagra vonatkozd vatozoknak fél normdl, exponencidlis, vagy
csonkolt normal eloszlast kéne kovetnie, mig a standard hiba normdlis eloszlasi (Berger et al.,
1993). Ezen feltételezések azonban komoly eldzetes vizsgd atot igényel nek.

Nincs mas dolgunk teh& mint tesztelni egy megfeeld koltségfliggvényt, s innen mér
kilondsebb nehézségek nélkil meghatdrozhatok a fenti fogalmak. Azonban a nehézség
pontosan ebben rglik, hiszen tadni egy olyan fliggvényt amey konzisztens az dméeti
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elvirdsokka illetve, felteheten jol irja le a bank koltségstruktirgjdt, meglehetdsen
korilményes. Mindenekel6tt egy koltségfliggvénynek a kovetkezd kritériumoknak kel
megfelelni a kdzgazdaségtan szellemében: legyen linedrisan homogeén, konkév, monoton és
pozitiv (Jorgenson, 1986).

A Kkoltségfiiggvények két klasszikusénak jol ismert hétrédnyai vannak. A Cobb-Douglas
koltsegfliggvény esetében nem kakuldhatunk U aaka koltséggorbéket - hiszen a
skalahozadék, mint becslilendd paraméter szerepel a képletben, s igy szilkségszerlien konstans
-, csak monoton névekvd, csokkend, illetve konstans fliggvényeket. Szigorl megszoritasnak
tinik tovabba, hogy az inputok helyettesitési rugalmassdga mindig egy, ami a tényezok
tokéletes helyettesithetdségét implikdja. A CES fliggvény mér valamivel rugalmasabb, hiszen
itt az inputok helyettesitési rugalmassdga még mindig konstans, de mar nem szilkségszerlien
egy. Azonban ez a feltétel is meglehetdsen restriktivnek bizonyult abban az esetben, ha az
inputok szama tobb mint kettd, hiszen akkor mindegyik input pér hellyettesités
rugal massaganak meg kellene egyezni, ami meglehetdsen nagyvonall feltétel ezés.

A Trand og koltseg fliggvény

Jelenleg ez az egyik legnépszer(ibb koltségfliggvény-fajta a hatékonysag elemzésére (pl.

Jagtiani, Khanthavit 1996). Ennek oka |ényegében nagyfoku rugal massagéban kereshetd, amely

lehetbveé teszi viszonylag széles korben val6 alkalmazésit.

INTC = apt+Sa; InQ + Sh; InP; +(1/2)(SSd; InQ; InQ; + SSg; InP, InP,)+SSr j; InP; InQ)

gi= g, di = dj

és, hogy flggvényiink az input arakban lineérisan homogén legyen

Sh; = 1, ng: 0, Sr ij= 0

Ez atipust flggvény nem igényel semmilyen megkotést az inputok rugalmassagéra nézve, de

csak lokdlisan, azaz a koltségfliggvény egy adott pontjanak kozelében irja le megfelelden a
kapcsolatot. Ennek oka lényegében az, hogy a trandog fliggvény egy masodrendd Taylor sor

10



kozelitése az Osszkoltségnek, ami a legkisebb négyzetek modszerével val6 becsl és esetén, a sor
kiterjesztése soran torzitott eredményt hozhat.> Az eredmény extrapolacidja tehat, globalisan
esetenként meglehetdsen csekély érték( lehet, hiszen egy centrdlis kozelitéssal igyeksziink
leirni egy dltalanos Osszefliggést. Ezen tilmendleg a paraméterek viszonylag nagy szama miatt
val6szin( nagy multikollinearitas varhaté a magyarazd vatozok esetében. Kilondsen sulyos ez
a probléma az inputok szdmanak ndvekedése esetén ugyanis ekkor - a képletbdl jol |athatéan -

exponencidisan emelkedik a paraméterek szama.

A DEAs modell: a hatékonysag egy linearis programozasi

megkozelitése

Az Okonometriai modellekkel kapcsolatban felmerlilt szdmos probléma, egy Ujfgta
megkozelitest slirgetett. Az itt ismertetett modszer’ felhagy azzal a széndékkal, hogy a bankok
abszol Ut hatékonysagi mutat6it szamitsa ki. A hatékonysagi mérdszamokat az egyes egysegek
Osszehasonlitasaval végzi, s igy generd egy hatékonységi hatart, amelytdl valo tavolsdg adja
meg a hatékonytalansagi indexet. A médszer eldnye, hogy legtobbszor kozvetlenll nyeri az
eredmeényt az adatokbdl, sigy jova kevesebb modszertani problémaval kell megkizdenie, mint
a dtatisztikai modellek esetében8. Azonban egyik hétranya is ebben relik, hiszen a relativ
hatékonysag fogalmabdl kevesebb informécié nyerhetd. Kilondsen lényeges tulgdonsdga a
modelinek, hogy a bankok etérd koltségstrukturgja aapvetden nem befolyasolja a kapott
eredményeket, igy a kulonbozd tevékenységet, kilonboz6 piacokon folytatd bankok
Osszehasonlitasa, modszertani szempontbdl, lehetdvé vaik. Ké idBpontban szamitott
hatékonysagi indexek kozvetlen Gsszehasonlitdsa azonban rendkivil nehézkes. a referencia
egységek hatékonysagi el mozdulésa ugyanis |ényegesen befolyasolja az ettdl valé tavol sagként
definidt mutatokat. Kozvetve azonban, a hatékonysagi térkép strukturdlis valtozasabodl, egyéb
kiegészitd informaci ok birtokaban fontos megd lapitasokat tehetlink az id6 tavliataban is.

5> Tekintettel arra, hogy a killonbozd termelési szinteken a bankok koltség struktiréja meglehetdsen eltérd, nagy
val0szinlséggel félrevezetd Iehet a kapott eredmény (McAllister, McManus, 1993).

6 Data Envelopment Analysis

7 EIméletileg Farrell (1957) munkgjan alapul; magét a mdédszert Charnes, Cooper, Rhodes (1978) mutatta be
eldszor.

8Mintavételes eljaras soran,ebbdl kdvetkezden, a véetlen automatikusan hatékonytal ansagként értékel6dik, ami

nem kimondott erénye ennek a megkdzel itésnek.
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A hatékonységi hatér generdlésa egy relative hatékony bank konstrudlasaval képzelhetd
el. Ezen hipotetikus egység inputjai (illetve outputjai) a vizsgdatba bevont egyégek inputjainak
(illetve outputjainak) tetszdleges lineéris kombinécidi: tehé itt diink az dland6 skalahozadék
implikécidjaval (részletesebben lasd pl. Aly et a., 1990 vagy Rangan et a., 1988 és a
mellékletben). Ezen egységtdl evarhatjuk, hogy legaldbb ugyanazt az output kombinaciot
kisebb inputokkal, vagy legfeljebb ugyanakkora raforditassal nagyobb outputot produkdjon,
mint az éppen vizsgdt bank. Az itt kozolt modell adott output mellett az inputok
minimalizalésat thzi ki célul. Ezen korlatokat a kovetkezdképpen fejezhetjik ki:

min |

bl X1,1 + ...+ bn X1in £1 X1”j

bl Xk,1 + ...+ bn Xkn £l Xk”j

DLy ... +bhyin® yi

Pryiai+ ... +bnVYind Vi

b2 0

ahol by az input sulyok (intenzités valtozok), amiket a modell szolgdltat; x;; aj-edik bank i-edik
inputjanak mennyisége; yi; a j-edik bank i-edik outputja. A tulajdonképpeni hatékonysagi index
pedig al , amelynek értéke 0 és 1 kdzott van. Hal = 1 akkor az azt jelenti, hogy nem sikeriilt
olyan bankot konstrudnunk amely hatékonyabban mikddne a vizsgdt banknal: relative tehédt
ezt az egységet tekinthetjik hatékonynak. Az egynél kisebb értékek, értelemszer(ien,
valamilyen foku hatékonytal ansagot jeleznek.

LehetBség van arra is, hogy a mérethatékonysagot vizsgdjuk szintén ezen modell
keretein belll. A koltségfliggvenyeket felidézve, akkor beszélink méret tekintetében hatékony
egysegrél, ha a hosszitavl atlagkoltsegének minimuméban termel. Itt a kibocsétas
koltségrugal massaga éppen egysegnyi, azaz dlando6 a skdlahozadék. Ebben az értelemben tehat
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mérethatékonytalan a bank, ha a skdlahozadék nem konstans; ennek mértéke pedig éppen az
ettdl val6 dtérés lehet. Feladatunk tehat, hogy egy vatozd skdlahozadékl hatékonysagi hatart
generdjunk a mintébdl. Ehhez a fenti modellt a kdvetkezd megszoritassal kell kiegészitsik:

ab =1

ami tehdt azt jelenti, hogy ebben az esetben mar a relative hatékony bankok input-output
parjainak konvex linedris kombinécidja segitségével konstrudjuk a hatékonysagi hatéart. Ebben
az esetben nyilvan val6szinlleg tobb bank bizonyul majd relative hatékonynak, mint az dlando
skalahozadék esetében. Mivel itt a mérethatékonytalansagbdl eredd problémakat elimindltuk,
ezért szoktdk az igy kapott hatékonysagi indexeket tiszta technikai hatékonysagnak nevezni. A
konstans, illetve a vatozod skalahozadékka kalkuldt indexek hényadosa, megfeleld minta
esetén, jol kell hogy kozelitse a nem megfeleld lzemméretbdl eredd hatékonytal ansagot.

Tekintettel arra, hogy ndlunk az univerzadis bankrendszert kindlja a torvényi szabdyozas, igy a
pénziigyi kozvetitéshen lgétsz6dd folyamatok alapvetden banki dimenzidkban jelennek meg -
illetve fognak megjelenni. Ebbll kovetkezden a pénziigyi intézmények kozétti verseny, a
piacon varhatd erbviszonyok alakuldsa nem is annyira az abszolUt hatékonysagi indexektol
(amelyeket az 6konometriai modellek szolgdltatnak) fligg, hanem sokka inkdbb az egyes
egységek kozti hatékonysagbeli kil onbségek a meghatarozdak. igy elemzésiinkhéz eméletileg
tokéletesen megfelel a fent ismertetett linedris programozési modell®. Miel6tt azonban

hozzékezdenénk a modell fel épitéséhez, még egy nagyon fontos problémat kortl kell jarnunk.

Az input és output konzisztens definialasanak nehézségei a

bankrendszerben

A probléma lényege, hogy olyan felhaszndlés-kibocsatés parokat igyekezziink talani,
ami tobbé-kevéshé pontosan irjale az explicite ki nem fejtett termelési fliggvényt. Amig viszont

a vaosigot viszonylag pontosan leiré termelés fliggvény nem dl rendelkezésre, addig

9 Az 6konometriai modellek esetében neheziti a dinamikus elemzést, hogy megfeleld iddsorok még nem &lnak

rendelkezésre.
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meglehetbsen nehézkes ezen - a probléma szempontjabdl - hatékony input output parokat
definidni. Marpedig a bankrendszer esetében elméletileg megnyugtatdé konometriai modellek
nem dlnak rendelkezésre egy megfeleld termelés fliggvény (illetve az ebbdl szérmaztatott
koltségfiiggvény) tesztelésére. Eppen ezért a témaval foglalkozo legtobb szakember spekulativ
Uton, az elmélet adta igen homayos iranyvonalak mentén igyekszik meghatérozni a fenti
fogalmakat. A legtobb esetben ezért, kilondsebb érvek hijan, sokan nem is igen érzik
szilkségét dlaspontjuk szigoru aaadmasztasanak. Talan elsdsorban ez lehet az oka annak, hogy
a fenti fogalmak definicos lehetdségel igen széles skalét futnak be. Masrészrdl vannak olyan
vélemények, miszerint a hatékonysag vizsgalata soran kapott eredmények igen nagy szérédasa
leginkdbb a modellek eltérd specifikacidjdra vezethetd vissza, mig az adat-kategoridk
meghatérozasabdl fakadd kilonbségek nem szignifikdnsak (pl. Clark, 1988). Mindez persze
nem jelentheti azt, hogy ne kellene kisérletezziink a magyar bankok termelési szerkezetét
leginkdbb kozelitd adatstruktira kial akitasaval.

Alapvetben ké markansan dkUlonild irdnyzat kllonboztethetd meg a
szakirodalomban. Az egyik egy klasszikus termeld valaatként kozeliti meg a bankot
(production approach), mig a mésik inkdbb a pénzlgyi kozvetitd jellegét hangsilyozza
(intermediation approach).

A bank, mint termel® egység szemléletl megkozelités

Ebben a megkdzelitéshen a bank munkaerdt és fizikai tokét haszndl fel, hogy betéti- és
hitelszolgéltatasokat nydjtson a fogyasztoknak. gy az outputnak leginkébb a betéti és hitel
szamlék, vagy az ezeken lebonyolitott tranzakciok szama feleltethetd meg. Ebbdl kifolyolag a
relevans koltségek korébdl kimaradnak a forrasszerzés kamatkoltségel. A betétek outputként
val szambavétele melett az érvek a kovetkezOk lehetnek. A fogyasztdk egyértelmien
valamiféle hasznossagot remélnek ezen szolgéltatasok korében (keredeti oldal), mig a banknak
ezen szolgdtatds nyljtasa sordn koltsége keletkezik (kindlati oldal). Ezen okoskodés ellen
kifogds emelhetd abban az értelemben, hogy a fogyaszton tdl maga a bank is legtobbszor
hasznot lat ebb8l a tranzakcidbdl. Masrészrol a betétdlomany és az egyéb forrasok jelentds
mértékben képesek helyettesiteni egymést. Kiléndsen ez egy bizonyos bankméret felett jelent
problémat, hiszen ekkor ataldban jelentds mértékben lecsokken a betét aranya a forrédsokon
belll: ez jelentds torzitasokat vihet a végeredményekbe. A termelGlzem koncepcid tehdt,
csupan a technikai aspektusat igyekszik megragadni a banki tevékenységnek: a hagyomanyos

értelemben vett inputokat (fizikai tbke és munka) a banklizem szol galtatasokka transzformalja.
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Ez azonban a betétek esetében némileg elentétben Al a kdzgazdasigi értelemben vett
outputtal, hiszen eszerint a véllaat kimenetének sokkal inkabb az szamit, amikor az inputokbdl
egy magasabb érték( terméket, szolgdltatést dlit €ld a valalat. A betétek ugyanis dtaldban
mindaddig nem termelnek jovedelmet, amig azokat a bank valamilyen formaban eszkdzoldalon
nem fialtatja. Technikai output tehat nem feltétlenll egyeztethetd Gssze a tradiciondis
kozgazdasagi értelmezéssel a bankszektor esetében.

Ez a megkdzelités dtalaban, ahogy fentebb emlitettem, nem értéken, hanem abszol (it
szamaban kezeli az input output mennyiségeket - bar ez kétségtelenil nem torvényszerQ, de a
koncepcio igy konzisztens. igy azonban figyelmen kivill hagyja a bankszamla mérete (azaz
értéke), jellege és koltségei kozti Osszefliggést. Megfigyelhetd ugyanis, hogy a nagyobb érték
betétek joval aktivabbak, igy koltségik is magasabb. Ezen tUlmenbleg a hatéridds betétek,
jellegikné fogva, jova kisebb koltséget jelentenek a banknak, mint a latraszol6 dlomény
tekintettel a kisebb forgaomra, azzal egyitt, hogy kamatvonzatai nyilvan magasabbak. Az
egységnyi mOkodés koltségeket tekintve viszont, valoszinGleg vadban nincs komolyabb
eltérés a betéttipusok kozott. Ezért voltak szerzok akik, kozbilsd megoldéasként, a
betétszaml &k szdma mellett, a szamlék &lagos alomanyat egy Ujabb outputként épitették be a
modellbe (Berger et al., 1993). (Okonometriai tesztek esetében nem tnt tdl j6 megoldasnak a
magas multikollinearitéds miatt.) Ezenfelll figyelembe kell vegyik, hogy a piac maga is sokkal
inkabb értékén kalkuldl, azaz a piaci aktivitas, eredmények fokmérdje is dtadban a pénzesitett
forma. Végill, de nem utols6 sorban, kevés szerzb6 igyekezett beépiteni a modelljébe a
kockazati faktorokat. Pedig szamos esetben, vaoszinlleg szignifikans kilonbséget jelent az
outputok szambavételénél a kockézatokka vald sllyozés. Ezen |ényeges tényezd beépitése,
megintcsak sokkal inkabb kothetd az érték kategoridkhoz, mint szambeli mennyiségekhez.

A production approach figyelmen kivil hagyja a forrasok és az eszkdzok kozotti kdzvetlen
Osszefliggést. A kihelyezett hitelek, befektetések ugyanis nagy mértékben fliggnek a forrésok
lgjarati szerkezetétdl.

A bank, mint pénzigyi kozvetitd

Itt a bank, mint pénzlgyi kdzvetitd, betéteket és més forrésokat transzformd hitelekké
6s egyéb befektetésekké. Ebbdl kifolydlag igen fontos koltségelemmé 1ép €ld a forrésok utan
fizetett kamat. A bank hagyoméanyos megkdzelitésével igy ez a koncepcié sokkal szorosabb
kapcsolatot mutat, s igy inkdbb figyelembe veszi a bankiizem sgjétossagait. Magyarorszag
esetében, ahol akamatjellegh bevételek egyel 6re még meglehetdsen markans hanyadat teszik ki
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a banki jovedelemnek (illetve a kamatjellegl kiadasok a koltségeknek) hiba volna a betétek
figyelmen kivil hagyésa, mint input elem.

Ezen a bank pénzligyi kozvetités jellegét hangsllyozd megkdzelités esetében, az
adatokat mindig értéken veszik szamba: ennek a fent emlitetteken kivil, igen fontos e dnye,
hogy sokka inkébb elérhetdek ezek a tipusi adatok, mint az input kategoridk mennyiségi

mértékel.

Végul vegyik szamba az eddigi konkrét kisérleteket:

Output: jelzdlog hitelek, fogyasztas hitelek, kereskedelmi hitelek, ingatlan hitelek, beruhézas
hitelek, dsszes hitel, egyéb hitelek, befektetések, |atraszdld betétek, Osszes betét, deviza
dlomany, nem-banki tevékenység, Osszes eszktz, a kotelezbn tdli likvid eszkdz dlomany,
fiokok szama (ami a bank elérhetOségét reprezentdja); és végil, figyelembe véve a
magyarorszagi sajatossagokat, mindenképpen célszerl arepo dlomanyt is szerepeltetni.

Input: hatéridds betétek, idegen forrésok, térgyi eszozok konyvszerinti értéke, munka

(ledolgozott érék szama, bértdmeg, alkalmazottak szama, stb.)10

Ezekbdl az input-output kategoriakbdl a szakirodalom a legvatozatosabb forméban vaogat az

elemzések soran.

A magyar bankok hatékonysaga 1996-1997

Alapvetben két dolgot igyeksziink vizsgdlni az elemzés sorén. EIsO |épéshen a pénzligyi
kozvetités hatékonysaganak problémagédra definidlunk egy input-output struktard, mig
mésodszorra a hagyoményos értdlemben vett banklzem, mint termeld egység,
hatékonysaganak feltérképezésére szeretnénk taldni megoldast: mindkét szempontbdl kilon-
kilon vizsgdltuk a 1996-os és 1997-es évet, igy gyakorlatilag négy tablazatunk adodott. Ez a
két vizsgdati szempont aapvetden kilonbdzd megkozelitést igényel a felhaszndlt adatok
tekintetében. Mindkét esetben természetesen a feltett kérdést sokféle adatstrukturéval
kozelithetnénk: az itt kozolt inputok outputok csupan egy lehetséges megoldas a sok kozdl.

10 Az eddig haszndlt input-output parokrol j6 éttekintést ad pl. Clark, 1988 vagy Brown et al. 1995.
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1. Hangsllyozva, hogy a pénziigyi kozvetités hatékonysagét igyeksziink vizsgéini elsd
megkdzel itésben, a kdvetkezd output, input parokat célszer(l hasznalni:
output:

-kamat és kamatjellegl bevételek

-jutalékbevétel

-Uigyfelekkel szembeni kovetel ések
input:

-kamat és kamatjellegl kiadasok

-jutal ékkiadés

-lgyfelekkel szembeni kotel ezettség (I&tra szol 6)

-Uigyfelekkel szembeni kotel ezettség (Iekotott)

-cétartalékok

Az utolso tétel arra szolgdl, hogy a bankok &tal valalt kockazatot igyekezziink valamilyen
formaban tetten érni, feltételezve persze, hogy a céltarta ékokat megfelel6en képzi meg a bank:
akkor ugyanis, ha egy adott iddpontban tulzott kockézatvalaassa fujja fel a pénzintézet a
hiteldllomanyat, azt semmiképpen nem tekinthetjik hatékonynak.

Itt tehat azt vizsgdjuk, hogy a bankok begyQjtétt forrasaikat milyen hatékonysaggal
csatorndzzak a gazdasdgba, azaz milyen hatékonysaggal kozvetitik a megtakaritok pénzeit a
.berundzoknak”. Bé eméetileg megaapozottnak tlnik ez a megkozelités, mégis
Magyarorszégon, kilontsen az 1996-os évben, szdmos technikai problémaval kel
megkilzdjink. Azon bankoknal ugyanis, ahol az inputokban O fordul €ld ott az eredmény
|ényegében eleve meghatarozott. Ekkor ugyanis az egyedi bank, mint input korl&nd (ami most
0) kisebb vagy egyenld nem negativ sllyozasi hipotetikus bankot kéne konstrudinia a
modellnek. Ez viszont a legtdbb esetben csak Ugy lehetséges, ha a linedris kombinacidban csak
onmaga szerepel 1-es slllyal, ami flggetlendl a tdbbi input-output korléattél eeve
meghatarozza a hatékonysagi indexet. Tekintettel arra, hogy 1996-ban 3 U bank alakult, illetve
el6fordultak olyan bankok, amelyeknek banki tevékenysége nem volt szamottevd, igy
viszonylag nagy szamban taldhat6 az input adatokban nulla érték (7 esetben), hiszen ezek az
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egysegek még nem kezdték meg teljes egészében a tevékenysegiket!! a vizsgalt iddszakban.
Az 0 esetikben az 1 hatékonysdgi index tartami értéke megkérddjelezhetd (ezeket *-a
jeldltem). Fontos tovabba megjegyezni, hogy béar a koltségstruktirak eltérése, valdban nem
olyan markans problémgja ennek a modellnek, de hatasa itt is kimutathat6. Akkor ugyanis, ha
az input szerkezet latvanyosan kulonbozik a tobbiekétdl, akkor igen nehéz a bankok olyan
linedris kombinacidja megtaldni, ami kielégiti a korlatokat, tehét strukturgjdban |ényegében
hasonl6 az éppen vizsgdt bankhoz (DAW, DEU 1996-ban csupan két honapja makodott,
POL, POR). Azt is figyelembe kell venni, hogy itt a vizsgdt inputok nem tartalmazzék a sgja
tokét. Egy indulo félben |&vd pénzintézetnd viszont konnyen eldfordulhat, hogy a kezdeti
eszkozoldali tevékenységet sgjé forrésaibdl finanszirozza, s igy a fenti modellben kilontsen
impozans eredményeket szolgdtathat esetilkben a modell. gy tehét, figyelembe véve a fenti
aggalyokat, nagy bizonyossaggal 1996-ban relative hatékonynak a CIT, COM, HYP, ING,
UNI mondhatjuk.12

Az 1997-es évben taan kisebb mértékben, de a fenti problémék ismét torzitjdk a kapott
eredményeket. Az input szerkezet jelentds eltérése alapvetden az ICB és az IND reativ
hatékonysagat kérddjelezi meg, mig a nulla érték az inputokban megintcsak viszonylag gyakran
el6fordul. Azonban mindezektdl etekintve, megallapithatjuk, hogy '97-re nem csokkentek
jelentdsen a hatékonysagbéli killonbségek, de a bankrendszer étlagos (relativ) hatékonysaga —
mint pénzlgyi kozvetitd - kis mértékben ndtt. Vaamelyest visszacsiszott az 1997-es évben a
BPB, MHB, CIB, és a UNI. A bankcsoporton belil fejlddést kbnyvelhet € pl.: AEB, WLB,
REA, EKB, CLB. Hangsulyozandd, hogy a médszertan sgjdtsagai miatt, ezen mozgéasokbdl
egydtalan nem kovetkeztethetlink az egyes bank hatékonysagi fejlddésére csupéan arra, hogy a
bankszektoron belll a hatékonysagi pozicidja javult vagy romlott. Léhatd, hogy mindkét
évben ez a megkozelités a kis bankok felé torzit, ami azt is jelezheti — az emlitett sajétsagokon
tal —, hogy Ok nagyobb mértékben finanszirozzdk kihelyezéseiket sgjat tokébdl, mint
betétekbdl.

11 Talan céiszerti lett volna kivenni az elemzés soran Gket, de Ugy gondoltam, hogy mégis korrektebb
szerepeltetni; ahol az eredményt torzithatja, ott igyekszem erre felhivni a figyel met.

12szervezetileg kiilondlo, de Iényegében egy bank, a Cl1 és CIB kozotti, a kiviildllo szaméra nem teljesen
atlathatd munkamegosztés indokolja a két bankra ad6do jelentdsen eltérd értékeket. A két bank konszolidaddsa
technikai nehézségekbe (itkozik.
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2. Ugyanakkor természetesen a fent definidt input-output par csupan az igen szertedgazd
bankiizem egy bizonyos szegmensét igyekszik Iefedni. A fenti megkdzelités nemigen tudja
tetten érni a hatékonysagot a banklzemben, mint ,termel6” egységben. Ezen probléma
vizsgdata dapvetben egy més tipusi szemléletet igénydl, ami mér kozelebb van egy
hagyoményos értelemben vett hatékonysagi fogalomhoz: a kévetkezdkben azt vizsgaljuk, hogy
munkét és tokét milyen hatékonyan képes a bank outputokka transzformani. Hangstlyosan
nem vizsgdljuk, hogy ezen outputokon milyen pénzligyi eredményt realizdl a bank, hiszen ez
sokka inkdbb volna jovedelmezdségi kérdés, ami alapvetben egy masik fogami kategoria
Tehét tisztén hatékonysagi szempontbdl az alabbi input output parokra éplil a modell:
output:

-Uigyfelekkel szembeni kovetel ések

-befektetések
input:

-sgjét toke

-személyi jellegh kiadasok

-cétartalékok

A kapott eredmények itt mér joval nagyobb mértékben szérnak. Ennek az is oka lehet, hogy itt
sokkal kevéshé kell megkiizdeniink az el6zdekben tapasztalt technikai jellegh nehézségekke,
de az input-output parok karakterisztikusabb jellege is nagymértékben kozre jatszik. Els
|&asra megdllapithatd, hogy akércsak az €l6z0 esetben, itt is ndtt a bankrendszer atlagos relativ
hatékonysaga, mig a hatékonységbeli kilonbségek szignifikansan nem valtoztak az eimult két
évben.

Feltind lehet a Postabank igen jénak mondhatd eredménye amin persze nem feltétlendl kel
meglepddni. A modell ugyanis hatékonynak tekinti azt az egységet, ami relative aacsony
tokével (és'vagy munkaval) jelentds outputot tud produkani. A Postabank esetében éppen ez a
helyzet, azon talmendleg, hogy valdszinlleg a megfeldd céltartalékot sem képezte meg a
vizsgdt iddszakban, amit szintén inputként vettiink szamba. Hasonl6 a helyzet a Polgéri Bank
esetében, ahol '96-ban negativ volt a sgjéat tbke és 97-ben is igen aacsony. A modell keretein
bellil tehd nem vizsgdjuk a prudencidis mikodés szabdyainak valé megfeleést. Meglepd
lehet emellett még a Rabobank latvanyos fejl6dése: ' 96-ban az outputja Iényegében nulla volt,
ténylegesen ' 97-ben kezdddétt meg a tevékenysége.
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Enndl az adatstruktirdndl joval stabilabbnak tOnnek a poziciok. Viszonylag nagyobb
hatékonysagi pozici6 vatozést konyvelhetett € pozitiv irdnyban pl. a CLB, DAW, |EB, MER,
CIT, MEZ, AMR. Mindezek mdllett taldn a RAK és a PKT fejlddése volt aleglatvanyosabb az
utobbi évben. Mindkét esetben az outputok igen dinamikus nbvekedése okozta a hatékonysag
javulést. Lavanyos romlast konyvelhetett € a KVA ami elsdsorban a hagyoményos banki
tevékenysag (hitel ezés, befektetés) visszaszoruldsanak koszonhetd.

Mindkét megkozelitésben az dtlagos értékekbdl messzemend kovetkeztetéseket nem
vonhatunk le a bankrendszer hatékonysaganak valtozasa tekintetében: bér az atlagok nottek,
azonban a referencia egységek esetleges elmozdulésa nem teszi lehetbve, hogy a hatékonysag
javuldsanak dinamikgara és irdnyara kovetkeztethessiink. Arra azonban mindenképpen van
maodunk, hogy eémondjuk: a bankrendszeren bellli hatékonysag kilonbségek kis mértékben
csOkkeni latszanak, ami — bar az id6tdv meglehetdsen rovid — a verseny jelenlétérdl
tantiskodhat.

Mindkét vizsgdlat szerint hatékonynak bizonyult az ING, UNI, AEB 1996-'97-ben. Alacsony
helyet foglal € arangsorokban az OTP, a TAK, ésaz ABN. Egy két kivételtdl etekintve, nem
jellemzbek a nagyivi mozgasok az egyik évrdl a mésikra az adatstruktdrakon belll, mig
kozottik sokkal inkabb. Ebbdl tébbek kdzt azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy sikertilt két
olyan adatstrukturét feldlitani, amelyek meglehetdsen karakterisztikusan tesznek killnbséget a
bankok kozt.

Mindenesetre a kapott eredmények szerint a bankrendszer egészében a szolgdtatott output
mintegy 20-40%-kal kevesebb input felhaszndlassdl is elGdlithato lenne (feltételezve a konstans
skalahozadékot). FeltiinGen nagy az atlag korili szorddas, ami azt jelentheti, hogy amennyiben
az elkovetkezd idokben a hatékonysag meghatarozé paraméter lesz a versenyben, akkor ezek a
jelentds kilonbségek meghatarozhatjdk a ,jove pénzlgyi piacdt”. Egyébirant végletes
kijelentéseket semmiképpen nem tehetink sem a kilonbdzd méret kategoéridban, sem a
bankrendszer egészét tekintve, hiszen alegtébb bank mogétt igen jelentds tulgjdonosok allnak.
A tBke pedig az egyik legfontosabb versenypiaci tényezd a bankszektorban, ebbdl kdvetkezden
a késbbbiekben Igédtsz6dd folyamatok nagymértékben fliggnek a tulajdonosok stratégiai
dontéstdl is. Erre lehet pédda 1997: ebben az évben szdmos banknd a részvényesek komoly
tokeemel ésekrdl dontottek.
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Fontos még megjegyezni, hogy a hasznalt adatstruktirak az igen szerteagazé bankiizem
mOkodését a fenti erdfeszitések dacara sem irjdk le tokéletesenls. Ezért csak egy bizonyos
szempontbdl (a hagyomanyos banki tevékenység) lehet efogadhatdonak tekinteni a fenti
eredményeket. Sginos a definidt input-output parok szama nem lehet minden hatéron tdl
novelni, hiszen az egyre novekvd korlatozé feltételek egy szisztematikus torzitast vinnének az
eredményekbe: egyre nehezebb lenne hipotetikus bankot konstrualni, s igy egyre tobb relative
hatékony egyseget kapnank. A torzitas szisztematikus jellege miatt az egyes hatékonytalan
bankok 6sszehasonlitasa tovébbra is megoldhaté lenne, de az ,ébolyban” a kildnbségek

0sszemosddnanak.

13 |ényeges, hogy nem vettilk figyelembe a mérlegen kivilli tevékenységet, ami évrdl-évre egyre jelentdsebb
tétel. Torzitd tényez6 lehet az is, hogy mivel az MNB-ben nem all rendelkezésre fejlett linearis programozasi
szoftver ezért én az Excel Solver-jét haszndltam. A program futtatésa soran szamos esetben felmertilt a gyana,
hogy a szoftver nem a szimplex agoritmust hasznalta, hanem valamelyik redukdlt gradiens optimalizaasi
eljarast, ami alapvetGen egy affin belsd pontos kozelitésre éplil: igy ez a mddszer sajnos a lokdlis szél shértékek
»,melegagya’ lehet.
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Tablazatok

1. téblahatékonysag 1996-ban az 1. input-output parok szerint

1996 1996 1996

CRS4 VRS M ér ethatékonvsaa
DEU 1.00 1.00 1.00
Cl1 1.00 1.00 1.00
CIT 1.00 1.00 1.00
COM 1.00 1.00 1.00
DAW 1.00 1.00 1.00
EXI* 1.00 1.00 1.00
HYP 1.00 1.00 1.00
ICB* 1.00 1.00 1.00
ING 1.00 1.00 1.00
KVA* 1.00 1.00 1.00
MER* 1.00 1.00 1.00
NOM * 1.00 1.00 1.00
OPE* 1.00 1.00 1.00
POL 1.00 1.00 1.00
POR 1.00 1.00 1.00
RAB* 1.00 1.00 1.00
UNI 1.00 1.00 1.00
BPB 0.92 1.00 0.92
IND 0.88 0.97 0.90
MHB 0.87 1.00 0.87
IEB 0.84 1.00 0.84
PKT 0.83 1.00 0.83
VOL 0.83 0.85 0.97
CAT 0.81 0.96 0.84
AEB 0.81 0.81 1.00
COR 0.78 0.78 1.00
WLB 0.77 1.00 0.77
MKB 0.72 1.00 0.72
EKB 0.67 0.96 0.70
BKD 0.66 0.88 0.76
REA 0.65 1.00 0.65
KHB 0.64 1.00 0.64
CLB 0.61 0.81 0.75
RAK 0.60 0.60 1.00
POS 0.59 1.00 0.59
CiB 0.59 1.00 0.59
TAK 0.56 1.00 0.56
MBF 054 1.00 054
MEZ 0.49 1.00 0.49
AMR 0.46 0.71 0.65
KON 0.43 0.69 0.63
OTP 0.38 1.00 0.38
Atlao: 0.81 0.95 0.85
Sz6rés: 0.20 0.10 0.18
Tiszta &tl. 0.77 0.94 0.82
Sz6rés: 0.2 0.11 0.19

A tiszta élag a csillagos egys%gek nélkll van szamolva

14 CRS: konstans skélahozadék (constant returns to scale), VRS: véltozd skélahozadék (variable returns to
scale).
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2. téblahatékonysag 1997-ban az 1. input-output parok szerint

1997

CRS
AEB 1.00
CIT 1.00
DAW 1.00
DEU 1.00
EKB 1.00
EXI* 1.00
HYP 1.00
ICB 1.00
IND 1.00
ING 1.00
M BF* 1.00
MER 1.00
NOM * 1.00
OPE* 1.00
POR 1.00
RAB* 1.00
RAK 1.00
VOL 1.00
WLB 1.00
Cl1 0.98
PKT 0.97
COM 0.90
CLB 0.90
UNI 0.90
REA 0.77
BKD 0.76
CiB 0.76
CAT 0.75
POL 0.72
IEB 0.71
MKB 0.67
POS 0.66
KHB 0.65
MHB 0.64
BPB 0.59
KON 0.59
MEZ 0.55
TAK 0.49
OoTP 0.48
KVA* 0.44
AMR 0.42
COR
Atlaa: 0.84
Sz6rés: 0.19
Tiszta &tl.. 0.83
Sz6rés: 0.19

1997
VRS

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.73
1.00
1.00
1.00
0.69
0.80

0.98
0.07
0.99
0.06

1997
M ér ethatékonvsaa

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.98
0.97
0.90
0.90
0.90
0.77
0.76
0.76
0.75
0.72
0.71
0.67
0.66
0.65
0.64
0.59
0.81
0.55
0.49
0.48
0.64
0.53

0.85
0.18
0.83
0.18

A tiszta étlag a csillagos egységek nélkil van szamolva
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3. téblahatékonysag 1996-ban az 2. input-output parok szerint

AEB
ICB*

Atlao:
Sz6rés:
Tiszta étlao:
Sz6rés:

1996
CRS

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.92
0.79
0.77
0.77
0.76
0.73
0.73
0.69
0.67
0.67
0.66
0.66
0.57
0.56
0.52
0.51
0.49
0.48
0.45
045
043
041
0.40
0.37
0.35
0.32
0.29
0.22
0.21
0.18
0.16
0.14
0.08
0.00
0.00

0.56
0.30
0.51
0.28

1996
VRS

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.96
0.82
0.81
1.00
0.77
0.77
0.74
0.73
0.73
0.68
1.00
0.73
0.59
0.60
0.60
1.00
0.51
0.62
0.46
045
0.52
045
0.40
1.00
045
0.63
0.35
0.27
0.30
0.57
0.69
0.17
0.09
0.31
0.77

0.68
0.26
0.65
0.25

1996
M ér ethatékonvsaa

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.96
0.97
0.95
0.77
0.99
0.94
0.99
0.94
0.92
0.98
0.66
0.91
0.97
0.93
0.86
0.51
0.98
0.78
0.97
0.99
0.82
0.90
0.99
0.37
0.76
0.51
0.84
0.79
0.72
0.32
0.23
0.80
0.90
0.00
0.00

0.81
0.27
0.79
0.27

A tiszta étlag a csillagos egységek nélkil van szamolva
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4. tablahatékonysag 1997-ban az 2. input-output parok szerint

NOM
COR

Atlao:
Sz6rés:
Tiszta &tl..
Sz6rés:

1997
CRS

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.97
0.92
0.92
0.80
0.76
0.72
0.71
0.69
0.66
0.63
0.61
0.60
0.58
0.54
0.54
0.54
0.53
0.51
0.50
042
0.36
0.35
0.32
0.32
0.24
0.23
0.23
0.21
0.16
0.02

0.65
0.30
0.64
0.30

1997
VRS

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.98
0.95
0.94
1.00
0.98
0.74
0.73
0.71
0.69
1.00
0.62
0.60
0.70
0.54
0.56
0.60
0.53
0.54
1.00
0.46
042
0.35
0.34
0.32
0.30
0.32
0.85
043
0.18
1.00

0.74
0.27
0.74
0.27

1997
M ér ethatékonvsaa

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.99
0.97
0.98
0.80
0.77
0.97
0.97
0.98
0.95
0.63
1.00
0.99
0.83
0.99
0.96
0.89
1.00
0.94
0.50
0.92
0.87
0.99
0.96
0.99
0.79
0.74
0.27
0.49
0.85
0.02

0.88
0.21
0.88
0.22

A tiszta étlag a csillagos egységek nélkil van szamolva
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Melleklet

A bankok kédjai

D O~ WN

~

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

AEB
AMR
BKD
BPB
CAT
Cl1

CiB
CIT
CLB
COM
COR
DAW
DEU
EKB
EXI
HYP
ICB
IEB
IND
ING
KHB
KON
KVA
MBF
MER
MEZ
MHB
MKB
NOM
OPE
oTP
PKT

Altalanos Ertékforg. Bank

ABN AMRO Magyarorszag Bank
BNP-Dresdner Bank

Budapest Bank Rt.

Creditanstalt

CiB

CIB Hungé&ria

Citibank

Credit Lyonnais Hungary
Commerz Bank
Corvinbank

Daewoo

Deutsche bank

Eurdpai Kereskedelmi Bank
Eximbank

Hypo Bank Hungaria
Nemzetk6zi Kereskedelmi Bank
Inter-Eurépa Bank

Hanwha Bank

ING Bank

Kereskedelmi és Hitel Bank Rt.
Konzumbank

Kvantum Fejlesztési Bank
Magyar Fejlesztesi Bank
Merkantil Bank

Mezbbank

Magyar Hitel Bank

Magyar K Ulkereskedelmi Bank Rt.

Nomura Magyar Befektetési Bank
Opelbank
OoTP

Pénzintézeti K6zpont
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35
36
37
38
39

40
41
42

TAK

UNI
VOL
WLB

Porsche Bank

Postabank

RABO Bank

Rékoczi Bank

Reélbank

Magyar Takarékszovetkezeti
Bank

Raiffeisen Unicbank
Magyarorszégi V olkshank
Westdeutsche Landesbank



33 POL  Polgari Bank

Modszertani melléklet

Mindenekeldtt prébdjuk a matematika nyelvén dtaanosan megfogamazni a termelés
aapfeltételeit illetve probléméit. A termelés soran inputokat X =(X,,X,...,X,) 1 R}
transzformdl avéllalat outputokkd y = (y,, Y, ..., Y,) I R". Minden egyes output strukttirdhoz
hozzé&rendelhetd a fent definidt input térnek egy olyan részhamaza, amely legaldbb ezt az
output struktiré eredményezi: y® L(y)i R". 15 L(y) teha R”-ben egy olyan hamaz,
melybdl kénnyedén szarmaztathatjuk atermelés flggvénytls, illetve ennek izokvantjaitl”.

Természetesen ennek a halmaznak a kdzgazdasagtan szellemében ki kell elégitenie a kbvetkezd

megszoritasokat:

1. Ol L(y),0£y és L(0)=R. Tehd nem negativ output nem dlithat6 i, ha az input
nullvektor és nem negativ inputok legaldbb zéré outputot termel nek.

+¥
2. Ha Hy'”@ ¥ é 1® ¥ akkor [|L(y') ures halmaz. Azaz véges inputok nem dlithatnak
1=1

€l® végtelen outputokat.

3. Ha x1 L(y)P IxI L(y),I 3 1. Az inputok arényos novelése nem vezet az outputok

csokkenéséhez.
4, L(y)l L(y)l£q. Az outputok arényos novekedése nem lehetséges az inputok

csokkentése aran.

15 Természetesen az Gsszefiiggés forditva is fenndll: minden egyes input struktiranak megfeleltethetd az output
térnek egy részhalmaza, azazz X® P(X) I R™. A két hamaz inverze egyméasnak, tehat, ha egy input
struktira meghatéroz egy output szerkezetet, akkor az output vektor is egyértelmien meghatarozza azt az input
struktarat. Ebbdl kovetkezdleg viszonylagos nehézségek nélkil meg lehetne fogalmazni output oldardl is a

problémat: a két megkdzelités tokél etesen invarians ebben az esetben, igy itt ezzel nem foglalkozunk.

16A termelési flggvény, T(x):= max{ y:x1 L(y)}

17 L(y) izokvantja, ha y # OiiL(y):={xxT L(y),I xi L(y),l T[01)}.iL(0):={0}.
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A 3. és 4. axibma azon a feltételezésen aapul, hogy a vatozok csak ardnyosan névekednek: ez
akkor fordulhat €6, ha az inputok nem vagy csak igen nagy koltségek arén helyettesithetdk
egyméssal, ami azonban nem fetétlenll fele meg a valdsignak. Ezét egy erdsebb formga
szilkséges a fenti két axiomanak: itt |&hatéan a termelési tényezGk nem feltétlentl aranyos
novekedésének |ehetdségét is figyelembe veszi a formula:

31 u3 xi L(y)p ul L(y) és

41v3yb L(V)I L(y).

5. L zéart. Ennek csupan matematikai jelentdsége van: igy tudjuk az izokvantokat L(y)
hatérpontjaiként értelmezni. A val6sag szempontjabdl ennek a megszoritésnak nincs gyakorlati
jelentdsége.

6. yl R" esetében L(y) konvex.

7.Ha xT L(y),y?3 0 akkor ennek avektornak a skalarszorosa {1 x:| 3 0} metszi L(qy),q 2 O.

Tehét, ha egy input vektor elddlit egy output vektort, akkor az input vektor nem negativ
skal&rszorosa, ugyanennek az output vektornak szintén egy nem negativ skalarszorosét alitja
€.

L(y) tehé& azon input kombinaciok dsszessege, amelyek egy adott termelési szintet (atermelés
flggvény egy ortogonadis metszetét) vagy annd magasabb kibocsatast eredményeznek. A
feladat az, hogy egy adott mintabdl generdjuk L(y)-t. Hatékonynak ugyanis akkor tekinthetlink
egy termeld egységet, ha adott outputot minimdlis inputtal termel, azaz y-t nem L(y)

»belsgében”, hanem annak szélén, az izokvanton termelils,

Ha feltételezzikk a linearitast illetve 3.1-t és 4.1-t, akkor L(y)-t a kovetkezOGképpen |ehet
el6dlitani egy k elem( minta esetében:

Ls(y)::{x:Yb3 y,Xb £ x,b1 Rf} :

ahol X egy n” k (n az inputok, k bankok szama) input, Y pedig m” k tipust output métrix (m

az outputok szama).

18 Tehét avélaat atermelés fliggvény feliiletén mikodik és nem annak bel sejében.
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Bizonyithatd, hogy az igy definidt hamaz kielégiti a fenti hét tulgjdonsagot. Ebbdl a k
egységhdl konstrudljuk az izokvantot, amelytdl vald tavolsagként mérjik majd az éppen
vizsgdlt egység hatékonysagat. Grafikailag ez a kovetkezdképpen jelenithetd meg:

1. abra Farrell alapkoncepcidja a hatékonysag mérésére

X1

L(y)

\J

X2

Az &oran Ol lathatdan az L(y) halmaz az izokvant illetve az attdl északkeletre esd terlilet. A P
pont az éppen megfigyelt egység, amely az izokvant altal reprezentdt outputot termeli. Ebben
az esetben nyilvanvaléan a P valdat aranyosan kevesebb input felhasznaléssal is elddlithatna
az aktudlis outputjat, azaz nem hatékonyan termel. A hatékonysdgi index ilyen mdédon egy
hanyadossal kifejezhetd: OA/OP.

Vizsgdjuk meg most egy masik perspektivabdl a jelenséget. Ha az inputokat és outputokat

aggregdjuk, akkor lavanyosan érzékeltethetjuk a kulonbozd skdahozadékok kozotti
kil onbségekbdl eredd hatékonysagbeli eltéréseket.
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2. dbra Hatékonysag aggregalt inputok és outputok esetén

A

Itt, ebben az esetben aleghatékonyabb az A egység, hiszen ardnyosan a legtobb outputot tudja
termelni adott inputok mellett (az e egyenes tangense itt a legnagyobb). Allando
skalahozadékot (azaz linearisan homogén termelési fliggvényt) feltételezve egy egység akkor
tekinthetd hatékonynak, ha ugyanezt az input output aranyt képes produkalni. Ebbdl kifolydlag
P nem hatékony és ennek mértéke éppen FB/FP.

Vatozo skdlahozadék esetén a kilonbtzd méretkategdridkban az input output hényados
véatozikl9, igy ezt a hatékonységi hatért egy szakaszosan linedris gorbével kozelithetjik: ez a
gorbe ugy dl €6, hogy a megfigyelt egységgel (P) kdzel azonos méretkategoriat képviseld
hatékony egységek konvex linedris kombinaciéjabol képezzik a hatékonysagi hatart, igy a
»referencia input output” hanyados a vizsgalt egység méretkategoérigjéra jellemz6. Ebben az
esetben sem hatékony P, de a hatékonysagi index mér kedvezdbb képet mutat: FC/FP.

A fenti problémé a kovetkezOképpen fogalmazhatjuk & a linedris programozas segitségével
konstans skal ahozadékot feltétételezve:

Min |

XbEIlx

Yb3y

b3 0

ahol X egy n” k (n az inputok, k bankok szama), Y pedig m” k tipusi méatrix (m az outputok
szama). x n dimenziés input, y m dimenzids output vektorai a vizsgalt | - dik banknak. b az

intenzitdsi valtozok vektora, amit a modell szdmol a j - dik bank esetében. | itt most a

19 Az A pontig a gorbe novekvd skélahozadékot reprezentdl, hiszen itt a szakaszok meredeksége nagyobb, mint

az e egyenesé; ezutan a skalahozadék csokkend.

30



hatékonysagi indexet jeldli, ami jél |&hatéan a hipotetikus bank, illetve a vizsgdt egység
inputjanak hanyadosa az egyik (vagy tébb) input vektor szllk keresztmetszetén (R" - ben): a
mésodik dbrén két dimenzidban ez FB/FP.

Vatozd skdlahozadék esetében ki kell egészitsik a korlatozd feltételeket a kovetkezd
megszoritéssal:

1"b=1

Az elsB esetben a bankok linedris kombinécioit vettik, ami egyenest definid R® - ben: ez a
mésodik dbran az e egyenes. A valtozd skdlahozadékl hatékonysagi hatar generdasahoz tett
kiegészitd korlatozo feltételldl, a bankok konvex linedris kombinécidit képzi a modell. Ez R -
ben kapcsol6dd szakaszokat eredményez a k szaml futtatds sorén: ugyanezen dbrén ezt a
szakaszosan linedris gorbe jelzi. VAtozé skdlahozadék esetében a vizsgdlt bank tavol sigat ezen
tort gorbetdl mérjuk, azaz | = FC/FP.

A modell a bézistranszforméciok soran L(y) belsgébdl indulva fokozatosan jut € iL(y)-ra, azaz
az éppen vizsgdlt egység outputjat leképezd izokvantra.
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