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Bevezetés!

A haztartasok fogyasztasara és megtakaritasara vonatkozo dontési mechanizmusok ismerete
donto fontossagl a gazdasagpolitikai dontéshozok szamara. Kiilondsen fontos ezen mechanizmusok
elemzése a jelenlegi helyzetben, hiszen a gazdasagi novekedés megindulasaval, az Eur6pai Unidhoz
valo csatlakozasi folyamat felgyorsuldsaval és a pénziigyi intézményrendszer modernizalodasaval
parhuzamosan a kilencvenes évek masodik felétél a magyar haztartasok fogyasztasi-megtakaritasi
viselkedésében jelentds valtozasok figyelhet6k meg. Jelen kutatas® célja, hogy ezeket a valtozasokat
feltérképezze és segitséget adjon a jovében varhato tendencidk pontosabb megismeréséhez.

A haztartdsok megtakaritdsi ¢és fogyasztasi hajlanddsdganak ismerete sziikséges annak
elorejelzéséhez, hogy a jovedelmek emelkedése mennyiben fog tobbletfogyasztasként megjelenni a
piacon, illetve ez a tobbletfogyasztds milyen joszdgcsoportokra irdnyul. A fogyasztdsi ¢és
megtakaritasi hajlandosag nagy kiilonbségeket mutat az egyes tarsadalmi csoportokban, és a
tanulmany egyik kiemelt célja az, hogy a lakossdg tarsadalmi pozicidja, vagyoni helyzete,
jovedelmi szinvonala és konjunkturélis varakozésai szerinti vizsgalata alapjan meghatdrozza azokat
a diszkrecionalis jovedelemmel rendelkezd lakossagi csoportokat, amelyek megtakaritasi ¢és
fogyasztasi dontései nagymértékben meghatarozzak az aggregalt megtakaritasok valtozasat.

A haztartasok fogyasztasi és megtakaritasi dontéseit befolyasolo tényezdket és ezek Osszefliggéseit
el0szor elméleti oldalrol vizsgaljuk. Majd réviden attekintjiik az elméleti irodalom egyes allitdsaival
kapcsolatos empirikus tesztek eredményeit. Ezt kdvetden a magyar aggregalt megtakaritasi adatokra
¢s a haztartasok korében végzett empirikus felvételek adatait elemzd korabbi tanulmanyok fébb
eredményeit ismertetjiik, amit ugyanebben a fejezetben a legfrissebb magyar makro adatok rovid
ismertetése kovet.

Ezek utan tériink ra a kutatds sordn végzett empirikus felvétel eredményeinek elemzésére. Ennek
soran két f6 kérdéskorre koncentralunk: el6szor meghatarozzuk a lakossag aggregalt fogyasztasaban
¢s megtakaritasdban jelentds szerepet jatszo, un. pénziigyileg relevans haztartdsok csoportjat. A
héaztartasokat pénziigyileg relevans, illetve nem relevans kategoridkba soroljuk aszerint, hogy van-e
megtakaritasuk ¢és/vagy hiteliilk, mivel gy gondoljuk, hogy a pénziigyileg relevans haztartasok
viselkedésébdl vonhatdk le igazan kovetkeztetések a gazdasagpolitika szdmara.

Ezt kdvetden megrajzoljuk e lakossagi csoport profiljat, elemezziik fébb jellemzdit.

Megallapitjuk, hogy a pénziigyileg relevans héaztartasok jellemzden fiatal, vagy kozépkoru, egy
vagy tobb gyereket neveld parok, ahol a haztartasf6 magas iskolai végzettségli, az atlagosnal
kedvezobb a haztartds jovedelmi helyzete és, pozitivak a varhaté jovedelemre vonatkozd
varakozésaik.

A masodik kérdésként a fogyasztoi tiirelmetlenség, a jovedelmi kilatasok és a jovedelmi fesziiltség
szerepét elemezziik a haztartasok eladdsodasi hajlandosaganak alakulésaban.

Makro adatok elemzése alapjan kimutatjuk, hogy a lakossagi hitelallomény jelentés novekedése
mogott a magyar lakossag eladosodasi hajlandésaganak erdsodése huzodik meg. Ennek okaiként
kitlintetett szerepet tulajdonitunk két tényezOnek: a javuld jovedelmi varakozasokkal szorosan

'Ezaton szeretnénk koszonetet mondani Hamecz Istvannak, Kordsi Gabornak, Vincze Janosnak és a tanulmany korabbi
valtozatanak mihelyvitajan résztvevoknek hasznos észrevételeikeért.

2 A tanulmany tamaszkodik a szerzék e témaban (részben az MNB-ben, részben pedig a TARKI-ban) folytatott korabbi
kutatasainak eredményeire. Lasd Arvai-Menczel (2000) valamint Téth (2000).
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Osszefliggd likviditasi korlatok oldodasanak és a korabban kényszeriien elhalasztott fogyasztas
miatti fogyasztoi tiirelmetlenségnek.

A feltételezéseket az elvégzett haztartasi felvétel adatain matematikai-statisztikai modellek
segitségével teszteljiik. Kimutatjuk, hogy mind a révid tdva varakozasok alakulasa pozitiv hatdssal
van az elad6sodasi hajlandosagra, de ugyanennyire fontosak azok a tényezdk (iskolai végzettség,
jovedelmi fesziiltség), amelyek mogott a hosszu tavra vonatkozé jovedelmi varakozéasok hatasa
huzédik meg. A haztartasok kedvezo rovid- €s hosszu tavh jovedelmi varakozasai ceteris paribus az
eladosodasi (és ezzel a fogyasztasi) hajlandosag novekedését jelzik ma Magyarorszagon. Ennek
megfelelden a haztartasok eladdsodasanak novekedését elsésorban a likviditasi korlat oldodasaval
magyarazzuk.



1. Elméletek és empirikus tapasztalatok

Ebben a fejezetben a fogyasztasi és megtakaritasi dontések modelljeinek fOobb tipusait
mutatjuk be roviden. Az ismertetés soran a szakirodalomban fellelheté ujabb modellekre helyezziik
a hangsulyt. Noha a fogyasztds dontések vizsgdlatanak elsé jelentds hozzajarulasa Keynes-t6l
szarmazik (1936), az elmélet azdta 10 irdnyban fejlodott, és a keynesi fogyasztasi elmélet
alapgondolata helyett, mely szerint a fogyasztas a folyd jovedelemtdl fligg, az egyén élete soran
varhato teljes jovedelmen alapul6 fogyasztasi magatartast feltételezé modellek keriiltek eldtérbe.

A fogyasztds ¢és megtakaritds elemzése elvalaszthatatlan egymadstol, hiszen a megtakaritds —
altalanos értelemben — nem mads, mint visszatartott jovObeli fogyasztds. A fogyasztas és
megtakaritas szoros kapcsolatat az is jelzi, hogy ugyanazokat a modelleket egyes szerzok a
fogyasztas elmélete, mig masok a megtakaritds elmélete cimen targyaljadk. Noha a fogyasztas
elemzése a makrokozgazdaszok szdmadra is kiemelt fontossagl, a modern elmélet mikrodkonomiai
alapokon nyugszik, és az egyén optimalizaldsi problémdjaként modellezi a fogyasztasi
(megtakaritasi) magatartast. Elséként a mainstream kozgazdasagtanban legjelentésebbnek szdmitd
modellcsaladot, az életciklus elméletet mutatjuk be.

1.1 Az életciklus elmélet

A fogyasztasi dontések soran arrdl dontiink, hogy mennyi pénzt adunk ki ma, mennyit
tartunk vissza jovObeli fogyasztasra, illetve valamilyen konkrétan meg nem hatarozott célra. Azaz, a
fogyasztas elmélete az intertemporalis dontések elmélete, amely a jelen és jovobeli fogyasztés
kozott atvaltdsokat (trade-off) fogalmazza meg egzakt formaban. A modern fogyasztasi elmélet az
¢letciklus hipotézisen alapul, melynek elsd valtozatat Modigliani és Brumberg (1952), illetve Ando
¢s Modigliani (1963) dolgozta ki. Ugyancsak nagy hatast gyakorolt a fogyasztasi dontések
elméletére Friedman (1957) permanens jovedelem hipotézise, amely szorosan kapcsolodik az
¢letciklus modellekhez. Az életciklus modellek Iényege és kozOs vondsa, hogy a reprezentativ
haztartads (egyén) megbecsiili az €lete soran varhato jovedelmét (vagy ezzel ekvivalens modon az
¢lete soran véarhatd vagyonat), és az egyes periddusokra vonatkoz6 fogyasztasi dontéseinél nem a
folyd jovedelmét (mint Keynesnél), hanem ezt a teljes jovedelmet veszi alapul. Az életciklus
modellek elsd valtozatai azt az altalanos megfigyelést probaltdk modellezni, mely szerint a tipikus
egyének/haztartasok  ¢€letében  viszonylag jol  elkiilonithetd  periodusok  vannak a
fogyasztoi/megtakaritéi viselkedés szempontjabdl: az életpalya elején (gyermekkor, oktatdsi
intézményekben eltoltott idészak) a jovedelem alacsony vagy negativ, amely a munkaba allassal
fokozatosan novekszik. A munkaval toltott elsd években — kiilondsen, ha a haztartasban gyermekek
is vannak - a haztartds fogyasztasi igénye akar magasabb is lehet, mint a jovedelem, majd a
munkaban toltott évekkel parhuzamosan a jovedelem is nd, ami mar megtakaritst is lehetdvé tesz.
Ez az id6szak az egyén kb. 35-40-es koratol kezdddik, és a jovedelem, valamint a megtakaritas a
nyugdij eldtti idészakban éri el maximumat. Ezt kovetden a nyugdijas éveket az aktiv évek alatt
Osszegyljtott vagyon felélése jellemzi. A racionalis egyén/haztartds ezt a viszonylag tipikus
életciklus jovedelempalyat anticipalva megprobalja fogyasztasat minden iddszakban optimalizalni,
azaz a késObbi iddszakok magasabb jovedelme reményében a még viszonylag alacsonyabb
jovedelmi id6szakokban is a jovedelemhez képest magas fogyasztast fenntartani — akar eladosodas
aran is -, illetve a magas jovedelmi iddszakokban eldre félretenni a nyugdijas évekre.



A fenti életpalya azonban nem minden egyénre jellemzd, és egyes feltevései sem feltétleniil
teljesiilnek mindenkire, ezért nem meglepd, hogy az ¢€letciklus modellcsaladon beliil szamos varians
létezik, amelyek kiilonbozd feltevésekkel €élnek az egyén/haztartas preferencidit, az 6t koriilvevo
bizonytalansag mértékét, a tokepiacokat, stb. illetden. Az életciklus modellek fogyasztassimitod
modellek, amit természetesen nem ugy kell érteni, hogy a fogyasztds minden periddusban
megegyezik, hanem hogy az egyének arra torekednek, hogy a kiad4sok hatarhaszna idoben allando
legyen. Ennek érdekében, ha kell, hitelt vesznek fel, hogy optimalis fogyasztasukat fenntartsak,
illetve felesleges pénziiket kolcsonadjdk, ha az adott periddusban meghaladja az optimalis
fogyasztashoz szilikséges 0sszeget. A fogyasztassimitds annal hatékonyabb, minél pontosabban latja
elore az egyén az ¢lete soran varhatdo jovedelmét, azaz fiigg a fogyasztot korilvevo
bizonytalansagtol. Ezek a feltevések az egyszerii ¢letciklus modellek kovetkeztetéseit alaposan
megvaltoztatjak.

A modern fogyasztasi elmélet masik befolyasos modellje Friedman (1957) permanens jovedelem
hipotézisén® alapul. Ez val6jaban nagyon szorosan kapcsolodik az életciklus elmélethez, bizonyos
értelmezés szerint annak egy alfaja. Az ¢életciklus modellekhez hasonléan a permanens jovedelem
hipotézis lényege, hogy nem ért egyet a korabban uralkod6 szemlélettel, miszerint a fogyasztast a
foly6 jovedelem hatarozza meg. Mig az ¢letciklus modellben a fogyasztast az egyén élete soran
elérhetd Osszes jovedelem (vagyon) hatdrozza meg, addig a permanens jovedelmet altaldban
(hosszutavu) atlagos vagy varhatd jovedelemként definidljak. Az elmélet szerint amennyiben az
egyén folyo jovedelme ideiglenesen meghaladja permanensnek tekintett jovedelmét, akkor ezt a
kiilonbséget az egyén atmeneti jovedelemnek tekinti, és megtakaritja, mivel ez az atmeneti
jovedelem az életpalya jovedelemhez képest kis hanyadot jelent, és igy nem befolyasolja az adott
idoszakbeli fogyasztasat. Ha a permanens jovedelmet ugy tekintjiikk, mint az egyén élete soran
elérhetd jovedelem annuitdsat, akkor az életciklus és a permanens jovedelem modell nagyon kozel
allnak egymashoz. Amiben a lényegesebb kiilonbség van, az a modell felhasznalasa, ugyanis a
permanens jovedelem hipotézis elsdsorban a fogyasztds (rovidtavu) dinamikajaval foglalkozik a
jovedelem tekintetében, és kevésbé torddik az €letciklus elmélet olyan kérdéseivel, mint az €letkor,
a megtakaritadsok ¢és a vagyonfelhalmozas kozotti kapcsolat. A permanens jovedelem hipotézis
feltevései megszoritobbak, mint az ¢életciklus modellek bdovitett formainak feltevései, a
leglényegesebb korlat, hogy a permanens jovedelem modellben a kvadratikus hasznossagfiiggvény
forma miatt nincs Ovatossdgi megtakaritds, ami az elméletet a valdsagtél meglehetosen
elrugaszkodotta teszi. Ennek ellenére a modell igen befolyasos eleme a fogyasztasi elméletnek, és
empirikusan igen népszeri a makrokozgazdaszok korében. A permanens jovedelem hipotézisbdl
kovetkezik, hogy a haztartasok fogyasztasukat olyan jellegli jovedelem ndvekedés hatasara novelik
meg, amely permanens jovedelmiikre szignifikans hatassal van. Azaz az elmélet szerint az egyszeri,
varatlan jovedelmek (windfall income vagy windfall gain) nagy részét a haztartdsok megtakaritjak,
vagyis a varatlan jovedelembdl valdé fogyasztasi hatarhajlandosag alacsony, mivel ez a tipusu
jovedelem nincs szamottevd hatdssal a haztartds permanens jovedelmére. A vdaratlan jovedelem
felhasznalasanak elemzésével szamos kisérlet tortént a permanens jovedelem hipotézis tesztelésére,
ezekrdl részletesebben szolunk a 3.1 fejezetben.

* A permanens jovedelem hipotézis részletesebb elméleti hatterét és magyar adatokon vald tesztelését lasd Menczel
(2000) tanulmanyéban.



1.2 Alternativ elméletek

Ebben az alfejezetben Osszegezziikk a megtakaritasok fobb motivumait, valamint néhany olyan
hipotézist ismertetiink, amelyek nem illeszthetok bele az életciklus elmélet kereteibe, €s amelyek
elmélete nem annyira kidolgozott, mint az életciklus hipotézisé, de mégis felmeriiltek, mert az
egyének/haztartasok nem elenyész6 részének viselkedését irjak le. Ezen megtakaritasi motivumok
és egyéb hipotézisek ismeretének jelentdsége lehet a magyar haztartdsok megtakaritasi
viselkedésének elemzése soran.

A megtakaritasi motivumok® t5bbségét mar Keynes (1936) is felsorolja, ezek a kovetkez8k (nem
sz0 szerint idézve):

. Inségesebb idékre valo tartalékolas, azaz az dvatossdgi motivum, amelyet — mint
emlitettiik — az elsd ¢letciklus modellek nem vettek figyelembe, amelyet viszont potencialis
jelentdségét felismerve a sztochasztikus elemeket tartalmazé modellekbe mar beépitettek.

. A jovOben varhaté jovedelem és a fogyasztas palydjanak Osszehangoldsa, azaz az
életciklus motivum.

. A kamat- és arfolyamemelkedési hatasok kihasznalasa, az intertempordlis helyettesitési
motivum.

. Az ¢letszinvonal jovobeli fokozatos javitasa céljabol végzett megtakaritds, azaz a
fejlesztési motivum.

. Az egyeldre nem meghatarozott fogyasztasi/beruhdzasi dontések fiiggetlensége
érdekében végzett megtakaritas, azaz a fiiggetlenségi motivum.

. A potencialisan nyereséges vallalkozasi és spekulacios projektek végrehajtasa a jovoben,
azaz a vdllalkozoi motivum.

. Orékséghagydsi motivum.

. Miénidkus megtakaritéi hajlam, irraciondlis idegenkedés a pénzkoltéstol, azaz a
fukarsagi motivum.

. A nagy értékii fogyasztasi cikkek és ingatlanok megvasarlasa érdekében felvett hitelhez

. r o o1l ror . r ’ 5
sziikséges Onerd biztositasa, azaz az oneré motivum®.

Konnyen belathatd, hogy a fenti megtakaritdsi motivumok nem mindegyike vonatkozik minden
egyes egyénre/haztartasra. A legfontosabb  motivumok jelentdségét  felismerve a
fogyasztasi/megtakaritasi elmélet is igyekezett ezeket modelljeibe foglalni: pl. a fejlesztési motivum
az el6zd idészakoktol nem fiiggetlen preferencidk (nem additiv hasznossagfliggvény) feltevésével
egyenértékli, az oOvatossdgi motivum a sztochasztikus jovedelem ¢és gazdasagi kornyezet
feltételezésének felel meg, mig az Oner6é motivum a likviditasi korlat (korlatlan hitelfelvétel
lehetdségének hidnya) meglétébdl fakadhat. A megtakaritasi viselkedés vizsgdlatakor ezektdl a
motivumoktdl nem tekinthetiink el, még akkor sem, ha néhanyuk a fogyasztoknak csak kis
hanyadara is vonatkozik.

Az aldbbiakban néhany olyan alternativ modelltipust ismertetiink, amelyek nem illeszkednek
szervesen az ¢letciklus elméletbe. Az elsd ilyen hipotézis az orékséghagyds motivumara hivja fel a
figyelmet, azaz az olyan egyénekre, akik az életciklus elméletnél implikaltnal eléretekintObbek.
Bizonyos szamitasok szerint az USA-ban a generaciok kozotti transzfer a haztartasok teljes

* A megtakaritasi motivumok modern terminolgiaju kategorizélasa Browning és Lusardi (1996) tanulmanyabol valo.
> Ezen utolsé motivum méar nem Keynestdl szarmazik, hanem az 6sszefoglal tanulmany szerzéi tették hozza a listihoz,
mint olyan motivumot, amely Keynes 6ta meriilt fel.



vagyonanak 25% (Modigliani (1988)) és 50% (Kotlikoff és Summers (1981)) kozott van, azaz az
olyan modellek, amelyekben az egyén/haztartds az élete végére elfogyasztja teljes vagyonat, a
népesség nagy részének magatartasat tévesen irjak le. Az Orokséghagyas tobbféleképpen is
»létrejohet”, ezek koziil a véletlen 6rokséghagyasnak (az ember hamarabb hal meg mint ,,tervezi”)
és az olyan fajta 6rokséghagyasnak, ahol az egyén egy fix dsszeget tervez az 6rokdsdkre hagyni®,
nincsen kiilondsebb elméleti vagy gazdasagpolitikai implikécidgja. Van azonban az
orokséghagyasnak egy olyan fajtija, ami komoly valtoztatast kdvetel meg a standard életciklus
elmélettdl, és a kovetkeztetések is megvaltoznak. Az altruista 6rokhagyd modellek azt feltételezik,
hogy az egyén a haldla utani id6szakra is biztositani akarja gyermekei helyzetét, mig azok ugyanigy
gondolkodnak sajat gyermekeikrdl, stb., azaz véges ¢€letli egyén feltételezése helyett helyesebb egy
orokéletti dinasztiaban gondolkodni. Az 6rokéletii ,,egyén” bevezetése a modellben megvaltoztatja a
fogyasztasi/megtakaritasi magatartast, pl. egy potlolagos megtakaritasi motivumot visz a modellbe.

Ugyancsak kiilonbozik az életciklus elmélettdl azoknak az egyéneknek a magatartdsa, akiket az
irodalom ,,cél megtakaritoknak™ (target savers). Rajuk ugyanis nem az intertemporalis fogyasztas
optimalizal6 magatartas jellemzd, hanem egy bizonyos fogyasztasi cél vagy szint elérése érdekében
takaritanak meg, pl. nyaralasra, lakésra, iskolaztatasra. A cél megtakaritdi magatartas egyik fontos
kovetkezménye, hogy ezen egyének fogyasztasanak kamatrugalmassaga kiilonbozik az életciklus
fogyasztok kamatrugalmassagatol. A cél megtakaritdoi magatartas szofisztikaltsdganak is vannak
fokozatai, egyszeriibb esetekben az egyén egy bizonyos cél érdekében takarit meg, mig vannak akik
tobb periddusra vonatkozé céllal rendelkeznek, pl. a nyugdijas évekre a korabbi jovedelem egy
bizonyos szadzalékat biztositani. A komplex céllal rendelkez6 megtakaritok tulajdonképpen egy
pénziigyi tervezé”’ modellt kovetnek, ami sokban hasonlit az életciklus modellhez, pl. a
fogyasztasi/megtakaritasi magatartas mindkettOben eldretekintd. A legfontosabb kiilonbség a két
modell ko6zott, hogy mig az életciklus modellben a fogyasztas fiigg a kamatlabtol, a pénziigyi
tervez6 modellben nem. Ez utobbi modellben a fogyasztas palyaja két vizszintes szakaszbdl 4ll, egy
magasabb szint a munkaval eltltott években és egy alacsonyabb szint a nyugdijas években.

Az alternativ elméletek harmadik fajtaja az un. hiivelykujj szabalyt kovetd fogyasztokat irja le. F6
jellemzojiik, hogy fogyasztasukat nem simitjak intertemporalisan, azaz fogyasztasuk erdsen fligg
foly6 jovedelmiiktdl. Ez a megfigyelés még nem feltétleniil mond ellent az életciklus modelleknek,
hiszen pl. a likviditds korlatos fogyasztok esetében is megfigyelhetd ez a magatartds. Vannak
azonban olyan egyének, akik nem a likviditas korladt miatt nem simitjadk fogyasztasukat, hanem
egyéb, foként ,pszicholdgiai” okok miatt nem tanusitanak eldretekintd magatartast. Példaul az
olyan fogyasztokat, akik a varhato életpalya jovedelmiiket figyelmen kiviil hagyva évrdl-évre,
honaprél-honapra elfogyasztjak folyd jovedelmiiket, ilyen hiivelykujj szabalyt koveto
fogyasztoknak tekinthetjiik. Az elmélet hivei® szerint kiilonboz6 emberek kiilonbdzé foka
racionalitassal kezelik fogyasztasi/megtakaritasi dontéseiket, és a fogyasztasi hajlanddsagot a
fogyasztasi elmélet mar kordbban emlitett paramétereken kiviil egyéb szubjektiv tényezék9 is
befolyésoljak. Az ilyen, egzakt modellel nem leirhato viselkedésli egyének 1étezése megneheziti a
gazdasagpolitikai 1épésekre adott reakciok elemzését.

A fentiekben a fogyasztasi/megtakaritasi elmélet uralkodé modellcsaladjat az életciklus elméletet -
amely az 1950-es évek oOta uralja a fogyasztasi és megtakaritdsi magatartasrol valo gondolkodast —
¢s a kevésbé széles korben elfogadott elméletek koziil a fontosabbakat mutattuk be. Lathato, hogy a

b A fix Gsszegii orokséghagyas és a kovetkezékben emlitett altruista Grokséghagyés kozott elsésorban az a kiilonbség,
hogy az altruista 6rokhagyo modellekben ezt a magatartast 6rokl6donek feltételezik.

7 Fejlett pénziigyi szolgaltatasokkal rendelkez6 orszagokban sok pénziigyi intézmény nyujt segitséget az optimalis
pénziigyi tervezésben, ami arra utal, hogy az ezt a magatartast kovetd egyének/haztartasok aranya nem csekély.

¥ Lasd pl. Shefrin és Thaler (1988), valamint Thaler (1994).

? P1. van olyan tipusa egyén, akinél “elfolyik a pénz”, azaz minden hozzékeriild osszeget elkolt, és ezért nem képes
megtakaritani.



kezdeti modell hianyossagait, valosagtol vald elrugaszkodott feltevéseit a mainstream
kozgazdasagtan nem egy teljesen 0j elmélet kidolgozédsaval, hanem Modigliani hipotézisének
finomitasaval igyekezett orvosolni, az elsd modellekhez képest a jelenleg hasznélatos modellek mar
jelentds bovitéseket, és a valosagot egyre jobban kozelitd feltevéseket tartalmaznak. Az elmélet
ismertetése soran kitértiink azokra a modellekre is, amelyek nem tartoznak kozvetleniil az életciklus
modellcsaladba, de bizonyos megszoritd feltételezésekkel beilleszthetk (pl. permanens jovedelem
hipotézis, végtelen életet feltételezd6 modellek), illetve olyan hipotézisekrdl is szot ejtettiink,
amelyek egyes egyénekrdl az életciklus modellekben feltételezett optimalizald6 magatartasnal
kevesebb racionalitast feltételeznek. A kovetkezdkben ratériink az empirikus irodalomra, azaz
annak ismertetésére, hogyan vizsgéaztak a fent bemutatott hipotézisek a gyakorlatban.

1.3 Az életciklus elmélet empirikus tesztjei

Az amerikai mikroadatokon'® végzett empirikus elemzések nagy része az életciklus elmélet
kovetkeztetéseit igyekszik tesztelni. Ezek kozil is a legfontosabb teszt a fogyasztas valtozasainak és
a multbeli informacioknak az ortogonalitasara irdnyul, amelynek egy konkrét forméja az un. talzott
érzékenységi'' teszt, azaz annak vizsgilata, hogy mennyire érzékeny (mennyire korrelalnak) a
fogyasztasvaltozas a késleltetett jovedelem vagy a varhato jovedelem valtozdsara. Amennyiben az
egylittmozgas til jelentds, azaz a fogyasztdssimitas nem szamottevé mértékii, az az adott életciklus
modell alapvetd kovetkeztetésének elutasitasat'? jelenti. Browning és Lusardi (1996) 25 olyan
tanulmanyt Osszegez, amelyek a fogyasztasi Euler egyenletet tesztelték az 1980-90-es években.
Ezek nagy részében a tilzott érzékenységet mutatd paraméter szignifikans, €s a nem szignifikans
paramétereknél is a koefficiens eldjele tilzott érzékenységre utal. Azaz a tesztek nagy része elveti a
standard életciklus modell f6 kovetkeztetését, de van joO néhany olyan modell, amely nem talél
bizonyitékot a tulzott érzékenységre.

A fogyasztas elmélet empirikus irodalmanak masik nagy iranyzata az Ovatossagi megtakaritasi
motivum'® tesztelését tiizte ki célul. Az empirikus vizsgalatok rendszerint azon a moédszeren
alapulnak, hogy a fogyasztdsi, megtakaritdsi vagy vagyon egyenlethez valamiféle kockazat
valtozot'* adnak hozza, amelynek tesztelik a szignifikancigjat. Az Ovatossagi megtakaritasi
motivum tesztjeinek 6sszef0glalését15 szintén Browning és Lusardi (1996) tartalmazza. Az
empirikus vizsgalatok amerikai és olasz adatokra vonatkoznak. Az eredmények Osszegzése a talzott
érzékenység tesztekhez hasonldan vegyes képet mutat, bar azoknak a tanulmanyoknak a szédma,
amelyek megerdsitik az dvatossagi megtakaritasi motivumot meghaladja azokét, amelyek elvetik. A
tanulmanyok mindkét csoportjaban olyan mérési és valtoz6 vélasztasi problémék vannak azonban,
amelyek megnehezitik az egyértelmii tanulsag levonasat. Az dvatossagi megtakaritdsi motivumra
vonatkoz6 eredményeket ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy bizonyos tipust egyénekre jellemzd, de a

' Az empirikus kutatisok tobb adatbazisra is tamaszkodhatnak, amelyek koziil a legjelentésebbek a kovetkezok:
Survey of Consumer Finances (SCF), Consumer Expenditure Survey (CES) és a Panel Study of Income Dynamics
(PSID). Ezenkivil tobb kisebb, specializalt adatbazis 1is Ilétezik, amelyeket fel Iehet hasznilni a
fogyasztasi/megtakaritasi elmélet tesztelésére.

A thlzott érzékenység (excess sensitivity) fogalmat Flavin (1981) vezette be, és annak a kifejezésére szolgal, mennyire
reagal a fogyasztds a korabban elérejelezhetd jovedelem valtozdsokra. Tulzott érzékenység alatt azt értjiik, ha a
fogyasztas nemcsak a jovedelemsokkokra reagél, hanem az eldrejelezhetd jovedelemvaltozasokra is.

12 Az ortogonalitas elutasitasa lehet olyan okoknak az eredménye, amelyek konzisztensek a standard additiv modellel
(pl. nem megfelelé hasznossagfiiggvény forma, olyan elérejelezhetd valtozok kihagyasa a modellbdl, amelyek
befolyasoljak a fogyasztast vagy tul rovid panelek hasznalata). Az eluatsitds azonban lehet a nem megfelelé modell
feltevések eredménye is (pl. likviditasi korlatos haztartasok, intertemporalisan nem additiv preferenciak, stb.).

1 Az dvatossagi megtakaritasi motivum alatt a révidtavii negativ jovedelem sokkok kivédését célzo tartalékolast értjiik.
' A kockazatot kifejezé valtozo sokféle lehet, pl. az Euler egyenlet el6rejelzési hibajanak varianciaja, a szubjektiv
jovedelem variancidja, a fogyasztas novekedés variancidja, jovedelem variancia, stb.

5 Lasd pl. Guiso, Jappelli, Terlizzese (1992), Skinner (1988), Carrol és Samwick (1995a és 1995b), valamint
Kuehlwein (1991).
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megtakaritasok tilnyomo része nem ebbdl a megfontolasbol ered. Az elemzések azt mutatjak, hogy
az Ovatossagi motivum elsésorban a fiatal, nem vagyonos egyénekre/hdztartasokra jellemzo,
valamint az olyan fiatal egyénekre, akik kiemelkedd életpalya jovedelem kilatdsokkal rendelkeznek.
A vagyonos haztartasoknak (akiknek a megtakaritasok talnyomo része tulajdonithatd) nincs
sziikségiik Ovatossagi tartalékoldsra, hiszen vagyonuk védelmet nyljt az esetleges negativ
jovedelem sokkok ellen. Ugyanez igaz az iddsebb haztartasokra, akiknek a nyugdijas évekre
Osszegyljtott megtakaritasaik szintén sziikségtelenné teszik a rovidtava Ovatossagi megtakaritast.
Mindent Osszevetve, az dvatossagi megtakaritasi motivumot nem lehet elvetni az amerikai és olasz
adatok alapjan, de jelentésége nem annyira nagy, mint amennyire azt néhany tanulmany sugallja.

Loundes (1999) tanulmanya az ausztral haztartdsok megtakaritasi szokdsait és motivacioit elemzi
keresztmetszeti adatokon. A megtakaritdsok motivacidjara vonatkozo kérdésre adott valaszok azt
sugalljak, hogy a megtakaritdsokat mind életciklus, mind pedig Ovatossagi megfontolasok
motivaljak, s6t a cél-megtakaritoi viselkedésre is tobb jel utalt'®. A valaszokat életkor szerint
megbontva az életciklus elmélet kovetkeztetései kertiltek elétérbe, ugyanis a fiatalabb valaszadok
elsésorban egy bizonyos fogyasztasi szinvonal elérésére helyezték a hangsulyt (megtakaritasi
céljaikat is ezeknek rendelték ald), mig az életkor elérehaladtdval a nyugdijas évekre vald
tartalékolas egyre inkabb az eldtérbe keriilt. Loundes eredményei aldtdmasztjadk az elmélet azon
kovetkeztetését, hogy a magasabb jovedelmii/vagyonu haztartdsok megtakaritasai magasabbak.

A fenti 0sszefoglald alapjan lathatd, hogy bar az ijabb modellek meglehetdsen altalanosak és
feltevéseik a valosaghoz kozel alloak, az empirikus vizsgalatok igencsak vegyes képet mutatnak. A
tesztek eredményei azt sugalljak, hogy nincs olyan modell, amely annyira altalanos, hogy minden
egyes egyén vagy hdaztartds viselkedését leirja, a fogyasztasi és megtakaritasi magatartas
elemzésekor tobb modellt kell szem el6tt tartanunk.

2. A magyar helyzet: megfigyelések és empirikus kutatasok

A kérdés gazdasagpolitikai jelentésége miatt a haztartdsok fogyasztoi és megtakaritoi viselkedése
témakorében szamos empirikus tanulmany is sziiletett Magyarorszagon az elmult évtizedben. Az
alabbiakban ezeket foglaljuk 6ssze. E16szor a makro adatokon alapuld kutatdsokat ismertetjiik, majd
a haztartasi felmérések adatait felhasznalé tanulmanyok bemutatasa kovetkezik. Végiil az 1990-es
évek masodik felének fobb folyamatait ismertetjiik a magyar haztartdsok aggregalt pénziigyi
vagyon, megtakaritasi és hitelallomany mutatoinak segitségével és makrogazdasagi oldalrdl vessziik
szemiigyre a haztartdsok megtakaritsi és fogyasztasi viselkedését.

2.1 Makro adatokon alapulé empirikus vizsgalatok

Zsoldos (1997) tanulméanya aggregalt adatok segitségével elemzi a magyar haztartdsok megtakaritoi
viselkedését az 1980 ¢és 1996 kozotti idoszakban. Megkozelitésének ujdonsaga, hogy a haztartasok
jovedelmi és megtakaritasi kategoriait ujradefinialja és finomitja olyan informaciok megszerzése
céljabol, amelyekhez nem lehet hozzdjutni a nyers adatok elemzésével. A jovedelmi és
megtakaritasi mutatokat az inflaciotdl megtisztitja, mivel a raciondlis, pénzilluziotél mentes
fogyasztd szamdara ezek a relevans kategoridk. Zsoldos a grafikonok elemzésébdl levonhato
tanulsadgokat igyekszik értelmezni, amelyek koziil a legfontosabbak az alabbiak. A nettd lakossagi

' A négy legfontosabb megtakaritasi motivacié a vakaciéra valo gyijtés (cél megtakaritas), nyugdijas évekre valo
megtakaritas (életciklus hipotézis), inségesebb idokre vald tartalékolas (6vatossagi megtakaritasi motivum), valamint az
ingatlan vasarlas és felujitas (cél megtakaritas) volt.
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pénziigyi megtakaritds a nyolcvanas évek sordn gyakorlatilag nulla volt, ami a nyolcvanas évek
végén negativba fordult. Ezt a jelenséget azzal magyarazza, hogy a nyolcvanas évek fokozatosan
novekvd inflacidja és romld makrogazdasagi mutatdi arra késztették a haztartasokat, hogy
megtakaritasait realjavakba fektessék, amit a hosszulejarata, alacsony kamat lakéshitelek is
0sztonoztek. A forintban denominalt pénziigyi megtakaritasoktdl valdo menekiilés 1989-91-ben a
rendszervaltozas hajnalan tetdzott, ekkor érte el ugyanis csucspontjat a gazdasagi 0sszeomlastol és
hiperinflaciotdl vald félelem. A realjavakba valdé menekiilés ingatlanar buborékot okozott ebben az
idoészakban. Ha az alacsony kamatok miatti transzfert megtakaritasként fogjuk fel, akkor a
nyolcvanas évtizedben (az évtized vége kivételével) a megtakaritasi rata 1-2 szdzalékponttal
magasabb volt a kimutatottnal. Az 1991-92-es megtakaritasi csoda lényegében nem volt mas, mint a
(hiper)inflacios félelmek elmultaval a pénziigyi és redljavak a nyolcvanas évek végén felborult
egyensulyanak a visszaallitasa. A kilencvenes években a pénziigyi megtakaritdsok ndvekvo palyara
allnak ra, de a lakossag GDP-hez viszonyitott vagyona messze elmarad a fejlett orszagok
mutatoitol. Zsoldos likviditasi korlatok Iétezését is kimutatja, amely részben a nagyon magas
kamatoknak koszonhetd. A lakossagi hiteldllomédny (ami tilnyomo részben épitési hiteleket takart)
mar 1991-ben is nagyon alacsony volt, de az évtized masodik felére nemzetkozi 6sszehasonlitasban
sz€lsdségesen alacsony szintre siillyedt.

Menczel (2000) cikke a magyar haztartdsok fogyasztasi és megtakaritdsi magatartasat elemzi a
permanens jovedelem hipotézis tesztelésével. A hipotézist az 1970-1998-as idoszak éves adatai
segitségével teszteli, és 6konometriai vizsgalatai alapvetden alatdmasztjak a permanens jovedelem
hipotézis érvényességét Magyarorszagon. A statisztikai probak azonban a permanens jovedelem
hipotézis nem minden kovetkeztetését tamasztottak ald (pl. szignifikdns oksdgi viszonyt a
megtakaritasok iranyabol a lakossagi jovedelem fel¢), amit a szerz6 komoly likviditasi korlatok
1étezésének és a gazdasdgban ebben az iddszakban bekovetkezett struktiralis toréseknek tulajdonit.
Menczel az 1991-92-es megtakaritdsi csodanak egy alternativ magyarazatat adja, amely szerint ez
osszhangban all a permanens jovedelem hipotézis fo kovetkeztetésével, a fogyasztassimitds
jelenségeével. E szerint a magyardzat szerint a megtakaritasi csoda annak tulajdonithatd, hogy a
lakossag elére latta jovedelmének jovOben varhatd csokkenését, és a felfutd megtakaritasok a
fogyasztas tulzott jovObeni csOkkenését igyekeztek megeldozni, azaz az évtized elején felfutod
megtakaritasok a magyar lakossag kedvezdtlen jovedelmi varakozasairdl tanuskodnak. A tanulmany
a megtakaritasi rata 1992-93-as meredek zuhanasat kovetd ujboli emelkedését is a fogyasztassimitas
iranti igénnyel magyardzza. A megtakaritasi rata nagymértékii ingadozésa (az 1989 és 1994 kozott
kb. 11% ¢és 19% kozotti értékeket vett fel) azonban megkérddjelezi ezt a magyarazatot, ugyanis a
megtakaritasok ekkora mértékii kiigazitdsa azt sugallja, hogy a haztartdsok meglehetdsen jol latjak
elére jovobeni jovedelmi helyzetiiket €s ahhoz villdimgyorsan alkalmazkodnak is. A tanulmany
n¢hany megkérddjelezhetd eleme ellenére hozzédsegit a magyar hdztartdsok megtakaritasi
magatartasanak megértéséhez, , mivel a jovére vonatkozd jovedelemvarakozasok'’ biztosan
szerepet jatszottak a megtakaritasi dontésekben. A tanulmany a likviditasi korlatok jelentdségét is
targyalja. Akarcsak Zsoldos tanulmanya, Menczel vizsgalatai is aldtdmasztjak a likviditasi korlatok
fontossagat, amit tobbek kozott a lakossagi redlhitelallomany zuhanasaval (s6t sokszor nominalis
csokkenésével) magyaraz. A likviditas korlatos hdztartasok jelentdéségének becslése soran azt
talalja, hogy a rendelkezésre all6 lakossagi jovedelem 83 szazaléka likviditas korlatos haztartasok
birtokaban volt, ami igen magas arany.

A makro adatokon alapuld vizsgalatok kozill utoljara Arvai és Menczel (2000) tanulméanyét
ismertetjlik, amely a kilencvenes évek masodik felének pénziigyi megtakaritasait és kotelezettségeit
elemzi. A tanulmany eredeti célja a magyar pénziigyi megtakaritasok kamatérzékenységének
elemzése volt, ezt a célt azonban elsésorban adatproblémak miatt fel kellett adni. Igy a vizsgalat
nem formalis modellen alapul, hanem a rendelkezésre allo6 adatok, kvalitativ informaciok, a

17 Ezeket a jovedelemvarakozasokat azonban — az életciklus elmélettel ellentétben — nem annyira az egyének életciklus
miatti jovedelem valtozasai, hanem elsdsorban a makrodkonémiai kdrnyezet bizonytalansaga befolyasolta.
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nemzetkozi tapasztalatok €s az irodalom kdvetkeztetései segitségével elemzi a magyar helyzetet. A
tanulmany fobb kovetkeztetései a kovetkezokben foglalhatok Gssze.

A magyar haztartasok megtakaritasi €s fogyasztasi viselkedésében a kilencvenes évek masodik
felében megindult és jelenleg is zajlo folyamatok korantsem egyediek, hasonld folyamatok
figyelhetOk meg mas feltorekvd €s fejlett orszagban a nyolcvanas évek kezdetétdl. A lakossagi
hitelallomény novekedése és a haztartdsok megtakaritdsainak csokkenése altalanos nemzetkozi
tapasztalat az elmult két évtizedben, és elsOsorban a gazdasagi fellendiiléssel egyiitt jard pénziigyi
liberalizacionak tulajdonithaté. A likviditasi korladtok oldddasa, s ezaltal a haztartasok
eladosodottsagi szintjének fokozatos ndvekedése mind strukturalis mind pedig ciklikus tényezoknek
tulajdonithatd. Az EU-tagsdg — hasonldan a kevésbé fejlett EU-orszagok tapasztalataihoz — a
magyar lakossag permanens jovedelem kilatasainak javulasat vetiti eldre, ami alapjan a fogyasztasi
¢és beruhazasi kereslet, valamint a hitelallomany tovabbi novekedése valdszintisithetd. Az 1990-es
évek masodik felében megindult gazdasagi novekedés — a kilatasba helyezett EU-tagsagon tal is — a
haztartasok reédljovedelmének fokozatos ndvekedését vetiti eldre, ami élénkiti a hdztartdsok
hitelkeresletét. Ezzel egy idOben a bankrendszer haztartdsok szamara nyujtott hiteleinek kinalata is
novekszik részben a visszafizetési kockéazat csokkenése, részben pedig a bankok lakossagi
iizletaganak fejlesztése miatt. A hitelkereslet ndvekedésének 0jabb lendiiletet adhat majd az inflacio
¢s a kamatszint tovabbi csokkenése, valamint ha a hitelek redlkamata a bankok kozotti verseny
er6sodése kovetkeztében a jelenlegi magas szintrél gyorsabb csokkenésnek indul. A lakossag
eladdsodottsaganak szintjét elsésorban az otthonteremtést segitdé jelzaloghitelek tomeges
elérhetdsége fogja szignifikdnsan megndvelni ezen hiteltipus hossztlejarati és nagy 0sszegii volta
miatt. A jelenleg megnyilvanuld erds lakossagi hitelkeresletben nagy szerepet jatszik szubjektiv
tényezoként a kordbban elhalasztott fogyasztas miatti tiirelmetlenség, ami a likviditasi korlatok
lazuldséval nagyobb keresletet generalt, mint amit feltehetden egy fejlett orszdgban tapasztalhattunk
volna hasonl6 esetben.

A realkamatok megtakaritdsokra gyakorolt hatasat nem sikeriilt a szerzoknek kimutatni az 1995
utdni idészakban, de ennek ellenkez8jét sem sikeriilt bebizonyitani'®. Az egyéb modszerekkel
elvégzett elemzés alapjan sem a helyettesitési, sem a jovedelmi, sem pedig a vagyonhatas nem tlint
szignifikansnak. EbbOl a szerzOk nem azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a redlkamatok szintje
potencialisan ne befolyasolhatnd a megtakaritdsi ratat, ugyanis sz¢€lsdségesen magas, illetve
alacsony redlkamatok tartdosan fennalld szintje minden valdszinliség szerint hatdst gyakorolna a
megtakaritasokra. Mivel azonban a szliksavos darfolyamrendszer behatarolta a kamatpolitika
mozgasterét, eddig nem volt alkalom hosszabb id6én keresztiil fennallé kiugréoan magas, illetve
alacsony redlkamatszintet — s igy a haztartdsok erre adott reakciojat sem — megtapasztalni.

2.2 Haztartasi felvételeken alapulé empirikus vizsgalatok

Mint azt az el6z6 fejezetekben lattuk, a fogyasztdsi és megtakaritasi elmélet empirikus irodalma
elsésorban mikro adatokon alapul. A haztartasok fogyasztéi €s megtakaritoi viselkedésének
tanulméanyozéasadhoz a makro adatok elemzése mellett kézenfekvd forrasul szolgéalhat, ha kdzvetlentil
magukhoz a gazdasagi cselekvokhoz (jelen esetben a haztartasokhoz) fordulunk, és dket kérdezziik
dontéseikrol, illetve dontéseik hatterérol.

A szokasos kikérdezéses felmérések technikajat alkalmazva legalabb haromféle kérdést tehetiink fel
e felmérések soran:

'8 A rendelkezésre 4ll6 idésorok ugyanis olyan rovidek voltak, hogy megbizhatd kovetkeztetések levonasara alkalmas
okonometriai vizsgalatot nem lehetett rajtuk végezni.
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* A megtakaritasi ¢és fogyasztasi dontések eredményeinek kvantitativ felmérésével
kapcsolatos kérdések. Ezek iranyulhatnak a fogyasztasi szerkezet pontos felmérésére; a
fogyasztas nagysdganak ¢és idobeni valtozdsdnak meghatdrozasara; a megtakaritas
allomany ¢€s az 1) megtakaritdsok allomanyanak nagysagara €s belso szerkezetére.

* Kvalitativ kérdések, amelyek ugyancsak a megtakaritasi és fogyasztasi dontések
eredményeire iranyulnak.

* Harmadikként pedig a fogyasztdi és a megtakaritéi viselkedéshez kapcsolodo, ezt
részben meghatarozd, a haztartasok attitiidjeire vonatkoz6 kérdésekrol lehet szo.

A Magyarorszagon a '90-es években a haztartasok fogyasztoi és megtakaritoi viselkedésére, illetve
a fogyasztassal és a megtakaritassal kapcsolatos attitiidjeire vonatkoz6 empirikus vizsgalatok
alapvetden két adatforrasra épithettek. Az egyik a KSH haztartas-statisztikai felvétele, a masik
pedig a BKE és a TARKI 1992-1997 kozott folyt Magyar Haztartas Panel (MHP) vizsgalata,
valamint ezt kovetéen a TARKI 1998-99-es Monitor vizsgilata. Mig az elsd adatforras adatainak
elemzése, illetve az adatok elemzés elotti tisztitasara, "rendbe rakédsara" csak nemrég torténtek
kisérletek (Gergely, 1999 ¢és Kapitany et. al., 1999), addig a masodik vizsgalat tobb tanulmany
alapjaul szolgalt.

Az aldbbiakban az MHP-re és a TARKI Monitor vizsgalatra timaszkodd tanulmanyok a magyar
haztartasok megtakaritdsi viselkedésére vonatkozé fObb megallapitasait igyeksziink roviden
Osszefoglalni. Az MHP ¢és a nyomaban 1998-ban indulé Monitor vizsgélatok célja alapvetden
szociologiai indittatasi volt és a tarsadalmi szerkezetben végbement valtozasok, a jovedelmi és
vagyoni helyzet, a jovedelmi egyenl6tlenségek és a szocialpolitika jovedelemegyenldtlenségre valo
hatdsanak megragadasara iranyult. Fontos kutatdsi problémak korébe tartozott a kiilonbozd
jovedelmi helyzeti haztartasok jellemzése, a szegénység, az anOmia elterjedtségének
meghatdrozasa és idébeli mozgasanak vizsgalata.

Ezek mellett mind az MHP, mind pedig a Monitor vizsgalat a lakossdg gazdasaggal kapcsolatos
attitidje1 mellett a haztartdsok gazdalkodasat, egyes gazdasagi dontéseit is rendszeresen ¢&s
részletesen felmérte. Legalaposabbak a vagyoni helyzetre és a haztartdsok megtakaritasi dontéseire,
valamint a szegénységgel Osszefiiggésben a haztartasok likviditasi gondjainak gyakorisagara és
jellemzésére vonatkoz6 kérdések voltak, mig a fogyasztasi dontésekkel, illetve a fogyasztési
szerkezettel kapcsolatban kevesebb, ¢s kevésbé kidolgozott kérdés szerepelt.

A felvételek els6 eredményeit a Magyar Hdztartds Panel Mithelytanulmdnyok és a TARKI Monitor
Jelentések sorozatokban foglaltak 0ssze a kutatok. Az ezekben megjelent tanulmanyok tobbségének
elsddleges és alapvetd célja a tényfeltards és klasszifikdcio volt. Igy az itt publikalt legtobb elemzés
leird jellegi. E munkdk koziil szamunkra két téméaban — a héztartasok fogyasztasi és megtakaritsi
dontéseinek targydban — megjelent tanulmanyok a fontosak. Az elsér6l tobb munka is sziiletett, mig
a masodik behatobb elemzésére csak az utobbi idében torténtek erdfeszitések.

Miel6tt  Osszefoglalnank e tanulmanyokban megjelent, a témank szempontjabdl érdekes
eredményeket, érdemes felhivhunk az olvasé figyelmét a kvantitativ kérdésekre adott valaszok
érvényességével kapcsolatos kérdésre. Fontos ez azért is, hogy tudjuk: az itt kapott eredmények
milyen megszoritasokkal hasznalhatok fel a gazdasagpolitikai dontés-elokészités, illetve a
makrogazdasagi elemzés szamara.

Mint emlitettiik, az MHP-ben a jovedelmekre, mind a megtakaritdsokra, mind pedig a fogyasztasra
vonatkozoan rendszeresen tettek fel kérdéseket €s ezen beliil is mindhdrom esetben minden felvétel
tartalmazott kvantitativ (pl. a jovedelem, vagy a megtakaritds nagysagra vonatkozo) kérdéseket is.

14



Az ezekre adott valaszok érvényessége azonban nem ugyanolyan a jovedelem, a megtakaritas, vagy
a fogyasztas esetében. A felvételek eredményeinek elemzéséhez kapcsolodd modszertani
vizsgalatok kimutattdk, hogy az MHP-ben bevallott (rendkiviil alaposan ¢és részletesen
megkérdezett) jovedelem — ha aggregaljuk €s atszamitjuk az 6sszes magyar héaztartasra, akkor — a
makro-statisztikdkban megjelend jovedelem 2/3-at teszi ki (Kolosi et al., 1998).

Jobb a helyzet, ha az 6sszes jovedelmen beliil csak az adokoteles jovedelmeket nézziik: itt az MHP-
ben "bevallott" jovedelmek szinte teljes mértékben lefedik az ad6zok addbevallasokban bevallott
jovedelmeket (Kolosi et al. 1996). Ennél sokkal rosszabb eredményt kapunk a megtakaritasok
vonatkozasaban (Lengyel et al. 1994 és 1996). A makro statisztikdkban megjelend haztartési
megtakaritasoknak csak egy toredéke mutathatdé ki az MHP-ben a héztartasok tagjai altal a
megtakaritas allomany nagysagara vonatkozo kérdésekre adott valaszok aggregaldsa alapjan. Azaz
ellentétben a jovedelemmel, illetve az adokoteles jovedelemmel, a megtakaritas Osszegére
vonatkozé kérdésekre adott valaszok aggregaldsaval nem juthatunk el az aggregalt lakossagi
megtakaritasok becslésé¢hez.

Ebbdl kovetkezden a megtakaritasok dsszegére vonatkozd becsléseket és szamitdsokat dvatosan kell
kezelni. Lehet azonban hasznalni ezeket, €s ebbdl kiszdmolni pl. a megtakaritdsok belsé megoszlast,
de a megtakaritasok O0sszegét magyarazé modellek interpretacidja legalabb annyira bizonytalan,
mint amennyire bizonytalan alapokra épiil.

Ezek utan magatol adodik a kérdés: mit mondhatunk mégis a haztartéasi felvételek alapjan a magyar
lakossdg fogyasztasi €s megtakaritdsi dontéseirdl? Nem kétséges: minden korlatozottsag ¢&s
bizonytalansag mellett rendkiviil hasznos ¢és a makro elemzések eredményeit kiegészitd
informaciokhoz juthatunk e felvételekb6l. Az aldbbiakban az idevagd eredményeket és az
elemzések fobb megallapitasait 6sszegezziik.

Megtakaritasok és hitelek
A 90-es évek soran a magyar haztartasok 40-50%-anak voltak megtakaritasai. Legmagasabb ez az

arany 1994-ben (48,4%) legalacsonyabb pedig az évtized masodik felében (1996-ban 42,8, 1997-
ben 41,5% ¢és 1998-ban 42%) volt.

2.2.1. tablazat
Megtakaritassal, adossaggal és bank dltal nyujtott hitellel rendelkez6 magyar haztartasok aranya,

1993-1999
Ev Megtakarit6 haztartasok Adéssaggal rendelkez6 Bank altal nyujtott hitellel
aranya haztartasok ardnya rendelkezd haztartdsok aranya

1994 48,4 40,2 32,0
1995 47,6 40,5 31,6
1996 42,8 39,9 29,0
1997 41,5 36,3 25,4
1998 42,0 27,6 18,2
1999 44,5 30,7 .

Adatok forrasa: Spéder, 1996b, Lengyel et al, 1996, Lengyel - Toth, 1997, 1998, Medgyesi - Szivds, 1999b

Az id6szak alatt addssaggal a haztartasok 28-40%-a rendelkezett. Ezen beliil bankoktdl felvett
hitelei az Osszes haztartas 18-29%-anak volt (lasd a 2.2.1. Téablazatot). Hozza kell tenniink ehhez
egy fontos informaciot, amely jol jellemzi a haztartasok egésze és a pénziigyi szféra kapcsolatat.
Rendkiviil nagy kiilonbségek sejthetdk ebben, ha figyelembe vessziik, hogy 1998-as adatok szerint
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a haztartasok 41%-anak semmilyen banki kapcsolata nem volt (sem folydszamldja, sem bank altal
nyujtott hitele). A megkérdezettek 31%-a nem tudott semmit a kamatok nagysagarol, és 28%-uknak
nem volt fogalma arrél, hogy mekkora lehet az inflacio (Spéder, 1996c¢). Ezen adatok szerint tehat a
haztartdsoknak ez az egyébként alacsony jovedelemmel rendelkezd szegmense a pénziigyi
intézményrendszerrel soha kapcsolatba nem kertilve ¢li életét és dontéseiben sem a kamatok, sem az
arak alakuldsa nem nagyon jatszik szerepet.

2.2.2. tablazat
A haztartasok csoportjai és dtlagos jovedelmei a megtakaritas és tartozas eloforduldsa szerint

1997-ben
Megtakaritas és adossag Haztartasok aranya Eves egy fore juté haztartasi
nettd 6sszjovedelem (eFt)
Nincs megtakaritas, van tartozas 24,8 214
Nincs megtakaritas, nincs tartozas 33,7 228
Van megtakaritas, nincs tartozas 30,0 330
Van megtakaritas, van tartozas 11,5 333
Osszesen 100,0
N 1370

Adatok forrasa: Lengyel - Toth, 1997

A megtakaritas és az adossag léte szerint a legtobb haztartasnak nem volt sem megtakaritasa, sem
adodssaga, mig kozel 12%-uk rendelkezett mindkettével. Ez utobbi haztartasok atlagos egy fore jutd
jovedelme volt a legmagasabb (lasd a 2.2.2. Téblazatot). Azaz a magasabb jovedelml haztartasok
tudnak leginkabb megtakaritani, és ezek tehetik meg leginkabb azt is, hogy hiteleket vegyenek fel.
Trivialis és az empirikus vizsgalatok altal is megerdsitett Osszefliggés az, hogy a pénziigyi a
megtakaritas allomany léte és nagysdga szorosan €s pozitivan fligg 0ssze azzal, hogy a haztartas
mennyi nem pénziigyi vagyonelemmel (lakas, nyarald, autd, stb.) rendelkezik, mennyire "jomoda"
(Polonyi - Spéder, 1998 és Medgyesi - Szivos, 1999¢).

Likviditasi valsagok és takarékoskoddssal kapcsolatos attitiidok

A kilencvenes évek elején a haztartasok jelentds részének két alapvetd problémaval kellett
szamolnia: egyfeldl nehezebbé valt a megélhetés, azaz csokkent, vagy az inflacional kisebb
mértékben nétt a haztartas tagjainak éves egy fore jutd nettd Osszjovedelme, masfeldl a jovedelem
megszerzése, az elért jovedelmi szinvonal megtartasa is bizonytalanna valt. Az elsé tényezo
esetenként komoly fesziiltségeket jelentett a haztartdsok gazdalkoddsdban, a madasodik pedig
rendkiviil bizonytalanna tette a jovedelemre vonatkozd varakozasaikat. A fogyasztoi dontésekre az
elsd tényezd a frusztracid, "a fogyasztoi tiirelmetlenség" novekedésével hatott, a masodik pedig a
jovedelmek kiszdmithatatlansagaval inkdbb az Ovatossagi c€li megtakaritasokat, a lehetséges
pénziigyi valsagokra valo "el6takarékossagot" 0sztonozte.

Az MHP adatai arra mutatnak, hogy a '90-es évek elsd felében a haztartdsok 30-35%-a nézett

szembe rendszeresen, havonta, vagy kéthavonta pénziigyi nehézségekkel, amikor ho végén
kifogyott a csaladi kassza (lasd a 2.2.3. tdblazatot).
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2.2.3. tablazat
A pénziigyi valsagok elofordulasa a magyar hdztartasok kérében 1992-95, %

Az elmult évben Havonta Kéthavonta Harom- Félévente Ritkabban Soha Osszesen
milyen gyakran havonta N=
keriilt ho végi
pénzzavarba
1992 26,4 10,7 10,7 6,7 7,0 38,5 100
2050
1993 26,3 11,6 11,0 5,5 6,5 39,0 100
2154
1994 25,4 11,0 9,6 6,6 6,0 41,1 100
2111
1995 25,1 9,5 10,8 7,4 6,1 40,9 100
2002

Forras: Spéder, 1996a

Megfigyelhetd, hogy mig az aggregalt haztartdsi adatok tanusdga szerint a pénziigyi valsagok
gyakorisaga (a ho végi pénzzavar eléfordulasanak gyakorisaga, vagy az év soran pénziigyi zavarba
kertilt haztartdsok aranya) alig valtozott, addig a pénzzavarral kiizdd héaztartasok jelentds része
évrol-évre cserélddott, azaz évrdl-évre jelentdsen valtozhatott (javult aztan romlott, vagy forditva)
egy adott haztartas anyagi helyzete. Ez a volatilitas megfigyelhetd volt a szegénység esetében is: a
'90-es évek elején a szegénységben €10k kozel fele egyik évrdl-évre kicserélodott (Spéder, 1996a).
Ekozben a magyar lakossag korében megfigyelhetd volt a 'takarékoskodés' mint onérték elfogadasa
¢s ennek az elvnek a lehetdség szerinti kdvetése. Erre mutat, hogy a takarékoskodassal kapcsolatos
ellentétes magatartdsokat megjelenitd allitasok koziil legtobben az "ember mindig tegyen félre,
akarmennyit keres is" allitassal értettek egyet —1995-ben példaul a megkérdezettek tobb mint 60%-
a'’. Ez az attitiid a bizonytalan helyzetekre adott racionalis valasz és arra utal, hogy a lakossagi
megtakaritasok mozgésaban a '90-es években nagy szerepet jatszott az ovatossagi motivum.

2.2.4. tablazat
Takarékoskodassal kapcsolatos dllitasok elfogadottsiga a magyar hdztartdsok kérében 1995-99, %

1995 1999
Takarékoskodassal kapcsolatos allitdsok

Akarmennyit keres is az ember, sokat vagy keveset, mindig tegyen valamint 62,9 54,4

félre a jovedelmébol
Az ember csak akkor tegyen félre, ha nem kell hozza megszoritania a 25,2 35,4

nadragszijat

Nem sok értelme van takarékoskodni, az ember amig teheti addig €ljen jol 11,9 10,2
Osszesen 100,0 100,0
N 2180 2023

Adatok forrasa: 1995: MHP, sajat szamitas, 1999: Medgyesi - Szivos, 1999b

A gazdasagi fellendiilés meginduldsa utan megfigyelhetd6 mar — a jovedelmi varakozédsokkal
kapcsolatos bizonytalansag csdkkenésével — az ovatossagi motivum visszaszoruldsa is. Csokkent a
feltétel nélkiili takarékoskodast vallok aranya, de még mindig ez a tobbségi vélemény (lasd a 2.2.4.
tablazatot). A kovetenddként megfogalmazott elvek azonban nem mindig tudnak érvényesiilni a
valo életben. 1996-0s adatok arra mutatnak, hogy a haztartasok kozott a rendszeresen egy Osszeget
havonta félre rakok aranya minddssze 11,2% volt, mikozben a soha nem takarékoskodoké 22,6%, a

" Az "akkor tegyen félre, ha nem kell hozzad megszoritania a nadragszijat" allitassal 25% és a "nincs értelme
takarékoskodni, az ember amig teheti éljen jol" allitassal kozel 12% értett egyet. Lasd Lengyel et al., 1996.
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jellemzden a havi kiadasokon feliili Osszeget megtakaritoké 48,%, a rendkiviili bevételeket
megtakaritoké pedig 16,9% (Lengyel et al. 1996) volt.

2.2.5. tablazat
Az egyes megtakaritasi célok elofordulasa

Megtakaritasi célok 1995 1999
% N % N

Varatlan eseményre 72,6 1166 58,5 780
Betegség esetére 65,3 1166 54,5 782
Temetésre - - 41,5 780
Gyerekkel kapcsolatos kiadasok 34,1 1155 27,4 780
Nyugdijas korra 16,0 1134 25,4 781
Utazas, nyaralas 24,2 1166 23,5 781
Mas egyéb vasarlas 27,3 1164 17,9 781
Lakasvasarlas, lakasépités 15,1 1165 15,4 783
Ha a csaladtag munkanélkiili lenne 18,4 1155 14,0 779
Autdvasarlas 6,0 1166 6,4 781
Vallalkozashoz 5,9 1166 6,3 781

Megjegyzés: amely cél valasztasaban szamottevd kiilonbségek mutatkoztak 1995 és 1999 kozott, azokat az értékeket
félkovéren szedtiik.
Adatok forrasa: 1995:MHP, sajat szamitas, 1999: 1999: Medgyesi - Szivds, 1999b

Az O6vatossagi motivum fontossagat huzza ala, ha azt vizsgaljuk, hogy a lakossag milyen
megtakaritasi célokat tartott fontosnak a '90-es években. Tobb felsorolt megtakaritasi cél kozott
1995-ben ¢és 1999-ben is a "varatlan esemény" keriilt az elsé helyre (lasd az 2.2.5. Téblazatot).
Masrészt éppen a két évben kapott gyakorisdgok 0sszehasonlitdsa alapjan kovetkeztethetiink arra,
hogy a '90-es évek masodik felében — a fellendiilést kdvetden — csokkenhetett a haztartasok
gazdasagi helyzetét meghatdroz6 bizonytalansag. Visszaszorult a varatlan esemény jelentdsége a
megtakaritasi indokok kozott. Emellett a nyugdijrendszer intézményi valtozasaival nétt a hosszu
tavra vald takarékoskodas jelentdsége (ndtt a nyugdijas korra takarékoskodok ardnya) és az
aruvasarlasi hitelek elterjedtebbé valasaval és az aruvésarlasi hitelek kamatainak csokkenésével
csokkent a vasarlasokhoz kot6do elotakarékoskodas elterjedtsége.

A megtakaritasok 60%-a a felso 6tod kezében osszpontosul

A takarékoskodéas mint onérték széleskorii elfogadasa, a megtakaritasok viszonylagos elterjedtsége
egyébként azt sugallnd, hogy a megtakaritdsok nem koncentraltak jobban, mint a jovedelmek - azaz,
a megtakaritd haztartasok mindegyike megtakarit jovedelmeibdl egy keveset, és nagyjabol
ugyanolyan aranyban. Azonban kordntsem ez a helyzet. A megtakaritd6 haztartdsok korében az
Osszes megtakaritds rendkiviil egyenetleniil oszlik meg, a megtakaritasok koncentraltak ¢és
kimutathat6 (Toth, 1996), hogy a héaztartasok 20%-anak kezében Gsszpontosul az Osszes lakossagi
megtakaritas tobb mint 60%-a (lasd a 2.2.6. tdblazatot). A valosagos aranyok azonban még ennél is
nagyobb aranyu koncentraltsagot kell, hogy mutassanak — a megtakaritisok még inkdbb a felsd
jovedelmi 6tod kezében dsszpontosulnak?’.

% Az MHP felvételei — ahogy korabban emlitettik — némiképp Ohatatlanul torzitottak "alul" és "feliil", azaz sem a
legelesettebbek, a legszegényebbek (pl. a lakassal nem rendelkez6k) nem keriilnek be nagy valosziniséggel a felmért
haztartasok kozé, sem a leggazdagabbak nem szerepelnek valds sulyuknak megfelelden (mivel a tobbi haztartasnal
nagyobb valdszintiséggel tagadjdk meg a valaszadast).
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2.2.6. tablazat
Az Osszes megtakaritas, jovedelem, és fogyasztas megoszildasa a haztartasok jovedelmi decilisei
kozott 1995-ben, %

Jovedelmi Mindennapi Diszkrecionalis
decilisek Jovedelmek Megtakaritasok sziikségleteket fedez6 jovedelembol
fogyasztas finanszirozott
fogyasztas
1 5,46 1,18 9,23 4,87
2 6,68 1,02 8,86 3,79
3 7,10 3,53 8,54 3,61
4 7,07 3,05 8,44 6,25
5 7,02 6,01 8,05 5,02
6 7,94 4,67 8,68 2,92
7 9,48 8,90 9,75 5,58
8 11,61 9,67 11,18 10,49
9 14,57 20,74 12,05 20,43
10 23,07 41,22 15,23 37,05
Felsé otod 37,6 62,0 27,3 57,5
aranya
Aggregalt 1.071,1 156,4 690,1 194,1
0sszeg (mFt)

Adatok forrasa: Toth, 1996

A megtakaritasok nagysagat befolydsolo tényezok

A megtakaritds dllomany ¢€s az j megtakaritasok létét is erételjesen befolyasolja harom tényezo: a
héaztartasok jovedelmi helyzete és e jovedelmi helyzet alakuldsa, a haztartas ¢életciklusa és az, hogy
a haztartds fogyasztasi dontéseiben mennyire "tlirelmetlen", mennyire hasznos szdmara az, hogy
minél elobb hozzéajusson a kivant javakhoz és ezzel novelje fogyasztasat. Az elsé tényezd hatasa
nyilvanval6. Annyit azonban hozzé kell tenni ehhez, hogy kimutathat6: az adott év megtakaritas
novekményét nem az adott év jovedelemndvekedése hatdrozza meg leginkdbb, hanem -—
megegyezOen a permanens jovedelem hipotézissel — a megel6z6 hosszabb iddszak atlagos
jovedelemnovekedése a dontd. Minél hosszabb ez a figyelembe vett id6szak, annal szorosabb ez a
hatas (Nagy - Szép, 1996).

A haztartas életciklusanak hatésa is az elméletileg jol ismert utat koveti: a fiatal, gyermeket vallalo
haztartasok kevésbé rendelkeznek diszkreciondlis jovedelemmel, mint az idésebb aktiv koru és
gyerekes haztartasok, vagy mint az ugyanolyan koru, de gyermektelen haztartasok. Ennek
megfelelden az eldbbi csoport kevésbé tud megtakaritani, mint az utobbi kettd. Az is kimutathato,
hogy az idds egyediilallok jellemzden felélik megtakaritasaikat (Toth, 1996).

A '90-es évek végén a fogyasztdi magatartds egyik fontos jellemzdje a fogyasztoi tiirelmetlenség.
Ha csak egy viszonylag puha valtozdval mérjiik ezt, és azt kérdezziik, hogy egy varatlanul kapott
nagy pénzosszeggel mit tenne, akkor azt kapjuk, hogy 1998-ban a valaszadok 62,4%-a egybdl
elkdltené és "¢életszinvonala novelésére forditand", 18,9%-a megtakaritana és 18,6%-a vallalkozasba
fektetné ezt az 0sszeget (Medgyesi - Szivos, 1999b). Egy masik, keményebb indikator, a jovedelmi
fesziiltség, ugyanerre az eredményre vezet’'. A fogyasztoi tiirelmetlenség e mércéi és a
megtakaritasok 1éte kozott a magyar haztartasok korében — az elméletileg vart — negativ kapcsolat

*! Ezt gy kapjuk, ha a vélaszad6 altal a haztartas kivénatosnak tartott és valosagos jovedelmi szintjének kiilonbségét
osztjuk valosadgos jovedelmi szinttel. A kivanatos jovedelmi szintet ugy hatarozzuk meg, hogy megkérdezziik:
"Véleménye szerint egy olyan csalddnak, mint az Onoké, a mai koriilmények kozott havonta hany forintra lenne
sziiksége ahhoz, hogy megfeleld szinvonalon megéljen?"
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figyelheté meg: a megtakaritassal rendelkezOket kevésbé jellemzi a fogyasztoi tiirelmetlenség, mint
azokat akiknek nincsenek megtakaritasaik (lasd a 2.2.7. tablazatot).

2.2.7. tablazat
A fogyasztoi tiirelmetlenség a megtakarito és a nem megtakarito haztartasokban 1999-ben, %

Megtakaritasi pozicid

Van Nincs
megtakaritasa megtakaritasa
Jovedelmi fesziiltség
Nincs 33,6 13,8
0-0,25 20,9 14,6
0,25-0,50 17,9 21,8
0,50-0,75 11,7 16,9
To6bb mint 0,75 15,9 32,8
Varatlan 6sszeggel mihez kezdene?
Vallalkozasba fektetné 21,1 16,5
Eletszinvonalat emelné 56,0 67,8
Félre tenné 22,9 15,8
Osszesen 100,0 100,0
N 901 1122

Adatok forrasa: Medgyesi - Szivos, 1999b
Megtakaritasok fajtai: vélemények és tényleges aranyok

A "miben érdemes megtakaritani?" kérdésre a '90-es évek soran szinte egyontetiien az "ingatlan"
mint befektetési forma szerepelt az els6 helyen. Ezt kovette a deviza, az arany, mitargy, értékpapir
¢és takarékbetét, legkevésbé jo befektetésnek pedig az otthon tartott pénzt tartottak (lasd a 2.2.8.
tablazatot). A sorrend nem valtozott az évek alatt.

2.2.8. tablazat
Szabadon felhasznalhato pénzét mibe fektetné? (1995-99) %

1995 1996 1997 1999
Ingatlan (haz, telek) 2,5 2,6 2,7 2,4
Deviza 3,0 3,2 34 3,8
Arany, miitargy 3,8 39 3,8 4,2
Ertékpapir 43 4,0 3,8 4,0
Takarékbetét 4,5 4,1 4,1 4,0
Vallalkozasban részesedés szerzése 5,0 53 5,4 5,3
Tartos fogyasztasi cikk (autd, butor, haztartasi gépek) 5,6 5,9 5,9 5,6
Otthon tartott készpénz 6,8 6,7 6,7 6,4

Adatok forrasa: Polonyi, 1998 és Medgyesi - Szivos, 1999¢

A vélemények azonban tobb esetben sem tiikrozik a valosdgos helyzetet, illetve a valosagos
helyzetben bekovetkezett valtozasokat. Ez egy széles korben megfigyelt jelenség az empirikus
szociologiaban: egy dologrdl alkotott vélemény sokkal nehezebben ¢€s lassabban valtozik, mikézben
alapvetden modosult az adott dologgal kapcsolatos tényleges magatartds. A vélemények
tehetetlenek ¢és rovidebb-hosszabb ideig elszakadhatnak a tényleges cselekvésektdl. Ez a jelenség
érhetd tetten, ha nem azt kérdezziik, hogy "mibe lenne érdemes fektetni a szabadon felhasznalhat6
pénzeket?", hanem azt, hogy "milyen megtakaritasi formakban tartja megtakaritasait?". Az utobbi
esetben megfigyelhetd, hogy 1995-97 kozott csokkent az otthon tartott pénz és a karpotlasi jegy
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szerepe, visszaszorultak a deviza megtakaritasok és nétt az értékpapirok elterjedtsége (lasd a 2.2.9.
tablazatot).

2.2.9. tablazat
Egyes befektetési formdk eldfordulasa a megtakarito kérében 1995-97, %

Befektetési formak 1995 1996 1997
Lakossagi folyoszamlan lekotott pénz 18,2 15,3 -

Konyves betét 21,7 21,9 25,6
Betétszamlakonyv 9,1 5,5 8,1
Nyugdij elétakarékossagi betét 4,7 9,6 1,5
Ifjusagi takarékbetét 5,7 6,4 3,7
Banki értékpapir 6,0 79 7,6
Allami értékpapir 33 4,2 4,8
Befektetési jegy 1,5 1,7 1,8
Vallalati kotvény 1,4 0,8 0,7
Részvény 5,0 7,1 6,2
Karpotlasi jegy 17,0 14,5 8,1
Egyéb értékpapir 1,8 2,4 3,1
A felsorolt értékpapirok egyiittesen 14,6 17,7 18,5
Deviza 25,1 23,5 20,1
Otthon tartott pénz 36,9 33,6 29,8

Megjegyzés: egyszerre tobb befektetési format is valasztani lehetett
Adatok forrasa: Polonyi, 1998

Két tényez0 mutathat6 ki, egyrészt a megtakaritok csoportja zart, és csak kis mértékben cserélddik,
azaz a valtozasok szinte teljes egészében a megtakarité haztartdsok magatartasanak
megvaltozasaval, nem pedig a megtakaritd haztartdsok Osszetételének megvaltozasaval hozhatdk
Osszefliggésbe. Masrészt pedig az értékpapirokkal szinte kizardlag a magasabb jovedelmii
haztartdsok rendelkeznek, €és az értékpapirok ardnyanak ndvekedése a befektetési formak kozott a
vagyonosodas egyik jeleként is felfoghato.

2.3 Az elmult évek fejleményei: mit mutatnak a makro adatok?

A haztartasok nettd pénziigyi vagyona a lakossag rendelkezésre allo jovedelmének aranyaban tobb
mint 20%-kal novekedett 1995 6ta (lasd a 2.3.1. &brat), de a jelenlegi 60% koriili jovedelemaranyos
szint messze elmarad a fejlett orszagokra jellemzd 150-300%-0s mutatotol. A jovében a nettd
pénziigyi vagyon lassu novekedésére lehet szamitani, de a fejlett orszagokra jellemzd szint elérése
hosszabb i1d6t fog igénybe venni, kiilondsen mivel a pénziigyi kotelezettségek gyors novekedése
varhat6 kozéptavon.

21



2.3.1. abra
A lakossag netto pénziigyi vagyonanak alakulasa
(A lakossag rendelkezésre allo jovedelmének és a GDP trendjének szazalékaban)
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A 2.3.2. 4dbran lathato, hogy a korabbi évek viszonylagos stabilitdsat kovetden 1998 harmadik
negyedévétdl meredeken esni kezdett az (operacionalis) pénziigyi megtakaritasi rata, és a korabban
jellemzd 7% koriili szintrdl 2-3%-ra esett 2000-re. A teljes megtakaritasi rata 1999. évi csokkenése
nem ¢érte el a pénziigyi megtakaritasok mérséklodésének mértékét, hiszen erre az idszakra tehetd a
lakossag beruhdzasi (ami elsésorban lakassal kapcsolatos beruhdzasokat jelenti) tevékenységének
megélénkiilése. A pénziigyi megtakaritasi rata csokkenése ellenére a héztartdsok nettd
finanszirozasi pozicidja még pozitiv, de a csokkend (folyd) megtakaritasok hatasa jol lathato a netto
pénziigyi vagyon lassuld novekedési litemén.

2.3.2. abra
Operacionalis lakossagi megtakaritasi rata (a lakossag rendelkezésére allo jovedelem
szazalékaban)
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A magyar haztartdsok rendelkezésre allo jovedelemhez és GDP-hez viszonyitott eladosodottsdga
(2.3.3. éabra) a kilencvenes évek soran csokkenést mutatott, és a mostanra kialakult 7%-os
jovedelemaranyos eladésodottsag igen alacsonynak szadmit a fejlett orszdgokra jellemz6 50-100%-
os aranyhoz képest. Ez a csokkenés egyértelmlien a korabbi épitési hitelek kifutasanak volt
koszonhetd. Az ¢épitési hitelek leépiilése mellett a gazdasagi ndvekedés beindulasaval
parhuzamosan azonban rohamos névekedésnek indult a fogyasztasi hitelek allomanya, amelynek
folyamatos emelkedése 1999 masodik negyedévétdl megforditotta az eladdsodottsagi mutatd
korabbi csokkend, illetve stagnalo trendjét. A lakossagi hitelek felfutasa mind keresleti mind pedig
kinalati tényezOkkel magyardzhatd. A héztartasok részérdl a javuld jovedelmi kilatasok ¢és
feltehetéen a korabbrol elhalasztott fogyasztds generdlja elsdsorban a keresletet, ami a
pénzintézetek novekvd hitelkonstrukcid kindlataval taldlkozik. A lakossag javuld jovedelem
kilatasai az inflacio €és a kamatszint csokkenése nyoman csokken a vissza nem fizetés kockazata,
ami a lakossagnak nyujtott hitelek novelésére 6sztonzi a pénzintézeteket.

2.3.1 tablazat
A haztartasi szektor netto pénziigyi vagyona a rendelkezésre allo jovedelem szazalékaban
(Magyarorszag kivételével 1993-as adatok)

A rendelkezésre allo jovedelem szazalékaban
(%)

Pénziigyi | Pénziigyi Netto pénziigyi

eszkozok | kotelezettségek | vagyon
Ausztralia 207 79 128
Kanada 312 86 226
Franciaorszag 237 51 186
Németorszag 218 78 140
Olaszorszag 263 31 232
Japan 333 96 237
Spanyolorszag 169 58 111
Svédorszag 158 100 58
Nagy-Britannia 356 102 254
Egyesiilt Allamok 366 92 274
Magyar or szag* 65 7 59

2000. juniusi adatok.
Forras: Financial structure and the monetary policy transmission mechanism, BIS, March 1995. p.10.,
idézi Arvai-Menczel (2000).

A lakossagi hitelallomany részletesebb bontéasa (2.3.4. dbra) alapjan lathato, hogy mig a fogyasztasi
¢s azon az autdvasarlasi hitelek dllomanya tobbé-kevésbé folyamatosan novekedett az elmilt négy
év soran, addig az épitési hitelek kordbban csokkend, illetve stagnalod adllomanya csak 2000 masodik
negyedévétdl indult Gjra ndvekedésnek. Az dbra csak a piaci kamatozasu hiteleket tartalmazza
(tehat az ujonnan bevezetett kedvezményes konstrukcidkat nem), az épitési hitelallomany 2000-ben
tapasztalt megugrasa nem csak az Gjonnan kihelyezett hitelek novekedésének kdszonhetd, hanem a
drasztikusan csokkend kamatok altal kivaltott ujrakotéseknek is.
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2.3.3. abra
A magyar haztartasok eladosodottsaga
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3. Pénziigyi relevancia és eladosodasi hajlandosag
3.1. A megtakaritoi és fogyasztoi magatartas néhany jellemzdje

A haztartasok fogyasztasi és megtakaritasi dontéseit vizsgald elméletek, a magyar haztartdsok
megtakaritasra, fogyasztisara a fogyasztdssal kapcsolatos eladdsodottsagara vonatkozd makro
adatok ¢és az 1992-1999 kozotti idoszak héztartasi felmérései eredményeinek bemutatasa utan
lassuk, hogy 2000 szeptemberében milyen tulajdonsdgok jellemzik a magyar haztartasok
megtakaritoi és fogyasztoi magatartasat. E célbdl kérdbives felmérést végeztiink™ a lakossagot
telepiiléstipus, életkor és nem szerint reprezentald, 1523 fés mintan®.

A lakossag fogyasztéi és megtakaritdi magatartdsdval foglalkozd keresztmetszeti vizsgalatok
gyakran eltekintenek attol, hogy a fogyasztassal és megtakaritassal kapcsolatban feltett kérdésekre
adott valaszok mas értelmet nyernek akkor, ha a haztartas valodi dontési szitudcidira és megint mast
akkor, ha elképzelt, irredlis dontési szituacidra vonatkoznak. Ha egy haztartas nem rendelkezik és a
belathatd jovon beliil nem is fog rendelkezni személygépkocsival, akkor a feltett szokasos kérdésre
ul. ,,mostansag érdemes-e Uj autdt venni?” nem abban a kontextusban valaszol, mint azok, akiknek
mar van autojuk, illetve autd vételét tervezik. A megtakaritasra, a fogyasztoi hitelekre vonatkozo
kérdések vizsgalatanal is érdemes azokra a lakossagi csoportokra kiilon figyelmet forditani, akik
hasznaljdk e pénziigyi instrumentumokat, azaz vagy van lakossagi hiteliikk, vagy van, illetve a
kozeljovoben lesz megtakaritasuk.

A pénziigyileg relevans haztartisok meghatdrozasa

Tudni kell azt, hogy empirikus felmérések eredményei szerint a magyar haztartdsok rendkiviil
magas aranya (hozzavetdlegesen 33-40%-a) nem rendelkezik semmilyen banki kapcsolattal: sem
banki hitele, sem megtakaritisa, sem folyoszamlaja nincsen®’. E lakossagi csoport véleményét nem
ildomos keverni azokéval, akik rendszeresen igénybe vesznek valamilyen banki szolgaltatast. Az
utobbiak magatartasa ugyanis erdsen befolyasolja az aggregalt lakossagi megtakaritdsok ¢és hitel
allomany valtozasait, mig az eldbbieké irrelevans ebbdl a szempontbdl.

Ennek megfeleléen a vizsgalat els6 1épésében a megkérdezett mintat két részmintara bontjuk: a
pénziigyileg fontos haztartdsok csoportjara és a pénziigyileg elhanyagolhatd héztartasokéra. Az
elobbibe azokat soroltuk, akiknél legalabb az alabbi feltételek egyike teljesiil:

* a haztartas rendelkeznek lakossagi hitellel (folydszamla hitel, személyi kolcson, aruhitel,
autoéhitel, stb.),

 van megtakaritasa®,

* akodvetkezd fél évben eldrelathatdan tud pénzt megtakaritani.

2 A lakossag fogyasztasi és megtakaritasi dontései a haztartisok, mint e dontéseket meghatirozé keretek kozott
sziiletnek. Tudjuk, hogy a hdztartdsok fogyasztasi és megtakaritasi dontéseir6l 1évén szo, helyesebb lenne olyan
mintaval dolgozni, amely héaztartastipus és gyerekszam szerint reprezentdlja a magyar haztartasok Osszességét. Ilyen
azonban nem all rendelkezésiinkre és ezért a fenti minta sulyozatlan adatait elemezziik a kovetkezdekben. Mivel a
haztartasokat tekintettiik a megfigyelés egységének ezért ahol kellett, ott a haztartasfére vonatkoz6 jellemzokkel
szamoltunk (pl. életkor, iskolai végzettség, munkaerdpiaci status).

* Az altalunk megfogalmazott kérdések a TARKI 2000 szeptemberi OMNIBUSZ vizsgalataban szerepeltek.

** Sajat szamitas Polonyi (1998) és Szivés - Medgyesi (1999) alapjan. A banki kapcsolatot feltételezé megtakaritasi
formakat figyelembe véve a jelen felvétel alapjan 2000 szeptemberében 39%-ra tehetd ez az arany.

» Azokat tekintettiik megtakaritoknak, akik az alabbi megtakaritisi formak koziil legalibb eggyel rendelkeztek:
vallalati kotvény, részvény, karpotlasi jegy, kft iizletrész, egyéb tulajdonrész, betétszamlakonyv, betétkdnyv, banki
értékpapir (letéti jegy, pénztarjegy), befektetési jegy, allami értékpapir, egyéb értékpapir devizaszamlan félretett pénz,
laké&scélil megtakaritas.
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Azokat a héaztartdsokat, amelyekre e harom feltétel legalabb egyike teljesiilt, pénziigyileg relevins
haztartadsoknak hivjuk. Aranyuk a vizsgalt mintan beliil 52,6% volt. A megtakaritok, megtakaritast
varok és hitellel rendelkezOk aranyat a 3.1.1. tablazatban lathatjuk. A kérdezett haztartasok 30%-a
rendelkezett az altalunk felsorolt megtakaritas fajtak egyikével, 26,1%-anak volt valamilyen hitele
¢és 18,8%-uk gondolta azt, hogy a kdvetkezo fél évben tud megtakaritani.

3.1.1. tablazat
A megtakaritok és hitellel rendelkezok ardanya a pénziigyileg relevans haztartasok kozott 2000
szeptemberében %

Megtakaritas a

Az egész minta

A pénziigyileg relevans

Hitel Megtakaritas kovetkezo fél évben aranyaban haztartasok ardnyaban
Nincs Nincs Varhato 4,6 8,7
Nincs Van Nem varhato 13,4 25,5
Nincs Van Varhato 8,5 16,1
Van Nincs Nem varhato 15,7 29,1
Van Nincs Varhato 23 4.4
Van Van Nem varhat6 4,7 9,0
Van Van Varhat6 3,4 6,5

Osszesen 52,6% 100,0

N 1523 801

A pénziigyileg relevans haztartdsok kivalasztasa modot ad szamunkra, hogy csak azon haztartdsok
véalaszaira koncentraljunk, amelyek dontd szerepet jatszanak a kozeljovoben a lakossag
milyen tényez6k mozgatjak e lakossagi csoport megtakaritasi és fogyasztasi dontéseit. Harmadrészt
pedig a vizsgalat megismétlése €s rendszeressége esetén a pénziigyileg relevans hdaztartasok
aranyanak valtozédsa és magatartasuk valtozasai fontos indikatorokként szolgalhatnak a lakossag
fogyasztasi és megtakaritasi magatartasanak eldrejelzésében.

Megtakaritok és megtakaritasi célok

A pénziigyi megtakaritdsok 1éte — amint ez varhaté — a jovedelmi és vagyoni helyzettel, valamint az
iskolai végzettséggel egyarant szorosan Osszefiigg (lasd a 3.1.3. tdblazatot). Ahol a haztartasfo
fels6foku végzettségl, ott 47,2% a megtakaritok aranya, mig, ha nincs érettségije 21,3%; ahol a
haztartasfé dolgozik, ott ez az ardny 36%, ahol nem, ott pedig 24,5%. Az atlagosndl nagyobb
valdszinliséggel megtakaritok a budapesti haztartasok (33%) ¢és kevésbé a dél-kelet
magyarorszagiak (25,2%); az élettarssal, hazastarssal €l6k inkabb, mint az egyediil él6k (32,5% és
26,5%).
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3.1.2. tablazat
A megtakaritassal rendelkezo haztartasok ardanya jovedelem, vagyon és iskolai végzettség szerint
képzett csoportokban 2000 szeptemberben, %

Pénziigyi megtakaritas

nincs Van 0sszesen N
Jovedelmi 6todok
Alsé 6tod 80,8 19,2 100,0 292
2 82,2 17,8 100,0 292
3 75,2 24,8 100,0 290
4 60,6 394 100,0 289
Fels6 6tod 48,4 51,6 100,0 289
Osszesen 69,5 30,5 100,0 1452
Phi =0,282*
Vagyoni 6t6dok
Alsé 6tod 79,1 20,9 100,0 234
2 74,9 25,1 100,0 235
3 73,0 27,0 100,0 233
4 62,8 37,2 100,0 234
Fels6 6tod 49,6 50,4 100,0 232
Osszesen 67,9 32,1 100,0 1168
Phi =0,226*
Haztartasfo iskolai
veégzettsége
Nincs érettségi 78,7 21,3 100,0 900
Erettségi 58,9 41,1 100,0 377
Fels6fokt 52,8 47,2 100,0 229
Osszesen 69,8 30,2 100,0 1506
Phi =0,239*
*p <005

A megtakaritoi célok idébeli valtozasanak figyelemmel kovetése segitséget nyljthat a megtakaritasi
¢s fogyasztasi hajlandosagban bekovetkezd valtozasok elemzésében, hiszen pl. jelzi, hogy mely
csoportokndl varhatd a fogyasztas er6sodése a jovOben. Ennek felderitésére megkérdeztiik azokat,
akik legalabb egy megtakaritasi format figyelembe vettek, hogy milyen célokra takarékoskodnak?.
Tizenharom lehetdséget soroltunk fel, amelyekbdl egymastol fiiggetleniil — tehat egyszerre tobbet is
— lehetett valasztani. Az egyes célokat valasztoknak a megtakaritokon beliili aranyat és a
megtakaritoi célok sulydban 1995-2000 kozott bekdvetkezett valtozasokat az 3.1.4. tdblazat mutatja.
Jol lathato, hogy a kilencvenes évek masodik felében szignifikans valtozasok mentek végbe a
megtakaritéi célokban. Két jelentés folyamat rajzolédik ki az 1995 ¢és 2000 adatok
Osszehasonlitasakor: egyrészt mintegy 20 szazalékpontos csokkenés tortént a varatlan eseményre ¢és
betegség esetére vald takarékoskodasban, masrészt pedig szignifikdnsan nétt a beruhazasra valo
eldtakarékoskodas.

Az els6é megfigyelés arra utal, hogy az elmult 6t évben szamottevOen csokkent az ovatossagi
motivum jelentdsége, bar tovabbra is ez a legfontosabb megtakaritdsi motivum. Ugyanezt a
jelenséget tamasztja ala a munkanélkiiliség esetére torténd takarékoskodok ardnyanak csokkenése
is. Ugyanakkor az 1.2 alfejezetben ismertetett megtakaritasi motivum klasszifikacid szerint el6térbe

6 A korabbi adatokkal vald Gsszehasonlithatosag kedvéért itt azokat is a megtakaritok kozé soroltuk, akiknek csak
otthon tartott pénziik, vagy csak folyoszamlajuk volt (399 ilyen valaszado volt). Meg kell jegyezziik azonban azt is,
hogy legalabb egy megtakaritasi fajtat felsorolok koziil (897 £6) 214-en a megtakaritasi célokra vonatkozo kérdésnél azt
a valaszt adtak, hogy "nem takarékoskodnak". Ugy véljiikk, hogy esetikben arrél van szé, hogy a pénziigyi
megtakaritasok feletti rendelkezés nem kapcsolodik egy tudatosan valasztott megtakaritdsi motivumhoz sem.
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kertilt a fejlesztési motivum (ingatlanra valo takarékoskodas, az életszinvonal fokozatos javitasa), és
a vallalkozoi motivum (vallalkozasra vald takarékoskodas), ami a varhatdé jovedelem, illetve a
beruhdzasi kornyezet javuldsdra vonatkozd varakozasokat fejezi ki. Ugyancsak ezeket a
varakozasokat jelzi az autovasarlasra takarékoskodok aranyanak érezhetd novekedése, hiszen egyre
tobb haztartas érzi Ggy, hogy elérhetd kozelségbe kertilt az autovasarlas lehetdsége.

A tartés fogyasztasi cikkekre valo takarékoskodas jelentdségének visszaesése nem annyira a
fogyasztasi hajlanddsag csokkenését jelzi, mint inkabb a tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo
hitellehetdségek elterjedését, ami lehetdvé tette az nerd motivum jelentdségének csokkenését.

Mindkét folyamat mogott hasonld okok huzoédnak meg, nevezetesen az, hogy a héztartasok anyagi
helyzetiik fokozatos javulasat varjak a jovoben. Ez 6sszhangban all a kilencvenes évek masodik
felében meginduld gazdasagi ndvekedéssel, illetve az EU csatlakozas elérhetd kozelségbe
keriilésével, amely tényezOk a haztartasok permanens jovedelmének ndvekedését vetitik elore.

3.1.3. tablazat

Megtakaritoi célok elofordulasa a valaszado haztartasok szazalékaban

Megtakaritoi célok 1995 1999 2000
szeptember

Varatlan eseményre 72,6 58,5 51,3
Betegség esetére 65,3 54,5 43,4
Gyerekkel kapcsolatos kiadasokra 34,1 41,5 39,2
Ingatlanra 15,1 15,4 35,5
Nyugdijas korra 16,0 25,4 22,3
Nyaralasra 24,2 23,5 21,2
Munkanélkiiliség esetére 18,4 14,0 14,3
Tart6s fogyasztasi cikkre 27,3 17,9 11,9
Autovasarlasra 6,0 6.4 10,4
Adobssag fizetésre - - 9,9
Vallalkozasra 59 6,3 9,0
Egyéb célra - - 5,5
Orokséghagyésra - - 4,9

Megjegyzés: az 1995 és 2000 szeptembere kozott bekovetkezett jelentdsebb valtozasokat mutato adatokat félkévéren
szedtiik. A tablazat elso két oszlopa megegyezik a 2.2.5. tablazattal.

A kérddivben szerepld 13 megtakaritdsi cél valasztdsa azonban ténylegesen nem fliggetlen
egymastol: az egyik valasztasa csokkenti, vagy ndveli a masik valasztasanak valoszinliségét. Mar az
intuitiven azt varjuk, hogy akik pl. a 'varatlan eseményt' mint célt valasztottdk, a betegséget az
atlagosnal nagyobb valoszinliséggel fogjdk megjelolni, vagy forditva. De feltehetd ez az 'autd' és 'a
tartos fogyasztasi cikk' par esetében is. Mivel 13 lehetdséget soroltunk fel, ezért e lehetéségek
kozotti  kolesonkapesolatok vizsgalatdhoz egy eléggé bonyolult (13*12/2 = 78 kapcsolatot
tartalmazd) Osszefliggésrendszert kellene attekinteni, €s a megtakaritasi lehetdségeket ugy
osztalyozni, hogy lehetdleg azok tartozzanak egy csoportba, amelyek jobban "egyiitt jarnak".

E feladat megoldasa érdekében eldszor elozetes kozgazdasagi megfontolasok alapjan ajanlunk egy
csoportositast, majd megadjuk a megtakaritasi célok empirikusan kirajzolodé csoportjait is.

A priori megfontolasok és az 1.2. pontban felsorolt takarékoskodasi motivumok figyelembevétele
alapjan a kovetkezd csoportositas tlinik kozgazdasagilag is értelmesnek:
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1. Hosszu tavu eldrelatast feltételezd takarékoskodasi célok:
» gyerekkel kapcsolatos kiadasok,
* ingatlan,
* nyugdij,
* Orokség,
* adodssag visszafizetése.

2. A jovoébeni fogyasztas novelését szolgalo célok:
e autovasarlas,
* nyaralés,
» tartos fogyasztasi cikkek vasarlasa.

3. Varatlan esemény (6vatossagi motivum) okozta pénziigyi sokkok elkeriilését célzok:
e varatlan esemény,
* Dbetegség,
*  munkanélkiiliség.

4. Vallalkozasi motivum:
e vallalkozasra takarékoskodas.

5. Egyéb célok:
* egyéh.

A fenti csoportokat figyelembe véve azt lathatjuk, hogy a legnagyobb aranyban (63%) a varatlan
eseménnyel kapcsolatos ¢vatossagi motivumot jelolték meg (1asd a 3.1.5. tablazatot).

3.1.4. tablazat
Egyes takarékoskoddsi célok megjelolésének aranyai, %

Az adott célokat megjeldlok

Takarékoskodasi célok aranya N
Ovatossag (varatlan esemény) 63,4 680
Hosszt tav 31,6 679
Jovobeni fogyasztasnovelés 30,3 680
Vallalkozas 9,0 679
Egyéb 5,5 670

Bar a megtakaritasi célok fenti csoportjai elméletileg tobbé-kevésbé megalapozottnak tlinnek, nem
tudjuk, hogy valdoban — a magyar haztartdsok magatartdsdban — mennyire jatszanak szerepet.
Mennyire jellemezhetoek ezekkel a magyar haztartdsok takarékossagi attitlidjei? Ennek pontosabb
megismeréséhez olyan modszert vélasztottunk, amellyel meghatarozhatok a megtakaritasi célok
empirikus csoportjai, azaz megadhatd, hogy az egyes megtakaritdsi motivumok mennyire
kapcsolodnak egymassal a megkérdezett hdztartastagok valaszai alapjan. Ehhez hierarchikus
klaszter elemzést valasztottunk, melynek soran nem a valaszaddkat, hanem az altaluk megadott
vélaszlehetdségeket csoportositottuk. Azt a megoldast kerestiik, amely az egymadssal szoros
asszociacios kapcsolatban 1évé motivumokat teszi egy csoportba és aztan ehhez a létrehozott
csoporthoz keresi az ezzel legszorosabb kapcsolatban 16v6 kovetkezé megtakaritasi célt?.

7 Az egyes esetek, vagy paraméterek csoportositasanal kézenfekvé és gyakran alkalmazott az eukledészi tavolsagot
figyelembe venni, mint a csoportképzés kritériumat. (Ez két binaris, 0 és 1 értéki, véltozo esetében d;; = (b+c)"? , ahol b
és c egy a két valtozo kereszttablajanak azon cellai, amelyeknél az egyik valtozo 0, a masik pedig 1 értéket vesz fel. Ez
azonban esetiinkben nem megfeleld, mivel mi nem a hasonlo, illetve eltérd mintazattal el6forduldé megtakaritasi
motivumokat keressiik, hanem azokat, amelyek valasztidsa szoros kapcsolatban all egymassal. Ezért a csoportositasi
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Eredményiil azt kapjuk, hogy legszorosabb kapcsolat — amint vartuk — a betegség ¢s a varatlan
esemény esetére vald takarékoskodas kozott mutathato ki (a korrelacio értéke 0,392). Ezt koveti a
munkanélkiiliség és a betegség kozotti kapcsolat (lasd az 1. mellékletet). Tehat legeldszor és
legkonnyebben ezek a célok sorolhatok egy csoportba. lgy empirikusan az dltalunk ajanlott
csoportositdas egyik eleméhez (ovatossagi motivum) jutunk. A masodikként adodd csoportba pedig
az autOvasarlasra, a nyaralasra és a tartés fogyasztasi cikk vasarlasara vald takarékoskodast
sorolhatjuk (fogyasztas novelését megalapozd takarékoskodasi motivum). A tobbi, felsorolt
megtakaritasi célt pedig az 'addssag visszafizetése' és az 'egyéb' kivételével e két csoport
valamelyikéhez sorolhatjuk (lasd a 3.1.1. abrat).

Ezek szerint, ha a felsorolt megtakaritasi célokat négy csoportba kivannank sorolni, akkor leginkabb
egylivé tartozo csoportokat az alabbiak alkotnak:

* Dbetegség, varatlan esemény, munkanélkiiliség, nyugdij, gyerekekkel kapcsolatos
kiadasok, 6rokség hagyas;

* autdvasarlas, nyaralds, tartos fogyasztasi cikkek vasarlasa, vallalkozas és ingatlan
vasarlas és lakasfelujitas;

* adodssag visszafizetése;

* egyéb megtakaritasi célok.

A magyar haztartasok megtakaritasi attitiidjeiben tehat jol elkiilonithetoé az ovatossdagi motivum és
az ezzel osszekapcsolodo fogyasztds simitas és az intergenerdcios transzferek elosegitésének célja a
fogyasztas jovobeni novelését megalapozo céloktol (pl. autovasarlas, nyaralas, ingatlan vasarlas).
A vallalkozas a fentiek szerint ugyancsak, mint a fogyasztas-novelés egyik eszkoze jon szamitasba.
E csoportoktol elkiiloniil az addssag visszafizetése €s az egyéb megtakaritasi célok valasztasa,
amelyeket — mint lathattuk — amigy a megkérdezettek csak elenyészd aranyban jeldltek meg.

kritériumként a két binaris valtozé (X1 és X2) kapcsolatdnak szorossagat kifejez6 un. Phi 4 pont korrelaciot
alkalmazzuk (phi-4 point corrrelation), ami a Pearson féle korrelacios egyiitthatd binaris valtozok esetére. Ertéke -1 és
+1 kozott ingadozhat.

Képlete: dy; o = (a*d - b*c)/((a+b)*(a+c)*(b+d)*(c+d))? , ahol

X1 értéke

X2 értéke 1 atb

ct+d

o oo

atc b+d
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3.1.1. dbra
A megtakaritasi célok csoportba sorolasanak dendogramja

Egyesitési tavol sag
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A valtozok definiciéi (kérdés: "Mire takarékoskodnak Onok?").
BETE: arra, hogy betegség esetén legyen mihez nyulni;
VARA: varatlan eseményre;
MUNK: arra az esetre, ha a csaladbol valaki munkanélkiilivé valna;
NYUG: nyugdijas korra,
GYER: gyerekekkel kapcsolatos kiadasokra (eskiivé, unoka sziiletése, gyerek iskolaztatasa);
OROK: orékség hagyasara,
AUTO: autovasarlasra;
NYAR: nyaraldsra, utazdsra;
FCIK: nagyobb értékii tartos fogyasztasi cikk vasarlasara;
VALL: vallalkozashoz;
ING: ingatlan (lakas, telek, nyaralo) vasarlasara, vagy lakaskoriilmények javitasara,
ADOS: adossag visszafizetésére;
EGYE: mas célra.

A kovetkezOkben az egyes megtakaritoi célokat megjelolok csoportjainak kozds jellemzoit
térképezziik fel a 2000 szeptemberi adatok alapjan. ElsOként a hdztartasfo életkora szerint
értékeljiik az egyes megtakaritoi célokat. Az eredmények alapvetden megerdsitik az életciklus
elmélet altaldnos kovetkeztetéseit, de olyan jelenségek is megfigyelhetok, amelyek magyar
sajatossagnak tekinthetdk.

A haztartasfo ¢letkora szerint négy csoportba osztottuk a hdztartasokat: 34 évnél fiatalabbak, 35-44
évesek, 45-59 évesek és 60 év felettieck. A két legfiatalabb korosztaly esetében az 6nallo otthon
megteremtését ¢s a haztartds berendezését segitdé megtakaritdsi célok dominalnak, azaz az
ingatlanra, tartdos fogyasztasi cikkekre ¢és autovasarlasra vald takarékoskodas, valamint az
adossagfizetési motivum. Ez utobbi motivum a 35-44 éves korosztalynal a legerdsebb, ami azt is
jelzi, hogy bar a legfiatalabb korosztaly szaméra is racionalis lenne a fogyasztassimitas
szempontjabol eladosodni, ez utdbbi korosztaly hitelképessége elmarad az Oket kovetoktdl. A
gyerekekkel kapcsolatos kiadasokra valo takarékoskodas a 35-44 és 45-59 éves korosztalyokban a
leger6sebb. Az elébbi korosztdlyndl elsdsorban az iskoldztatas koltségei indokoljadk a
takarékoskodast, mig az a tény, hogy a felndtt kort gyermekekkel rendelkezd haztartasok esetében
is dominans valdszinlileg a fiatalok likviditaskorlatossagara (elsésorban a jelzdloghitelezés
elmaradottsagaira) vezethetd vissza, ugyanis a fiatalok elsé otthonhoz jutasdban tovabbra is nagyon
nagy szerepet jatszanak az intergeneracios transzferek, azaz a sziiloktdl kapott tdmogatas. A két

31



kozEépsé korosztaly (a tobbi korosztdlyhoz viszonyitott) jobb anyagi helyzete magyardzza a
nyaralasra valo takarékoskodas viszonylag magas aranyat.

A varatlan eseményre valo takarékoskodas az €letkor eldrehaladtaval altalaban nd, ugyanez igaz a
betegségre valé megtakaritasra is. Erdekes azonban, hogy e kettd megtakaritasi célt a 35-44 éves
korosztaly joval nagyobb ardnyban jeldlte meg, mint az utdnuk kovetkezO korosztaly, sét ez a
jelenség a munkanélkiiliségre valo takarékoskodas esetében is megfigyelhetd.

A nyugdijas korra valé megtakaritdsban nagy szakadék van a legfiatalabb és az utanuk kovetkezd
két korosztaly kozott: az utobbiakban az igennel valaszolok aranya kétszer akkora, mint a
legfiatalabb korosztalyban. A nyugdijas kor elérésével sok haztartdsban nem sziinik meg a
nyugdijas korra valo takarékoskodés, azaz a haztartds nem ¢€li fel vagyonat, ahogyan azt az
életciklus elmélet sugallja. Ezt tobbféleképpen magyardzhatjuk. Egyrészt a nyugdijas haztartasfo
mellett lehetnek keresd csaladtagok, akik tovabbra is félretesznek a késObbi évekre, masrészt a
jovObeni nyugdijakkal kapcsolatos bizonytalansagot is jelezheti ez a takarékoskodas.

A vallalkozasra torténd megtakaritast megjelolok ardnya a két legfiatalabb korosztilyban a
legmagasabb, ami egyrészt valdsziniileg annak tulajdonithatd, hogy a fiatalok vallalkozokedve
nagyobb, mint az idésebbeké, tovabba egy vallalkozas megtériilése hosszl éveket vehet igénybe.

3.1.5. tablazat
Az adott megtakaritasi célt valasztok aranya a haztartasok haztartasfo életkora szerint képzett
csoportjaiban a megtakaritok szazalékaban

-34 év 35-44 év 45-59 év 60- év
Gyerekre 32,7 53,7 41,7 27,8
Ingatlanra 57,7 41,6 34,6 17,8
Autovasarlasra 14,4 16,8 10,0 2.8
Vallalkozasra 12,5 12,8 10,8 1,7
Nyugdijas korra 14,4 28,9 28,0 14,4
Nyaralasra 22,1 29,5 24,1 10,0
Betegség esetére 27,9 47,7 40,8 53,3
Munkanélkiiliségre 13,5 26,2 14,2 5,0
Varatlan eseményre 46,2 54,4 48,5 56,7
Tart6s fogyasztasi cikkre 22,4 12,1 12,1 7,2
Orokség hagyasara 0,0 6,7 5.8 5,0
Adossagfizetésre 14,4 20,1 7,1 2,8
Egyéb célra 3,8 2,7 2,6 12,8

*: egyszerre t0bb megtakaritasi célt is lehetett valasztani.

2
Ahol a phi-re ( phi = XW ) teljesiilt a p < 0,01, azokban a cellakban szerepli értekeket felkoveren szedltiik.

A kovetkezokben az egyes megtakaritdi célok valasztasat a hdztartasfo iskolai végzettsége szerinti
elemezziik. Itt alapvetden két fo jelenséget figyelhetiink meg: egyrészt az Ovatossagi motivum
(varatlan eseményre, betegségre, munkanélkiiliségre valo takarékoskodds) jelentéségének
csokkenését az iskolai végzettség novekedésével parhuzamosan, masrészt a fogyasztasi, illetve
beruhdzasi célokat megjelolok magasabb aranyat a magasabb iskolai végzettségliecknél. Ez utobbi
jelenség nem a magasabb végzettségliek eltéré megtakaritoi attitlidjével magyarazhatd elsésorban,
hanem az iskolai végzettség ¢és jovedelem kozotti pozitiv korrelacioval. Nagy ugrés tapasztalhato az
ingatlanra takarékoskodok ardnyaban aszerint, hogy a haztartasfének van-e érettségije vagy sem,
mig az autdvasarlas, a tartoés fogyasztasi cikk €és az adossagfizetés esetében a szignifikans eltérés a
felséfoku és az annal alacsonyabb végzettséglieck csoportja kozott van. A nyaralast megjeldlok
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aranya a felséfoku végzettséglieck korében tobb mint kétszer akkora, mint az érettségivel nem
rendelkezOk csoportjaban. A fogyasztasi és beruhazasi célokra vald takarékoskodasnak akkor van
értelme, ha ezek megszerzése érezhetd kozelségbe keriil, illetve nem jelent szélséségesen nagy
aldozatot. A nem érettségizett haztartasfovel rendelkez6 haztartasok alacsonyabb atlagos jovedelme
miatt egy-egy nagyobb értékii vagyontargy megszerzése a folyd fogyasztas talzott mértéki
visszafogasat kovetelné meg, valamint a likviditaskorlatossag is leginkdbb ezekre a haztartasokra
jellemzd, és igy hitelfelvétel is kevésbé elérhetd szamukra, mint fogyasztassimitd eszkoz.

A masik emlitett jelenség, amely az adatokbdl kitlinik, az nem mads, mint dvatossagi motivum
novekvo jelentdsége az iskolai végzettség csokkenésével. Itt a haztartasok nem kiilonithetoek el két
csoportra, mint a fenti esetekben, hanem az dvatossagi motivum szerepe viszonylag egyenletesen nd
az iskolai végzettséggel. Ez a megfigyelés valdsziniileg mindenekelétt az alacsonyabb
végzettséglieck bizonytalanabb munkapiaci helyzetének ¢és ezaltal nagyobb jovedelmi
bizonytalansagdnak koszonhetd. Mig a varatlan eseményre torténd megtakaritds mindharom
iskolazottsagi kategorianal a legfontosabb cél, a betegség, mint mésodik legfontosabb cél helyét a
felsofoku végzettségliecknél mar atveszi a gyerekkel kapcsolatos kiadasokra vald takarékoskodas,
sOt a betegséget az ingatlanra valdo megtakaritas is megeldzi.

3.1.6. tablazat
Az adott megtakaritasi célt valasztok aranya a haztartasok haztartasfo iskolai végzettsége szerint
képzett csoportjaiban a megtakaritok szazalékaban

nincs érettségi érettségi fels6foku
Gyerekre 37,0 40,8 41,8
Ingatlanra 29,7 39,0 41,1
Autovasarlasra 8,3 8,0 17,0
Vallalkozasra 7,6 6,6 15,1
Nyugdijas korra 18,2 22,5 30,4
Nyaralasra 14,9 22,1 314
Betegség esetére 479 42,7 36,1
Munkanélkiiliségre 15,2 14,1 12,7
Varatlan eseményre 54,5 50,7 46,5
Tartos fogyasztasi cikkre 11,2 8,5 17,1
Orokség hagyasara 6,0 3,8 4.4
Adoéssagfizetésre 8,9 8,9 13,2
Egyéb célra 8,0 4.8 1,9

*: egyszerre t0bb megtakaritasi célt is lehetett valasztani.
Ahol a phi értékéhez p < 0,01, azokban a cellakban szerepl6 értékeket félkovéren szedltiik.

Végezetiil a haztartas becsiilt dsszes netto jovedelme szerint vizsgaljuk meg a megtakaritoi célokat.
Jol megfigyelhetd, hogy a megtakaritoi célok talnyomo része esetében szakadas van az als6 harom
és a felso két 6tod kozott, a két legmagasabb jovedelmi csoport magatartdsa meglehetésen hasonlo,
mig az als6 harom jovedelmi 6t6dot magaba foglald csoport kevésbé homogén. Az iskolai
végzettség targyalasdnal mar emlitettiik, hogy az iskolai végzettség és jovedelem kozott pozitiv
korreléaciot figyelhetiink meg. A megtakaritoi célok jovedelem szerinti vizsgélata aldtdmasztja ezt a
megfigyelést, ugyanis a két felsé jovedelmi 6t6d a magasabb végzettségiieckhez hasonldéan, mig a
harom als6 6tod az érettségivel nem rendelkezOkhoz hasonldéan viselkedik, bar tobb olyan
megtakaritoi cél is van, amikor az érettségizettek az alsé jovedelmi csoporthoz hasonld magatartést
mutatnak (vallalkozas, tartds fogyasztasi cikk, adossagfizetés). Tehat a két felsé jovedelmi 6todben
a gyerekre™, ingatlanra, autovasarlasra, vallalkozasra, nyugdijas korra, nyaraldsra, tartos
fogyasztasi cikkre és adossagfizetésre vald takarékoskodas szignifikdnsan magasabb, mint az also

BA gyerekkel kapcsolatos kiadasok esetében a szakadas az also kettd és fels6 harom jovedelmi 6tod kozott van.
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jovedelmi csoportban, mig az alsé harom csoportban a varatlan eseményre, betegség esetére és
egyéb célra valo takarékoskodas a jellemz6. Ez megfelel az intuicionak, hiszen az alsobb jovedelmi
csoportokban a folyd fogyasztas finanszirozasa is sok esetben gondot jelent, és a nagyobb értékii
beruhdzasok, illetve fogyasztasi cikkek elérhetetlen tavolsdgban vannak szdmukra, mig az
6vatossagi motivum erdsségét nagyobb a jovedelmi bizonytalansag indokolja.

Erdekes, hogy a munkanélkiiliségre valé takarékoskodas a jovedelmi helyzet és az iskolai
végzettség kozott emlitett kapcsolatnak nem felel meg, ugyanis mig az iskolai végzettség
novekedésével ezen motivum emlitésének relativ gyakorisaga csokken (bar nem til nagy
mértékben), addig a harom felsé jovedelmi csoportban nagyobb ennek a jelentdsége, mint az also
két otodben. Ebbe belejatszhat az, hogy a ,,varatlan eseményre” vald takarékoskodas megitélése
nem egyértelmi, hiszen a két legfontosabb ,,varatlan esemény” (a betegség €s a munkanélkiiliség)
kiilon is fel van sorolva a megtakaritdi célok kozott.

Az Orokséghagyas motivumanak értékelése a legkevésbé egyértelmii, ugyanis nem sikerilt
kapcsolatot és magyardzatot taldlnunk a haztartasfo életkora, iskolai végzettsége, a héztartas
jovedelmi helyzete és az orokséghagyas kozott. Az drokhagyas motivuma e tényezoktdl fliggetlen
¢s altalunk nem megfigyelt kulturalis tényezokkel allhat kapcsolatban. E tényezdk megfigyelése
marcsak azért is nehéz, mert nagyon kevesen — a megtakaritasi célokra vonatkoz kérdésre valaszt
adok kevesebb, mint 5%-a fogalmazta meg ezt a célt is.

3.1.7. tablazat
Az adott megtakaritasi célt valasztok aranya a haztartasok jovedelmi 6todeiben a megtakaritok

*

szazalékaban
1. 6tod 2. 6t6d 3. 6tod 4. 6t6d 5. 6tod
Gyerekre 18,4 32,2 45,4 43,8 43,6
Ingatlanra 11,8 28,9 32,8 38,9 46,4
Autovasarlasra 0,0 4,4 5,9 12,3 16,0
Vallalkozasra 1,3 33 4,2 11,2 13,7
Nyugdijas korra 6,7 10,0 9,2 30,2 34,1
Nyaralasra 7,9 4,4 9,2 24,7 36,3
Betegség esetére 53,9 48,9 47,1 40,7 38,4
Munkanélkiiliségre 5,3 33 11,8 16,7 21,3
Varatlan eseményre 57,9 55,6 57,1 48,1 48,6
Tartos fogy. cikkre 7,9 4,4 9,2 14,2 16,1
Orékség hagyasara 9,2 5,6 2,5 6,2 3,8
Adossagfizetésre 1,3 7,8 8,4 11,7 12,7
Egyéb célra 18,4 11,2 5.1 1,2 2,4

Megjegyzés: az 1. 6tod a legalacsonyabb, mig az 5. 6tod a legmagasabb jévedelmii csoportot jelenti.
Ahol a phi szignifikanciajara p < 0,01, azokban a cellakban szerepld értékeket félkévéren szedtiik.

Fogyasztoi tiirelmetlenség

Az elemzés masik két kulcsvaltozdja a haztartas fogyasztoi tiirelmetlenségét méri. Lathattuk
korabban, hogy a haztartasok fogyasztasi dontéseit altalaban a makrogazdasagi iizleti ciklushoz
kapcsolodo jovedelemnodvekedés, a hitellehetdségeknek a pénziigyi liberalizacidhoz kotdédo
boviilése, €s a haztartasok életciklusa befolyasolja. Ehhez a feltdrekvd orszdgok esetében még egy
fontos tényezd jarul: a kordbban a likviditasi korlatok effektiv volta és a kedvezétlen jovedelmi
kilatasok miatt elhalasztott vasarlasok miatti fogyasztoi tiirelmetlenség. A fogyasztasi cikkekrol
valé — hosszabb-rovidebb ideje érvényesiild — lemondast a jovedelmi varakozasok kedvezdbbé
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valasaval és a likviditasi korlatok oldddasaval, az elhalasztott vasarlasok minél elobb vald bepotlasa
valtja fel. Ekkor az egyéb tényezOk altal meghatarozottndl a fogyasztoi tiirelmetlenség
fliggvényében joval magasabb lehet a haztartdsok fogyasztasi hatarhajlandosaga.

Ennek mérésére (FTUR1) eldszor a valaszadoknak egy viszonylag magas Osszegli varatlan
nyeremény felhasznéaldsara vonatkozo elképzeléseit, koltési attitlidjeit vizsgaltuk. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a varatlan nyeremény 0sszegébdl a kérdezett mennyit takaritana meg, fektetne be,
illetve koltene el kiilonbozo tartos €s mas fogyasztasi cikkek, szolgaltatdsok vasarlasara.

A varatlan nyeremény, vagy jovedelem (windfall gain vagy windfall income) fogyasztési
hatérhajlandosaganak vizsgalata, mint azt a dolgozat 1.1 fejezetében emlitettiik, nem el6zmény
nélkiili. A Friedman-féle permanens jovedelem hipotézis tesztelése kapcsan eltéré adatbazisokra
alapozva, egymastol szoges ellentétben allo empirikus eredmények adddtak, és a kutatok kozott
tobb évig elhuzodo vita bontakozott ki e kérdés koriil. Lasd tobbek kozott Bodkin (1959) Jones
(1960), Ried (1962 és 1963), Krenin (1961) Tong (1975) és Keeler et al. (1985).

Az elemzések egy része a varatlan nyeremény esetében is a viszonylag magas — 65-97%-0s —
fogyasztasi hatarhajlanddsagra talalt empirikus evidencidkat (Bodkin, 1959, Ried, 1962, Tong,
1975) — ami ellentmond a permanens hipotézis predikcidinak, masok pedig ugyanerre rendkiviil
alacsony — 16-17% — értékeket kaptak (Krenin, 1961). Keeler et. al. (1985) elemzésiikben
kimutattdk, hogy a vératlan nyereménynek a permanens jovedelemhez vald aranyatol fligg a
varatlan jovedelemhez tartozo fogyasztasi hatdrhajlandosag mértéke: minél magasabb az elébbi,
anndl alacsonyabb az utobbi. Eredményeik szerint, ha a varatlan jovedelem (pl. a pénzben kapott
ajandek és biztositasi dij 6sszegét vessziik ennek) a permanens jovedelem tobb mint 50%-at teszi ki,
akkor az Osszes fogyasztas esetében 0.37 — 0.41 kozé tehetd a fogyasztasi hatdrhajlanddsag (a tartds
fogyasztasi cikkek fogyasztasa esetén pedig 0.1 - 0.15 kozotti érték adodik). Bodkin (1963) ezzel
szemben az amerikai és az izraeli elemzések eltérd eredményeit interpretdlva az intézményi
kiilonbségek hatasat hangsulyozta,

Mivel — ellentétben a fent emlitett példakkal — nem 4llt rendelkezésilinkre olyan adatbazis, amely a
héaztartasoknak egy valddi helyzetre valo valosagos reakcidirdl, pénziigyi dontéseirdl nyujtott volna
informaciokat, ezért a kovetkezd kérdést tettiik fel a lakossagi felvétel soran:

A fogyaszto6i tiirelmetlenség mérésére (FTURI) tehat a kdvetkezd kérdést tettiik fel:

"Tegyiik fel, hogy varatlanul 1 millié forinthoz jutna (pl. 6rokségbdl, lotté nyereménybdl).
Kérem valassza ki, hogy a felsoroltak koziil mire koltene:

* visszafizetném az addssagunkat;

e ¢lelmiszerre, ruhazatra, élvezeti cikkekre kolteném,;

* kisebb értékii tartds fogyasztasi cikkre (elektronikus cikkek, haztartasi gépek)
kolteném;

* nagyobb értékii tartos fogyasztasi cikkre kdlteném (pl. auto);

* lakaskoriilményeink javitasara kolteném;

* nyaraldsra kolteném;

e vallalkozasba fektetném;

e nem kolteném el, félretenném".

A kérdezett eldszor valasztott a fenti lehetdségek koziil (egyszerre tobb valaszt is lehetett adni),
majd a kivalasztott lehetdségeket sorrendbe rakta gy, hogy elsd helyre azt a lehetdséget tette,
amelyre a legtobbet koltené, legutolséra pedig azt, amelyre legkevesebbet.
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A kapott valaszokbol két valtozot képeztiink (lasd a 2. mellékletet). Az elsd segitségével meg tudjuk
becsiilni, hogy a vératlan nyeremény felhasznaldsdban a felsorolt lehetdségek milyen sulyt
képviselnének a lakossag egészében, a masik pedig a fogyasztoi tiirelmetlenséget méri egy -1 - +1
kozotti skalan, ahol a -1 jelenti azt, ha az adott haztartast egyaltalan nem jellemzi a fogyasztoi
tiirelmetlenség, +1 pedig azt, ha ennek szinte kizardlagos szerepe van a fogyasztasi és megtakaritasi
dontésekben.

A vératlan nyeremény felhasznalasan beliil a legtobben lakaskoriilményeik javitasara koltenének.
Ezt koveti a megtakaritok ardanya (37,5%). Legkevesebben pedig a nyaraldst valasztanak (11%).
(Lasd a 3.1.8. tablazatot!)

3.1.8. tablazat
Varatlan jovedelem (1 millio forint) elkéltésének/felhasznalasanak valosziniiségei és becsiilt
aranyai a magyar lakossag kérében 2000 szeptemberében

Az adott opciot valasztok Az adott opcid atlagos
aranya* részesedése a varatlan
nyeremény felhasznalasaban
(%) (ezer forint)
Visszafizetném az addssagunkat 17,4 100
Elelmiszerre, ruhazatra, élvezeti cikkekre kolteném 15,5 62
Kisebb értéki tartds fogyasztasi cikkre (elektronikus 16,9 61
cikkek, haztartasi gépek) kolteném
Nagyobb értékii tartds fogyasztasi cikkre kdlteném 12,4 64
Lakaskoriilményeink javitasara kolteném 53,4 352
Nyaralasra kolteném 11,0 39
Vallalkozasba fektetném 12,7 81
Nem kolteném el, félretenném 37,5 237
Osszesen 1000

*: egyszerre t6bb valaszt is lehetett valasztani, igy a szdzalékok 6sszege nagyobb, mint 100%

A pénz felhasznadldsanak becsiilt aranyai két érdekes eredményt jeleznek: egyrészt a
lakédskoriilmények javitdsara koltené a lakossdg a varatlan nyeremény 35,2%-at, mikdzben a
megtakaritas, illetve hiteltorlesztés aranya is elég magas 42%. Ezek szerint a magyar haztartasok a
legégetobb gondjanak szamit az, hogy elégedetlenek lakaskoriilményeikkel, és amint lehetdségiik
adddna ra, ezen a gondon kivannak enyhiteni. Masrészt meglepden magas a varatlan nyereményt
megtakaritani, illetve befektetni kivano haztartdsok ardnya is, ami az Ovatossagi megtakaritasi
motivum még mindig erds jelenlétére utal. Harmadrészt az eredményekbdl az is kiolvashat6, hogy a
varatlan nyeremény kozel 23%-at koltenék el a haztartasok tartos és egyéb fogyasztasi cikkek és
szolgaltatdsok vasarlasara (nem szamitva a lakéaskoriilmények javitasat, amelyet befektetésként is
felfoghatunk) — azaz a kapott adatok inkabb megerdsitik a Friedman féle permanens jovedelem
hipotézis magyarorszagi érvényesiilését. Tekintve, hogy az altalunk valasztott sszeg (1 millio
forint) jocskan feliilmulja a megkérdezett haztartdsok havi Osszes nettd jovedelmét, a 23%-os
becsiilt fogyasztasi hatarhajlandosag beleillik a Keeler et al. (1985) altal, 1972-73-as amerikai
adatokon kimutatott eredményekbe.

36



A masik valtozo, amellyel a fogyasztoi tiirelmetlenséget mérjiik, ugyancsak egy feltételes helyzetre
valo fogyasztoi reagalasra vonatkozik (FTUR2). Ha a kérdezettnek volt munkahelye, akkor a
kovetkezd kérdést tettiik fel:

"Tegyiik fel, hogy On holnaptél egy olyan biztos allasban helyezkedne el, ahol a kezdd
fizetése ugyanakkora lenne, mint jelenlegi munkahelyén, de éves fizetésemelése az
elkovetkezendd harom évben joval (30%-kal) feliilmtlna az elmult hdrom évben jellemzd
fizetésemelését. Szeretném megtudni, hogy megvaltoztatnd-e ezutan fogyasztasi szokéasait.
Kérem mondja meg, hogy a munkahelyvaltast kovetd fél évben ugyanannyit, vagy tobbet
koltene, mint jelenleg?

* Kb. ugyanannyit koltenék, mint most;

* Tobbet koltenék, mint most, de jovedelmemnek kisebb hanyadat fogyasztanam el,
mint jelenleg;

* tobbet koltenék mint most, jovedelmemnek kb. ugyanakkora hanyadat
fogyasztanam el, mint jelenleg;

* tobbet koltenék mint most, jovedelmem nagyobb hanyadat fogyasztanam el, mint
jelenleg.

* (nem tudja)"

3.1.2. abra
A megkérdezettek megoszlasa a fogyasztasi tiirelmetlenség (FTURI) szerint

600

500 =

400 =

B63

300
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100 Std. Dev =,81

Mean =,16
0 N = 1424,00
-1,00 -75 -,50 -25 0,00 25 ,50 75 1,00

-8 -63 -38 13 13 38 63 88

f. tiirelmetlenség

Megjegyzés: fiiggdleges tengelyen a vilaszadok szama szerepel

Az egy keresore jutd realbérek Magyarorszagon 1997-99 kozott sorrendben 4,9%-kal, 3,6%-kal és
3,8%-kal noéttek. A fenti kérdésre 624-en adtak valaszt azok koziil, akik dolgoztak (645 f0).
Tobbségiik (56,95) nem ndvelné fogyasztasat, 18,8%-uk ndvelné, de a jelenleginél kisebb ardnyban
fogyasztana, 17,5%-uk a kapott jovedelem ugyanakkora ardnyat fogyasztana el, mint most ¢&s
mindossze 6,9% novelné a fogyasztas aranyat a jovedelemhez képest.

A fogyasztasi tiirelmetlenséget mérd két indikator konzisztensnek mondhato. Kozottiik szignifikans
gyenge pozitiv kapcsolatot talalhatunk (lasd a 3.1.9. tablazatot).
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3.1.9. tablazat
A varatlan nyereményt felhasznalok (FTURI) megoszldsa a tartos jovedelemnovekedésre adott
fogyasztoi reakcio (FTUR2) kategoridi szerint, %

Tartésan 30%-kal
magasabb bérnovekedés

esetén a fogyasztas Varatlan nyeremény felhasznalasa (FTUR1)
(FTUR2)
-1 -0,99 --0,2 -0,19-0,2 0,21-0,99 1 Osszesen

Cu=Cy 27,8 14,4 16,8 5.4 35,6 100
Cy>Cyp AC/AY <1 16,2 16,2 22,5 (7,2) 37,8 100
Cu>Cyp AC/AY =1 25,2 9,7 10,7 (7,8) 46,6 100
Cu > Cyp AC/AY > 1 (14,0) (14,0) (16,3) (11,6) 44,2 100

Osszesen 24,2 13,9 16,8 6,6 38,6 100

Gamma = 0,136 (Approx. t = 2,591)

(): a cellaban az esetszamok kisebbek, mint 10

Jovedelmi fesziiltség

A haztartasok jovedelmi helyzetének és fogyasztassal, megtakaritassal kapcsolatos dontéseinek
elemzésekor nem mindegy, hogy mekkora frusztracid kozepette hozza meg e dontéseit: mekkora a
kiilonbség a kivant és a tényleges jovedelmi szint kozott. Minél nagyobb ez a kiilonbség, annal
nagyobb a jovedelmi fesziiltség, anndl inkabb érzi a megkérdezett, hogy elégtelen a haztartas
tényleges jovedelme ahhoz, hogy "megfeleléen megéljen". Ezért a pénziigyi relevancia, a
fogyasztasi tiirelmetlenség utan e harmadik fontos tényezd, a jovedelmi fesziiltség mérésére is
képeztiink egy indikatort. A jovedelmi fesziiltséget ugy mérjiik, hogy a megfelelonek tartott és a
tényleges jovedelem kiilonbségét osztjuk a tényleges jovedelemmel és szorozzuk szazzal:

JVFSZ= (megfelel6 jovedelem - tényleges jovedelem) / tényleges jovedelem * 100

fgy egy olyan mutatészamhoz jutunk, amely azt méri, hogy a tényleges jovedelmet hiny
szazalékkal kellene megemelni ahhoz, hogy "a megfeleld szinvonalat" biztositd jovedelmi szinthez
eljussunk”. Ez a jévedelmi fesziiltség lehet nulla, de lehet negativ is, amikor a tényleges jovedelmi
szint meghaladja azt, amit a kérdezett a sajat csaladjara nézve még megfelelonek tekint.

¥ Az eredeti kérdés igy hangzott: "Véleménye szerint egy olyan csaldadnak, mint az Onoké a mai koriilmények kozott
havonta hany forintra lenne sziiksége ahhoz, hogy megfeleld szinvonalon megéljen?"
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3.1.3. abra
A haztartasok megoszlasa a jovedelmi fesziiltség mértéke szerint, 2000 szeptemberében %
(JOVFSZ < 400)

300
200 =
100 +
Std. Dev = 72,08
Mean = 84,1
0 N =1370,00

jovedelmi fesziiltség

Az eredmények azt mutatjak, hogy a magyar haztartasok jelentds részét jelenleg rendkiviil magas
jovedelmi fesziiltség jellemzi (lasd a 3.1.3. abrat és a 3.1.11. tablazatot). Kozel egyharmadnal a
jovedelmi fesziiltség a 100%-ot is meghaladja és minddssze 7%-nal lehet viszonylagos
elégedettségrdl beszélni és kozel 9%-ndl a jovedelmi fesziiltség kisebb, mint 20%.

3.1.10. tablazat
A haztartasok megoszlasa a jovedelmi fesziiltség mértéke szerint 2000 szeptemberében %

Jovedelmi fesziiltség mértéke Adott jovedelmi fesziiltséggel jellemezhetd haztartasok
(JOVFSZO)

Szama Aranya
Negativ, nincs 91 6,5
20% alatt 120 8,6
21-40% 173 124
41-60% 214 154
61-80% 182 13,1
81-100% 155 11,1
100% felett 459 32,9

Osszesen 1394 100,0

A fent bemutatott, a haztartdsok megtakaritasi és fogyasztasi dontéseinek fontos jellemzdit leird
indikatorok segitségével a kdvetkezokben harom kérdést fogunk vizsgalni:

* Milyen jellemzokkel irhatok le leginkabb a pénziigyileg meghataroz6 haztartasok?

* Mekkora az -eladosodottsdgi hajlandosdg a pénziigyileg relevans haztartasok
csoportjaban ¢€s ezt a hajlandosdgot mennyire magyardzza a jovedelmi fesziiltség, a
fogyasztoi tiirelmetlenség és a jovedelmekre vonatkozé varakozasok?
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* Mennyire jellemzi a magyar haztartasokat a fogyasztoi tiirelmetlenség, €s milyen
tényezokkel fiigg 0ssze ez a magatartas?

Eldszor a pénziigyileg érzékeny lakossagi csoport profiljat rajzoljuk meg, majd az eladésodottsagi
hajlandosag, végill pedig a magyar haztartasok megtakaritdsi dontéseinek megértésében
kulcsszerepet jatszo fogyasztasi tiirelmetlenség 6sszetevoit elemezzik.

3.2. A pénziigyileg relevans haztartasok profilja

A pénziigyileg relevans haztartdsi csoport jellemzdinek megrajzoldsa soran arra vagyunk
kivancsiak, hogy a héztartas lakohelytipusa, vagyoni €s jovedelmi helyzete, valamint a héaztartas
¢letciklusat jol leiré valtozok (haztartasfd életkora, eltartottak szdma) és a haztartasfo iskolai
végzettsége szerint milyen e csoportba tartozd haztartasok megoszlasa és ez mennyiben tér el a
tobbi haztartasétol.

3.2.1. tablazat
A pénziigyileg relevans haztartasok megoszlasa a lakossdg vagyon és jovedelem szerint képzett
otodeiben és a fogyasztoi tiirelmetlenség szerint 2000 szeptemberében, %

Pénziigyileg relevans haztartasok

Nem Igen
Jovedelmi 5t6dok”
Also 6tod 31,0 10,3
2 25,3 15,3
3 20,9 19,2
4 14,3 25,0
Fels6 6tod 8,5 30,2
Osszesen 100,0 100,0
N 684 776
Asszociacio = (phi: 0,372%*
Vagyoni 6t6dok
Also 6tod 25,3 15,7
2 22,9 17,7
3 21,9 18,6
4 17,3 22,1
Fels6 6tod 12,6 26,0
Osszesen 100,0 100,0
N 525 651
Asszociacio = phi: 0,203**
Fogyasztdi tiirelmetlenség
(FTURI)
-1 23,5 27,3
-0,99 - -0,2 4,2 16,0
-0,19 - 0,2 16,3 18,4
0,21-0,99 10,7 6,3
1 453 32,1
Osszesen 100,0 100,0
N 673 751
Asszociacio = phi: 0,230%*
*: a becsiilt jovedelem alapjan szamitott megoszlas szerint
**:p <005

Varhatd, hogy a pénziigyileg relevans héaztartdsok a magasabb jovedelmiiek, illetve a nagyobb
vagyonnal rendelkezdk korébdl kertilnek ki. Az adatok elsd ranézésre ezt a nyilvanvald varakozast
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erdsitik meg (lasd a 3.2.1. tdblazatot). A tablabol lathatjuk még azt is, hogy a pénziigyileg relevans
haztartasokra az atlagosnal kevésbe érvényesiil a fogyasztoi tiirelmetlenség, azaz ha csak ezekre
korlatozzuk az elemzés korét, akkor a magyar haztartdsok kozott inkabb a "tlirelmesebb", a
megtakaritani szandékozo6 haztartasokrol kapunk képet. De ezen nincs mit csodalkoznunk, mivel a
pénziigyileg relevans csoportot ugy hataroztuk meg (van megtakaritasa, illetve varhatéoan tud
megtakaritani), hogy az egyben a fogyasztéi tiirelmetlenség alacsonyabb szintjét is jelenti’’. A
pénziigyileg relevans haztartdsok csoportjadnak nem pénziigyi vagyoni helyzete is kedvez6bb, mint a
tobbi haztartasé.

Ha a vagyon, a jovedelem és a pénziigyileg relevans héaztartasok vagyon és jovedelem szerinti
megoszlasat nézziik akkor harom érdekes jelenséget figyelhetiink meg. Egyrészt sem a nem
pénziigyi vagyon, sem pedig dnmagaban a jovedelmi szint nem hatdrozza meg egyértelmiien azt,
hogy egy haztartds pénziigyileg relevansnak tekinthet6-e. Az alacsonyabb jovedelemi szinten,
illetve kisebb vagyonnal rendelkezd haztartasok kozott is eldfordulnak pénziigyileg relevans
haztartasok. Erzékletesen mutatjak ezt a 3.2.1. és 3.2.2. abrak.

Masrészt az a tény, hogy egy hdztartds pénziigyileg relevans-e, szorosabb kapcsolatban all a
haztartas jovedelmi szintjével, mint a nem pénziigyi vagyonanak nagysagéaval. De azt is lathatjuk,
hogy a nem pénziigyi vagyon €s a jovedelem koncentraltsdga eltér ¢és kozottiik erds kapcsolat
mutathaté ki (r = 0,47), de a magasabb jovedelmi szint korantsem jar egyiitt minden esetben
kedvezdbb vagyoni helyzettel (lasd a 3.2.3. &brat).

% Az adossaggal valé rendelkezés korlatozott szerepet jatszik ebben, mert a likviditas korlatok effektiv volta miatt a
negativ nettd6 megtakaritdo haztartasok aranya feltehet6en alacsonyabb, mint a pozitiv nettd6 megtakaritoké. Errdl nincs
adatunk, de az tudjuk, hogy a mintaban a haztartasok 15,7% -a nem rendelkezik az altalunk megjelolt megtakaritasi
formak egyikével sem, vagy varhatdoan nem tud megtakaritani, de van addssaga, mig forditva (van, illetve lesz
megtakaritds, de nincs addssag) ez az arany 26,5%.
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3.2.1. abra
A haztartas-percentilisek vagyonanak aranya az osszes haztartas aggregalt vagyondban és a pénziigyileg relevans haztartasok aranya a haztartasok
vagyon szerint képzett percentiliseiben

1 - - 0,09000000

- 0,08000000
0,07000000

0,06000000

y=0,0035x + 0,38
0,9 + R?=0,3558

0,05000000

0,04000000

0,03000000

0,02000000

0,01000000

0,00000000

|—=—PROB(PE) —#—VGYNR Lincaris (PROB(PE)) |

Magyaradzat: PROB (PE): pénziigyileg relevans haztartdsok ardnya az adott percentilisben
VGYNR: az adott percentilisben lévé hdztartasok vagyondnak aranya az 6sszes haztartds aggregalt vagyonaban
PROB(PE) és VGYNR kozétti korrelacio: r = 0,5201
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3.2.2. dbra
A haztartas-percentilisek jovedelmének aranya az 6sszes hdztartas aggregalt jovedelmében és a pénziigyileg relevans haztartasok aranya a haztartasok
jovedelem szerint képzett percentiliseiben

1T - 0,03500000
y=0,0059% + 0,2536
0,9 + R’ =0,6556
0,03000000
0,8 1

0,02500000
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|—m—PROB(PE) —#—HJVR ——Lincéris (PROB(PE)) |
Magyardzat: PROB (PE): pénziigyileg relevans haztartdasok aranya az adott haztartasi percentilisben

HJVR: az adott percentilisben lévé haztartasok jovedelmeinek aranya az dsszes haztartas aggregalt jovedelmében
PROB(PE) ¢s HJVR kozétti korrelacio: r= 0,7797
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3.2.3. abra
A haztartasok megoszldsa a hdztartds osszes netto jovedelme és a haztartas vagyona szerint a
haztartasfo iskolai végzettségének figyelembe vételével
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3.2.3. abra (folytatas)
A felho kozelebbrol (vagyon < 10 millio és haztartasi jovedelem < 1 millio)
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pénziigyileg relevansak, amelyeknél a haztartasfonek van allasa, fiatal, és iskolazott. A
pénziigyileg relevans ¢és nem relevans haztartasok ¢letkor és jovedelem szerinti viszonylagos
elkiiloniilése jol megfigyelhetd (lasd a 3.2.4. é&brat). Tovabba a nagyobb haztartasok
sorolddnak az atlagosnal nagyobb ardnyban ide — a haztartasban ¢16, munkahellyel rendelkezo
tagok szdmanak novekedése okan.

3.2.2. tablazat
A pénziigyileg relevans haztartasok megoszidsa a haztartasfo életkora, iskolai végzettsége,
munkaeropiaci pozicioja és a haztartasban élok szama szerint 2000 szeptemberében, %

Pénziigyileg relevans haztartasok

Nem Igen

Haztartasfo iskolai végzettsége
Nincs érettségi 71,3 49,1
Erettségi 18,8 30,7
Fels6foku 9,9 20,2
Osszesen 100,0 100,0
N 719 797
Asszociacio = phi: 0,229*

Haztartasfo életkora
-34 év 8,9 20,1
35-44¢v 13,5 22,1
45 -59 év 32,4 36,6
59 év felett 452 21,1
Osszesen 100,0 100,0
N 719 795
Asszociacid = phi: 0,278*

Haztartasfé dolgozik-e
Igen 35,8 62,8
Nem 64,2 37,2
Osszesen 100,0 100,0
N 720 799
Asszociacio = phi: 0,270*

A haztartasban él6k szama
Egy 16 26,3 11,0
Két f6 33,9 25,1
Harom f6 16,1 24,1
Négy 16 14,7 25,8
Ot vagy tobb 6 9,0 14,0
Osszesen 100,0 100,0
N 722 798
Asszociacio = phi: 0,259*

* p < 0,05
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3.2.4. abra
A pénziigyileg relevans haztartasok megoszlasa a haztartasfo életkora és a haztartas becsiilt
osszes netto jovedelme szerint 2000 szeptemberében, %
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0 20 40 60 80 100
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Osszefoglaléoan: azt varhatjuk, hogy a pénziigyileg relevans haztartasok azok,
amelyeknél a haztartasfo dolgozik, fiatal vagy kozépkoru, magas iskolai végzettségii,
magas a haztartas nettd6 havi jovedelme és a haztartis szamottevd nem pénziigyi
megtakaritassal rendelkezik.

E tényezok erdsségének becslésére egy olyan modellt alkalmaztunk, amellyel a pénziigyileg
relevans csoportba kertiilés tényét becstiltiik. A kérdés az, hogy a haztartas bizonyos jellemzdit
ismerve, meg tudjuk-e mondani, hogy az adott hdztartds az altalunk meghatarozott —
pénziigyileg fontos — haztartasok csoportjaba tartozik-e?

Logisztikus regresszios modellt alkalmaztunk. A becslés soran a fliggd valtozo a pénziigyileg
relevans csoportba vald tartozads valoszinlisége volt, a magyardz6 valtozo pedig a haztartas
egy fore jutd jovedelme, a haztartas létszama, a haztartdsfo életkora, a haztartas becsiilt
vagyoni helyzete, és pénziigyi helyzetére vonatkoz6 rovidtavu varakozasai.

Az eredmények arra mutatnak, hogy a fenti tényezdk koziil a haztartasfé életkora, iskolai
végzettsége, a haztartas jovedelmi szintje, a haztartas létszama és a jovore vonatkozo
varakozasok szamottevoen hozzajarulnak ahhoz, hogy egy haztartast a pénziigyileg
fontos csoportba soroljunk. A haztartasfé életkoran kiviil a felsoroltak mindegyike pozitiv
kapcsolatban all a pénziigyileg relevans csoportba tartozéssal. Kiilondsen a varakozasok
hatasa szembetiiné ¢és ez a legegyértelmlibb hatas is az Osszes tobbi kozott. Ez két
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szerepet jatszanak a megtakaritasokra vonatkozo pozitiv varakozasok. Igy itt ez utobbiak és az
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anyagi helyzetre vonatkozo varakozasok kozotti kapcsolatrol van szd. Masrészt a
megtakaritok és a tartozassal rendelkezOk jovOre vonatkozd vérakozasai szamottevden
kedvezSbbek, mint a tobbi haztartasé®'. Az életkor negativ hatasa akkor is megmutatkozik, ha
¢letkori csoportokkal és akkor is, ha a tényleges ¢életkorral szamolunk: a pénziigyileg relevans
haztartdsoknal a haztartasfo atlagéletkora 48 év, mig a pénziigyileg marginalis szerepet jatszo
haztartasoknal 57 év (lasd a 3.2.3. és az M3.1. tablazatot).

3.2.3. tablazat
A pénziigyileg relevans csoportba keriilés logisztikus regresszios becslése

Fiigg6 valtozo = PE (0,1)

Valtozok 1 modell 2 modell 3. modell 4 modell
HFOOSZT 1,0750" 1,0718" 1,0818" 1,0812"
EHSJOVX 1,2999" 1,2839" 1,1985" 1,1877"
HSZAM 1,5678"" 1,5249" 1,4290" 1,4085"
KORI1 2,2453" n 2,1669" n
KOR2 1,4803 n 1,3571 n
KOR3 1,1397 n 1,0624 n
KOR4 (referencia) - n - n
HFOKOR n 0,9845" n 0,9876"
RLNVGYNX n n 1,1925 1,1636
VAHI 1,5394" 1,5708" 1,5640" 1,6007"
Modell khi’ 235,162 228,925 166,619 158,679
-2 log likelihood 1666,223 1672,460 1368,406 1376,349
Helyesen besorolt esetek aranya (%) 67,9 67,0 66,0 66,3
Pszeudo R 0,124 0,120 0,109 0,103
N 1376 1376 1116 1116
* p<0.05
** p<0.01

Megjegyzések: a cellakban az exp(b) értékeit kézoljiik, ami azt mutatja, hogy a magyardzo valtozo egy egységnyi
valtozdsa milyen mértékben valtoztatia a fiiggo valtozo egysélyhanyadosat.
A PE értéke 1, ha a haztartas a pénziigyileg relevans csoportba keriilt, 0 egyébkeént.
HFOOSZT: haztartasfo elvégzett iskolai osztalyainak szama
EHSJOVX: egy fore juto hdztartdsi osszes jovedelem (tizezer forintban)
HSZAM: a haztartasban élok szama
KORI: haztartasfé 34 év alatti
KOR?2: haztartasfo 35-44 év kézotti
KOR3: haztartasfé 45-59 év kozotti
KORA4: haztartasfo 59 év feletti
HFOKOR: haztartasfé életkora
RLNVGYNX: a haztartas becsiilt vagyonanak a jovedelemtdl fiiggetlen hatdsa
VAHI: haztartas anyagi helyzetére vonatkozo varakozdsok a kévetkezo 12 honapban
n: a tényezé nem szervepelt az adott modellben
A héztartds nagysag erds pozitiv hatdsa a haztartdson beliil a gyerekek szdmaval hozhato

kapcsolatba. Ez a tény kozvetleniil a csaladi életciklus fontossagat hizza alé: a gyerekvallalas

3! Az anyagi helyzet kovetkez6 évi és a megtakaritasi pozicié kovetkez fél évi alakulasa kozott szoros pozitiv
kapcsolatot lathatunk (phi = 0,309). De az is igaz, hogy a megtakaritassal, illetve hitellel rendelkezdknek a
csalad anyagi helyzetére vonatkoz6 varakozasai is pozitivabbak, mint akiknek sem megtakaritasuk, sem hiteliik
nincs: az elébbi csoport 25,1%-a var javulast, mig az utdbbi csoport 12,5%-a (phi = 0,187).
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egyfeldl hosszu tava pozitiv jovedelem varakozéasok indikatoraként értelmezhetd, masrészt
nagyobb fogyasztasi igényt valosziniisit, amit nem ritkan hitelfelvétellel valositanak meg™”.

A harmadik figyelemremélté momentum a varakozasok pozitiv szerepéhez kapcsolodik. A
haztartds javuld anyagi helyzetére vonatkozo varakozas a pénziigyileg relevans haztartasokra
jellemzd inkabb, mig a tobbi haztartés a jelenlegi helyzet romlasat, vagy stabilizalodasat varja
inkabb. Ez az eredmény azt mutatja, hogy megegyezden a fejlett orszagokra vonatkozo
empirikus elemzések eredményeivel, a haztartas anyagi helyzetére vonatkoz6 varakozas
Magyarorszagon is fontos indikatora a haztartasok fogyasztasi és megtakaritasi
magatartasanak.

Meg kell azonban jegyezniink azt is, hogy a modellekben szignifikdns hatast mutatd tényezdk
egyiittesen csak kis mértékben javitottak egy naiv becslésen. Ha csupan véletlenszertien
hatdroznank meg a haztartdsok besorolasat, akkor is a haztartasok 50%-at sorolnank be
helyesen: a kapott 66,0-67,9%-o0s helyes besorolasi aranyok két dolgot jelenthetnek. Egyrészt
altalunk meg nem figyelt tényezOk kozott is lehetnek hatékony indikatorai a pénziigyi
fontossagnak; de az is lehet, hogy az altalunk ajanlott elkiilonités — a pénziigyileg fontos
haztartasok definidlasa — nem eléggé tiszta és 6sszemos tobb, nehezen elkiilonithetd haztartasi
csoportot.

3.3. Az eladdsodasi hajlandosag mértéke és osszetevaoi

A megkérdezett haztartasok 61%-a valaszolt ugy, hogy tudna torlesztd részletet fizetni. Az
atlagos 0sszeg kozel 16 ezer forint, viszonylag nagy szoras mellett (lasd a 3.3.1. tdblazatot).
Megfigyelhetd, hogy a pénziigyileg fontos haztartasok csoportja némileg nagyobb torlesztd
részletet vallalna, mint a teljes minta — ez nyilvanvaldéan kovetkezik abbol, hogy az elébbiek
jovedelmi és vagyoni helyzete is kedvezdbb.

3.3.1. tablazat
A vallalt torleszto részlet (TRLR) statisztikai, forint

Osszes haztartas Pénziigyileg relevans haztartdsok

Atlag 15.643 18.096
Szoras 17.482 19.043
Median 10.000 10.000
Modusz 10.000 10.000
Minimum 430 430
Maximum 150.000 150.000
Esetszam 730 524

*: csak akkor, ha a megjelolt havi torleszto részlet nem érte el a haztartas osszes havi netto jovedelmét. Ennek
ellenkezdje 18 esetben fordult el6.

A legtobben havi 10.000 forintos torlesztd részlet mellett lennének hajlandok eladosodni, de
nem ritka a 40.000 feletti torlesztd részlet vallalasa sem (lasd a 3.3.1. abrat).

Ha vallalt torlesztd részlet nagysagat a haztartds Gsszes nettd jovedelmének szazalékaban
fejezziik ki, akkor egy olyan mutatobhoz jutunk, amely az adott haztartds eladdsodasi

32 A hitellel rendelkez6 haztartasok atlagos létszdma 3,48 6, mig akiknél nincs tartozés, ott az atlagos 1étszam
2,59 f6.
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hajlanddsagat méri: hitelre torténd vasarlaskor: a jovedelme mekkora aranyat lenne hajlando
torlesztésre fizetni. E szerint a hitelfelvételt egyaltalan vallalo haztartasok atlagosan
jovedelmiik 16%-at forditanak torlesztésre. Magasabb ez az arany a pénziigyileg relevans
csoportnal (17,8%) amihez mar nincs koze a jobb jovedelmi helyzetnek. De nincs ebben
hatdsa a haztartasfok életkoraban meglévd kiillonbségeknek sem. Lathattuk ugyan, hogy a
pénziigyileg relevans haztartdsokban a haztartasfok fiatalabbak, de az is megfigyelhetd, hogy
koriikben ettdl fliggetleniil magasabb az eladdsodasi hajlanddsag (lasd a 3.3.2. é&brat). A
magyarazatot a pénziigyileg relevans csoport mas jellemz6i kozott kell keresniink. Ez az
eredmény arra utal, hogy pénziigyileg relevans haztartasok meghatarozasaval a fogyasztasi és
megtakaritasi magatartasban elkiiloniilé haztartasi csoportot hoztunk 1étre.

Az eladdsodasi hajlanddsag, a vagyon, a haztartasfo életkora, a fogyasztoi tlirelmetlenség és a
jovedelem alakuldsanak Osszevetése alapjan azt figyelhetjiik meg, hogy az eldbbivel az
emlitett tényezdk elég gyenge kapcsolatban vannak (lasd a 3.3.3. tablazatot és a 3.3.3. 4brat).

3.3.1.4bra
A haztartasok megoszlasa a vallalt havi torleszto részlet szerint
(0 < TRLR < 100.000)

300

200

100 =

Std. Dev = 13095,41
Mean = 14479,8
N = 735,00

38.Mekkora havi torlesztést birnanak?
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3.3.2. tablazat .
Az eladosodasi hajlandosag (ELADH) statisztikdi, %

Torleszt6 részlet a haztartas havi 6sszes nettd jovedelmének szazalékaban

Teljes minta Pénziigyileg relevans haztartasok

Atlag 16.27 17,80

Szoras 13,09 13,54

Median 11,73 13,37

Moédusz (legkisebb érték) 12,50 14,29
Minimum 0,50 0,50

Maximum 83,33 83,33
Esetszam 730 515

*: csak akkor, ha a megjelolt havi torleszto részlet nem érte el a hdztartas Osszes havi netto jovedelmét. Ennek
ellenkezdje 18 esetben fordult elé.

3.3.2. abra
Az eladosodasi hajlandosag a haztartasfo életkora és a pénziigyi relevancia szerint, 2000
szeptemberében
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3.3.3. tablazat
Az eladosodasi hajlandosag, a haztartas becsiilt jovedelme, vagyona, és a fogyasztoi
tiirelmetlenség kapcsolata (korrelacios egyiitthatok), 2000 szeptemberében

ELADH HIOV2 VGYNX FTURH
ELADH 1,00 0,199 0,0917 -0,119™
(730) (626) (689)
HIJOV2 1,00 0,717 -0,052"
(1174) (1365)
VGYNX 1,00 -0,092""
(1099)
FTURH 1,00

Megjegyzés: zardjelben az esetszamokat tiintettiik fel.
*  p<01l1

** p<005

HokK. p< 0’01
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3.3.3. abra
Az eladosodasi hajlandosag a haztartasi osszes netto jovedelme (HJOV1), a haztartasfo kora (HFOKOR), a fogyasztoi tiirelmetlenség és a
haztartas vagyona (VGYNX) szerint
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Kiilonosen az szembedtld, hogy az eladosodasi hajlandésag és a fogyasztoi tiirelmetlenség
kozott nem a vart iranyt kapcsolatot kapjuk: a tiirelmetlenebbek eladdsodasi hajlandosaga
nem magasabb, hanem éppen alacsonyabb, mint tiirelmesebbeké. A varatlan nyereményt
tisztan vagy dominansan elfogyasztani kivanok masfel6l inkdbb konzervativok ¢és
tartdzkodnak a nagyobb ardnyu hitelfelvételtdl.

Az eladosodasi hajlandosag lognormalis eloszlasu (lasd a 3.3.4. dbrat). A kovetkezOkben
ennek nagysagat becsiiljiik a haztartasok pénziigyi helyzetét és magatartasat leiré valtozok
segitségével.

3.3.4. abra
A haztartasok megoszldsa az eladosodasi hajlandosag logaritmusa szerint (LNELADH)

100

80

60 o

40

20 «
Std. Dev =,80

Mean = 2,49
N =730,00

LNELADH

Tests of Normality

. a
Kolmogorov-Smirnov

Statistic df Sig.
LNELADH ,027 730 ,200%*

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Az eladosodasi hajlandosag mértékének becslésekor — a fogyasztasi dontéseket leird elmélet
feltevéseivel ¢és a feltorekvo orszagok ide vonatkozd tapasztalataival sszhangban — az alabbi
hipotézisekkel éliink.

1. Azt varjuk, hogy a likviditasi korlat befolyasolja leginkabb a haztartasok hitelfelvételi
dontéseit. A likviditasi korlatra egyrészt a haztartds jovedelmi szintjébdl kovetkeztethetiink,
masrészt a varhatdé jovedelmeire vonatkozd varakozasok jelzik ezt leginkabb. Ezek szerint
azoknal a hdaztatdsokndl varunk nagyobb eladésodédsi hajlandosagot, amelyek magasabb
jovedelmi szinten ¢élnek és a varhato jovedelemre valo varakozésaik is kedvezoek.

2. A csalad anyagi helyzetére vonatkozo varakozasok ezen feliil a makrogazdasagi
konjunktirara vonatkozé varakozasoknak a hdaztartds szintjén valdé megjelenéseként is
értelmezhetoek ¢és a lakossag konjunktirara vonatkozod varakozasairdl tudodsitanak.
Amennyiben kedvezd valtozéas érzékelhetd ebben, akkor az a megndvekedd eladdsodési
hajlandésagon keresztiil ceteris paribus novelni fogja a lakossag fogyasztasi hajlandosagat is.

3. Az iskolai végzettségnek kiilon hatdsa lehet az eladosodottsag szintjére. Ez megfeleltethetd
Azt varjuk, hogy a magasabb iskolazottsaguak (azonos jovedelmi szint esetén is) hajlandoak
magasabb eladdsodottsdgi szintet vallalni.

4. A masik hatas a fogyasztoi tiirelmetlenséghez kapcsolodik. Minél jelentdsebb a kordbban
elhalasztott fogyasztas, annal nagyobb a kényszerlien elhalasztott fogyasztas miatti fogyasztoi
tirelmetlenség. Azt varjuk, hogy a tiirelmetlenebb fogyasztok azonos jovedelmi szint és
azonos kilatasok mellett nagyobb mértékben hajlandoak eladésodni, mint egyébként.

5. Az is varjuk, hogy a jovedelmi fesziiltség pozitiv kapcsolatban all az eladdsodasi
hajlandosaggal. Minél inkdbb elmarad a jelenlegi jovedelem a kivanatostol, annal
valoszinlibb, hogy e fesziiltség kozepette ¢élok fokozottabban nyulnak a hitelfelvétel
eszkozéhez — ezzel enyhitendd az eredeti problémat. Masrészt a jovedelmi fesziiltség arra is
utal, hogy a kérdezett nagyobb valoszintiséggel keresi a magasabb jovedelem megszerzésének
modjait, mintha teljesen elégedett lenne a jelenlegi jovedelmével. Ezek szerint, ha a rovid
tava jovedelmi varakozasokban ez nem is mutatkozik meg, de az aspirdciok szintjén Ok is
varhatéan magasabb jovedelemben gondolkodnak az eladosodottsagrol vald dontés soran.

6. A hatodik feltételezés a korabbi hitelfelvétel tényéhez kapcsolodik. Itt két egymassal
Osszefonodo hatasrol van szo: egyfeldl akik mar vettek fel hitelt, azok tapasztalatbol tudjak,
hogy mennyi torlesztd részletet képesek fizetni. Akik pedig nem rendelkeznek ilyen iranya
tapasztalatokkal, azok inkabb ovatos becslést adnak. Ennek megfeleléen a hitelpiacon
hitelfelvevoként valo jelenlét ceteris paribus inkabb a magasabb torlesztd részlet vallalasat
valdszinlisiti, mint az alacsonyabbét. Masrészt pedig a mar hitelfelvevdk tudjak azt is, hogy
milyen Gsszeghatarig felelnek meg a bankok hitel kdvetelményeinek — végigjartak az ehhez
kapcsolodd adosbiralati procedirat. Ez is batoritja Oket az eladosodottsdg szintjének
meghatarozasakor.

7. Végiil, hetedikként a haztartasfo életkora is szerepet jatszhat az eladosodasi hajlandosag
meghatarozodasaban. Az idésebbek addssaggal szembeni averzidja kdzismert. Ezzel szemben
a fiatalok inkabb vallaljak a bizonyos kockazatot mindig jelentd hitelfelvételt és magasabb
torlesztd részletet a kivant fogyasztasi javakhoz vald hozzdjutas fejében. Azt varjuk, hogy a
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haztartasfé életkoranak novekedésével kisebb lesz az eladosodasi hajlanddsag a kiilonben
azonos jellemzdkkel leirhato haztartasok kozott.

Két modellt vizsgaltunk, amelyekben fliggd valtozoként a jovedelemaranyos torlesztd részlet
logaritmusat (LNELADH) becsiiltiik. A becslések eredményeit a 3.3.4. tablazat tartalmazza.
Az els6 modellbe a fogyasztdi tlirelmetlenséget, a méasodikba pedig a jovedelmi fesztiiltséget
szerepeltettiik. Mindkét modellt vizsgaltuk a teljes mintan és a pénziigyileg relevans
haztartasok csoportjaban is>. Az els6 megfigyelés mindjart a modellekben elemzett
esetszdmokhoz kapcsolodik. Azoknal a haztartasoknal, amelyek vennének fel hitelt (az altaluk
valasztott torlesztd részlet nagyobb volt, mint 0), nincs nagy eltérés a pénziigyileg relevans ¢€s
nem relevans haztartdsok kozott. Az elsd feltételnek megfeleld haztartasok koézott ugyanis
mintegy 70%-osra tehetd a pénziigyileg relevans haztartasok aranya.

A kapott eredmények tobb ponton megerdsitik varakozasainkat. Az eredmények azonban nem
tamasztjdk ala sem a fogyasztoi tiirelmetlenségre, sem pedig a jovedelmi fesziiltségre
vonatkoz6 feltevést.

Az elsé esetben éppen eldzetes feltevésiinkkel ellentétes allitast latszanak alatamasztani. A
viszonylag tiirelmesebbek — akik a varatlan nyereményiliket megtakaritanak, visszafizetnék
adossagukat, vagy vallalkozasba fektetnék — lennének hajlandok nagyobb mértékben
eladésodni, mig azok, akiknél leginkabb beszélhetiink fogyasztoi tirelmetlenségrol,
szamottevOen kisebb torlesztd részletet vallalnanak. Ez a tény egyfeldl ellentmond azoknak az
interpretacioknak, amelyek a '90-es ¢évek masodik felében tapasztalhaté fogyasztoi
hitelallomany ndvekedés mogott a fogyasztoi tiirelmetlenség motivumat sejtik. Masfeldl
megnyugtatd is: éppen a legtiirelmetlenebb, a tobbletjovedelmét leginkabb fogyasztasi javakra
forditd lakossagi csoport tartdzkodik a jovedelméhez képest nagyobb aranya teherrel jaro
hitelfelvételtol — azaz a lakossag nettd finanszirozéasi pozicidja varhatéan nem romlik
drasztikusan attol, hogy a tiirelmetlen fogyaszt6i csoportok megjelennek a lakossagi hitelek
piacan.

A modellek eredményei alatamasztjak azt, hogy a haztartasok eladdsodottsaganak drasztikus
novekedése mogott a haztartasok oldalan a jovedelmi kilatasok szamottevo javulasa, a kinalati
oldalon pedig hitelkihelyezés kockazatanak csokkenése és a hitelnytjtasi kritériumok lazabba
valasa, a nominalis kamatszint cs6kkenése huzodik meg.

A modellekkel a fliggd valtozod szordsanak 6-12%-at tudjuk becsiilni. A modellek nem
tartalmaznak specifikacids hibat és a hibatagok is korrelalatlanok a becsiilt valtozoval. (A
hibatagoknak a becsiilt valtozokkal vald korrelalatlansagat a 3.3.5. dbran szemléltetjiik).

A fogyaszt6i tiirelmetlenség indikatorait (FT1, FT2, FT3, FT4) tartalmaz6é modell eredményei
alapjan lathatjuk, hogy a haztartasfé iskolai végzettsége, a haztartas jovedelemi helyzete,
jovore vonatkozoé kilatasai, és a kérdezést megel6zo hitelfelvétel ténye pozitivan hat az
eladosodasi hajlandosagra. Ugyanilyen irdnyu hatdsa van annak, ha a megkérdezett
fogyasztasat egyaltalan nem jellemzi a fogyasztoi tiirelmetlenség (FT1). A tiirelmesebb
fogyasztok (FT1) nagyobb aranyban adodsodnianak el, mint azok, akik a

crer

3 Az elemzés soran outliereknek tekintettiik és kihagytuk azokat az eseteket, amelyek az egyes becsléseknél a
Cook féle tavolsag szerint a felsd 1%-koz tartoztak. Ez esetiinkben sokkal lazabb kritérium volt, mint az
altalaban ajanlott Cook's D, > 4/n kiiszdb (ahol n az esetszam). Ld. Computing Resource Center (1992), Vol. 2.
310. o.
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tartozok eladosodasi hajlandosaga pedig nem tér el egymastdl szamottevéen. Ez az eredmény,
mint emlitettiik, ellentmond eldzetes feltételezésiinknek.

A modellekben az iskolai végzettség olyan indikatorat szerepeltettiik, amelybdl kisziirtiik a
jovedelem hatasat. A eredmények megerdsitik varakozasunkat: az iskolai végzettséggel
(RHFOOSZT) né az eladésodasi hajlandésag. E mogott a haztartdsok tervezési
id6horizontjanak hatéasat véljiik felfedezni. Az alacsonyabb iskolai végzettségiiek az elfoglalt
munkaerdpiaci poziciojukbodl kdvetkezden kevésbé képesek hosszabb tavra elére 1atni varhatd
jovedelmiiket, mint a magasabb iskolai végzettséglick — akikre inkabb jellemzd az
allasbiztonsag.

A haztartds jovedelmi szintjének hatdsa is a vart irdny: a magasabb jovedelmi szinten é16
haztartasok, amelyekben feltehetéen tobb a keresé, inkabb hajlamosak eladdésodni. Ez a
hatas minden vizsgalt modellnél érvényesiilt.

A jovedelem rovid tavh alakuldsara vonatkozo6 varakozasok hatasa erds és a vart pozitiv iranyt
mutatja. Azoknal, akik a héaztartds anyagi helyzetének javulasat varjak (VAH= 1), az 1-4.
modellek szerint 2,9-3,4 szazalékponttal magasabb a torlesztd részlet/jovedelem hanyados
értéke, mint a veliilk megegyez6 jellemzokkel bird, de anyagi helyzetiik valtozatlansagaval,
vagy rosszabbodasaval (VAH=0) szamoldk esetében.

Hasonldan erés szignifikians pozitiv hatds mutathaté ki a mar megtortént hitelfelvétel
esetében. (Ezt a hatast csak a teljes minta esetén érdemes szamitdsba venni, mivel a
pénziigyileg relevas haztartasok definidlasdnak egyik eleme éppen a hitelfelvétel volt.) A
kérdezést megel6z6 hitelfelvétel ténye (HITEL=1) ceteris paribus 2,5-2,7 szazalékponttal
magasabb jovedelemaranyos torlesztd részlet vallalasat valdszindsiti.

Az eladosodasi hajlandosag némi csokkenését figyelhetjilk meg a haztartasfo
életkoranak novekedésével. (Ahol a haztartasf6 60 éves, ott hozzavetdleg 1,3
szazalékponttal alacsonyabb a vallalt eladdsodottsagi arany, mint ahol 25 éves.) Ez megerdsiti
elozetes feltevésiinket. A csaladi életciklus utolsé peridodusaiban a haztartasok jovedelmiik
alacsonyabb aranyat kivanjak hiteltorlesztésre forditani, mint az életciklus elején.
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3.3.4. tablazat
A haztartasok eladosoddasi hajlandosaganak becslése (LNELADH)

Modell-1 Modell-2 Modell-3 Modell-4
Magyarazé valtozok
Teljes minta Pénziigyileg Teljes minta Pénziigyileg
relevans haztartasok relevans haztartasok
FTI 0,208 0,256 n. n.
FT2 -0,012 0,095 n. n.
FT3 -0,041 -0,034 n. n.
FT4 -0,264™ 0,079 n. n.
FT5 (referencia) - - n. n.
JOVFSZ n. n. 0,00 0,000
RHFOOSZT 0,051 0,030 0,0427" 0,039™
HFOKOR -0,008"" -0,007” 0,008 -0,007”
LNEHJX 0,115" 0,175" 0,168 0,194
VAH 0,237 0,228 0,224 0,196
HITEL 0,179 n. 0,205 n.
Konstans 2,564 2,488 2,465 2,581
Kiigazitott R 0,116 0,078 0,092 0,059
F 9,91 4,99 12,40 6,88
Prob F 0.00 0,00 0,00 0,00
Ramsey RESET 1,73 1,30 0,44 0,75
Heteroszkedaszticitas 0,61 2,7 8" 0,49 1,37
N 688 482 679 473
Kihagyott esetek
(outlierek) szama 7 4 6 5
* p<01
** p<0,05
***..p < 0’0]
Valtozok:

Fogyasztasi tiirelmetlenség:
FTI: 1, ha -1, kiilonben 0.
FT2: 1, ha -0,99 - -0,2, kiilonben 0
FT3: 1, ha-0,19 - 0,2, kiilonben 0
FT4: 1, ha 0,21 - 0,99 kiilonben 0
JOVFSZ: jovedelmi fesziiltség
RHFOOSZT: a jovedelemtdl fiiggetlen iskolai végzettség
HFOKOR: haztartasfé életkora
LNEHJX: az egy fore juto haztartdasi ésszes jovedelem (ezer Ft) logaritmusa
VAH: a csalad varhato anyagi helyzete a kévetkezé évben
0, ha varhatoan romlik, vagy nem valtozik
1, ha varhatoan javul
HITEL: mar megtortént hitelfelvétel ténye
0, nincs banktol felvett hitele
1, van banktol felvett hitele
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3.3.5. abra
A reziduumok megoszlasa a becstiilt valtozok értékei szerint a négy vizsgalt modellben
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Megjegyzés: az abrakban szerepldé vonal az y = 0 értéket jeloli

A harmadik és a negyedik modellben a jovedelmi fesziiltség valtozdjat szerepeltettiik: ennek
hatdsa ugyan mindkét mintdn a varakozasainkkal megegyezd irdnyu (pozitiv) de egyik
esetben sem szignifikans. A jovedelmi fesziiltség ndvekedése ezek szerint nem jatszik
szerepet az eladdsodasi hajlandosag alakulasdban, amiben valoszintlileg szerepet jatszik, hogy
az alacsony jovedelmii és magas jovedelmi fesziiltséggel jellemezhetd haztartasok
hitelfelvételi esélyei az atlagosnal rosszabbak.
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4. Kovetkeztetések

Osszefoglalasul a kdvetkezéket fogalmazhatjuk meg:

1.

A kapott eredmények alatamasztjdk az életciklus elmélet magyarorszagi relevancigjat,
kimutathat6 a kiilonb6zo korosztalyok eltérd fogyasztasi és megtakaritasi viselkedése.

A magyar haztartasok rendelkezésre all6 jovedelemhez ¢és GDP-hez viszonyitott
eladésodottsaga a kilencvenes évek soran csokkenést mutatott, €s a mostanra kialakult
7%-0s jovedelemaranyos eladosodottsdg igen alacsonynak szamit a fejlett orszagokra
jellemzd 50-100%-0s aranyhoz képest. A magyar gazdasdg jovobeli kilatdsait illetd
optimista megitélés alapjan a haztartasok jovobeli jovedelmiik ndvekedését varjak, ami a
likviditasi korlatok enyhiilésével és az elhalasztott fogyasztds miatti tiirelmetlenséggel
egyiitt az eladosodottsag fokozatos ndvekedését vetiti eldre.

A haztartasok megtakaritasi céljait vizsgalva a legfontosabb megfigyelés az, hogy a
kilencvenes évek masodik felében jelentésen csokkent az dvatossagi megtakaritas szerepe
(bar tovabbra is ez a legfontosabb motivum) ¢és ndvekedett a lakasvasarlassal és
fejlesztéssel kapcsolatos takarékoskodds. A magyar haztartdsok megtakaritasi
attitidjeiben jol elkiilonithetd az Ovatossagi motivum és az ezzel Osszekapcsolodo
fogyasztds simitas és az intergenerdcios transzferek eldsegitésének célja a fogyasztas
jovobeni novelését megalapozo céloktdl (pl. autovasarlas, nyaralés, ingatlan vasarlas). A
vallalkozéds a fentiek szerint ugyancsak, mint a fogyasztds-novelés egyik eszkdze jon
szamitasba. E csoportoktol elkiiloniil az addssag visszafizetése és az egyéb megtakaritasi
célok valasztasa, amelyek szerepe marginalis.

A haztartdsok egy varatlanul adodd6 — 1 millio forintot kitevd — 0Osszeg 35%-at
lakaskoriilményeik  javitasara forditandk, mikozben a megtakaritasra, illetve
hiteltorlesztésre is forditandk ennek mintegy 42%-at. Ezek szerint a magyar haztartasok a
legégetébb gondjanak szamit az, hogy elégedetlenek lakaskoriilményeikkel, és amint
lehetdségiik adddna ra, ezen a gondon enyhitenének. Masrészt meglepden magas a
varatlan nyereményt megtakaritani, illetve befektetni kivano haztartasok aranya is, amit az
Ovatossagi megtakaritdsi motivum még mindig erds jelenlétével hozhatunk kapcsolatba.

A pénziigyileg relevans haztartasok profiljdnak megrajzoldsakor azt kaptuk, hogy az
ebbe a csoportba tartoz6 héztartasokban a haztartasfonek jellemzden van allasa, fiatal
vagy kozépkora, iskolazott, és magasabb jovedelmi vagy vagyoni kategdriaba tartozik.

A haztartds javuld anyagi helyzetére vonatkozd varakozds a pénziigyileg relevans
haztartdsokra jellemzd inkébb, mig a tobbi haztartas a jelenlegi helyzet romlasat, vagy
stabilizalodasat varja inkdbb. A haztartds anyagi helyzetére vonatkozé varakozas
jelentdsége arra utal, hogy a fejlett orszdgokhoz hasonloan ez Magyarorszagon is fontos
indikatora a haztartdsok fogyasztasi és megtakaritdsi magatartdsanak.

A magyar haztartasok jelentds részét jelenleg rendkiviil magas jovedelmi fesziiltség
jellemzi. Kozel egyharmadukndl a kivénatos jovedelem kétszerese a jelenleg elértnek,
kozel egyharmadnal ennél is magasabb ez az arany és csak kozel 9% érzi gy, hogy a
kivanatos jovedelem legfeljebb 20%-kal haladja meg a jelenlegi jovedelmi szintet.

59



8.

10.

11.

12.

13.

A fogyasztasi tiirelmetlenség altalunk hasznalt két mércéje konzisztens eredményt ad.
Kozottiik szignifikdns gyenge pozitiv kapcsolatot talalhatunk. Mindkét indikator azt jelzi,
hogy a héztartasok tobbsége viszonylag ,tiirelmes”-nek mondhato. A varatlanul kapott
egy millio forintot els6sorban lakdsberuhdzasra, illetve megtakaritdsra forditanak, és
minddssze kozel 23%-ot koltenének el fogyasztasi cikkek és szolgaltatdsok vasarlasara,
megerdsiti a permanens jovedelem hipotézis kovetkeztetését, miszerint az egyszeri,
varatlan jovedelembdl valéo fogyasztasi hatarhajlandosdg alacsony. A fogyasztasi
tiirelmetlenség masodik indikatora szerint pedig a valaszt adé hdztartasok 56%-a nem
novelné fogyasztasat a jovedelem novekedése ellenére sem.

A megkérdezett haztartdsok 61%-a valaszolt Uigy, hogy tudna a hitelfelvétellel jard
torleszté részletet fizetni. Az atlagos 0sszeg kozel 16 ezer forint, viszonylag nagy szoras
mellett. Megfigyelhetd, hogy a pénziigyileg fontos haztartadsok csoportja némileg nagyobb
torlesztd részletet vallalna, mint a teljes minta.

A fogyasztoi tiirelmetlenség csak bizonyos tiirelmetlenségi szinteken gyakorol
szamottevd hatast az eladdsodasi hajlandésagra, de akkor is inkabb a tiirelmesebb, a
varatlan nyereményt megtakaritok, adoéssaguk visszafizetésére forditok, vagy
vallalkozasba fektetOk esetében varhatjuk a magasabb eladosodasi hanyadot. Akikre pedig
erdsebb fogyasztoi tiirelmetlenség jellemz0, azok dvatosabbak és tartozkodnak a nagyobb
aranyu eladdsodastol. A fogyasztoi tiirelmetlenség tehat paradox modon inkabb visszafogo
szerepet jatszik a haztartasok eladosodasi hajlandosaganak alakulasaban.

Az elvégzett szamitasok eredményei szerint a jovedelmi fesziiltségnek nincs hatdsa az
eladosodottsagi hajlandosag alakulasara. Nem tudjuk alatdmasztani azt, hogy a nagyobb
jovedelmi fesziiltség magasabb eladdsodasi hajlanddsaggal jarna.

A hitelpiacon valé jelenlét magasabb torlesztd részlet vallalasaval jar egyiitt. Ugy latszik,
az eladosodasi hajlanddsagra egy onmagat erdsitd folyamat is hatdssal van: akiknél egy
adott idépontban ennek bizonyos szintje jellemz0, azok a jovében legalabb ekkora szinten
hajlandok eladdsodni. A héztartasok (ceteris paribus) az id6vel inkdbb ndvelik, mint
csokkentik eladdsodottsaguk mértékét.

Tobb ponton is megragadhaté a jovedelemre vonatkozé (rovid és hossza tavi)
varakozasok eladdosodasi hajlanddésagra gyakorolt pozitiv hatdsa. A rovid tava
varakozasok alakuldsanak pozitiv hatdsa jelentds, de ugyanennyire fontos az iskolai
végzettség hatdsa, amely mogott a hossza tavon érvényesiild jovedelmi varakozasok
érvényesiilését valoszinisitjiik. A haztartasok kedvezd jovedelmi varakozasai tehat ceteris
paribus az eladosodési (és ezzel a fogyasztasi) hajlandosdg novekedését jelzik ma
Magyarorszagon. A haztartdsok eladdsoddsdnak novekedését elsdsorban a likviditasi
korlat oldodéasaval magyarazhatjuk.
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M1. A megtakaritasi célok kozotti osszefiiggések és a hierarchikus klaszter elemzés
1épései

Case Processing Summary 2

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
667 43,8% 856 56,2% 1523 100,0%

4. Fourfold Point Correlation used

M1.1. A megtakaritasi célok kozotti osszefiiggések (Phi 4 pont korrelaciok)

Proximity Matrix

Matrix File Input

Case gyer ing auto vall nyug nyar bete munk vara foci orok ados egye
gyer -011 ,016 ,018 ,095 ,080 171 ,243 ,123 ,064 ,123 ,061 -,136
ing -011 ,072 ,074 ,036 ,096 -,029 ,106 -,096 ,189 -,005 ,055 -, 121
auto ,016 ,072 ,188 ,183 ,289 ,047 ,163 ,033 ,201 -,006 ,118 -,059
vall ,018 ,074 ,188 114 ,198 ,002 ,099 ,004 ,065 -,046 ,069 -,075
nyug ,095 ,036 ,183 ,114 264 ,239 ,236 ,081 ,091 ,171 ,042 -,078
nyar ,080 ,096 ,289 ,198 ,264 ,132 214 ,086 ,282 ,039 -,001 -,107
bete ,171 -,029 ,047 ,002 ,239 ,132 ,370 ,392 ,080 173 ,042 -,033
munk ,243 ,106 ,163 ,099 ,236 214 ,370 ,285 ,161 ,131 ,065 -,078
vara ,123 -,096 ,033 ,004 ,081 ,086 ,392 ,285 ,058 ,094 -,021 -,058
foci ,064 ,189 ,201 ,065 ,091 ,282 ,080 ,161 ,058 ,027 ,065 -,025
orok ,123 -,005 -,006 -,046 ,171 ,039 173 ,131 ,094 ,027 ,018 -,054
ados ,061 ,055 ,118 ,069 ,042 -,001 ,042 ,065 -,021 ,065 ,018 -,058
egye -,136 -, 121 -,059 -,075 -,078 -,107 -,033 -,078 -,058 -,025 -,054 -,058

M1.2. A klaszterek képzésének lépései

Agglomeration Schedule

Cluster Combined Stage Cluster First Appears

Stage Cluster 1 Cluster 2 Coefficients Cluster 1 Cluster 2 Next Stage

1 7 9 ,392 0 0 2
2 7 8 ,328 1 0 5
3 3 6 ,289 0 0 4
4 3 10 242 3 0 7
5 5 7 185 0 2 6
6 1 5 158 0 5 8
7 3 4 ,151 4 0 9
8 1 11 ,138 6 0 10
9 2 3 ,108 0 7 10
10 1 2 ,064 8 9 11
11 1 12 ,047 10 0 12
12 1 13 -,073 11 0 0
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M2. A fogyasztéi tiirelmetlenséget méro valtozo képzése

A varatlan nyeremény felhasznaldsanal el0szor arra kértiik a vélaszadot, hogy valasszon a
felkinalt lehetdségek (opciok) koziil, majd rakja sorba a valasztott pénzfelhasznalasi modokat.
fgy a vératlan nyeremény felhasznaldsara vonatkozé valaszoknal figyelembe kell venni a
valaszado altal adott sorrendet €s azt is, hogy egyszerre hany lehetdséget jelolt meg. Mivel
nyolc lehetdség allt rendelkezésére ezért a legnagyobb skala 8 elemti lehetett.

A valaszadok tilnyomd tobbsége — 94%-a azonban legfeljebb harom opciot valasztott és
rakott sorba (lasd az M1.1. tdblazatot)

M2.1. tdblazat
A valaszadok megoszidsa a valasztott opciok szama szerint

Opcidk szama Adott szamu opciot valasztok
Szama Aranya (%)

1 661 46,6
2 487 34,0
3 199 13,9
4 58 4,0
5 20 1,4
6 5 0,3
7 2 0,1
8 1 0,1

Osszesen 1433 100,0

Az S1 .... S8 skalak legyenek az eredeti skalak, amelyekben a kérdezett sorba rendezte az
altala megadott valaszlehetoségeket. Az s;;, S27, S22 ...Ss1, Ss2...Sss az egyes skalak
kategoridi (s;;, i=1, ..n, és j=I...n) ahol i ésj jeldlje, az i-edik skéla j-edik elemét.

Ezeket a skaldkat kell egy skalaba transzformalnunk ahhoz, hogy az egyes skaldkban adott
valaszokat 0ssze tudjuk hasonlitani.

A transzformalt skala (TS) 36 kategoriat tartalmaz (1+2+...+8=4*9=36). Ennek elemei:
t;,...136.

A transzformacid az alabbiak szerint torténik:

S1,1 — ty;
S21 — 15
S22 — t3, stb.

A transzformaci6 soran minden elemhez sulyokat (w; ;, wi;j, Wwss) rendeltiink. (ahol w;; az i-
edik skala j-edik eleméhez tartozo suly). A sulyok 0sszege minden S1... S8 skéla esetében
100 volt. Ezek a sulyok azt mutatjdk, hogy a vératlan nyereség mekkora aranyat forditja a
kérdezett a kivalasztott és sorrendbe rakott lehetdségekre.

Nyilvanvalo, ha a valaszadd csak egy opcidt emlitett, akkor az egész pénzt erre koltené.
(57,7 — t1 = 100, ahol w; ;=100)

67



Ha kett6t, akkor a pénz megosztana a kettd kozott, ugy, hogy az elsé helyen emlitettre tobb
pénzt szanna, mint a masodik helyen emlitettre. Ha harmat valasztott, akkor a pénzt harom
részre osztja, ahol az elsd helyen valasztott a legmagasabb, a harmadik helyen pedig a
legalacsonyabb 0sszeg. Ekkor az elsd helyen valasztott dsszeg alacsonyabb, mintha csak
kettdt valasztott volna, de magasabb, mintha kettdt vélasztott volna és az adott opciot a
masodik helyre sorolta volna. Ezt még szigoribban is megfogalmazhatjuk: ha valaki pl. nyolc
opcidt valasztott, akkor az els6 (masodik, stb. ) helyre soroltra tobb pénzt kdltene, mintha
csak kettdt (harmat, stb.) valasztott volna és az adott opcidt a masodik (harmadik, stb.) helyre
sorolta volna, stb.

Azaz a sulyoknak az alabbi négy feltételt kell kielégiteniiik:

1. 2=y _awi; = 100 minden i skaldara
2. w,-,j>w,-,khaj<k
3. wiJ>Wthai<k
4. wij > Wipmj+1 aholi>mésm <8

Ezeknek a feltételeknek természetesen tobbféle sulyrendszer felel meg. A kozottik valod
valasztas szubjektiv dontés eredménye. A sulyrendszerek kozotti valasztas Onkényes, de
mivel minden felsorolt opciondl érvényesiil ez az Onkényesség, ezért az opciok kozotti
sorrendben nem lesz torzitds. Masrészt e feltételeket figyelembe véve, ha két opciot
tartalmaz6 skalanal kijeloljiik az elkoltés valoszintisithetd aranyait, akkor ez a dontés a 1-4.
feltételek szem eldtt tartdsa mellett nagymértékben behatarolja, hogy a tobbi skala elemeinél
milyen sulyokat alkalmazhatunk.

Mi azt valasztottuk, hogy ha két opciot emlitett a valaszadd, akkor az elsé helyre soroltra a
varatlan nyereség 60%-at, a masodikra pedig 40%-at forditan4d. Harom opcios valasztas esetén
pedig az ardnyok rendre 50%, 30% ¢és 20%. A valasztott sulyrendszert az M2.2. tablazat
tartalmazza.

M2.2. tablazat
Az i-edik skala j-edik eleméhez tartozo, valasztott sulyok

J i Valasztott opciok szama (skalak sorszama, s;.)
Az opciok
sorrendje az 1 2 3 4 5 6 7 8
adott skalaban
s.;
Els6 100 60 50 46 44 43 42,5 42 +2/7
Masodik 40 30 26 24 23 22,5 22+2/7
Harmadik 20 16 14 13 12,5 12+2/7
Negyedik 12 10 9 8,5 8+2/7
Otodik 8 7 6,5 6+2/7
Hatodik 5 4,5 4+2/7
Hetedik 3 2+2/7
Nyolcadik 2

Ezek utan meghataroztuk, hogy az egyes valasztott opciok mekkora becsiilt arannyal lennének
képviselve az 1 milli6 forint felhasznalasaban:
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xpontl = a "visszafizetném az adossagunkat" aranya

xpont2 = "¢lelmiszerre, ruhdzatra, élvezeti cikkekre kolteném" aranya
xpont3 = "kisebb értéki tartoés fogyasztasi cikkre kolteném" ardnya
xpont4 = "nagyobb értéki tartds fogyasztasi cikkre kolteném" aranya
xpont5 = "lakéskoriilményeink javitdsara kolteném" aranya

xpont6 = "nyaralasra kdlteném" ardnya

xpont7 = vallalkozéasba fektetném" aranya

xpont8 = nem kolteném el, félretenném" aranya

Ezek utan képeztik a fogyasztoi tiirelmetlenséget mutatd valtozokat Ggy, hogy a varatlan
nyeremény elkoltésére vonatkozo opcidk szazalékos aranyait kivontuk a megtakaritisra vagy
befektetésre vonatkozd opciok ardnyaival és osztottuk az Osszes opcid aranyaival, azaz 100-
zal:

FTURI = (xpont2 + xpont3 + xpont4 + xpont5 + xpont6 - xpontl - xpont7 - xpont8)/
(xpontl + xpont2 + xpont3 + xpont4 + xpont5 + xpont6 + xpont7 + xpont8)

Ennek megfelelden -1 < FUTR1 < 1, ahol a kisebb érték a fogyasztoi tiirelmetlenség hidnyara,
a nagyobb érték a jelenlétére mutat.

Létrehoztuk még e valtozdé masik valtozatat is. Az eredetit annyiban modositottuk, hogy a
fogyasztasi opcioknak sulyokat adtunk aszerint, hogy mennyire jellemzik a koltést hedonista
vonasok. Kézenfekvo, ha az egész pénzt nyaralasra kolti valaki, akkor inkabb hedonistabb,
mintha azt teljes egészében lakdskoriilményeinek javitdsara koltené. Ezért a fogyasztasra
vonatkoz6 opcioknak (0,8 -1,2 kozott mozgod) sulyokat adtunk és ezekkel szamoltuk ki
fogyasztoi tiirelmetlenség értékét minden héztartas esetében:

FTURH = (1.1*xpont2 + xpont3 + 0.9*xpont4 + 0,8*xpont5 + 1,2*xpont6 -

xpontl - xpont7 - xpont8) / (xpontl + 1.1*xpont2 + xpont3 + 0,9*xpont4 +
0,8*xpont5 + 1,2xpont6 + xpont7 + xpont8)
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M3. A becsiilt jovedelem valtozéjanak képzése

A felvétel tobben nem valaszoltak a csaladi nettd jovedelemre vonatkozo kérdésre, vagy ha
valaszoltak is, akkor csak ugy, hogy jovedelmi kategoridk kozé soroltdk be a haztartas 6sszes
nettd jovedelmét. Ezért tobb lépésben egy olyan jovedelemvaltozot képeztiink, amely a
haztartas becsiilt nettdé dsszes jovedelmét mutatja. Ennek a becslésnek a 1épései az aldbbiak
voltak.

Az eredeti jovedelem kérdésre 1149 {6 valaszolt és 374 kérdezett nem, ami magas, 24,6%-0s
visszautasitasi aranyt jelent. Ha tehat ezzel a valtozdval szamolnank, akkor mindjart az els6
1épésben elvesztenénk a valaszadok egynegyedét minden elemzés soran, ahol a jovedelmi
valtozot szerepeltetni kivanjuk.

Elso lépés

Ezért figyelembe kellett venniink azok valaszait is, akik dsszeghatarok kozé sorolva adtak
valaszt a jovedelmet firtatd kérdésre. Ilyen valaszadd 195 volt. Kozottiik 10 egyediil élt, 185
pedig nem. E valaszadok megoszlasat a megjelolt jovedelemkategoriak szerint az M2.1.
tablazatban kozoljiik. Ezek utdn ugy hatdroztuk meg a jovedelmet, hogy a jovedelemre
vonatkoz6 kérdésre valaszt adok koziil rendre levalogattuk az adott értékhatarok kézé eso
értékeket megjeloloket (kiilon az egyediil élok és kiilon a nem egyediil €16k esetében) és ezek
atlagos jovedelmét imputaltuk az eredeti jovedelem valtozdba.

M3.1. tablazat
Az értékhatarokat megado haztartasok megoszlasa és az imputalt haztartasi osszes netto

jovedelme
Ertékhatarok (forint) Valaszadok Imputalt érték

Szdma Aranya
30.000 vagy kevesebb 3 1,5 22.792°
30.001- 40.000 7 3,6 36.999"
40.001- 50.000 14 7,2 46.903"
50.001- 60.000 22 11,3 56.482°
60.001- 70.000 18 9,2 67.310°
70.001- 80.000 22 11,3 77.804
80.001- 90.000 11 5,6 87.956
90.001 - 100.000 30 15,4 98.736
100.001 - 150.000 41 21,0 125.601
150.001 - 200.000 15 7,7 174.581
200.000 felett 12 6,2 264.286
Osszesen 195 100,0

*: egyfds haztartds esetén az imputdlt jovedelemdsszegek rendre: 24.801, 34.678, 46.232, 56.667, 66.857

Ezzel a 1épéssel 1344 esetben hataroztuk meg a haztartds Osszes jovedelmét, és 179 esetben
nem rendelkeztiink erre vonatkozé adattal, ami a kérdezett minta 11,8%-at teszi ki.
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Masodik lépés

A masodik 1épésben a rendelkezésre all6 informaciok alapjan linedris regszesszid segitségével
adtunk becslést azok jovedelmére, akik egyik fenti jovedelmi valtozot sem toltotték ki. A
becsld egyenletben az alabbi tényezdket szerepeltettiik:

* a haztartasfo ¢letkor kategoriai,

* amegkérdezett és a haztartasfo koziil a munkahellyel rendelkezdk szama,

* a haztartas becsiilt vagyona (ezer forintban),

* ahaztartas lakohelyének teleptilés tipusa,

* a haztartdsf0 altalanos ¢és kozépiskolaban, foiskolan és egyetemen kijart

osztalyainak szdma.

A becslés eredményei az aldbbiak voltak:

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 7650,512 4905,778 1,559 119
KOR1 -109,821 4561,584 -,001 -,024 981
KOR2 -5053,749 4359,341 -,040 -1,159 247
KOR3 1830,672 3464,735 ,019 ,528 ,597
DLSZ 17857,794 1756,541 ,352 10,166 ,000
VGYNX 249217 22,619 1320 11,018 ,000
Telepiilés
tpusa -540,157 1155,570 -013 -467 ,640
HFOOSZT 3743,188 496,514 ,226 7,539 ,000

4. Dependent Variable: WIOV

Model Summary

Adjusted R Std. Error
Model R R Square Square of the

1 ,648% ,420 ,416 35780,1526

a. Predictors: (Constant), HFOOSZT, KOR1, KOR2, Telepiilés tipusa,
VGYNX, DLSZ, KOR3
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Ezek utin a kovetkezd egyenlet alapjdn meghataroztuk a becsiilt jovedelmet minden
valaszadora:

wjovl = 7650.512454 - 109.821047*korl - 5053.749010*kor2 + 1830.671661 *kor3
+ 17857.794165%dlsz + 249.217422*vgynx - 540.156701 *teltip
+ 3743.187876*hfooszt.

Harmadik lépés

Végiil a két becsiilt jovedelemvaltozd szamtani atlagat vettiik, illetve imputéltuk az egyik
értékeit ott, ahol a masikra vonatkoz6an nem allt rendelkezésre informacionk. Ezzel a Iépéssel
1460 vélaszadd esetében van becsiilt haztartasi jovedelem adatunk. (A hianyzo esetek aranya
igy minimalis - 4,1%-0s — szintre csokkent.)

Az igy képzett jovedelmi valtozok fontosabb statisztikait az M2.2. tdblazatban kozoljiik.

M3.2. tablazat
Az eredeti és a becsiilt haztartasi jovedelem statisztikdi (forint)

Lépés: képzett valtozo neve Ervényes Hianyzo Atlag Szoras Median Modusz
esetek esetek
Eredeti valtozo: WIOV 1149 374 73.593,99 44.577,24 63.000,00 100.000,00
Els6 1épés: HIOV1 1344 179 77.808,83 47.370,55 68.000,00 100.000,00
Masodik 1épés: WIOV 1 1170 350 84.685,84 35.975,57 85.374,19 42.114,97
Harmadik 1épés: HIOV2 1460 63 80.193,96 40.292,76 75.192,36 60.000,00
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M4. A haztartasok egyes jellemzdi a pénziigyi relevancia szerint képzett csoportokban

M4.1. Atlagos iskoldzottsdg, jovedelem, csalddnagysdg, életkor és varakozdsok

Group Statistics

penzugyileg Std. Valid N (listwise)
relevans Mean Deviation Unweighted Weighted
nem HFOOSZT 10,0732 2,8375 642 642,000
EHSJOV 31012,2655 15523,5221 642 642,000
132.Héanyan
élnek Onok a 2,4751 1,3534 642 642,000
csaladban?
HFOKOR 56,9019 15,2206 642 642,000
VAHI1 -,3069 ,7203 642 642,000
igen HFOOSZT 11,5497 2,7103 734 734,000
EHSJOV 34215,9727 17843,4677 734 734,000
132.Héanyan
élnek Onok a 3,1281 1,3967 734 734,000
csaladban?
HFOKOR 48,4251 14,6892 734 734,000
VAHI1 1,771E-02 ,7188 734 734,000
Total HFOOSZT 10,8608 2,8657 1376 1376,000
EHSJOV 32721,2198 16870,8968 1376 1376,000
132.Hanyan
élnek Onok a 2,8234 1,4142 1376 1376,000
csaladban?
HFOKOR 52,3801 15,5217 1376 1376,000
VAHI1 -, 1337 , 7373 1376 1376,000
Megjegyzés:

HFOOSZT: a haztartasfo altal elvégzett osztalyok szama
EHSJOV: egy fore juto haztartasi dsszes jovedelem

HFOKOR: haztartasfo életkora
VAHI: kovetkezd évre vonatkozo jovedelmi varakozasok (min:-2, max:2)
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M4.2. A haztartasok pénziigyi fontossag szerinti megoszlasa a jovedelmi és vagyoni otodok,
valamint fogyasztoi tiirelmetlenség (FTURI) szintje szerint

Pénziigyi relevancia

nem igen Osszesen N
Jovedelmi 6todok
Also 6tod 72,6 27,4 100,0 292
2 59,2 40,8 100,0 292
3 49,0 51,0 100,0 292
4 33,6 66,4 100,0 292
Fels6 6tod 19,9 80,1 100,0 292
Vagyoni 6t6dok
Als6 6tod 56,6 43,4 100,0 235
2 51,1 48,9 100,0 235
3 48,7 51,3 100,0 236
4 38,7 61,3 100,0 235
Fels6 6tod 28,1 71,9 100,0 235
Fogyasztoi
tirelmetlenség (FTUR1)
-1 43,5 56,6 100,0 363
-0,99 --0,2 22,4 77,6 100,0 170
-0,19- 0,2 46,6 53,4 100,0 251
0,21 -0,99 58,5 41,5 100,0 94
1 55,9 44,1 100,0 546
Osszesen 474 52,6 100,0 1523
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MS. A haztartasok megoszlasa néhany jellemzdo szerint

MS5. 1. Haztartasfo elvégzett osztalyainak szama (HFOOSZT) és életkora szerint (HFOKOR)

Std. Dev = 2,85
Mean = 10,8
N=1523,00

M5.2. A becsiilt egyfore juto hdztartdsi

varakozasok (VAHI) szerint

300

Std. Dev = 16804,85
Mean = 32581,3
N = 1459,00

Std. Dev = 15,52
Mean = 52,2
N=1514,00

osszes jovedelem (EHSJOV) és a jovedelmi

Std. Dev =,74
Mean = -,1

N =1432,00

VAHI

M5.3. A haztartas létszama (HSZAM) és a haztartas becsiilt vagyonanak logaritmusa

(LNVGYN) szerint

Fraction

w0
o

Fraction

16
LNVGYN
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M6. Az elemzett valtozo alapstatisztikai és a kozottiik 1évo osszefiiggések

MG6.1. Alapstatisztikak

Statistics
N Std.
Valid Missing Mean Median Mode Deviation Minimum Maximum
LNELADH 730 793 2,4913 2,4625 2,53% ,8037 -,70 4,42
JOVFSZ 1394 129 93,9163 70,6792 66,67 123,1398 -87,27 2997,86
RHFOOSZT 1459 64 1,905E-15 ,3842685 -5,16473% 2,6522342 -10,20578 7,64534
HFOKOR 1514 9 52,1889 51,5000 49,00 15,5228 18,00 94,00
LNEHJX 1459 64 1,0701 1,0884 1,10 ,4702 -,67 2,82
VAH 1432 91 ,1865 ,0000 ,00 ,3896 ,00 1,00
HITEL 1519 4 ,2620 ,0000 ,00 ,4399 ,00 1,00
4. Multiple modes exist. The smallest value is shown
MG6.2. A valtozok kozotti korrelaciok
Correlations
LNELADH  JOVFSZ  RHFOOSZT  HFOKOR LNEHJX VAH HITEL

Pearson LNELADH 1,000 ,097 ,123 -,182 ,065 ,167 178

Correlation 15y pgz ,097 1,000 079 -,090 -238 ,029 076

RHFOOSZT ,123 ,079 1,000 -,410 ,000 116 ,193

HFOKOR -,182 -,090 -410 1,000 ,129 -,188 -338

LNEHJX ,065 -238 ,000 ,129 1,000 ,062 -,061

VAH ,167 ,029 ,116 -,188 ,062 1,000 ,140

HITEL ,178 ,076 ,193 -,338 -,061 ,140 1,000

Sig. LNELADH s ,009 ,001 ,000 ,082 ,000 ,000

(2-tailed)  jovEsz 009 , 003 001 000 285 004

RHFOOSZT ,001 ,003 s ,000 1,000 ,000 ,000

HFOKOR ,000 ,001 ,000 , ,000 ,000 ,000

LNEHJX ,082 ,000 1,000 ,000 , ,022 ,020

VAH ,000 ,285 ,000 ,000 ,022 , ,000

HITEL ,000 ,004 ,000 ,000 ,020 ,000 ,

N LNELADH 730 720 729 728 729 699 729

JOVFSZ 720 1394 1393 1391 1393 1321 1393

RHFOOSZT 729 1393 1459 1456 1459 1379 1456

HFOKOR 728 1391 1456 1514 1456 1423 1511

LNEHJX 729 1393 1459 1456 1459 1379 1456

VAH 699 1321 1379 1423 1379 1432 1429

HITEL 729 1393 1456 1511 1456 1429 1519
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