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Osszefoglalas

A tanulmanyban a magyarorszagi vallalati és lakossagi konjunktura felvételek modszereit
elemezziik abbol a célbol, hogy fényt deritsiink a mintavételi eljarasbol, a kérdezési
szituaciobol és a feltett kérdések és valaszlehetoségek megfogalmazasabol adodo olyan
tényezok leétére, amelyek torzitjak, illetve szélsoséges esetben értelmetlenné teszik e
konjunktura vizsgadlatok eredmeényeit, korlatozzak felhasznalhatosagukat. Vizsgaljuk a
mintaveételi eljardsok, az alkalmazott kérdezési technikak, kérdoivek, kérdesek és konjunktura
indikatorok jellemzoit és ezek kiilonbségeit. Vizsgaljuk tovabba a kivalasztott sokasag és a
felvételek homogenitasat, tovabba az egyes felvételek torzitottsagat.

A vizsgadlat hat vallalati és két lakossagi felvételre terjed ki. Az eredmények alapjan azt
mondhatjuk, hogy bar a magyarorszagi empirikus konjunktiura felvételek sokszinii képet
mutatnak, ez a soksziniiség inkabb kedvezotlen jelenségkent értelmezheto. Az egyes felvételek
mindegyike valamilyen — korrigalhato — hianyossaggal terhelt. Hol itt, hol ott bukkan eld egy-
egy olyan — tébbnyire pénzhianybol fakado — megoldas, amely esetenként komoly kétsegeket
ebreszt az adott felvétel érvényességet és pontossagat illetoen.
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Bevezetés

Az empirikus konjunktura kutatdsok torténete a vilag fejlettebb (és szerencsésebb) részében
viszonylag hosszu, tobb mint 50 éves multra tekinthet vissza. Az elsé felmérések még a II.
vildghdboru eldtt jelentek meg. A vallalkozasok helyzetét, a beruhazasi aktivitast, majd a
haztartdsok fogyasztasi viselkedésének vizsgalatat, elére kivalasztott szakértéi csoportok
rendszeres felmérése (expert opinion surveys) kovette.

A CIRET (CENTRE FOR INTERNATIONAL RESEARCH ON ECONOMIC TENDENCY
SURVEYS) kimutatasa szerint 1960 és 1997 kozott megtizszerez6dott a konjunkturatesztek
(business cycle surveys) és kozel megnégyszerezddott (15-rél 57-re nodtt) az azokat alkalmazo
orszagok szama (lasd az 1.abrat).

l.abra
A konjunktura tesztek és az azokat alkalmazo orszagok szamanak novekedése 1960-1997
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Forrds: www.ciret.org/html/synopticA.pdf

A kozép-kelet eurdpai régio orszagai kozott a CIRET kimutatisa szerint mindenhol 1étezik
legalabb egy vallalati felmérés. Néhol, példaul Bulgaridban, vagy Horvatorszagban kettd is. A
legteljesebb kép azonban Magyarorszagon tarulhat az érdeklddé szeme elé, ahol —
megegyezden a legfejlettebb orszagok tobbségével — mind a négy felmérés tipus (vallalati,



beruhazasi, lakossagi €s szakértdi) egyarant megtalalhato.

2.abra
Az empirikus konjunkturakutato felmérések és a felmeéréseket végzok Magyarorszagon 1987-
2000
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*: legalabb félévente sorra keriild felmérések a vallalkozasok és a lakossag korében

Magyardazat:
KOPINT: KOPINT-DATORG feldolgozdipari konjunkturatesztje
OMKMK: Orszagos Munkatigyi és Modszertani Kozpont munkaerdpiaci prognozisa
GKI — FBI: GKI Lakossagi Bizalmi Index-e
MLBKT: Magyar Logisztikai, Beszerzési és Készletezési Tarsasag felvétele
BKE-FBI: BKAE Marketing Tanszék Fogyaszté Bizalmi Index-e
GKI: GKI Ipari konjunkturatesztje
MKIK: Magyar Kereskedelmi és Iparkamara felvétele
TARKI: Tarsadalomkutatdsi Intézet Rt. TOP 1500 felvétele
ECOSTAT: ECOSTAT TOP 100 felvétele

A nagyaranyl mennyiségi fejlodés azonban nem homalyosithatja el azt a tényt, hogy
Magyarorszag kozel tizéves lemaradast szedett Ossze az elmult tizenharom évben a
konjunktura kutatasok eredményeinek megalapozott elemzésében, illetve ezek eredményeinek
Osszetett eldrejelz0 mutatok (composite leading indicators) részeként valo felhasznéalasaban.
Ezt nem mas, mint a lengyelorszagi helyzet hozzavetdleges ismerete mondtatja veliink.
Lengyelorszagban ugyanis éppen akkor inditottdk (illetve egy évvel késébb) utjara az elsd
vallalati, negyedéves konjunktura felvételt a Poznani Kézgazdasagi Egyetem kutatdi, amikor
azt a KOPINT-DATORG kutatéi tették itthon. Mig azonban Magyarorszagon a
konjunktaratesztek, elorejelzé6 modellekbe vald beépitése éppen csak elkezdddott!, illetve az
egyes tesztek konzisztencidjanak vizsgalatarol egy-két publikacid sziiletett?, addig
Lengyelorszagban publikédciok és tanulmanykdtetek sorozata jarta korbe az egyes mutatok
érvényességének, belsd ¢és kiilsd konzisztencidjanak problémakdrét, valamint eldrejelzo

I Az elsd 1épéseket ezen az uton a tiszavirdg életli GM Gazdasagelemzd Intézete tette meg. Lasd Reiff et. al.
1999.
2 Lasd Neményi, 1991, Molnar — Skultéty, 1995 és 1997.



konjunktira mutatoként valo felhasznalasuk kérdéseit3.

Az alabbi révid tanulményban attekintést kivanunk adni a magyarorszagi empirikus
konjunktura kutatdsok fontosabb paramétereirdl, annak a folyamatnak a mozzanatairdl amely
soran a gazdasagi szereplok (vallalkozasok, vagy hdztartasok) valaszaitél az aggregalt
mutatok kozléséig tart. Véleménylink szerint ugyanis nem mindegy, hogy milyenek ezek a
paraméterek, mennyire megbizhatdak és érvényesek az egyes felvételek eredményei, milyen
esetleges torzitasokat hordoznak magukban a kivalasztott mintavételi, kérdezési modszerek,
mint ahogy az sem mindegy, hogy mennyire tekinthetéek raciondlisnak, a gazdasag
redlfolyamataibol nyert informécidkra tdmaszkodoknak a gazdasagi cselekvok visszatekintd,
illetve eldretekintd varakozasai.

Ha az elsé kérdésre megkapjuk a valaszt, akkor egyrészt konnyebben interpretalhatdéak az
egyes indikatorok értékei és ezek mozgasa, masrész az esetleges torzitasok feltérképezésével
egy lépéssel kozelebb jutottunk kikiiszoboléstik felé; harmadrészt pedig ezutan kdonnyebben
kivalaszthatoak azok az indikatorok, amelyeket érte/mes felhasznalni egy Osszetett elérejelzd
konjunktura indikator szerkesztésénél. Tehat, az elsd kérdésre adott valaszok egy aktiv kutatoi
stratégia részét képezik.

Nem igy a masodik kérdésre adott valaszok. Ha az egyes felvételek modszertani hatterét,
eldnyeit €s hatranyait megismertiik, akkor is kérdéses még, hogy jok-e valamire a gazdasagi
cselekvok jovobeni vart, illetve mar megtortént viselkedésére vonatkoz6 varakozésai, illetve
itéletei. A kérdés ugyis feltehetd, hogy egy viselkedési paraméterre vonatkozd varakozasok
valéban az adott paraméter (real-indikator) tényleges megvalosulasara vonatkoznak-e?* Vagy
masképp: a gazdasagi szereplok valahogyan mért, valamire vonatkozo varakozasainak van-e
koze azokhoz a gazdasagi eseményekhez, amelyekre a varakozasok formailag vonatkoznak?
Ez a kérdés a priori nem donthet6 el. Negativ valasz esetén kénytelenek vagyunk konstatalni
azt, hogy a varakozasokat még nem ismert pszicholdgiai, politikai, vagy mas tényezok
mozgatjak>.

Az alabbi tanulmanyban csak az elsé kérdésre adandd vélaszadasban kivanunk segitséget
nyujtani. A gazdasagi szereplok varakozasainak vizsgalatdra a rendelkezésiinkre allo
empirikus konjunktira felvételek eredményei és a real-indikatorok alakuldsa alapjan, egy
kovetkezd tanulmanyban keritlink sort.

3 Lasd err6l Adamowicz 1997, 1998, Adamowicz et al. 1998, valamint Zeszyty Koniunktury w Gospodarce
Polsiej 1999-ig megjelent 1-13 szamait.

4 Azaz fiiggvényszerii kapcsolatot keresiink a varakozasok és annak a viselkedési paraméternek az értéke kozott,
amelyre az adott varakozas vonatkozik: E, I, = f (1), ahol E, I, a t-n id6épontban [ paraméter ¢ idépontban mért
értékére vonatkozo varakozas, /, pedig / viselkedési paraméter tényleges értéke ¢ idopontban.

5 Azonban ekkor is tovabb kérdezhetiink: vajon minden megfigyelt viselkedési paraméternél igy van ez?



Az egyes felvételek targyalasakor minden esetében igyekeztiink kitérni az alabbi jellemzdkre:

e a felvétel idOhorizontja, rendszeressége

a megkérdezendd cégek mintajanak kivalasztdsi modszerei €s a minta tulajdonsagai
(nagysag, agazati megoszlas, stb.)

valasz-mintak esetleges torzitottsaga €s homogenitasa

a megkérdezés modja, a valaszadok jellemzoi (pl. beosztas)

a kérdések tipusai (EU altal harmonizalt, ad-hoc, egy¢b, stb.)

az esetlegesen szamitott kompozit indikatorok képzési szabalyai

a vizsgalt konjunktira mutatok, kompozit indexek kozlésének moddja (kozli, vagy nem
ezek szamszerl adatait?).

Minden felvétel esetében lehetdség szerint a kovetkezd tagolast alkalmaztuk. El0szor az adott
felvétel torténetérdl és mintavételi tervérdl ejtiink szot. Nem mindegy ugyanis, hogy az egyes
felvételek milyen idétavot fognak at, milyen rendszerességgel késziilnek és az sem, hogy
milyen sokasdgra vonatkoznak. Az id6tav rovidsége komoly korlatot jelenthet abban, hogy a
felvétel egyes eredményeit pontosan interpretdlhassuk. A rendszeresség (havonta,
negyedévente, vagy félévente keriil-e sor egy-egy felvételre) leginkdbb az adott vizsgalat
ujdonsag értékét hatdrozza meg: egy havi vizsgalat hamarabb tudja jelezni a konjunktaraban
bekdvetkezd fordulopontokat, mint egy negyedévente végzett €s a negyedéves hamarabb, mint
egy félévente sorra keriild.

A sokasag megvalasztdsa is meghatarozo szerepet jatszik az eredmények értékelésében: a
vallalati felvételeknél nem mindegy, hogy a kis cégek mekkora aranyt képviselnek ebben, de
az sem, hogy milyen agazatba tartozd cégekrdl van szo; a lakossagi felvételeknél pedig az
jelenthet komoly kiilonbséget, hogy egyéni, vagy haztartési jellemzok szerint keriil sor a minta
kivalasztasara. Nem mindegy tovabba, hogy a minta rendszeres frissitése milyen elvek szerint
torténik. Ez a kérdés a wvallalati felvételeknél jelentkezik, ahol a mintafrissités moddjai
alapvetden behatarolhatjak azt, hogy az egyes felvételek soran megkérdezett cégek Osszetétele
milyen gyorsan, vagy mekkora késleltetéssel tiikrozi a gazdasagi szerkezetben bekovetkezett —
¢s a konjunkturara is hatdé — valtozasokat. Ha a kutatok a frissités sordn eldnybe részesitik a
korabbi felvételekre mar valaszold cégeket (a valaszolasi aranyt, és ezzel koltségeiket
csokkentendd), akkor ennek eredményeként lelassitjadk a minta kicserélodését — és ez egy
olyan gazdasagban, amelyre radikalis strukturdlis valtozasok jellemzdek, komoly torzitas
forrasa lehet.

Ezek utan a kivalasztott sokasagnak és a valaszolok mintainak jellemzo6it hasonlitjuk Gssze,
vizsgalva az egyes felvételek reprezentativitasat €s homogenitasdt. Nem mindegy ugyanis,
hogy a sokasag valamilyen jellemzOi szerint reprezentativnak tekinthetéek-e az egyes
nem akkor egy-egy eredményliil kapott indikator értékének valtozasai éppugy fakadhatnak a
megkérdezett cégek véleményének, varakozasainak valtozasabol, mint a megkérdezett cégek
Osszetételének egyik felvételrdl a masikra bekdvetkezd valtozasabol. De ha utana gondolunk,
akkor a reprezentativitas elvarasa "tul erds" kovetelmény. Juthatunk ugyanis pontos és jol
interpretalhato eredményekhez akkor, ha minden felvétel torzit (példaul a kisebb cégek aranya
mindig a sokasagban tapasztalhat6 ardny alatt marad), de minden esetben ugyanolyan iranya
¢és hasonld mértékii torzitasrol van szo. Ekkor az egyes felvételek torzitottsaga tobbé-keveésbé
standard, tehat a kapott eredmények €ppugy jol interpretalhatoak, mintha a minta torzitatlan



lenne. Ekkor egy gyengébb kovetelményt allitunk: azt, hogy az egyes felvételek eldre kijelolt
szempontok szerint homogének legyenek. Ha nem azok, akkor tjra eldbukkan a fenti
probléma: nem tudjuk, hogy az eredmények valtozasa mennyiben tulajdonithatdo a mért dolog
(a vallalkozasok varakozasai) valtozésainak és mennyiben a mérdeszkézben (vallalati
felvételek jellemzoiben) bekovetkezett valtozasnak.

Ezek utan az egyes felvételek kérdéseirdl, majd az egyes mutatok Osszegzéseként szamitott
kompozit indikatorokrol és a felvételek eredményeinek kozlési modjarol lesz sz6. Az utobbi
azért fontos, mert ha a konjunktura mutatok és a beldliik szarmaztatott kompozit indikatorok
értékei nem keriilnek kozlésre (ami ellentétes a nemzetkozi gyakorlattal és tobbek kozott az
EU-nak az idevagd ajanlasaival is) az alapvetden visszaveti a konjunktura vizsgalatok
eredményességének kutatisat és gatolja a konjunktira vizsgélatok eredményeinek pontosabb
értelmezésére €s megértésére irdnyulo torekvést.

A munka soran alapvetdéen haromféle adatforrast hasznaltunk fel:

e konzultaciokat folytattunk az adott felvételt iranyitdo kutatokkal; (Felkerestiik a
GKI, a KOPINT, az MKIK, az MLBKT, a BKAE Marketing Tanszék, az
OMKMK vezetdit vagy kutatoit.);

e tamaszkodtunk az egyes intézetek, miihelyek azon kiadvanyaira, amelyek a
konjunktura felmérések eredményeit kozlik;

e tamaszkodunk tovabbd — a KOPINT-DATORG ¢és a GKI — kutatoi altal e kutatdsi
program szamadra irt tanulmanyokra, amelyek az ipari és feldolgozoipari felvételek
modjarol, mintavételi tervérdl, a valaszmintdk tesztjeir6l  kozolnek
nélkiilozhetetlen adatokat (Petz, 1999 és Nagy, 2000)°.

6 Ezuton szeretnénk megkoszonni a GKI Rt.-nek, és a KOPINT-DATORG Rt-nek (személyesen Petz
Rajmundnak, Molnar Laszlonak a GKI Rt., és Nagy Agnesnek a KOPINT kutatisvezetéinek) azt, hogy a
birtokukban 1év6 — a konjunktura felmérések nemzetkozi tapasztalataival foglalkozé — tanulmanyokat és
dokumentumokat rendelkezésiinkre bocsatottak.

10



1. Vallalati felmérések

1.1. A GKI Gazdasagkutaté Rt. tesztjei

Tortenet, mintaveteli terv

A GKI Rt. konjunktira tesztjeinek jellemzdir6l a jelen kutatdshoz kapcsolodd kiilon
tanulmany szamolt be (Petz, 1999), amelyben leirtakra épitve elemezziik e felvételek
legfontosabb tulajdonsagait.

A GKI vallalati konjunktura vizsgalatai a Magyar Gazdasagi Kamara, majd késobb a
Munkaadok ¢és Gydariparosok Orszagos Szovetsége tamogatasaval folytatédott a GKI
megsziintetése €¢s a GKI Rt. megalakulasa utan (1992).

A GKI ettdl kezdve 1996-ig évente két felmérést végzett — februarban és szeptemberben. A
felmért agazatok kore kiterjedt az iparra, az épitdiparra, a kereskedelemre, a szallitas, posta,
tavkozlés agazatra, illetve a gazdasagi és kozszolgaltatasokra’, és 1996-t61 a mezdgazdasagra
is. A kutatassal megcélzott alapsokasag a 20 6 feletti, jogi személyiséggel rendelkez6 tarsas
vallalkozasok kore, az egyes felmérésekhez ebbdl a sokasagbol valasztottak ki a
megkérdezendd, mintegy 8000 céget. E kérddivet ezeknek kiildik ki postai uton.

Az 1992 ¢és 1998 kozott eltelt idoszakban a legkevesebb valasz 1996. februarjaban érkezett
(635 db), a legtdbb pedig 1993 szeptemberében (1224). A legtobb ilyen megkérdezés soran a
kapott valaszok szama 700 és 1000 kozott ingadozott, azaz a valaszadasi arany 9 és 12%
kozott alakult. A havi felméréseknél joval kisebb valaszadasi aranyokat egyrészt a sokkal
hosszabb, részletekbe mend kérdoiv, illetve a mintak dgazati Gsszetételének kiilonbozdsége
magyarazza$.

Ezt a féléves vizsgalatot egészitették ki a GKI Rt. feldolgozodipari, kereskedelmi, épitdipari
kikérdezései, amelyekre 1996 6ta havonta kertil sor. A feldolgozoipari kikérdezés soran a 20
fo felett foglalkoztatd, jogi személyiségli gazdalkodo szervezetek sokasagabol — a KSH
cégregiszterének felhasznaldsaval — eldszor 1995-ben vettek mintat és valasztottak ki
véletlenszertien a foglalkoztatott 1étszam alapjan képzett csoportok szerinti rétegezéssel a
megkérdezett 1500 feldolgozoipari vallalkozast. Ez a modszer 1998-ban 30,1%-0s mintavételt
jelentett.

A 20 16 feletti cégekre korlatozni a felvételeket harom szempontbdl is tidvozlendd dontés:
egyrészt — mint késébb latni fogjuk — a kivalasztott sokasag nagyobb stabilitdsa érhetd el vele,

7 Nem szerepeltek a vizsgilt szektorok kozott a pénziigyi szolgaltatasok, mivel ezt a gazdalkodéi kort a GKI Rt.
egy mas tipust felmérési rendszerrel kérdezte, illetve a kozigazgatis, a kotelezd tarsadalombiztositas, az
egészségiigy €s szocialis ellatas, valamint az oktatas.

8 Az atlagosndl nagyobb vilaszadas jellemzi az ipart, a mezdgazdasagot, a széllitast és tavkozlést. Az atlagosnal
joval alacsonyabb viszont a kereskedo és a szolgaltato cégek valaszadasi hajlandosaga.
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mintha minden jogi személyiséggel rendelkezd cég adné a vizsgalatok alapjat. Masrészt pedig
empirikus eredmények figyelmeztetnek arra, hogy minél kisebb egy cég, anndl inkabb
pontatlanok és megbizhatatlanok az altala adott valaszok (To6th - Vincze, 1999). Harmadrészt
pedig e kisebb cégek tobbsége feltehetéen onfoglalkoztatod, vagy csaladi vallalkozés, ahol a
vallalkozas gyakran formalisan sem valik kiilon a haztartast6l. Ebbdl fakadoan gazdasagi
kornyezete, magatartasa ¢és céljai is teljesen kiilonboznek a tobbi vallalkozasétol.
Megfigyelésiik ezért itt nem indokolt, illetve kiilon — specialis modszerekre és kérddivre épiild
— vizsgalat keretében lehetséges.

A megkérdezendok mintajat évente minden jaliusban frissitik a KSH cégregisztere alapjan.
Ekkor az 0j sokasagbol 300 1j, a korabbi mintaban (a korabban kivalasztott 1500 cég kozott)
nem szerepld céget tesznek be az 1j mintaba, kivéve onnan 300 "régi" céget. Ez a modszer a
stabilabb, a sokasdgban egy évnél tovabb tartozkodod cégek iranyaba torzit, mivel korlatot szab
a mintdba egyszer bekeriilt cégek cserélddési litemének. Ez a korlat akkor effektiv, ha a
sokasag (a 20 f6 feletti feldolgozodipari cégek csoportja) extrém iitemben cserélddik évrol-
évre. Példaul, ha t, évrdl t; évre teljesen kicserélddne ez a vallalati kor, akkor a fenti frissitési
eljarassal 0t év alatt cserélodnének le teljesen a ty idopontban a mintaba keriilt cégek®.

Nem tudjuk, hogy a 20 f6 feletti tarsasagok esetében mekkora a ki-és bedramlasi rata, illetve
ez a rata hogyan valtozik évrél-évrel®. De az vilagos, hogy a vallalati szerkezetben
bekovetkezo jelentosebb mertékii modosulasokat a megkérdezett vallalkozasok mintaja igy
csak rendkiviil lassan tud kovetni. Egy felgyorsuld gazdasagban, ahol a cégek egy részének
dinamizmusa a létszdm novekedésében is megjelenik, a megkérdezettek ¢s igy a valaszadok
mintdjat szabadlyozd6 modszer szisztematikusan lefelé (negativ iranyba) torzithatjia az
aggregalt konjunktura indikatorok értékeit a valos helyzethez képest. (A mintavétel szabalyai
szerint a létszamukat 20 f6 felé emeld, illetve Gjonnan alakult cégek csak joval a fejlodési
periodusuk elsé szakasza utan keriilhetnek be a megkérdezendd cégek mintdjaba, és az
Osszeomlok joval Osszeomlasuk utan is — mikor létszamuk 20 ald csokkent — a
megkérdezettek kozott maradhatnak.) A fentiek azonban csak feltételezések, semmilyen
empirikus evidencia nincs a kezlinkben ahhoz, hogy biztosat mondjunk e torzitas 1étérol,
illetve mértékeérol.

A minta frissités e moddszere mindezek mellett rendelkezik egy nem lebecsiilendd pozitiv
tulajdonsaggal. Azzal, hogy kvazi panel mintaként funkcionald adatbazist eredményez. Egy-
egy cég mintdban maradasi esélyhanyadosa csak négy év utan csokken 0,5 ala. Atlagosan 354
valaszadovalll és a valaszadas, valamint a sokasagbdl vald kikeriilés valdszintiségének

9 Feltéve, ha a mintabol kikeriild cégek szisztematikusan csak a t, iddpontban bekeriiltek koziil keriilnek ki. Ha
nem, akkor legalabb 33 év kell ahhoz, hogy a mintdban 1-re csdkkenjen azon cégek szama, amelyek t,
idépontban a sokasagban voltak ugyan, de utdna mar soha (1 = 1500 * 0,8" ahol x = 33,084) és Gijabb kilenc
évnek kell eltelnie ahhoz, hogy ennek az utolsd cégnek a mintabdl valo kikertiilési esélye nagyobb legyen mint
0,95.

10 Annyit tudunk, hogy a TOP 1500 kutatas altal megkérdezett cégek atlagosan 20%-a cserélddott ki évente 1995
és 1998 kozott (Toth, 1999)

I A GKI feldolgozoipari felvételeinek 1996 januartol 1999 decemberig tortént 33 hulldméban atlagosan 354 cég
valaszai szerepelnek, ami Onkéntes valaszadasnal viszonylag magas, 23,6%-os visszakiildési aranyt jelent.
Szignifikansan magasabb arany érhetd el, ha a felvétel a statisztikai adatszolgaltatas részeként, vagy onkéntesen,
de nem egy maganintézmény, hanem a statisztikai hivatal szervezésében torténik. Lengyelorszagban példaul a
Lengyel Statisztikai Hivatal (GUS) konjunktura felméréseinél (havi rendszerességgel tobb mint 2000 cég keriil
megkérdezésre) a visszakiildési arany 1994-es adatok szerint megkozelitette a 70%-ot. (Lasd Barczyk et. al.
1994) Ugyanekkora arany jellemzd Nyugat-Eur6paban is.
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fliggetlenségével szamolva példaul 283 cég két évig, 227 cég harom évig, 181 cég négy évig is
a valaszadok kozott szerepelhet. Természetesen a valaszadok 6sztonzése révén (a GKI — a
KOPINT-hoz, vagy a TARKI-hoz hasonléan — megkiildi az aktualis felvétel 6sszefoglaldjat az
egylttmiikodé cégeknek) ezek a szamok a valdsagban joval magasabbak lehetnek. Ez a
tulajdonsag pedig, az adott felvételek Osszekapcsoldsa révén a keresztmetszeti elemzések
mellett komolyabb panel vizsgélatokra is mdédot nyujthat.

Mint emlitettiilk a feldolgozoipari kérddiv 1996 ota havonta 1500-1500 példanyban kertil
kikiildésre. Mindez azonban csak az elsd kikiildés, illetve a minta-moddositasok utani elso
felmérés esetében igaz maradéktalanul, mivel — alapvetéen a KSH cégnyilvantartdsanak hibai
miatt — a kivalasztott mintdkba nem csak mukodé cégek keriilnek. Emiatt szamos levél
érkezik vissza megszint, elkoltozott, stb. postai jelzéssel, ezeket a kovetkezd felmérés
cimlistajabol értelemszertien torlik. Az egy év alatt ily modon a mintdbol kikeriilt cégek
szama 50-120 kozott mozog!2.

1.1.1. dbra
A valaszado cégek szama a GKI Gazdasdagkutato Rt. ipari konjunktura felvételeiben 1996-
1998, db
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Adatok forrasa: Petz, 1999

12 Bz az ariny — az egyéb szektorokkal Osszehasonlitva — nagyon kedvezének mondhat6. Példaul a
kereskedelemben a kivalasztott 1500 cég koziil ily médon 300 keriilt ki a mintabol.
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Reprezentativitas, homogenitas és sulyozas

A GKI felvételeinél is, mint altalaban a cégek méretkategoriai szerinti valaszadasi hajlandosag
a szokasos torzitast produkalja: a kisebb cégek kisebb valoszinliséggel valaszolnak, mint a
nagyobbak. Tekintve, hogy a nagyobbaknak az aggregalt kibocsatasban és GDP-ben jatszott
szerepe joval nagyobb mint a kisebbeké, ez inkébb pozitiv, mint negativ fejlemény. Azon tul a
GKI felvételeinél (mint késobb latni fogjuk az MKIK tesztjénél) moéd van a GDP aranyos
sulyozas alkalmazasara is.

A kivélasztott sokasag — a 20 f6 feletti feldolgozoipari cégek — 1étszam szerinti Gsszetétele
meglehetosen stabil képet mutat mar a '90-es évek kozepe ota (lasd az 1.1.1. tdblazatot). A
1étszam alapjan szamitott vallalatnagysag szerint ez a vdallalati kor homogénnek tekintheto
1995-6t kovetoen. Annak valdsziniisége pedig a jovoben — a privatizacié elmultaval — egyre
kisebb, hogy e vallalati csoportban az 1989-93-as iddszakra jellemzOhoz hasonld radikalis
strukturalis valtozas kovetkezzen be.

1.1.1. tablazat
20 1o feletti létszamu cégek nagysag szerinti megoszlasa az iparban 1990-1998 kozott

Evek Kis cég Kozepes cég Nagy cég Osszesen
(21-50 £8) (51-300 £8) (300 £& felett)
1990 36,3 40,8 23,0 4125
1991 432 39,3 17,5 5147
1992 44,9 39,1 16,0 5220
1993® 453 40,4 14,3 5487
1994 48,8 39,0 12,2 6022
1995 51,4 37,3 11,3 5932
1996 48,7 39,7 11,7 5093
1997¢ 49,9 39,2 11,0 5101
1998 48,1 41,0 11,0 5047

a: Magyar Statisztikai Zsebkonyv - 1992, jogi személyiséggel rendelkezo tarsasagok, 133 o.
b: Magyar Statisztikai Zsebkonyv - 1994, jogi személyiséggel rendelkezd tarsasagok, 136 o.
c: Magyar Statisztikai Zsebkonyv - 1995, 187 o.
d: Magyar Statisztikai Zsebkonyv - 1997, 183 o.
e: Magyar Statisztikai Zsebkonyv - 1998, 183 o.

Ha GKI altal megkérdezett vallalati kort nézziik, akkor ugyancsak megnyugtatd a kép: 1996
januarja és 1998 decembere kozotti adatfelvételek homogénnek tekinthetdek a szakagazat és
létszam alapjan szamolt vallalatméret egylittes megoszlasa szerint'3. Ez az eredmény arra
mutat, hogy e felvételek nem tartalmaznak szisztematikus torzitast sem agazat, sem pedig
vallalatméret szerint (Azaz a nagyobb cégek magasabb véalaszadasi hajlandosaga a vizsgalt 33
hulldm mindegyikében nagyjabol ugyanolyan mértékben érvényesiilt).

A GKI a valaszok értékelésekor nem alkalmaz sulyozést, igy a felmérések aggregalt
eredményeit a kisebb- és kozepes cégek a gazdasagi jelentdségiiknél nagyobb mértékben
befolyasoljak. A stlyozasra azonban az alapadatok ismerete modot ad. Masrészt pedig éppen

13 A vizsgalt 33 hullam alapjan ad6do 528 felvétel-par 98,1%-a homogénnek tekinthetd 5%-os szignifikancia
szinten.
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a GKI altal valasztott mintavételi terv: a mikro- és a kisvallalkozasok egy részének kizarasa
teheti indokolttad a sulyozas elhagyasat.

Osszefoglalva az eddigieket: a GKI havi felvételei bar a kisebb és kdzepes cégek
helyzetmegitélését azok gazdasagi szerepénél nagyobb sullyal tartalmazzdk, illetve a GKI
vallalati  felvételeinek mutatéi az indokoltnal érzékenyebben e  vallalati  kor
véleményvaltozasaira, az 1995-98 kozotti idoszakban 1étszam és agazati Gsszetétel egyiittes
megoszlasa szerint a felvételek homogénnek tekinthetéek. Torzitast nem itt, hanem a
viszonylag lassu, illetve lelassitott mintacserélddés hordoz: a sokasagban lezajlott esetleges
radikalis valtozasok csak nagy késleltetés utan mutatkozhatnak meg a valaszadok mintajaban.

Valaszadok, feltett kérdések

A postai onkitoltds kérddivet a vallalkozas vezetdjének cimezik. Feltehetd, hogy a valaszadok
tobbsége is a top menedzsment korébdl keriil ki, de errdl nem all rendelkezésre ellendrizhetd
empirikus evidencia.

A GKI Rt. teljes egészében atvette az Europai Unio harmonizalt business survey kérdéseit és
felvételeiben ezeket alkalmazza. Ezek mellett tesznek fel ad-hoc, illetve a magyar
viszonyoknak megfeleld kérdéseket is (lasd a 2. mellékletet).

Szamitott indexek és az eredmények kozlése

A GKI az egyes konjunktira indikatorok atlagaként szdmol kompozit indexet is. Ez az ipar
esetében az ipari bizalmi index, aminek szamitasa az alabbiak szerint torténik

IBl,= 1/3TK;+3 + 1/3RA, + 1/3KK,

ahol
TK: a termelési kilatasok (hogyan alakul a cég termelési
tevékenysége a kovetkez6 harom honapban)
RA: a rendelésallomany nagysaga
KK: a késztermék készletek szintjér6l alkotott vélemény inverze
(ellentettje)

A rendelésallomany nagysaga (RA) a belfoldi és az export rendelésallomanyok megitélésének
atlaga, azaz:

RA;, =% RB, + %2 RX,
ahol

RB: a belfoldi rendelésallomanyok megitélése
RX: az export rendelésallomanyok megitélése.
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t: adott hénapban
t+3: kovetkezd harom honapban

Az adott részindexekben az egyenleg statisztika értékei szerepelnek, igy a szarmaztatott
mutatokra is teljesiil:

-100 <IBI < 100.
A GKI kiadvanyai minden esetben tartalmazzak a részindexek értékeit, de adosak maradnak

az ipari bizalmi index aktualis értékeinek kozlésével. Csak egy grafikont k6zol e helyett,
amibdl azonban nem reprodukalhatoak az eredeti adatok.
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1.2 A KOPINT-DATORG Rt. feldolgozoipari konjunktura tesztje

Torténet, mintaveteli terv

A KOPINT-DATORG feldolgozoipari tesztjérdl — a GKI tesztjeihez hasonléan — a jelen
kutatashoz kapcsolddo kiilon tanulmany szamolt be (Nagy, 2000), ezért a kovetkezOkben e
tanulmany alapjan csak a felvételek legfontosabb tulajdonsédgait ismertetjiik ¢és ehhez
kapcsolddoan néhany altalunk fontosnak vélt megjegyzést tesziink.

A KOPINT 1987 marciusaban készitette el els6 konjunktaratesztjét, amely évekig a modszer
magyarorszagi alkalmazasanak egyediili reprezentansa volt. A tesztelés megkezdése oOta a
valaszadok megkapjak a felmérés nyilvanossagra keriilé eredményeit (a grafikus és a szoveges
értékelést).

Az adatfelvétel postai onkitoltds kérdéivvel torténik. A vizsgalat targyat képezd 1992-1998
kozotti években a felmérések alapsokasdga a kettds konyvvitelt alkalmazo feldolgozoipari
vallalkozasok volt, azaz a KOPINT felmérése nem elsdsorban a KSH cimlistajan, hanem a
tarsasagi adobevallds, illetve mérlegek vallalatsoros adatain alapult!4. (A kivalasztott
vallalatok cimei természetesen a KSH regiszterébdl szarmaztak). Ez a megoldds a tobbi
felmérésnél nagyobb lehetdségeket biztositott a megkérdezendok mintdjanak eldzetes
szlirésére, amivel a kutatok éltek is. A mintdba valogatott cégek koziil csak azokat vették
figyelembe, amelyeknek mind a nettd arbevétele, mind a létszama, mind a jegyzett tokéje
nullanal nagyobb volt (azaz nem voltak ,,fantom cégek™).

Ezek koziil a vallalkozasok koziil valasztottak ki a megkérdezendd cégek korét. Két modszer
kombinalasat alkalmaztak. A kdzepes €és nagy cégek mindegyikét kivalasztottak és betették a
megkérdezend6k mintajaba, mig a kis cégekbdl 1992-1994 kozott agazati rétegek
alkalmazasaval 20%-os véletlen mintat, 1995 utan pedig a rétegezés elhagyasaval egyszerii
véletlen mintat vettek. A nagy és kozepes cégek kozé a kettds konyvvitelt vezetd és teljes kora
mérlegbeszamolot készitd cégek tartoztak, a kis cégek koz¢ pedig az egyszerusitett
konyvvitelt alkalmazo vallalkozasok.

14 Ennek kovetkezménye, hogy a mintavételhez a kivélasztott sokasdg minimum haromnegyed-éves ,,cstiszassal”
all rendelkezésre. Azaz minden évben Gsszel, illetve télen (az oktober — december kdrnyékén) lehet frissiteni a
lekérdezenddk mintajat a megel6z0 év tarsasagi adobevallasai, illetve vallalati mérlegei alapjan.
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1.2.1. tablazat

A kettos konyvvitelt alkalmazo, tarsasagiado-koteles feldolgozoipari vallalkozasok szama

1992-1998 kozott

Osszes vallalkozas

A kritériumoknak megfelel6 vallalkozdsok

szama
1992 10598 8152
1993 13143 10036
1994 14667 11366
1995 16212 12399
1996 18288 13786
1997 20196 16179
1998 21373 17601

Forrds: Nagy, 2000

A kérdezés lebonyolitdsaban két fontos valtozast hajtottak végre 1995-ben:

e Iényegesen csokkentették a megkérdezendd mintaba keriilt cégek szamat, és azota
igyekeznek ezt 1000-1500 kozatt tartani;
e panel minta kialakitdsaba kezdtek, amelynek soran a panelben valo részvételre
felkérd leveleket kiildtek ki a cégeknek. A panelben vald részvételre felkérendd
cégek listajat ugy allitottdk Ossze, hogy minden kozepes és nagyvallalat bekertilt
ebbe, és a tobbi, (kis) cég esetében 20%-0s egyszerli véletlen mintavételt

alkalmaztak.

Ennek a mintavételi tervnek , valamint a kivalasztott sokasdgba tartozd cégek szadmanak
radikalis novekedése eredményeként a kutatoknak szembe kellett nézniiik azzal, hogy a
vizsgalt idészak alatt drasztikusan csokkent a felvételek mintavételi ardnya és az 1992-es
50%-106l, 1998-ra 8%-ra siillyedt (lasd az 1.2.2. tdblazatot). Ez azt jelenti, hogy a kezdeti két-
harom évhez képest a késObbiekben joval nagyobb lehet az egyes vizsgalt paraméterekhez
kapcsolodd mintavételi hiba. (Ezt a hatdst semlegesiti, ha sulyozunk. A panelesités utan
ugyanis radikalisan ndtt — 23-33%-rol 30-47%-ra — a vélaszadok kozott a gazdasagi életben
meghatarozo szerepet jatszd nagy, tobb mint 250 fét foglalkoztatd cégek aranya [Nagy,

2000]).

1.2.3. tablazat

A mintavételi arany a KOPINT-DATORG felvételeiben 1992-1998 kozott

Oszi (oktoberi) Kivalasztott sokasag A minta Mintavételi
Felmérések elemszama arany

(€] 2 3=y
1992 8152 4055 0,50
1993 10036 3947 0,39
1994 11366 3642 0,32
1995 12399 1031 0,08
1996 13786 1169 0,08
1997 16179 1121 0,07
1998 17601 1451 0,08
2000 (januar) 1300 n.a.
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A panel mintara valo felhivas eredményeként mintegy 800 cég vallalkozik jelenleg a panelben
valo részvételre, amelyekrdl a tobbi cégnél részletesebb informaciok vannak a kutatok
birtokaban (pl. valaszad6 beosztasa). Természetesen nem minden a panelben valo részvételt
elfogadd cég valaszol minden felvételre — a panel alminta valaszadasi hajlanddsagarol
azonban nem rendelkeziink adatokkal. Ha a cég a megel6z6 évben egy hullamra sem
valaszolt, akkor kikertil a panel almintabol.

Nem tudjuk, hogy mennyire volt célja a panel minta 1étrehozasanak, de ez a lépés leginkabb a
kis cégek korében novelte a valaszadoi hajlandosagot. Az adatok arra mutatnak, hogy minél
kisebb egy cég, a panel minta képzése annal inkabb ndvelte ezt (lasd az 1.2.2. tablazatot).
Mivel a nagyobb cégek amugy is nagy valoszinliséggel valaszolnak, a panel relative itt
eredményezte a legkisebb javulast, mikdzben a panel a kisebb cégek mintaba keriilési
valoszinliségét novelte legerdteljesebben.

Hozza kell szamitani ehhez, hogy a panel mintaban val6 részvételt inkabb fogadjak el azon
cégek menedzserei, akik cégiik €letét hosszabb tavra tudjédk tervezni. Masrészt a nagyobb
cégek némileg nagyobb valoszinliséggel szerepelnek a panel mintaban, mint a kisebbek. Bar
az is igaz, hogy a panel és a nem paneli minta nagysag szerinti megoszlasa nem tér el
egymastol szamottevden (lasd a 1.2.3. tdblazatot).

1.2.2. tablazat
r r . r * /4 . r .
Valaszadasi arany a panel és a nem panel minta egyes — a foglalkoztatottak szama szerint
képzett — csoportjaiban, %

Foglalkoztatottak szdma Panel Nem panel Panel hatas
@ 2 3 =02

1-25 6 28 3 9,3

26-250 f6 63 17 3,7

251 és tobb 6 77 52 1,5

*: valaszadok/megkérdezettek*100

1.2.3. tablazat
A valaszadokon beliili panel és nem panel alminta létszam szerinti megoszlasa az 1995 oszi
felvételben, %

Foglalkoztatottak szama

(f6) Panel Nem panel Teljes minta
1-25 9 16 10
26-250 48 45 48
251 és tobb 43 39 42
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 325 64 389

A panel minta vélaszadoit negyedévente mintegy 500 véletlenszerlien kivalasztott és az
ellendrzési kritériumoknak megfeleld céggel egészitik ki. Ha az igy kivalasztott cég mar
benne van a mintaban, akkor 500-nal kevesebb a kiegészitd listan szerepld cégek szama. Az 1j
kivalasztottak szamara is elkiildik a panelben val6 részvételre felkérd levelet és ha erre pozitiv
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valaszt kapnak, akkor ezek bekerlilnek a panel almintaba.

Mivel a panel almintaba tartozo, rendszeresen valaszadd cégek biztosan miikddnek, a
kiegészitd listabol bekeriilok pedig mindig az adott évben rendelkezésre allo legfrissebb
cimlistabol keriilnek be, igy a megkérdezendd cégek mintdja valamennyire koveti a
feldolgozodiparban esetlegesen végbemend radikalisabb strukturalis valtozasokat is.

A minta kialakitds fent vazolt moddszere eredményeként tehdt az adott évben a piacon
megjelend, kibocsatasukat dinamikusan noveld, €s ezzel egyiitt hosszabb idétavra is tervezd
cégek elobb vagy utobb felkérd levelet kapnak a felmérésben valo részvételre.

A kérdés az, hogy mikor?

Ha évenként 500 cég cserélésére van mod (a mintaba keriilhetd cégek szama legyen annyi,
mint 1998-ban azaz 17601) és a cégek szama évrol-évre nem valtozik, akkor elég hosszu 1d6 —
23 ¢év — mulva haladja meg az 1998-ban alakult, de akkor a panel mintaba nem keriilt cég
mintaba keriilési valoszinlisége az 0,5-0s értéket!s.

A feldolgozoipari cégek belsdé szerkezeti valtozasait ilyen iddeltolodassal kovetd mintavételi
modszer tehat azt eredményezi, hogy a megkérdezett minték csak elég nagy késéssel kovetik a
feldolgozodipar belsé szerkezetében végbemend esetleges radikélisabb valtozasokat (pl. egy
szakdgazatban tobb dinamikus, a késobbi kibocsatasban jelentds szerepet jatszo cég
felbukkanésat).

Ez a hatas azonban nem annyira kritikus, mintha a panel minta kialakitdsara sokkal el6bb,
mondjuk 1991-92-ben keriilt volna sor: az 1995-6s inditds ebbdl a szempontbol szerencsés
idépontnak szamit. A panel minta kialakitdsanak kezdete — 1995 — ugyanis nem zarja ki azt,
hogy a fellendiilés, azaz 1997-6ta a gazdasagi ¢letben meghatarozo szerepet jatszo cégek akar
az eredeti panel minta részei legyenek. Ezt két tényezd szerencsés Osszejatszasa biztositja:
egyfelol megfigyelhetd, hogy a gazdasagi fellendiilésben olyan cégek is meghatarozo szerepet
jatszottak, amelyek mar 1995 el6tt is miikddtek és mar akkor is a nagyobb cégek kozé
tartoztak!®, masrészt pedig a panel minta kialakitdsakor minden, mar 1994-ben kozepesnek,
vagy nagynak szamito céget felkértek az ebben valo részvételre.

Az elvi lehetdségen tal azonban mas kérdés az, hogy a panel mintdban valo részvételi
hajlandésag nem torzitott-e valamilyen, a konjunktira megitélése szempontjabol fontos
tényez6 szerint. Errél nem rendelkeziink adatokkal. A valaszaddk teljességére vonatkozoan
azonban mar igen.

15 Sokkal kedvezdbb lenne a helyzet, ha negyedévenként keriilne sor a nem panel minta cserélésére. Ha
visszatevéses mintavételrl van szo6, azaz ha az évenkénti kiegészités alapjat ado sokasag az adott évben nem
valtozik, akkor pl. az 1998-as adatokat figyelembe véve egy dinamikus cég (dc) egyszeri kivalasztasanak esélye
egy éven beliil Pr(dc=1) = 1 - [1 - 500/(17601-800)]* = 0,115. Ha a korabban mar kivalasztott cégeket rendre
kivessziik abbol a sokasagbol, amelybdl a kiegészitd mintat nyerjiik, akkor pedig 0,1202. Ezek szerint a panel
1995-6s kialakitasa utan alakult, illetve akkor be nem kertilt cég esetében — ha id6kdzben a feldolgozoipari cégek
szama nem valtozott volna — hat évvel a cég inditdsa utan lesz nagyobb a részvételre valo felkérés esélye, mint
0,5.

16 L4sd Téth, 2000.
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Reprezentativitas, homogenitas és sulyozas

Feltételezhetd, hogy a valaszadasi hajlanddésag nem eredményez olyan torzitast, hogy a
gyengébb, rosszabb jovedelmezdségli cégek kisebb valoszinliséggel valaszolnank, mint
dinamikusan fejlodok, vagy jovedelmezObbek. Ha a valaszadasi hajlanddsagot egyszertien
Osszevetjilk a nyereségességgel, akkor azt kapjuk, hogy a nyereséges cégek nagyobb
valoszinliséggel valaszolnak a kérddivre, mint a nem nyereségesek (Nagy, 2000). Ez az
eredmény azonban nem feltétlen jelenti azt, hogy a nyereségesség barmi valds szerepet is
jatsszon a valaszaddsi hajlandosagban. Erre mutat egy ad-hoc oOnkit6ltds felvételre vald
valaszadasi hajlandosag elemzése (Toth-Vincze, 1999) Eszerint, ha a véllalati nyereségességet
kontrollaljuk az é4gazattal és a vallalatnagysaggal, akkor azt lathatjuk, hogy ennek nincs
szerepe a valaszolasi hajlandésag alakuldsaban. Csak a vallalatnagysagnak van, de ennek
hatdsa ismert — a kisebb cégek valaszolasi hajlanddsaga szamottevden alacsonyabb, mint a
nagyobbaké. A KOPINT 1992-es és 1994-es oktoberi felvételeinek elemzése nem zarja ki
ennek lehetdségét. Az 1998-as adatok azonban a nyereségességre hatd mas tényezok hatasat
valoszinlisitik. Ezek kozott lehet példaul az export arbevételen beliili szerepe: ahol ez
nagyobb, azok a cégek inkabb valaszoltak a kérddivre. Ennek és mas lehetséges hatdsoknak az
ellendrzése azonban tovabbi vizsgalatot igényel.

Mas torzito tényezok léte azonban nem kizart. Elég a tobbségi tulajdonos tipusarra gondolni,
amelynek figyelembe vétele egyre fontosabba valik 1997, a fellendiilés kezdete o6ta. Nem
tudjuk, hogy mennyivel rosszabb a kiilfoldi tulajdonu cégek valaszolasi hajlandoséaga, és azt
sem, hogy ez forditott Osszefiiggésben van-e a kiilfoldi tulajdon sulyanak a cég tulajdoni
szerkezetén beliili ndvekedésével. Mindenesetre a KOPINT felvételeibdl nyert anekdotikus
tapasztalatok arra utalnak, hogy a multinacionalis cégek néhany kivételtdl eltekintve nem
vesznek részt a konjunktara vizsgélatokban, nyelvi nehézségek, vagy a magyar piaci folyatok
megismerése iranti érdektelenségiik miatt (Nagy, 2000). Ha ez igy van, akkor minél nagyobb
szerepet jatszanak a kiilfoldi tulajdonti cégek a magyar gazdasagban, annal kevésbé adnak
érvényes adatokat a vallalati konjunktura felvételek a magyar gazdasag helyzetének varhato
valtozasairol. Illetve az altaluk kapott kép egyre kevésbé tiikrozheti az aggregalt mutatok
mozgasat.

De térjiink vissza a KOPINT feldolgozodipari felvételeinek paramétereit radikalisan
megvaltoztatd két 1épés egyikéhez, a megkérdezendd cégek szamanak csokkentéséhez!
Eszerint mig 1995 el6tt 3500-4000 cégnek kiildtek ki kérddivet, addig 1995-t61 kezdédden
csupan 1000-1500-nak (lasd a 2. Tablazatot). A valaszadok szdma is radikalisan csokkent
1994-et kovetden (lasd a 2. Abrat), bar a véalaszadasi hajlandésag — éppen a panel minta
kialakitdsanak koszonhetden — 1995-96-ban a korabbi kétszeresére ugrott. Ez utobbi azonban
inkabb eseti, mint tartdés megugrast eredményezett: a valaszadasi hajlandésag 1997-98-ban
t6bb mint 10 szazalékponttal csokkent és 24-25%-on stabilizalodott (1asd a 3. Abrat).
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1.2.4. tablazat
A valaszadasi arany a KOPINT-DATORG felvételeiben 1992-2000 kézott

Oszi (oktoberi) A minta A valaszadok Valaszadasi arany
Felmérések elemszama szama
Q) @) (3) =@/
1992 4055 813 20,0
1993 3947 667 16,9
1994 3642 629 17,3
1995 1031 389 37,7
1996 1169 392 33,7
1997 1121 269 24,0
1998 1451 359 24,7
2000 (januar) 1300 317 24,4

Forrds: 1992-98: Nagy, 2000
2000: A feldolgozoipari és az épitdipari vallalkozdsok helyzete és rovid tavu kilatdsai,
KOPINT-DATORG 2000. januar

Ennek megfelelden az altalunk attekintett idészakban — 1992-98 — meglehetdsen valtozékony
volt a valaszado cégek szama is (lasd a 2. dbrat). Azaz itt is élesen elkiilonithetd az 1995 elotti
¢és az azt kovetd 1dOszak.

1.2.1. dbra
A valaszado cégek szama a KOPINT-DATORG feldolgozoipari konjunktura felvételeiben
1992-1998, db

SN QR
N N )
K3 &

Adatok forrasa: Nagy, 2000

Az 1995-6s cezura 1étét és effektiv voltat azonban nemcsak ezek az adatok, hanem az egyes
hullamoknak — a vélaszol6 cégek agazat és nagysag egyiittes megoszlasai alapjan szamolt —
homogenitas vizsgalata is alatdmasztja. Az 1995 el6tti hulldmok (12 db) minta-parjai 27
kivételével inhomogén minta-parokat alkotna, azaz minddssze a minta-parok 40,9%-a
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(2*27/132) tekintheté homogénnek nagysag és agazati dsszetétel szerint.

Szamottevéen jobb eredményt kapunk, ha az 1995 utdni felvételek mintdit hasonlitjuk
egymashoz: itt 16 felvétel alkot 120 (16*15/2) minta-part. Ezek koziil csak 7 tekinthetd
inhomogénnek.

Ezekbdl az eredményekbdl két kovetkeztetés adodik. Az elsd szerint az dgazat €s a 1étszam
alapjan szamitott vallalatnagysag egyiittes megoszlasa szerint szamottevo kiilonbségek vannak
a KOPINT 1995 elétti tesztjeiben megkérdezett cégei kozott. E felvételek eredményeiben 1évo
elmozduléasok tehat éppugy szarmazhattak a cégek konjunkturalis helyzetében bekdvetkezett
valtozasokbol, mint a valasz-mintak Osszetételében megfigyelhetd valtozasokbol. Amit a
konjunktara megindulasanak, illetve iddleges lefékezOdésének latunk, lehet, hogy csak a
mintdk Osszetételének jelentds eltéréseibol fakadod csaloka latvany (artifact). Mésrészt pedig
az 1995 elétti és utani felvételek eredményeinek 0sszehasonlitasanal is 6vatosnak kell lenni.
Itt is keveredhet egymadssal a mintak kiilonbségeibdl szdrmazo, illetve a konjunktara
megitélésének kiilonb6zoségébdl szarmazo hatés.

1.2.2.. dbra
A valaszadasi hajlandosag alakulasa a KOPINT-DATORG feldolgozoipari konjunktura
felvételeiben 1992-1998 (oktoberi felvételek), %

40 - 37,7

35 337

30 A
25 -

20
20 - 16,9 17,3
15 -
10 -
5-

24 24,7 24,4

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 2000

Adatok forrasa: Nagy, 2000, valamint ,,A feldolgozoipari és az épitdipari vallalkozdsok helyzete és révid tavi
kilatasai” , KOPINT-DATORG 2000. januar

De kérdés egyaltalan az, hogy kikiiszobolhetd lett volna-e egyaltalan az 1995 eldtti €s utani
cezura? Vagy ez teljes egészében abbol fakadt, hogy 1995-ben a KOPINT alapvetden

crer
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1.2.5.. tablazat
A kettos konyvvitelt vezeto feldolgozoipari vallalkozasok mint sokasag homogenitasa az

dgazat és vallalatnagysag egyiittes megoszidsa szerint
1992-1998 kézitt”

1993 1994 1995 1996 1997 1998
1992 56,1 147,6 2324 3183 526,5 581,4
1993 X 27,9 75,1 138,5 308,5 357.5
1994 X 16,2 55,2 182,9 225,1
1995 X 17,6 102,7 134,6
1996 X 40,0 61,4
1997 X 6,3

*: A szamitasok csak azokra a vallalkozdsokra vonatkoznak, amelyeknek arbevétele, foglalkoztatottainak szama,
valamint jegyzett tokéje nullanal nagyobb volt.

A cellikban az empirikus Khi® értékeit kozoljiik (v=11), a sziirke celldkban szerepld értékek kisebbek mint a
tablazatos érték 5%-os szinten.

Forras: Nagy, 2000

Erre a kérdésre csattands valaszt ad, ha a valasz-mintdkon tal a feldolgozdipari cégek
sokasagat is megvizsgaljuk 1992-1998 kozott a fenti szempontok, vagyis az agazati €és a
vallalatnagysag egylittes megoszlasa szerint. Ebbdl lathatdo (Nagy, 2000), hogy a vizsgalt
idészakban alapvetéen megvaltozott a feldolgozoipar belsé szerkezete. E folyamat egyik
metszeteként radikalisan ndétt a kis és kozepes vallalkozasok aranya, mikdzben csokkent a
nagyvallalatoké. Az 1992-1998 kozotti években csak az 1994-95-6s, az 1995-96-o0s és az
1997-98-as években nem tér el szamottevoen egymastol a feldolgozodipari cégek agazat és
vallalatnagysadg szerinti megoszlasa (lasd a 3. tdblazatot). Azaz, ha egy minta koveti a
sokasagban végbemend radikalis véltozasokat, akkor ez Ohatatlanul jelentkezni fog a minta
osszetételében is. Es ez igy van jol. Ellenkez6 esetben a minta egy rég nem létezd strukturat
képezne le ¢és az ebbdl szdrmazd — inadekvat — vélekedéseket és varakozasokat jelenitené
meg.

Ez a kikeriilhetetlen helyzet azonban nem lebecsiilendé kdvetkezményekkel jarhat az dsszetett
elérejelzé konjunktura mutatok (composit leading indicators) szerkesztésekor. Ha az 1995
el6tti és utani helyzetértékeléseket és varakozasokat kivanjuk Osszeilleszteni, akkor tobbé-
kevésbé ugyanazt tessziik mintha 7y-t; években A orszag, t;.;-t, években pedig egy — tdle
meglehetdsen eliitd és messze esd — B orszag vallalkozasainak varakozasait ,,szerkesztenénk
Ossze” egy szép idGsorba és egyéb (B orszagbol szarmazo) indikatorok bevondsaval
prébalnank becslést adni a B orszagban #,.;, ,+,, stb., idépontokban bekovetkezd lehetséges
fejleményekre. Ez non sense véllalkozas, bar nem tagadhato a feladat izgalmassaga sem.

A KOPINT-DATORG a kérdésekre adott valaszok aggregalasandl 1étszam-kategoriaja szerinti

stilyozast alkalmaz. Igy a feldolgozoipar kibocsatdsaban nagyobb szerepet jatszo cégek az
aggregalt mutatok mozgasanak alakitasaban is nagyobb szerepet kapnak.
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Valaszadok, feltett kérdések

Az onkitoltos felvételek kozott egyediilalloan pontos adatokkal rendelkeziink arrol, hogy kik
is toltik ki a KOPINT feldolgozobipari tesztjét. A felvétel relevancidjat huzza ala az, hogy a
valaszadok 64-71%-a vallalati felsovezetd, kozel 16-20%-uk kozépvezetd és csak 6-8%-uk
beosztott (a valaszadok 5-13%-anak a beosztasa ismeretlen).

A konjunktarateszt kérdéseinek zome megegyezik az OECD ¢és EU altal javasolt, harmonizalt
kérdésekkel. A kérddiv (lasd a 2. mellékletet) bevezetése 6ta harom részbdl all és szinte
kizarolag mindsit6 jellegti (nd, csdkken, jo, rossz stb.) valaszlehetdségeket tartalmaz. Az elsé
blokkban olyan kérdések kapnak helyet, amelyek a jelen, illetve a lezarult negyedév
értékelésére adnak lehetdséget. A masodik blokkban a kovetkezd félévre vonatkozo
varakozasokra vonatkozdak. Ez a két blokk fo kérdéseit illetden negyedévrdl negyedévre
valtozatlan. A kérdéiv harmadik blokkjdban az un. egyéb kérdések kapnak helyet. Ebben a
részben negyedévente mas-mas kérdések szerepelnek. A helyzetértékeld €és prognosztizald
kérdések utan, a kérdoiv végén néhany, kategoridk szerint meghatarozando tajékoztatd adatot
— a foglalkoztatottakra, az exportra, a kiilfoldi toke aranyara vonatkozé kérdés kap helyet.

Szamitott indexek és az eredmények kozlése

A KOPINT-DATORG két kompozit indexet szamit.
A konjunktura barométert (KB), amely két részindexnek az atlaga:
KB, = 1/2UH, + 1/2dUH,+¢
ahol
UH: a cég jelenlegi helyzetének megitélése
dUH: a cég helyzetének varhat6 valtozasa a kdvetkezo hat

honapban a jelenlegihez képest.

t a megkérdezés idopontjdban
t+ 6 a kovetkezd hat honapban
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Ezen kivill a feldolgozoipari bizalmi indexet (FBI), amely pedig harom index atlaga

FBIl, = 1/3TK;+s + 1/3RA, + 1/3KK,

ahol
TK: a termelési kilatasok (hogyan alakul a cég termelési
tevékenysége a kovetkez6 hat honapban)
RA: a rendelésallomany nagysaga
KK: a késztermék készletek szintjérdl alkotott vélemény

t a megkérdezés idopontjdban
t+ 6 a kovetkezd hat honapban

Az adott részindexekben az egyenleg vagy szaldo (balance statistics) értékei szerepelnek, igy
a szarmaztatott mutatokra is teljesiil:

-100 < KB, FBI < 100.

A KOPINT kiadvanyai minden esetben tartalmazzak a részindexek értékeit, de addsak
maradnak a kompozit indikatorok aktudlis értékeinek kozlésével. Csak grafikonokat kozol e
helyett, amelyekbdl azonban nem reprodukélhatoéak az eredeti adatok.
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1.3. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara tesztje

Torténet, mintaveteli terv

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) 1998 juliusa 6ta végez félévente, minden év
juniusaban és decemberében megkérdezést a tarsas vallalkozasok korében. A felvétel a
kovetkezd szektorokat fogja at:

Ipar

Epit6ipar
Szolgaltatas
Kereskedelem
Szallitas, hirkozlés
Idegenforgalom

A megkérdezett vallalkozasok szama imponaléan magas: 1860-2237 kozott mozgott az eddigi
négy felvétel soran. Ez a szam lehetOséget ad arra, hogy a felvétel eredményeit feldolgozé
kutatok relevans megyei, regionalis, illetve agazati megfigyeléseket tehessenek €s elemzéseket
végezzenek.

A megkérdezéshez a vallalati mintdt a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vallalati
cimjegyzéke szolgaltatja. A kivalasztott vallalkozasok neveit és cimeit megyénként, a kamara
megyei cimregisztereibol allitjdk dssze és a kamara megyei irodaiban dolgozo, a kérdezésben
részt vevl megbizottak kiildik ki a kérddivet a vallalatoknak, akik a kérdezés soran is
kozremiikodhetnek.

Ezek szerint a megkérdezés kevert modszert alkalmaz. A kiilonben Onkitoltés kérddivet a
megbizottak el is vihetik a vallalkozashoz, megvarhatjak, amig a menedzser azt kitolti, illetve
telefonon is felhivhatjdk a figyelmét a korabban otthagyott kérdéiv kitdltésére és
visszakiildésére. A cimlistabol kiesé (megsziing, ismeretlen helyre koltozd) cégek helyére is a
megyei megbizottak keresnek 0j céget. A kutatas eredmény adatai pontosan és részletesen
publikalasra keriilnek, a bemeneti, vallalatsoros adatok kiilsd kutatok szamara jelenleg nem
hozzaférhetdek.
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Reprezentativitas, homogenitas és sulyozas

A tesztben szerepld cégek agazat szerinti Osszetételére jellemzd az, hogy az iparba és a
széllitas, hirkdzlésbe tartozok mintan beliili aranya joval magasabb, a szolgaltatasoké pedig
joval alacsonyabb, mint sokasagi aranyuk (lasd a 4. tablazatot).

A cégek nagysagat itt is csak a foglalkoztatottak szaméval tudjuk mérni. Eszerint a minta
"felfel¢ torzitott", azaz joval nagyobb aranyban tartalmaz kozepes és nagy cégeket, mint
amilyen azok sulya az 6sszes tarsas vallalkozasban (lasd a 5. tablazatot). Ez a tény 6nmagaban
nem is baj, sét inkabb kedvezd fejleménynek szamit, ha figyelembe vessziik a nagysag szerint
elrendezett egyes cégcsoportok GDP-hez vald hozzajarulasat. Az utobbi szerint éppen a tobb
mint 250 {6 felett foglalkoztatd cégek ardnya a legmagasabb (51%-ra tehetd). Tehat a

felvételekbdl kapott aggregalt eredmények inkabb tiikrozik a GDP eldallitasdban dontd
szerepet jatszd cégek helyzetét és varakozasait, mint a kis cégekét.

4. tablazat
Az MKIK tesztjiében megkérdezettek megoszlasa gazdasagi ag szerint 1998-1999

Ipar Epitdipar  Szolgal- Keres- Szallitas, Idegen-

Felvétel id6pontja tatas” kedelem hirkozlés forgalom Osszesen
% N

1998 jinius 24,0 6,6 21,9 29,7 10,5 7,4 100,0 1860
1998 december 31,9 7,6 20,6 25,6 82 6,2 100,0 1527
1999 jinius 32,1 8,6 18,6 27,4 7,0 6,2 100,0 2050
1999 december 30,0 7,6 19,2 29,0 7,6 6,7 100,0 2237
Tarsas vallalkozasok

dsszesen” 13,0 8,2 412 30,0 3,6 4,0 100,0 322.780

*: tizleti, pénziigyi és human szolgaltatasok egyiitt
**  Miikédo  tarsas vallalkozdsok az egyéb tevékenységek nélkiil, 1999 decemberi adatok, Forras
Statisztikai Havi kozlemények 1999/12 48. oldal. KSH, 2000 marcius.

Ezzel kapcsolatosan két tovabbi szempontra is fel kell hivnunk a figyelmet. Egyrészt a
felvételek — az elsd, az 1998 juniusi hullam kivételével — homogéneknek tekinthetéek a
valaszado cégek agazati Osszetétele szerint!?. Azaz, ha torzitottak is, a torzitas ténye minden
esetben egyiranyu ¢€s intenzitasa, tObbé-kevésbé allandd. Nem ez a helyzet a 1étszam szerinti
megoszlas esetében: itt mind az 1998 juniusi, mind pedig az 1999 decemberi felvétel , kilog”
a masik kettdé koziil (és még egymastdl is szamottevoen eliitnek)!s.

17 Az elvégzett homogenitas vizsgalatok eredményei szerint a tobbi esetben az empirikus khi’ kisebb volt, mint a
jobb oldali kritikus tartomannyal végrehajtott proba tablazatos értékei v=5 és 5%-os szignifikancia szint esetén.
18 Az 1998 juniusi és 1999 decemberi felvétel esetében (v=3) az empirikus khi* = 9,78 > khi® 1005 (3) =7,81.
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5. tablazat
Az MKIK tesztjében megkérdezettek megoszlasa létszam szerint 1998-1999

Felvétel idopontja 10 f6 alatt 10-49 16 50--250 6 250 16 felett Osszesen
1998 junius 47,8 26,2 17,6 8,3 100,0
1998 december 35,3 33,1 22,1 9,4 100,0
1999 junius 35,5 34,8 21,0 8,7 100,0
1999 december 43,2 28,5 20,0 8,3 100,0
Tarsas vallalkozasok
dsszesen' 92,5 6,0 1,2 0,3 100,0
a GDP részesedés alapjan
képzett sulyok 0,14 0,14 0,21 0,51 1,0

1: Miikédo tarsas vallalkozasok az egyéb tevékenységek nélkiil, 1999 decemberi adatok, Forras Statisztikai Havi kézlemények
1999/12 48. oldal. KSH, 2000 marcius
2: Forras: Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet: A kis- és kozépvallalkozasos helyzete 1999. 90. oldal 2.19. tablazat

Masrészt pedig mind ezek, mind a sokasdg megoszlasdhoz viszonyitott eltérések
korrigalhatoak (illetve az egyes hulldmok eltérései az Osszehasonlithatosdg megteremtése
érdekében korrigdlanddak), akéar kiilon az 4agazati megoszlasok ¢és a vallalatnagysag
megoszlasai, akar mindkettd egyiittes megoszlasa szerint. Ezen kiviil 1étjogosult lehet minden
felvétel GDP aranyos sulyozédsa is. Ez utobbit alkalmazza az 1999 decemberi felmérés
eredményeit tartalmazo6 jelentés (MKIK-GVI, 2000: 18) is, ahol a legutolsé két hullam eredeti
indexeit a GDP-ardnyos stlyozas utan kapottak egészitik ki. Az eredmények nem meglepdek:
a sulyozott indexek joval pozitivabb eredményt mutatnak, mind a cég jelenlegi helyzetének
érzékelésében, mind e helyzet valtozasaval kapcsolatos varakozasokban, mind pedig a
rendelésalloméany valtozasa és a kapacitaskihasznalds mértéke vonatkozasaban. Az igy
szamitott mutatok szadmottevd javulast jeleznek 1999 nyara és tele kozott.

Valaszadok, feltett kérdések

A valaszadok kilétérdl nincsenek megbizhatd és ellendrizhetd informacidink. A kérdezés
modszere harmonizalt, a kérdéiv és a kérdezés menete megegyezik a Német Kereskedelmi €s
Iparkamara (DIHT) altal folytatott vizsgalatoknal alkalmazottal. A kérddiv alapvetden az EU
altal is ajanlott kérdéseket tartalmazza (lasd a 2. mellékletet).
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Szamitott indexek és az eredmények kozlése

A felvétel eredményeit egy kompozit indexben is Osszefoglaljak. Az indexben az egyes
kérdésekhez tartoz6 valaszok egyenlegei szerepelnek. Az index képzése a kovetkezd mddon
torténik:

K1, = 0,1UH, + 0,1dUH;.s + 0,1JOV, + 0,1J0V;s + 0,2dKK, s+ 0,2dRA,;+s +
dBER; s
ahol

UH: a cég lizleti helyzetének megitélése

dUH: a cég lizleti helyzetének varhato valtozéasa

JOV: a cég jovedelmezdsége

dJOV: a cég jovedelmezdségének varhatod alakulasa

dKK: a kapacitaskihasznalas varhato valtozasa

dRA: az 0sszes rendelésallomany varhato alakulasa

dBER: a ¢épitési- gépberuhazasi kiadasok varhato alakuldsara adott
valaszok atlaga

t a megkérdezés idopontjdban

t+ 6 a kovetkezd hat honapban

Az adott részindexekben az egyenleg statisztika (vagy relativ index) értékei szerepelnek, igy a
szarmaztatott mutatora is teljesiil:

-100 <KI, <100.

Az MKIK részletesen kozli az egyes konjunktira mutatok €s a szamitott kompozit indikator
pontos értékeit.
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1.4. A Magyar Logisztikai, Beszerzési és Készletezési Tarsasag (MLBKT) tesztje

Torténet, mintaveteli terv

Az MLBKT 1995 szeptembere 6ta végez havi rendszerességgel felvételeket, amelynek soran
feldolgozodipari cégeket keresnek meg postai onkitoltds kérdéivvel (a kérddiv kérdéseit lasd a
2. mellékletben). A felvételek onkitoltds kérddivvel torténnek. Az MLBKT vizsgalata atveszi
az USA Nemzeti Beszerzési Tarsasaga (National Association of Purchasing Management -
NAPM) éltal kidolgozott mddszertant, amely alapdtlete az, hogy a vallalati beszerzéseket
iranyitdo vezetok "korében végzett felmérés a tapasztalatok szerint jO alapja a gazdasagi
konjunktura vagy recesszio jelzésének, mivel a véallalatok eldszor a beszerzési dontéseikkel
reagalnak a piaci kdrnyezet valtozasaira" (1asd Uzleti jelentések - 1999. Junius 7. 12. oldal.) A
felvételek eredmény adatai részletesen publikaldsra keriilnek; a vallalatsoros bemeneti adatok
kiils6 kutatok szamara jelenleg nem hozzatérhetoek.

Reprezentativitdas, homogenitas és sulyozas

Bar a felvétel itt is harmonizalt, ez azonban 6nmagaban nem mond semmit. A magyar kutatas
modszertana ugyanis komoly kétségeket ébreszt. A kutatds eredményeit az MLBKT az Uzleti
jelentések cimli 10-12 oldalas kiadvanyaban ismerteti. Ebben azonban sem a postai uton
megkeresett vallalkozasok, sem a valaszadok pontos szamdarol, sem azok regionalis, sem
szakagazati, vagy nagysag szerinti megoszlasar6l nem kozol adatokat. Az 1999 juniusi
jelentés példaul megallapitja, hogy "az Uzleti jelentések kb. 110 feldolgozodipari vallalat (sic!)
beszerzéseéért felelds vezetdi korében  végzett havi rendszerességli  kérddives
informaciogytijtésen alapul." A kutatds egy munkatarsaval folytatott interju alapjan annyit
tudhattunk még meg errdl, hogy a valaszadok szama honaprél-honapra eléggé valtozo és 70-
130 cég kozott mozog!®.

Ez a hidnyossag még nem is lenne baj, ha az MLBKT tesztjében szerepld vallalkozasok
valamilyen szempont szerint reprezentalnak a feldolgozdipari cégek sokasagat. Az Uzleti
jelentések azt sugalljak, hogy a valaszadok mintaja agazatok és a regionalis Gsszetétel szerint
illeszkedik a feldolgozoipari agazatok és a kiillonbozé régiokban 1évé feldolgozoipari cégek
GDP-hez val6 hozzajarulasdnak ardnyaihoz. Sajnos ennek az allitdsnak az ellendrzéséhez nem
allnak rendelkezésiinkre adatok??. Minddssze egy esetben, az 1999 juliusi felvétel esetében
rendelkeziink a megkérdezett cégek regionalis és szakagazati megoszlasaval (lasd a 6. és a 7.
tablazatokat). Az 1999 juliusi felvétel megoszlasanak és a legfrissebb GDP adatok agazati

srs

feldolgozdiparon beliil agazati bontasban is kozli a vizsgalt indexek értékeit — esetenként 8-10 cég valaszai alapjan.

20" Terveink kozott szerepelt az, hogy a KOPINT-DATORG és a GKI felvételeinek alapos tesztjét tartalmazod
tanulmanyokhoz (Nagy, 2000 és Petz, 1999) hasonld, a kérdezés leirasat, a mintadk megoszlasat és illeszkedés valamint
homogenitas vizsgalatat tartalmazé — a kutatas résztvevoi altal jegyzett — tanulmany késziiljon az MLBKT tesztje esetében is.
Annal is inkabb fontos lett volna ez, mert az emlitett harom vizsgalat az, amelyek legalabb negyedéves rendszerességgel €s a
legnagyobb id6tavot atfogva vizsgaljak Magyarorszagon a vallalkozasok varakozasait.
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megoszlasanak 0sszevetése azonban azt mutatja, hogy az MLBKT felvétele nem reprezentativ
az utobbi szempont szerint. Igy végképp kideritetlen szamunkra az, hogy a megkérdezett
vallalatok a feldolgozoipari cégek mely csoportjait is testesitik meg.

Az elébbieknek megfelelden az Uzleti jelentések az MLBKT felvételek sulyozatlan adatai
alapjan szamitott eredményeit tartalmazzak.

Mivel a kutatas kezdete ota a kutatocsoport tagjai nem végeztek szisztematikus vizsgalatot a
megkérdezett ¢és a valaszadd minta megoszlasarol, illetve e megoszlas esetleges
modosulésardl, illetve, ha végeztek is ilyent, ennek eredményeit nem teszik hozzaférhetoveé,
ezért az MLBKT felvétele jelenleg, mint egy fekete doboz mikodik. A harmonizalt kérdéivre
(ismert ¢€s ellenOrzott bemeneti informaciok) a cégek ismeretlen szamu és ismeretlen — és nem
kizart, hogy valtozd — Osszetételii csoportjai valaszolnak, amely valaszok aggregalds utan
nyilvanossagra keriilnek (kimeneti informaciok).

6. tablazat
Az MLBKT 1999 juliusi felvételében szereplo cégek agazati aranyai és a feldolgozoipar
dgazatainak a bruttd hozzdadott érték szerinti megoszlasa, %

Feldolgozdipari
agazatok
1999 juliusi  megoszléasa a bruttd
Agazatok (zaréjelben a kétjegyii kodok) felvétel! hozzéaadott értékhez
val6 hozzéjarulas
szerint®
Elelmiszer, ital, dohanytermék gyartasa (17-19) 12 15,5
Textilidk, ruhazati, bor- és szérmetermékek gyartasa (17-19) 8 7,8
Fa-, papir- és nyomdaipari termékek gyartasa, kiadoi tev. (20-22) 18 8,0
Vegyipar (23-25) 14 22,6
Nemfém asvanyi termékek gyartasa (26) 12 4,3
Kohészat és fémfeldolgozas (27,28) 8 8,9
Gépipar (29-35) 26 30,7
Egyéb feldolgozodipari termékek gyartasa (36,37) 2 2,2
Osszesen 100,0 100,0

1: a felvétel soran megkerdezett vallalkozdsok tényleges szama ismeretlen

2: Adatok forrdsa: sajét szamitds a Statisztikai Evkonyv - 1998 291-292 o. kézélt adatok alapjdn
Illeszkedésvizsgalat eredménye: i 1.00s (7) = 14,1 nagyobb mint az empirikus i’ értéke (33,01), azaz a felvétel
vallalati 6sszetétele nem tiikrozi az agazatok hozzaadott értékhez valo hozzdajarulasanak aranyait.

Ez a helyzet erésen korldtozza az MLBKT hasznéalhatosadgat. Nemcsak és nem els@sorban a
kiszamitott indexek értelmessége (milyen cégcsoportra is vonatkoznak?) vélik kérdésessé,
hanem az, hogy értelmes-e MLBKT teszt eredményeit beépiteni egy, a gazdasagi aktivitas
valtozasat eldrejelz6 modellbe. Az els§ probléméra valaszt ad a jovendd felvételeknél a
megkérdezett cégek mintdjanak rendszeres karbantartdsa és a beérkezett valaszok stlyozésa,
de ekkor is szamolni kellene az elmult felvételek elvesztésével — ami pedig az idésor
rovidiilése miatt tovabbra is komoly korlatot jelent. A masodik problémara a valaszt a korabbi
felvételek paramétereinek szisztematikus vizsgalata és a kapott eredmények sziikség szerinti
utélagos szlirése és/vagy sulyozasa adhat. Ekkor nemcsak a jovo felvételei, hanem a mar
lefolytatottak egésze, vagy egy része is megmenthetd lenne a kdzgazdasagi kutatas szdmara.
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7. tablazat
Az MLBKT 1999. Juliusi felvételében szereplo cégek regiondlis megoszlasa, %

1999 juliusi
Régiok felvétel!
Budapest és Pest megye 28
Ko6zép-Dunantul 14
Nyugat-Dunantal 10
Dél-Dunantul 22
Eszak-Magyarorszag 12
Eszak-Alfold 8
Dél-Alfold 6
Osszesen 100,0

1: a felvétel soran megkérdezett vallalkozasok tényleges szama ismeretlen

Valaszadok, feltett kérdések

Ahogy a felvételben szerepld cégekrdl, ugy a kérddivet valoban kitdltokrdl sem rendelkeziink
ellendrizhetdé informacioval. A feltett kérdések megfelelnek a NAPM altal kidolgozott
kérdéseknek.

Szamitott indexek és az eredmények kozlése

Az MLBKT tesztben alkalmazott indexek elsd ranézésre kissé eltérnek Theil féle egyenleg
statisztikatol, de konnyen belathato, hogy mas skalan ugyan, de ugyanarrodl a dologrol van szoé:
Ivipxr=a + b/2

ahol

a: a "pozitiv" valaszok (jo, javul, novekszik) szazalékos aranya
b: a"semleges" valaszok (kielégitd, nem valtozik) szazalékos aranya

ennek megfelelden az index értékére igaz, hogy
0 < Iyvipxr < 100.
¢s valtozatlansag esetén Iy px7= 50

A teszt soran az MLBKT is szamol kompozit indexet. Ez a Beszerzési Menedzser Index
(BMI), ami nem mas, mint 6t egyedi index sulyozott atlaga a kdvetkezdk szerint:
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IBM[,Z‘ = 0,3dRAt, t-1 + 0:15th,t—1 + O,Zst,t_] + 0,15dA[t)t_1+ O,ZdVKt)t_I
ahol

dRA: az 1j rendelések allomanyanak valtozasa

dT: a termelés mennyiségének valtozasa

dL: az alkalmazotti 1étszam valtozasa

dAI: a beszerzés szallitasi atfutasi idéjének valtozasa
dVK: a vasarolt készletek szintjének valtozasa

t,t-1 jelenleg az el6z6 honaphoz képest

Az alkalmazott index szembe6tld tulajdonsaga, hogy visszatekinto jellegii. Nem a jovore
vonatkoz6 varakozasokrol, hanem mar megvalosult folyamatokrol kimondott itéletekrdl van
sz0. Ez a tény a priori az index relevanciajat erdsiti. A jelenlegi és a mult hénapi helyzet
kiilonbségeirdl alkotott itélet a realitasokat sokkal nagyobb mértékben veszi heti figyelembe,
mint a jovOre vonatkozo varakozasok. Masrészt ennek az indexnek szamottevéen javithatja
egy eloretekintd konjunktura indikator elorejelzo erejét. Ez a mozzanat két tényezdbol
kovetkezhet. Egyrészt a megkérdezett menedzserek mintaja specialis — a termeléshez
sziikséges inputok beszerzéséért felelds vezetdk a valaszadok, akik a megkérdezett teriiletrdl
pontos ¢és érvényes tudassal rendelkeznek; masrészt az indexen beliil olyan tényezok sulya
nagy, amelyek a termelés szintjének jovobeni valtozasat mutato elsé real-jelzésekként
értelmezhetoek (0 rendelések alloméanya, a beszerzés szallitdsi ideje, vasarolt készletek
szintje). Tehat minden elvi lehetdség adott ahhoz, hogy a BMI relevans konjunktura
mutatoként szolgaljon.

Az MLBKT kiadvéanyai (Uzleti jelentések) részletesen kdzlik az egyes konjunktira mutatok és
a szamitott kompozit indikator pontos értékeit.
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1.5. Az Orszagos Munkaiigyi Kutaté és Médszertani Kozpont munkaerépiaci felvétele21

Tortenet, mintaveteli terv

Az OMKMK (korabban OMMK, még korabban OMK) 1991 szeptember 6ta végez félévente
kérdoéives felvételeket a magyar vallalkozasok korében?2. Ilyen tipusu — a vallalkozasok
munkaerdvel kapcsolatos helyzetét és dontéseit, varakozasait tartalmazéd — felvételre a vilag
tobb orszagaban is sor keriil (példaul USA, Svédorszag, Dénia, Nagy Britannia,
Franciaorszag, stb.). A rendszeres vallalati kikérdezések kozott Magyarorszagon az OMKMK
felvételeiben a legnagyobb a vélaszadd cégek szama: az 1991 ota évente kétszer lebonyolitott
vizsgalatokban —az elsé két év kivételével — esetenként 4100-4800 cég valaszai keriiltek
rogzitésre (lasd az 1.5.1. abrat).

1.5.1. dbra
A valaszado cégek szamanak alakulasa az OMKMK munkaeropiaci prognozisaiban 1991-
1999
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*: a ceég kapacitaskihasznaltsaganak nagysagara valaszt adok szama alapjan

A felvétel alapjaul szolgaldo mintat 1991-ben allitottak eldszor dssze a KSH és a munkaiigyi
nyilvéantartas, valamint a munkaerdpiaci szervezet cégregisztere alapjan. Ezt minden évben

21 E részhez a kutatds egyik vezetdjével lefolytatott interju mellett a NLC, 1998 és az OMKIGI, 1995
dokumentumait hasznaltuk fel.

22 Ezt megel6zdéen két alkalommal, 1990 szeptemberben és 1991 marciusban keriilt sor az orszag 20 megyéjében
probakérdezésre.
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aktualizaljdk. Ha egy cég kapcsolatba 1ép a munkaligyi kozpontokkal, akkor az belekertl a
mintaba. gy a minta korzetek szintjén képzett almintak sokasagabol all ossze. AlapvetSen a
20 megyei munkaerdpiaci kozpont €s 180 kdrzeti irodaban allitjdk 6ssze a korzeti almintékat,
amelyekbe alapvetéen a korzetben tevékenykedd 10 fonél tobbet foglalkoztatd jogi
személyiségli cégek szerepelnek. Az almintakban kiilonb6z6 valoszinliséggel keriilnek be az
eltér6 nagysagu cégek és ezek az eltérd valoszinliségek is valtoznak almintdrél-almintara
(OMK IGI, 1995:8). Kovetkezésképpen a gazdasagi dgak mindegyike, kiilonb6z6 aranyban
szerepel a mintaban. Nem tudjuk, hogy a mintdban szerepld cégek hany szazaléka tartozik
egy-egy gazdasagi dgba, de azt igen, hogy a mintaban szerepld cégek Osszességében az adott
gazdasagi ag foglalkoztatottainak mekkora aranyat teszik ki (lasd az 1.5.1. tablazatot).

1.5.1. tablazat
A foglalkoztatottak aranya a nemzetgazdasagban és az OMKMK felvételekben megkérdezett
cégeknél, valamint az OMKMK felvételekben megkérdezettek reprezentacios aranya a
foglalkoztatottsag szerint

Nemzetgazdasagi ag KSH OMKMK A reprezentacid
munkaer6- aranya
mérleg

marcius
Mezbgazdasag, vadgazdalkodas, haldszat 7,6 8,1 25,1
Erdégazdalkodas 0,4 1,0 60,3
Banyaszat 0,4 1,4 50,4
Feldolgozodipar 23,7 46,8 47,6
Villamosenergia, gaz-, h6 és vizellatas 2,3 5,4 55,4
Epitéipar 5,7 2,8 10,9
Kereskedelem, kozuti jarmi és kozsziikségleti cikk javitas, 14,0 6,8 11,1
karbantartas
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 33 1,1 8,2
Szallitas, raktarozas posta és tavkozlés 8,9 93 25,9
Pénziigyi tevékenység €s kiegészitd szolgaltatas 2,1 1,2 10,6
Ingatlaniigyletek, bérbeadas ¢és gazdasagi tevékenység, 5,0 2,1 8,8
segitd szolgaltatas
Kozigazgatas, kotelezd tarsadalombiztosités 7,7 0,8 42
Oktatas 8,2 2,3 6,0
Egészségiigyi és szocidlis ellatas 6,6 8,6 32,8
Egyéb kozosségi, tarsadalmi és személyi szolgaltatas 4,0 2,5 15,1
Osszesen 100,0 100,0 27,3

Forrdas: OMKMK: Révidtaviu munkaerdpiaci prognozis 2000. 1. félév

A tablabol lathatjuk, hogy az OMKMK felvételeiben a feldolgozodipar kitlintetett szerepet
jatszik: megkérdezett cégeknél foglalkoztatottak kozel fele tartozik ide, mikdzben a
nemzetgazdasag 0sszes foglalkoztatottjan beliil a feldolgozoipar csak 24%-ot képvisel. Ennek
megfeleléen az OMKMK felvételeiben a feldolgozodipari cégek "lefedettségi aranya" a 1étszam
tekintetében 48% koriili, ami ugyan nem a legmagasabb arany (az erdégazdalkodasnal ez pl.
60%), de azon gazdasagi agak kozott, ahol tobb ezerre tehetd a sokasagba tartozd cégek
szama, a legmagasabb. A felvételek soran ennek megfelelden 1600-2000 koriil mozog a
megkérdezett feldolgozoipari cégek szama (lasd az 1.5.2. dbrat), ami nem lebecsiilendd. Egy
feldolgozodipari alminta levalogatiasa ¢és ezen konjunktura indikatorok megfigyelése ¢és
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tesztelése értelmes és gylimolesozd vallalkozasnak tlinik. Az OMKMK altal megkérdezett
indikatorok koziil a rendelésallomany valtozasara, a kapacitaskihasznalas mértékére €s a nettod
arbevétel varhaté alakulasdra vonatkozod az, amely empirikus konjunktira mutatoként
szolgalhat: ezekre vonatkozdan 1993-1999 ko6zotti adatok allnak rendelkezésiinkre.

1.5.2. dbra
A valaszado feldolgozoipari cégek szamanak alakuldsa az OMKMK munkaerdpiaci
prognozisaiban 1993-1 999°
2000 1
1950
1900 o
1850 o
1800 o
1750 4

1700 4

1650 +

1600

1993/1 1993/2 1994/1 1994/2 1995/1 1995/2 1996/1 1996/2 1997/1 1997/2 1998/1 1998/2 1999/1 1999/2
Evek

*: a ceég kapacitaskihasznaltsaganak nagysagara valaszt adok szama alapjan

A felvételek soran a minta kivalasztdsban a preferencia nem az, hogy valamilyen szempont
szerint aranyos legyen, hanem az, hogy a megkérdezett cégek Osszessége az adott korzetben
dolgozok minél nagyobb aranyat reprezentalja. Ennek megfeleléen a nagyobb cégek szinte
mindegyike megkérdezésre keriil.

A nagy elemszam tobb tényezd szerencsés kozrejatszdsanak koszonhetd. Egyrészt itt nem
onkitoltds, hanem megbizottak altali lekérdezésrdl van szo, masrészt a tobbi konjunktiara
felvételtél eltéréen itt nem egy magancég felmérésérdl van sz6, amely
magankezdeményezésen nyugszik?3, hanem egy olyan felvételrdl, amelynek a sziikségességét
a foglalkozasi torvény is eldirja (1991/1V. trv.) és folyamatossagat is leginkabb ez alapozza
meg. Harmadrészt a megkeresett cégek valaszadasi hajlandosagara ,,j6tékony hatassal van” az,
hogy a megyei és korzeti munkaerdpiaci szervezet emberei azok, akik a kérdezést végzik. A
vallalatok ugyanis tobb esetben rajuk is vannak utalva: rajtuk keresztiil maskor a vallalat

23 Még ha a felvétel finanszirozasaban a koltségvetési pénzek meghatérozo szerepet is jatszanak.
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szamara fontos informaciohoz juthatnak?*. Ez a fiiggdség adja az alapjat, hogy a tapasztalatok
szerint a valaszadasi ardny szinte mindig 90% feletti. A megkérdezett cégek 80-85%-a tobb
egymas utani hulldmban is részt vesz.

1.5.2. tablazat
A valaszado cégek szamanak alakulasa az OMKMK munkaeropiaci prognozisaiban 1993-

1999
Foglalkoztatottak
szima 1996% 1997® 1998
11-20 384 394 38,9
21-50 33,1 33,1 32,7
51-300 23,7 23,1 23,9
301- 48 4,5 4,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
()N 19.938 20.132 19.251
(2) OMKMK felvételeiben szerepldé cégek
szama’ 4319 4313 4.285
¢és aranya az Osszes vallalkozasban, % 21,7 21,4 22,2
KSH adatok forrasa

a: Magyar statisztikai Zsebkonyv '96, 130. o.
b: Magyar statisztikai Zsebkonyv '97, 122. o.
c: Magyar statisztikai Zsebkonyv '98, 121. o.
*: a cég kapacitaskihasznadltsaganak nagysagara valaszt adok szama alapjan

Reprezentativitas, homogenitas és sulyozas

A mintadban a kozepes ¢és nagy cégek a valdosagos szamaranyuknal sokkal nagyobb stllyal
szerepelnek, kozel 15% a 300 o feletti cégek ardnya és 40% az 50 {6 alattiaké (lasd a 8.
tablazatot)?>. Ami azt jelenti, hogy az OMKMK felvételeiben a nagy cégek 75-85%-a
megkérdezésre keriil26. A nagy cégek felé valo torzitas ténye a felvétel minden hullamara és
kozel azonos mértékben igaz. Megfigyelhetd emellett azonban az is, hogy 1995-99 kozott a
minta fokozatosan tolodik a kisebb cégek felé, azaz vallalatnagysag szerint inhomogén?’. A
mintavétel alapjaul vett sokasadgon beliil is észrevehetd némi elmozdulés e tekintetben: 1997-
ben az el6zo és a kovetkezO évhez képest nagyobb volt az 50 fénél kevesebbet foglalkoztatd
cégek aranya?s.

Az OMKMK felvételei tehat mindvégig torzitottak (ami nem is lenne baj) és a torzitottsag

24 A kutatés vezetdje ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,,a kérdezést kevesen utasitjadk vissza, mert ildomos joban lenni a
munkaerdpiaci szervezettel.”

25 Az ismeretlen létszamu cégeken kiviili tarsas vallalkozasok 96,8%-a 50 fénél kevesebbet foglalkoztatott 1999
decemberében. Ld. KSH Statisztikai Havi Kozlemények, 1999/12 48. oldal.

26 1998 elsé hullamban 79%-uk, a masodik hulldmban pedig 84%-ok szerepelt a megkérdezett mintaban. Tudjuk tovabba azt
is, hogy az 1998-ban legnagyobb exportald 1500 feldolgozoipari cég kozel fele szerepelt példaul az OMKMK 1999-es
felvételeiben.

27 Az 1995-6s marciusi és 1999-es szeptemberi felvételek vallalatnagysag szerint inhomogének. Az empirikus Khi® 45,648
mig, Khi? 005(3) = 7,81 a tablazatos érték.

28 A két év nagysag szerinti megoszlasa 5%-os szinten szamottevéen eltér (empirikus Khi* = 6,1536 a Khi’ 1-005(2) = 5,99
mellett), de 1%-os szinten mar el kell fogadnunk a két minta homogenitasat (Khi2 1:001(2) =9,21).
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iranya sem valtozik, de hullamrél-hulldmra n6 a kis és kdzepes cégek ardnya a mintan beliil,
mikdzben a kivalasztott sokasagban nincs ilyen iranyu tendencia. Tudva, hogy a kisebb cégek
varakozasai egyfeldl sokkal '"valtozékonyabbak" masfeldl gazdasagi helyzetiik, kilatasaik
(még az 1997 6ta beindult ndvekedés idején is) sokkal bizonytalanabb, feltételezhetd, hogy az
elobb leirt médosulas nyoman az OMKMK felvételei alapjan szamitott konjunktiira mutatok
értékeiben egyre erdteljesebben van jelen egy, a fentiekbdl szarmazo torzitd hatas.

1.5.3. tablazat
Az OMKMK felvételeiben szerepld cégek létszam szerinti megoszlasa 1998-1999, %

-50 51-100 101-300 301- Osszesen N
1995 marcius 36,6 20,6 26,1 16,7 100,0 4807
Sokasag 1996 71,5 23,7 4,8 100,0 19938
1996 marcius 37,6 21,0 25,7 15,6 100,0 4786
Sokasag 1997 72,4 23,1 4,4 100,0 20132
1997 marcius 38,7 20,1 25,9 15,3 100,0 4611
1997 szeptember 37,9 21,2 25,7 15,2 100,0 4804
Sokasag 1998 71,6 23,9 4,6 100,0 19251
1998 marcius 394 20,8 25,5 14,1 100,0 4805
1998 szeptember 37,8 21,5 25,6 15,1 100,0 4736
1999 marcius 39,8 22,0 24,1 14,2 100,0 4663
1999 szeptember 39,9 22,0 23,6 14,5 100,0 4673

Forras: OMKMK: Révidtévii munkaerdpiaci prognézis 2000. 1. félév
OMMK: Rovidtavii munkaerdpiaci prognozis 1999. 11. félév
OMMK: Rovidtavi munkaerdpiaci prognozis 1999. 1. félév
OMMK: Rovidtavi munkaerdpiaci prognozis 1998. 11. félév
OMK: Rovidtavu munkaerdpiaci prognozis 1996. I1. féléev
KSH: Magyar Statisztikai Zsebkényv '98, 121 o. alapjan
KSH: Magyar Statisztikai Zsebkényv '97, 120 o. alapjan
KSH: Magyar Statisztikai Zsebkényv '96, 130 o. alapjan

Ezt azonban jorészt kompenzaljak, illetve kompenzalhatjdk az OMKMK vizsgélatanak
szamottevd erényei. A megkérdezettek magas szaman, a nagy cégeknek a mintdban valo
szinte teljes korti szereplésén tul az OMKMK felvétele egy harmadik szempontbol is
unikumnak tekinthet6: modot ad panel almintak levalogatisara, mivel nagyon magas a
mintaban tobbszor is szerepld cégek aranya?d.

Tovabbi eldnyos tulajdonsaga a felvételnek az, hogy a korabbi hullamok adatai standard
modon archivaltak, visszakereshetoek és hozzaférhetoek kiilso kutatok szamara. Ezek a
tulajdonsagok moddot adnak arra, hogy a felvételek mintavételébdl szarmazd esetleges
torzitdsok egy késobbi elemzés, illetve azt megelézden a még mindig jelentds szamu esetet
tartalmazo almintak képzése soran korrigalhatdak legyenek.

De a felvételekben szerepld cégek rendkiviil magas szama és stabilitisa nemcsak a
konjunktura rovidtava alakulaséara, annak regionalis, megyei vagy agazati szintli elemzésére,
hanem — féleg a vallalati munkaerdpiacra, a bérekre és a foglalkoztatottsdgra vonatkozd

29 K6116 Janos szamitasai szerint az 1992-94 kozotti évek 6szi hulldmaibol allitott 5ssze panel almintat, az 1992
0szén megkérdezett 3666 cég koziil 1340 cég (36,6%) szerepelt a késébbi két hullamban (KS1I6 J. személyes
kozlése). A privatizacio és a vallalati atalakulasok lezarodasaval ez az arany feltehetden szamottevéen nétt a
késobbi években.
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kozgazdasagi elemzésekre is modot ad. (JO bizonyitékat adja ennek példaul Kollo, 1998,
Kertesi - Kollo, 1999a és 1999b, Koll6 - Vincze, 1999).

Az OMKMK féléves jelentései a felvételek eredményeit sulyozatlanul kozlik, de a fent leirtak
miatt az adatok utolagos sulyozasa, vagy relavans almintdk képzése konnyen megoldhato.

Valaszadok, feltett kérdések

A kérdezés megbizottakkal, de nem standard kérdezési technikaval késziil. Annyiban nem,
hogy a kérddiv kitdltése, kitoltetése a megbizottak (itt a megyei munkaiigyi kdzpontok és
kirendeltségek munkatarsai) feladata. Ok dontik el, hogy hogyan, milyen forméban kérdezik
ki a vallalatokat (egy- vagy tobb alkalommal; otthagyjak a kérddiv egyes részeit kidltésre,
vagy nem, stb.).

A megyei munkaiigyi kozpontok és munkaiigyi kirendeltségeknek a kérdezésben résztvevd
mintegy 200 munkatarsa jol képzett, a vallalati gazdalkodas fogalmaiban és munkaiigyi
kérdésekben jaratos. Egy kérddiv lekérdezése 2-3 6rat, vagy akar egy egész napot is eltarthat,
mivel rendkiviil sok, a vallalati gazdalkodasra vonatkoz6 adatra vonatkozé kérdés szerepel
benne (pl. az elbocsatottak ¢és felvettek szama a legjellemzObb szakmdékban, felvett
palyakezddk szama iskolai végzettség szerint, stb.). Ennek megfeleléen rendszerint tobb
személy valaszol a kérddivre (illetve tolti ki azt). A valaszadok szinte kizarolag a felsd
vezetOkbol keriilnek ki, ezeken beliil a huméanpolitikaval foglalkozé menedzser szerepe a
legnagyobb. Erre vonatkozé pontos adatokkal azonban nem rendelkeziink.

A kérdbivek kérdései nem a konjunktura felvételek kérdéseivel, hanem a kiilfoldi (Egyesiilt
Allamok-beli, svéd, dan, brit és francia) munkaerdpiaci szervezetek altal lefolytatott
vizsgalatok kérdéseivel rokonithatd. A magyar felvételhez a svéd munkaerdpiaci szervezet
altal kialakitott modell all a legkdzelebb30. A munkaerdpiaci szervezetek nemzetkozi
szervezete (PES) rendszeresen foglalkozik prognozisok modszertani fejlesztésének
kérdéseivel. Ezzel egyiitt szerepelnek a konjunktirara vonatkozo kérdések is az OMKMK
kérddivében (lasd a 2. mellékletet) de ezek nem, vagy csak egy-két esetben felelnek meg az EU
dltal is ajanlott kérdéseknek.

Szamitott indexek és az eredmények kozlése

Az OMKMK nem szamit a felmért mutatokbdl kompozit indexet. Az OMKMK kiadavanyai
(Rovidtavu munkaerdpiaci prognozis) egy-két kivételtdl eltekintve kozlik a vizsgalt
konjunktara mutatdk értékeit.

30 A svéd munkaerdpiaci szervezet regionalis, kistérségi megfigyeléseket végez, melynek soran fél évente
kiildenek ki postai uton kérddiveket azoknak a munkaltatoknak, amelyekkel el6zdleg kapcsolatba keriiltek. A
kérdezést kifejezetten a munkanélkiiliség alakulasanak elérejelzésére hasznaljak.
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1.6. A TOP 1500 felvétel (TARKI)

Tortenet, mintaveteli terv

A Tarki 1997 végétol végez évente kétszer konjunktura vizsgélatokat a legnagyobb exportald
1500 feldolgozoipari cég sokasagat valasztva a megkérdezés alapjaul. Korabban, 1994-t61
1996-ig ez a vizsgalat a KOPINT-DATORG Rt. keretei kozott folyt évente egy alkalommal. A
TOP 1500 kutatds sordn kérdezobiztosok keresik meg a kivalasztott cégek vezetd
menedzsereit. Egyes felvételek soran megkérdezett cégek szama 300 koriil mozog 1997 6ta,
ami 20%-os mintanak felel meg — ezt megel6zden 200-250 cég szerepelt a vizsgalatban (lasd
az 1.6.1. tablazatot). A felkeresendd vallalkozasok cimeit és két alapadatat (agazat, export
kategoriak) a KSH vallalati cimjegyzékébdl és a KSH-nal elérhetd tarsasagi adobevallasi file-
jabol osszeillesztett adatbazis szolgaltatja. A minta minden évben egyszer frissitésre keriil,
amint a rendelkezésre allnak a tarsasagok addbevallasi adatai. Az 6szi-téli hullamhoz a minta
mar ebbdl a friss adatbazisbol keriil kivalogatasra, mig a nyari felvétel sokasaga megegyezik
az eléz6 év 06szi felvételével. A felvételek eredményadatai a fontosabb konjunktara
indikatorok esetében részletesen publikalasra keriilnek, a vallalatsoros alapadatok pedig egy
évvel a felvételek utan a tudomanyos kutatok szamara hozzaférhetdek.

1.6.1. tablazat
A TOP 1500 kutatas els6 6t hullamanak fobb adatai

Kivalasztott sokasag Megkérdezett minta

Felvétel | Az export arbevétel adatanak forrasa Cégek |Ideje, neve Vélaszado
sorszdma szdma cégek szdma

1. 1995-06s tarsasagi adobevallas 14917 | 1997. december, TOP98/1 299

2. 1996-0s tarsasagi adobevallas 1500 1998. julius, TOP98/2 300

3. 1997-es tarsasagi adobevallas 1500 1998. december TOP98/3 302

4. 1997-es tarsasagi adobevallas 1500 1999. jalius TOP99/1 295

5. 1998-as tarsasagi adobevallas 1500 2000. janudr TOP00/1 313

*: kilenc cég nelkiil, amelyek 1997-ben nem végeztek termelo tevékenységet

A TOP 1500 kutatas tobb ponton lényegesen eltér a hagyomanyos konjunktura vizsgalatoktol.
Eltér, de ez nem jelenti azt, hogy ez a vizsgalat el6zmény nélkiili lenne. Franciaorszagban az
INSEE példaul a hagyomanyos vallalati konjunktara vizsgalat mellett évente, rendszeresen
végez felvételeket a francia gazdadg teljesitményét nagymértékben meghatarozo legnagyobb
francia cégek korében. De a TOP 1500-at 1étrehozo meggondolas adja a Lengyel Konjunktara
Kutato Intézet (Instytut Koniunktur i Cen) vizsgalatanak alapjat is, amely soran 1991 ota az
500-600 legnagyobb exportald cég korében végeznek évente egy alkalommal kérddives
felvételt3!.

A hagyomanyos konjunktira vizsgalatoktol valo eltérd jegyeket az aldbbiakban foglalhatjuk

31 A felvétel elsd eredményeinek ismertetését 1lasd Marczewski, 1995, tovabbi eredményeirdl pedig Wysocka,
1998.
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0ssze:

specialis, tudatosan torzitott minta (a legnagyobb exportald cégek);

nem postai onkitoltds, hanem kikérdezéses adatfelvétel;

ad-hoc kérdések nagy mennyisége az EU altal ajanlott kérdések mellett;

viszonylag ritka, félévenkénti adatfelvételi stirliség;

felvételenként 80-100 kérdés, ad-hoc kérdésblokkok lehetdsége, ami az eldre
kivalasztott teriiletek mélyebb vizsgalatat is lehetdvé teszik.

A felvételhez el0szor a KSH-nal rendelkezésre allo adatallomanybol keriil levalogatasra a
legnagyobb exportarbevételt elérd 1500 cég csoportja, majd ebbdl keriil kivalogatasra 300 cég
a focimlistaba és 700 cég a pdtcimlistaba. A kérdezdk eldszor a fécimlistaba tartozo cégeknél
probalkoznak a kérddiv kitoltésével, majd egy cég kiesése (valaszmegtagadas, megszingés,
illetve a felvétel ideje alatt a felkeresett c€ég menedzsmentje nem tud rendelkezésre allni) utan
a potcimlistabol keresnek egy ujat. A felvétel soran a megkérdezett cégek tobbsége a
focimlistabol keriil be a megkérdezett cégek mintajaba32. A focimlista kivalasztasanal az 1998
decemberi felvétel 6ta kombinalt modszer keriil alkalmazasra. El6szor azok a cégek keriilnek
be a focimlistdba, amelyek a TOP 1500 megel6zé évi masodik hullamaban valaszoltak a
kérddivre €s egyben az adott évben is a TOP 1500 csoportban foglalnak helyet. Ezek utan
pedig a focimlista maradék helyeit a tobbi cég véletlen mint4jabol toltik fel. A potcimlista
teljes egészében véletlen mintavétellel kertil kivalasztasra.

32 A 2000 janudri felvételnél példdul a megkérdezett 313 cég 74%-a a fdcimlistabol, 26%-uk pedig a
potcimlistabol kertilt kivalasztasra.
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1.6.2. tablazat
A TOP 1500 kutatas els6 6t hullimaban az egyszerre két hullamban szerepl6 cégek szama

Felvételek TOP00/1 TOP99/1 TOP98/3 TOP98/2 TOP98/1 Felkeresett
cégek szdma
TOPO00/1 313 199 128 97 42 464
TOP99/1 295 136 120 41 397
TOP98/3 302 131 53 525
TOP98/2 300 43 n.a.
TOP98/1 299 557

Eredményiil azt kapjuk, hogy egy hullamban megkérdezett 300 cég koziil 130-200 az el6zo
hullamban is szerepelt a megkérdezettek kozott (1asd a 1.6.2. tablazatot).

Definicioszertien az adott évben a TOP 1500 koz¢ tartozo és a megel6z6 €vi hullamban is
valaszold cégek a stabilabb cégek kozé tartoznak (tobb mint 70%-uk az Ggynevezett stabil
mag része, vagyis azon cégek koz¢é sorolhatd, amelyek 1995-98 kozott mindvégig benne
voltak a TOP 1500-ban). Ezért ez az eljaras azt eredményezi, hogy a megkérdezett cégek
mintdja a stabilabb cégek felé torzit. Azon cégek nagyobb valdsziniiséggel keriilnek a
megkérdezettek koz¢, amelyek 1995-98 k6zott mar legalabb egyszer szerepeltek a legnagyobb
exportalok kozott, mint az ijonnan érkezok. Ezaltal a TOP 1500 cserélddési liteménél — amit
1995-98 kozott évente 15-16%-ra lehet tenni — az ), a TOP 1500 cégcsoportban az el6zd
évben nem szerepld cégek aranya alacsonyabb és 8-11%-ra volt tehetd 1998 vége és 2000
januarja kozott33.

E modszer valasztisat egyrészt az indokolja, hogy a stabil cégek varakozésai
megalapozottabbak, mint azoké, amelyek egy-egy otlet, vagy a koriilmények kedvezd és
esetleges kozrejatszdsa nyoman keriilnek be egy-egy évre a TOP 1500 mintdba, masrészt a
stabil cégek szdmaranyuknal joval jelentdsebb szerepet jatszanak a GDP termelésében (To6th,
1999). Harmadik szempont tisztan kérdezés-technikai: a stabil cégeket konnyebb elérni és
valaszolasi hajlandosaguk is magasabb, mint a tobbi cégé.

Reprezentativitas, homogenitas és sulyozads

A megkérdezett cégek szakagazat €s az exportarbevétel altal meghatarozott vallalatméret
egylittes megoszlasa minden felvétel soran megegyezik az 1500 cég megfelelé megoszlasaval.
Azaz a létszammal szemben a kibocsatas adja a vallalatnagysag mércéjét. Ennek oka az, hogy
a '90-es évek kozepén kibontakozott ndvekedés elsdsorban ftechnologia valtassal és
jellemzden nem létszamnovekedéssel jart egyiitt: a GDP viszonylag nagy arany novekedése a
foglalkoztatottsag csak kis mértékii boviilése mellett ment végbe. A kibocsatas valtozas ebbol
adédoan jobb mércéje egy-egy cég helyzetében bekovetkezd valtozasnak, mint a
létszamvaltozas €s a kibocsatas is jobban méri az adott cég tényleges gazdasagi szerepét, mint
a cégnél foglalkoztatottak szama.

33 A TOP00/1 hullam esetében az ij cégek (a TOP 1500-ban 1997-ben még nem tagok) mintabeli aranya 8,1%,
mig mind 1998-ban, mind 1997-ben a TOP 1500 csoportba tartozoké 24,1% volt.
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A megkérdezett minta minden esetben illeszkedik e szempontok szerint a mindenkori TOP
1500 sokasdgahoz. Ehhez hozza kell tenni, hogy a legnagyobb exportalok mind nagysag
szerinti Osszetétele, mind dgazati szerkezete szamottevden valtozott 1995-98 kozott: 70,9%-
ol 80,5%-ra ndtt a tobb mint 50 {6t foglalkoztatd cégek aranya, mikdzben 15,6%-161 6,8%-ra
csokkent a 20 fonél kevesebbet foglalkoztatoké. Ekozben visszaszorult az élelmiszer- €s a
textilipari cégek aranya és jelentdsen nétt a gépipar cégeké (lasd az 1.6.3. tablazatot)34.

A TOP 1500 cégcsoportba nemcsak nagyvallalatok, hanem kisebb exportdlo cégek is
beletartoznak. Ezzel a kivélasztasi szemponttal a feldolgozoipari export tobb mint 90%-at, az
Osszes forgalom tobb mint 50%-at add cégeket érjiik el. E cégeknél dolgozik tovabba a
feldolgozodiparban foglalkoztatottak tobb mint fele.

1.6.3.. tablazat
A legnagyobb exportalok megoszlasa létszam €s dgazati csoportok szerint 1995-98, %

1995 1996 1997 1998

Létszam kategoriak

-20 15,6 9,8 8,3 6,8
21-50 13,5 13,7 12,4 12,7
51- 71,0 86,4 79,3 80,6
Agazati csoportok

Elelmiszerek, italok és dohanytermékek gyartasa 16,9 16,9 16,4 14,9
Textilidk, ruhdzati, bor- és szérme termékek gyartasa 19,3 18,4 17,7 16,9
Fa-, papir- és nyomdaipar 6,2 7,0 7,0 5,7
Vegyipar 10,0 9,6 9,9 10,2
Nemfém asvanyi termékek gyartasa 3,2 3,7 3,6 3,5
Kohaszat és fémfeldolgozas 14,6 13,8 14,8 13,5
Gépipar 254 26,5 26,6 30,1
Egyéb feldolgozodipar, hulladék-visszanyerés 4.4 42 4,1 5,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

N=1491 N=1500 N=1500 N=1500

A felvétel soran kapott valaszok sulyozatlanul keriilnek elemzésre, kivéve az arakra, a
kibocsatas és ezen beliil az export varhaté ndvekedési ilitemére vonatkozo becsléseket. Az
utobbiaknal a cégek nettod arbevételével sulyozott adatai adjak a becslések alapjat.

34 A leginkabb eltéré agazati dsszetételli 1995-6s és 1998-as sokasag agazati dsszetétel szerint inhomogénnek
tekinthetd: az empirikus Khi? (28,8) nagyobb, mint Khi? 1-005(7) = 14,1 tablazatos érték. De ugyanez mondhato el
a 1étszam szerinti Osszetételre is.

44



Valaszadok, feltett kérdések

A valaszadokrol pontos €s megbizhato informaciok allnak rendelkezésre. Minden felvételnél a
cég top menedzsmentjének egyik (vagy tobb) tagja volt a valaszado. Példaul a 2000 januari
felvételekor a cégek 24%-anal a gazdasagi igazgatd vagy a vezérigazgatd, 21%-anal az
ligyvezetd igazgatd, tovabbi 27%-&nal pedig a fokonyveld (vagy kontrolling igazgato)
valaszolt a kérddivben szerepld kérdésekre. Az esetek kétharmadaban egy személy valaszol,
az esetek egyharmadaban pedig a kollégai is segitik a valaszadot.

A kérdések részben ad-hoc kérdések, amelyek felvételrdl-felvételre valtoznak, részben
rendszeresen feltett kérdések ugyan, amelyek azonban nem EU konformak (tobbnyire a
specidlis mintaval kivalasztasaval fiiggnek Gssze, mint példaul a varhatd export orientacidval,
az importigényességgel, a piaci kapcsolatokkal foglalkozoak). A kérdések harmadik csoportjat
alkotjak az EU konform konjunktura kérdések.

Szamitott indexek
A TOP 1500 kutatds soran nem szamitanak kompozit indexet. Az eredményeket elemzd

kiadvanyok (Konjunktura Kutatasi Fiizetek) egy-két kivételtdl eltekintve kozlik a vizsgalt
konjunktira mutatok értékeit.
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2. Lakossagi felmérések

Magyarorszagon jelenleg két konjunktara felmérés késziil a lakossag korében. Az egyik a GKI
lakossagi felmérése, amelyet a Szonda-Ipsos-szal kozosen készit (Lakossagi Bizalmi Index)
1993 februarjatol, havonta. A masik pedig a BKAE Marketing tanszékének Fogyasztoi
Bizalmi Indexe, amelyre 1997 6ta keriil sor negyedévente.

Miel6tt a fentiek egyes jellemzoirdl szolnank, érdemes részletesebben is foglalkozni két, a
technikai jellegli probléma — a mintavételi tervben a megfigyelés egységének kijeldlésére
(egyén vagy haztartas) vonatkozik, a masik pedig — latszolag ugyancsak technikai kérdés — a
megkérdezettek minimalis szamaval kapcsolatos. Latni fogjuk azonban, hogy mindkét
dontésnek komoly konzekvenciai lehetnek az eredmények érvényességére €s pontossagara és
kovetkezésképpen az interpretacio relevancidjara vonatkozdan.

Az els6 dilemma gy fogalmazhatdo meg, hogy a lakossagi felvételek soran a megfigyelés
egysége ki (mi) legyen: az egyén, akit a kérdezdbiztosok felkeresnek, vagy az a haztartas,
amelyhez a megkérdezett tartozik. A EU és OECD harmonizacio kapcsan egyik lehetdséget
sem zarjak ki (Schwab, 1994), de mégis a lakossagi felvételeknél az egyén megfigyelését
hangstlyozzak33, mikozben a kapott adatokat tobb orszagban a haztartasok bizonyos jellemzo6i
szerint Ujrasulyozzak3¢. A Michigan-i Egyetem felvételei soran is nyitva hagyjak e két
lehetOséget. Egyrészt a hdztartdsi jovedelemnél a haztartasfé és (ha van) a hézastarsa
jovedelmeit kérdezik, masrészt a személyes adatok tobbségét (iskolai végzettség, nem, rassz,
foglalkozas) a haztartasfére és a kérdezettre vonatkozdan, az életkort pedig csak a
haztartasfore és (ha van) az ¢€lettarsara vonatkozoan kérdezik (Ld. Morgan et al., 1965).

Az egyik lehetdség a lakossagi egyéni mintavétel. Ekkor a megkérdezett egyén a megfigyelési
egység, az 6 véleményére vagyunk kivancsiak és az ¢ jellemzoi szerint biztositjuk a felvétel
aranyossagat. Ezzel szemben mivel a fogyasztasi dontések jo részének meghozataldban nem
az egyén, hanem a hdztartas a gazdasagi cselekvd (megegyezden a kozgazdasagtan
feltételezéseivel) adekvat az lenne, ha nem egyéni, hanem hdaztartasi mintan késziilne a
kérdezés és a megfigyelés egysége is a haztartas lenne. Erre azonban a legtobb esetben (sem
Magyarorszagon, sem a legtobb EU orszadgban) kozvetleniil nincs lehetdség. Nem lehet
ugyanis haztartasi mintat venni, ha a haztartasok sokasagara vonatkozoan nincs nyilvantartas.

Milyen tovabbi indokok szolnak az utobbi megoldas mellett? Empirikus felvételek
eredményei tamasztjdk ald azt, hogy a haztartasi életciklus és a haztartastipus dontoen
meghatarozza a haztartasok fogyasztasi hajlandosagat, és a haztartas tagjainak fogyasztassal
kapcsolatos percepciojat (Katona, 1975). A Magyarorszagon elvégzett vizsgalatok is
megerdsitik ezt az allitast. Mind a megtakaritasi, mind a diszkrecionalis jovedelmekbdl
finanszirozott fogyasztasi hajlandésagra nagy hatassal van az, hogy a valaszad6 milyen

35 Legaldbbis erre utal, hogy a felvételek eredményeinek kozlésekor a haztartds jovedelmén til a megkérdezett
egyes jellemzoi (életkor, iskolai végzettség, nem, foglalkozas) szerinti eredménykozlést tartjak kivanatosnak
(Klein, 1994).

36 1.d. Uo.
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haztartastipusba sorolhatd haztartasban ¢l (Toth, 1996). Ennek megfelelden a gyerekszam és
haztartastipus (egyediilallo, két felndtt gyerek nélkiil; egy felnétt + gyerek, két felndtt +
gyerek, stb.) és a haztartasfo kora szerint meghatarozott haztartasi csoportokban szamottevéen
eltérd fogyasztasi magatartast és hajlandosagot valdszintisithetiink.

Masrészt a haztartds magatartasarol 1évén szo, a kérdezés soran — lehetdség szerint — a
haztartds azon tagjait kellene preferalni, akik legtobbet tudnak a haztartasok pénziigyeirdl és
tobbnyire dontenek is ebben. Ok pedig — barmilyen hihetetlen a modern férfikdzpontu
tarsadalmakban — leggyakrabban a feleségek3’, vagy pontosabban, a haztartasok legiddsebb
aktiv koru ndé tagjai. Ennek megfeleléen a haztartasok fogyasztdi magatartasara és
varakozasaira vonatkoz6 kérdezésnél a pénziigyekben kompetens haztartastagot kellene elérni.
Ekkor azonban specialis kérdezési modszert kellene kdvetni, amelyek megdragitanak az
adatfelvételt. Ebben az esetben értelmetlen és felesleges a megkérdezett barmilyen jellemzdje
mentén a felndtt lakossdg megoszlasdhoz valo illeszkedést keresni €s ennek megfeleléen
értelmetlen az adatokat a kérdezett neme, €letkora, iskolai végzettsége szerint is k6zolni.

Ha pedig ugy dontiink, hogy az egyéni mintavételt preferaljuk €s az egyén a megfigyelés
egysége, akkor a kérdezettek megoszlasanal a sokasag (a felndtt lakossadg) nem, életkor, és
iskolai végzettség szerinti megoszlasat kell szem eldtt tartanunk. Teljesen indokolt és helyes
ez a megoldas akkor, ha individualis dontések nyomon kovetésérdl, illetve elorejelzésérdl van
sz0. (Ilyenek lehetnek példaul a politikai dontésekrdl alkotott vélemények, vagy a valasztasi
elérejelzések.) Ertelmes ekkor a minta ardnyossaganak a fenti szempontok szerinti biztositisa
¢s az eredmények e szempontok szerinti kozlése is.

De maés a helyzet akkor, ha a kdzvélemény kutatasok esetében egyébkén bevett mintavételi
eljarasokat direkt modon a konjunktira kutatasoknal alkalmazzuk. Két okbol is. Egyrészt nem
mindig a kompetens haztartastagot kérdezziik igy meg, masrészt pedig nem vesziink tudomast
arrdl, hogy a fogyasztasi ¢és a megtakaritdsi dontések jO része nem egyéni dontések
eredménye’8. Ennek megfelelden az egyéni dontések aggregalasaval nem juthatunk kdzelebb a
haztartdsok fogyasztasi €s megtakaritasi dontéseinek megértéséhez, vagy eldrejelzéséhez.

Van azonban egy harmadik modszer is. Ha haztartasi mintat vesznek, mint példaul az INSEE
teszi ezt haztartasi felvételeiben a lakdsok ¢és az 10 lakasépitések regiszterének, vagy a
telefonkonyvnek a felhasznalasaval3®. Vagy — ha rendelkezésre allnak a haztartasok bizonyos

37 A TARKI 1998-as Haztartds Monitor felmérése szerint a parkapcsolatban él6k 60%-anal kozosen kezelik a
haztartas pénzét, mig 30%-ban egyediil a feleség 4%-ban pedig egyediil a férj a pénzkezeld. Lasd Nagy, 1999.

38 A parkapcsolatban ¢16k minddssze 2-3%-4ra jellemzd a fiiggetlen pénzkezelés, azaz amikor a felek egymdstol
fiiggetleniil kezelik pénziiket és dontenck sajat jovedelmeinek elkdltésérdl, vagy megtakaritasarol (Nagy, 1999).
39 Az utobbi hasznélata elméletileg harom feltételezésen nyugszik: a) egy haztartisban csak egy telefon van, b)
ha tobb van, akkor az egy telefonnal és a tobb telefonnal rendelkez6 haztartasok fobb jellemzdi nem kiilonbdznek
egymastol, c) a telefonnal rendelkez6é haztartasok fobb jellemzok (jovedelem, haztartastipus, lakohely) szerinti
megoszlasa illeszkedik az 0sszes haztartas¢hoz. Az INSEE telefonos felvétele bevallottan nem reprezentativ e
szempontokbdl (INSEE, 1994, Coute, 1994). A kapott adatokat a haztartds tagjainak szama, a haztartasfoé
foglalkozasa, a haztartasi jovedelem, a telepiiléstipus és regionalis elhelyezkedés szerint sulyozzak (Klein, 1994).
A telefon ellatottsag egyenl6tlenségei miatt a telefonos felvételek torzitottsagaval kellett szamolni a '90-es évek
kozepének Magyarorszagan is. Telefonos kikérdezésen alapuld vizsgalatok lakossagi reprezentativitasarol
komoly és meghatarozo vita zajlott le a kozvélemény-kutatd intézetek kutatoéi kozott a '90-es évek elején,
melynek alaphangjat Tarjanyi Jozsef tanulmanya adta meg (Tarjanyi, 1990). 2000-ben a varosi lakossag kdrében
valoszinilleg mar nem torzitottak a telefonos vizsgalatok. Erre vonatkozoéan azonban nem allnak
rendelkezésiinkre empirikus evidenciak.
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jellemzoi, akkor a haztartdsok bizonyos jellemzoi szerint valasztjak ki a megkérdezenddk
korét, vagy az egyéni mintabol kivalasztottak valaszait utdlag a haztartasok bizonyos
jellemzo6i szerint (pl. haztartds méret, haztartas egy fore jutd Osszjovedelme, haztartasfo
foglalkozasa, telepiiléstipus, régid, stb.) sulyozzak. Ekkor a megkérdezéskor nem
ragaszkodnak ahhoz, hogy a haztartas anyagi dontéseiben kompetens tagok valaszoljanak.

A negyedik modszer lenne, ha egyéni mintabol kiindulva a haztartds kompetens tagjat
kérdeznénk meg a héztartas fogyasztasi dontéseirdl ugy, hogy mindvégig az egyéni minta
jellemzoit tartanank szem el6tt. Ez azonban non-sense (ha lehetéség van ra, miért ne
sulyoznank az adatokat utdlag bizonyos haztartasi jellemzok szerint?) és csak, mint elméleti
lehetdséget emlitjiik meg.

A négy megoldas jellemzoit a 2.1. tablaban foglaljuk 6ssze. Az egyes felvételek tipusokat
eszerint harom paraméter figyelembe vételével rakhatjuk sorrendbe:

o Ervényesség (validity). Torzitottak-e és, ha igen mennyire a kapott aggregalt
indexek ¢értékei? Ha a haztartdsok jovedelme ¢és tagjainak szama dontd a
fogyasztasi hajlandosag meghatarozodasaban, akkor az egyéni szempontok szerint
sulyozott mintak ilyen torzitasi lehetdségeket hordoznak magukban.

e Pontossag (accuracy). A valaszadoknak vannak-e ismereteik arr6l, amit kérdeziink
toliik, illetve ezek az ismeretek 1éte €s pontossdga nem torzitott-e szisztematikusan
(pl. a férfi megkérdezettek rendre pontatlanabb valaszt adnak, mint a ndk)?

e Ar. Az elére meghatarozott esetszam mellett mennyibe keriil az egyes felvétel
tipusok lebonyolitasa?

E harom szempontot figyelembe véve — az egyszerliség kedvéért kétértéki indikatorok
alkalmazasaval — az egyes felvétel tipusokat az alabbiak szerint jellemezhetjiik (lasd a 2.2.
tablazatot). Az egyes felvétel-tipusok kozotti valasztast pedig alapvetéen meghatarozza, hogy
az egyes paramétercket mennyire tartjuk fontosnak*®. Mindkét magyarorszagi felvétel a D
csoportba sorolhatd: egyéni mintan keriil sor a felvételre, az adatok nincsenek sulyozva a
haztartdsok tipusa szerint és egyik vizsgalat soran sem torekednek arra, hogy a kérdezés soran
a haztartas ligyeiben kompetens felet keressék meg. Ennek megfeleléen a pontossag, mind az
érvényesség tekintetében a priori legkevésbé jo, de az egyik legolcsobb kombinaciot
képviselik. Ilyen megoldast alkalmaznak az EU orszagok kozott Belgiumban,
Gorogorszagban, frorszagban, Hollandiaban és az Egyesiilt Kiralysagban, mig Franciaorszag
mellett Németorszagban, Daniaban, Spanyolorszagban, Svédorszagban és Olaszorszagban a C
megoldast alkalmazzak (Ohlén, 1983, Klein, 1994).

40 p¢ldaul, ha a felvételekre forditott kiadasok rogzitettek, akkor nyilvanvald, hogy az 4 preferdltabb B-hez
képest illetve C, D-hez képest. Ha a kiadasok ndvelhetdk, akkor 4 és C kozott az dont, hogy a megrendeld szerint
az arndvekedésbdl adodo "veszteséget" meghaladja-e az érvényesség és pontossag novekedésébol fakadd
mindség-ndvekedés.
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2.1. tabldzat

A lakossagi konjunktura felvételek (consumer surveys) négy lehetosége

A minta kivalasztas (vagy sulyozas) szintje

Haztartas

Egyén

a haztartas tigyeiben
kompetens tag

A
A haztartasok jellemzo6i
szerinti illeszkedés;
Pontos informaciok a
haztartas fogyasztasi €s
megtakaritasi dontéseirdl;

B
Egyéni jellemzdk szerinti
illeszkedés - a haztartasi
jellemzdk szerinti torzitottsag
lehetdsége;
Pontos informaciok a haztartas
fogyasztasi és megtakaritasi

a haztartas barmely felnott
tagja

A haztartasok jellemzo6i
szerinti illeszkedés;
Kevésbé pontos informaciok
a haztartas fogyasztasi és
megtakaritasi dontéseir6l;

Olcsd

dontéseirdl,;
A kérdezett Draga Draga
C D

Egyéni jellemzok szerinti
illeszkedés - a haztartasi
jellemzdk szerinti torzitottsag
lehetdsége;

Kevésbé pontos informaciok a
haztartas fogyasztasi €s
megtakaritasi dontéseir6l

Olcsd

Idaig a megkérdezettek szamaval nem foglalkoztunk, azt elére rogzitettnek vettiik. A masodik
kritikus kérdés pedig éppen ezzel kapcsolatos. Elegendd-e 500 vagy 1000 fés minta, vagy
ennél nagyobb mintara van-e sziikség ahhoz, hogy a haztartdsok fogyasztasi magatartasat és a

lakossag fogyasztassal kapcsolatos percepciojat nyomon kovessik és az eredmények
érvényessége se szenvedjen kiillondsebb csorbat?
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2.2. tablazat
A lakossagi konjunktura felvételek negy tipusanak jellemzoi

A B C D
Ervényesség Jobb Rosszabb Jobb Rosszabb
Pontossag Jobb Jobb Rosszabb Rosszabb
Ar Magasabb Magasabb Alacsonyabb Alacsonyabb

A kézenfekvo felelet erre az, hogy elegendd a lakossagi véleménykutatasoknal leggyakrabban
hasznalt 1000-1200 megkérdezettre kiterjed6 minta*!. Ha azonban utanagondolunk, akkor
kétségek vetddnek fel ezzel a dontéssel kapcsolatban. Figyelembe kell ugyanis venniink egy
alapvetd kiilonbséget, ami a hagyomanyos véleménykutatasokat a fogyasztoi viselkedés
empirikus megfigyelésétdl €s elorejelzésétdl elvalasztja.

Az elébbiek (példaul a partpreferencidk, vagy a "mi a véleménye a...." jellegi kérdések)
esetén trivialis, hogy minden valaszado véleménye ugyanakkora sulyt képvisel a lakossag
egeszere jellemzo aggregalt becslésnél. Ez igy helyes, mert ténylegesen is minden szavazat /
vélemény azonos sullyal vesz részt a valasztasokon / vagy az adott jelenségrol, targyrol,
személyrdl valo lakossagi vélekedésben. Ekkor 1000-1200 {6 véleményébdl a megadott
statisztikai szabalyok szerint lehet koOvetkeztetni az egyes véleményeknek az eredeti
sokasagban vald lehetséges megoszlasara.

Nem igy a fogyasztoi viselkedés esetén, ahol a haztartdsok tényleges aggregalt fogyasztasanak
kialakulasdban az egyes fogyasztasi csoportok szamottevéen elteré sullyal vesznek részt.
Ugyantgy, ahogy korabban a vallalkozasok esetében a kibocsatés, illetve a GDP-hez val6
hozzajarulas erdteljesen eltér az egyes vallalatcsoportok kozott és a konjunktira kutatasok
soran felvetddik a nagysag, vagy a GDP-hez valé hozzajarulas szerinti silyozas jogossaga. De
nem tekintjiik hibanak azt, ha a valaszadok mintdja torzitott a nagyobb cégek iranyaba, mivel
e cégeknek nagyobb szerepilik is van az aggregalt kibocsatds meghatarozodasaban, mint a
kisebb cégeknek; ugyaniigy a fogyasztasi felvételeknél is szadmolni kell a fogyasztas
koncentraltsagaval. A haztartdsok jovedelem szerinti megoszlasahoz hasonloan a fogyasztas
szerinti megoszlas is balra ferdiilt: a haztartasok kisebb részének kimagaslo, az atlagot
meghalad6 fogyasztasa mellett a mintaba keriilok felének fogyasztasa az atlag alatti értéket ér
el. Azaz a vallalkozasok kibocsatasahoz analog modon a lakossagi fogyasztas esetében is

41 Ennek mintavételi hib4ja egy dichotom a(0,1) valtoz6 esetében, ha N >> n és, ha A szérasa maximélis (ha az
1000

A= Za[ =0,5), akkor se, = 0,0076633, ami 95%-0s megbizhatosagi szinten az eredeti paraméter +3,1%-os
i=1

becsiilt hibahatarat jelenti. Ha a mintavételi arany (n/N) magas, akkor se, fent kiszamitott értékét még az

e= 1/ % korrekcios tényezdvel kell szorozni.
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bizonyos, magas jovedelemmel rendelkezd csoportoknak van szerepe a haztartdsok aggregalt
fogyasztasanak meghatarozasaban.

Ekkor pedig szamitani kell arra, hogy barmilyen nagy minta esetén a megkérdezettek egy
részének fogyasztoi dontései meghatdrozd, mas részének dontései pedig marginalis szerepet
jatszanak az aggregalt fogyasztas jovObeni alakulasaban. Hogy mekkorak ezek az aranyok, az
a fogyasztas €s végso soron a jovedelemkoncentracié mértékétol fiigg.

Ezt a helyzetet két 1épéssel korrigalhatjuk: egyrészt noveljiik a megkérdezettek szamat,
masrészt a kapott adatokat sulyozzuk a héaztartasok jovedelmével, vagy ha ilyen adatot nem
kérdeziink, akkor olyan indikatoraval, amelyet a jovedelem proxy-janak tekintiink. Az elsé
1épésre a relevans esetszam biztositasa érdekében van sziikség, a masodikra pedig azért, hogy
az egyes valaszokat az adott haztartdsnak az aggregalt fogyasztasban jatszott feltételezett
szerepe szerint vegylk figyelembe az egyes mutatok kiszamitdsandl. A masodik Iépés
sziikségessége persze fligg attdl is, hogy valdjaban mekkordk a fogyasztasban jelentkezd
egyenl6tlenségek.

A fenti meggondolasok adjak értelmét annak, hogy az EU tagéallamok lakossagi konjunktara
vizsgalatainal 1700 ¢és 3000 kozott mozog a megkérdezettek és 1300-2000 kozotti a
valaszadok szama*?. Masrészt azon orszagok kozott, amelyek alkalmaznak valamilyen
sulyozast (1994-ben hat ilyen orszag volt), négynél a haztartds jovedelmi viszonyait tiikrozo
szempontok (példaul a haztartasfo kora, foglalkozésa, illetve a haztartds Osszes jovedelme)
adjak az alkalmazott suly egyik komponensét. A magyarorszagi felvételeknél a
megkérdezettek szama azonban joval alacsonyabb: a GKI felmérésénél 1000 6, a BKAE
Marketing Tanszék vizsgalatanal pedig 500 6. Nyilvanvalo, hogy a koltségek
minimalizalasanak kényszerli szempontja all e dontések mogott.

Ezek az alacsony esetszdmok azonban joval nagyobb bizonytalansagot eredményeznek annal,
mint valamely fejlett orszagban készilo 500, vagy 1000 fore kiterjedéen lakossagi
konjunktara vizsgalatok®3. Figyelembe kell ugyanis venni egy tényezét, amely a kozép-kelet
eurdpai atalakuld orszadgokban, igy Magyarorszagon is a lakossagi felvételek soran a
kérdezettek szamanak novelését indokolja.

Az 500-1700 f6 megkérdezése ugyanis gylimdlcsdzo €s kielégitdé eredményt adhat egy fejlett
gazdasaggal és viszonylag stabil tarsadalmi strukturaval rendelkezd orszagban, ahol a
tarsadalom tobbsége a kozéposztalyba sorolhatd. Kétségeket vet fel és komoly
bizonytalansdgokat hordozhat azonban magaban az atalakuldé gazdasdgokban, ahol a
kozéposztaly tarsadalmi stlya sokkal kisebb. Nem a jovedelmi, vagy vagyoni
egyenldtlenségek nagysagarol van itt sz6 elsdsorban, hanem a legszegényebb ¢és leggazdagabb
tarsadalmi csoportok egymashoz ¢€s a tdrsadalom egészéhez viszonyitott aranyarol. Miért?

A valasz egyszer(i: mig egy fejlett gazdasagban és stabil tarsadalomban a a leggazdagabbak ¢és
a kozéposztaly fogyasztisa adja az aggregalt lakossagi fogyasztds jelentOs részét, addig
teljesen mas a helyzet az atalakulé gazdasagokban — kozottiik Magyarorszagon. Az
utobbiakban egy viszonylag kis lakossagi csoport, a legmagasabb jovedelmiiek fogyasztasa az

42 1994-ben 11 tagallamban, az akkori tagallamok mindegyikében (Luxembourg kivételével) folyt havonta
lakossagi konjunktura vizsgalat (Klein, 1994).
43 A Michigan-i Egyetem felvételei soran 500 a valaszadok szama.
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Osszes fogyasztason belill jelentds aranyt képvisel, mikdzben a lakossag tobbségének
fogyasztdsa marginalis szerepet jatszik az aggregalt lakossagi fogyasztas alakulasaban.
Kevésbé van igy a mindennapi sziikségleteket fedezd fogyasztas esetében, de szinte teljesen
ez a helyzet a fogyasztasi és megtakaritasi hajlandosag alakuldsa szempontjabdl kitlintetett
jovedelem komponens, a diszkrecionalis jovedelmek esetében4.

Ez a helyzet — ha igaz — alapvetden kérddjelezi meg a lakossagi fogyasztasi hajlanddsagot és
kozérzetet felmérd kismintas lakossagi felvételek értelmességét. Miért kérdezziik honaprol-
honapra, illetve negyedévrol-negyedévre azokat, akiknek nincs, illetve alig van diszkrecionalis
jovedelme, hitelt felvenni nem tudnak az alacsony jovedelem miatt és egyfeldl kicsi az
aggregalt fogyasztasban jatszott szerepiik, masrészt fogyasztasi hatarhajlandésaguk egy, vagy
ahhoz kozeli tartomanyban mozog?

Ha a fogyasztasi hajlanddsag valtozasat és annak az aggregalt keresletre gyakorolt hatasat
kivannank felmérni, akkor adekvat a legmagasabb jovedelmi csoportok koncentralt
megkérdezése, azaz eleve torzitott minta lenne, nem pedig a felnétt lakossag nem, lakohely és
iskolai végzettség szerinti reprezentativ 500 vagy 1000 f6s mintdja. Vagy akkor kapnank a
lakossagi varhat6 fogyasztasi, illetve megtakaritasi magatartdsat pontosabban becsld
mutatokat, ha a haztartasi fogyasztas alapjan sulyozott adatokkal dolgoznank — ahogy ezt
egyébként az EU orszagok egy részében teszik. Igy a tobbieknél nagyobb sulyt adva az
aggregalt fogyasztas és megtakaritds valtozasaiban szinte kizarolagos szerepet jatszo lakossagi
csoportok valaszainak.

A fogyasztasi és a megtakaritdsi hajlanddsagra vonatkozo szamitasok alatamasztjak a fenti
gondolatmenetet (Toth, 1996). Ha a haztartasokat az egy fOre jutd haztartasi 6sszjovedelem
alapjan decilisekbe osztjuk, akkor azt lathatjuk, hogy a haztartasok két tizedének kezében van
az aggregalt jovedelem 38%-a, a megtakaritdsok tobb mint 60%-a, 6k fogyasztjak el a
mindennapi sziikségleteket fedezd aggregalt fogyasztasi 27%-at és a szabadon felhasznalhato
jovedelmekbol finanszirozott fogyasztas kozel 60%-at. A haztartasok fogyasztasi és
megtakaritasi hajlandosaganak alakuldasdban tehat dontd szerepet a legmagasabb jovedelmii
haztartasok jatsszak.

44 A likvid eszkdzokkel nem rendelkezd ,hdztartisok bizonyara dollarban nem jatszanak dominans szerepet
gazdasagunk marginalis fogyasztasanak és megtakaritasi hajlamanak meghatarozasaban. Ezekre a tényezokre
azok a haztartdsok gyakorolnak dontd hatast, amelyek révid tavon jelentdés nagysagi diszkrecionalis
jovedelemmel rendelkeznek..." Ld. Tobin, 1984 166. old.
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2.1.1. tablazat
Az aggregalt megtakaritas, jovedelem, és fogyasztas megoszlasa a haztartasok jovedelmi
decilisei kozott 1995-ben, %

Jovedelmi Mindennapi Diszkrecionalis
decilisek Jovedelmek Megtakaritasok sziikségleteket fedezd jovedelembol
fogyasztas finanszirozott
fogyasztés
1 5,46 1,18 9,23 4,87
2 6,68 1,02 8,86 3,79
3 7,10 3,53 8,54 3,61
4 7,07 3,05 8,44 6,25
5 7,02 6,01 8,05 5,02
6 7,94 4,67 8,68 2,92
7 9,48 8,90 9,75 5,58
8 11,61 9,67 11,18 10,49
9 14,57 20,74 12,05 20,43
10 23,07 41,22 15,23 37,05
Felso 20% 37,6 62,0 27,3 57,5
aranya
Aggregalt 1.071,1 156,4 690,1 194,1
Osszeg (mFt)

Adatok forrasa: Toth, 1996. Sajat szamitas a Magyar Haztartas Panel 1995-0s hullama alapjan.

Egy 0tszaz f0s minta gyengéi ezek utan nyilvanvaldak: a megkérdezettek kozott mindossze
100-150 kozottire tehetd a jelentdsebb diszkrecionalis jovedelemmel rendelkezdk ardnya,
akiknél példdul az autd-, vagy ingatlan, vagy nagy értékli fogyasztasi cikk vésarlasara
vonatkozo kérdés egyaltalan relevans lehet. A tobbiek esetében ezek olyan kérdések, amelyek,
mint a mesében ,,a mi lenne, ha a szegény ember elnyerné a kirdlylany kezét” kategoriaba
tartoznak. Igy a valaszok is csak, mint egy feltételes szitudciéra vonatkozd feltételes reakciok
értelmezhetdek™.

45 Ez persze nem jelenti azt, hogy az ilyen — tényellentétes allitasokat tartalmazo — kérdések alkalmazésa széles
korben ne lenne értelmes és gylimolesdzo a tarsadalomtudomanyi kutatadsban (a magyarorszagi irodalomban erre
példa Csontos ef al., 1996 és Toth - Szanto, 1999). De miért alkalmaznank ezeket a konjunktura kutatadsokban
akkor, ha egyébként lehetdségiink adodik egy jobb — a redlis helyzetekre valo lehetséges realis reakciokat felmérd
— megoldasra is?
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2.1. A Lakossagi Bizalmi Index - a GKI Rt. és a Szonda-Ipsos felmérése

Torténet, mintaveteli terv

A GKI 1993 februarjdban inditotta utjara a lakossag korében készitett, a gazdasagi helyzet
percepcidjara és a haztartasok rovidtavl varakozasaira vonatkozé kérddivét. A felvételek havi
rendszerességgel torténnek ¢és a havonta feltett kérdések negyedévente twjabb harom
rendszeresen feltett kérdéssel egésziilnek ki. A felvételek soran a GKI a EU altal ajanlott
modszereket tartja iranyadonak. A kérdezést a Szonda-Ipsos bonyolitja le egy 1000 {6s felndtt
(18 éven feliili) mintan.

Reprezentativitas, homogenitas és sulyozas

A minta egyéni, €és a megkérdezettek egyéni jellemzdi szerinti illeszkedést tartjak a kutatok
fontosnak#¢. Ennek megfeleléen a megkérdezettek megoszlasa nem, iskolai végzettség és
lakohely tipusa szerint felel meg a lakossag egészén beliili aranyoknak. A felvételek adatai
sulyozatlanok. A kérdések olyan omnibusz felvételekbe illeszkednek, amelyek valdsziniileg
talnyomoérészt az egyén szintjén jol értelmezhetd €és megvalaszolhatd kérdésekre adott
véleményeket tartalmaznak?’”. Amennyiben azonban magara a megkérdezett haztartasara
vonatkoz6 adatok is rendelkezésre allnak, akkor semmi akadalya nincs annak, hogy a
valaszokat ezekkel Ujrasulyozva a jelenleginél elméletileg jobb és az EU orszagok kozott a
lakossagi felmérésekben legnagyobb tapasztalatokkal rendelkezé francia, vagy német
mintahoz kozelebb all6 megoldas sziilessen. Vagy az adatok fenti szempontl Gjrastilyozasa
lehetdséget adna legalabb a kétféle sulyozas utan nyert eredményeket Osszehasonlitva az
eredeti, a priori feltevést tesztelhessiik.

A GKI altal kdvetett megoldas e szempontb6l azonban igy is legalabb olyan jo, mint amelyet
az EU orszagok jo részében alkalmaznak. Masrészt — iiditd kivételként a hazai empirikus
konjunktara kutatdsok kozott — empirikus evidencidkkal is rendelkeziink a felvételek
eredményeinek a "josagat" illetéen. (Molnar — Skultéty, 1995 és 1997).

46 Ennek ellenére egy contradictio in adiecto olvashat6 a publikalt jelentésekben: "a megkérdezések 1000 olyan
héztartasra terjednek ki, amelyek nem, életkor, iskolai végzettség €s lakohely szerint megfeleléen reprezentaljak
a lakossagot" (Lasd példaul GKI, 1997). De hogyan lehet a hdztartisoknak nem, életkor és iskolai végzettség
szerinti megoszlasa? (Az utobbi kettd ad absurdum gy lenne operacionalizalhato, ha példaul a haztartastagok
elvégzett osztalyainak szamabol / életkorabol szamolnank atlagos iskolazottsagi, illetve életkori mutatokat és a
haztartasok e szerinti megoszlasat néznénk. A nem szerinti megoszlas akkor is talany marad.)

47 A konjunktirira vonatkozo kérdéseknek omnibusz felvételekben vald elhelyezését gazdasagossagi
szempontok indokoljak.
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Feltett kerdeések

A GKI tizenkét kérdést tesz fel havonta és harom kérdést negyedévente. Ezek mindegyike
megfelel az EU altal ajanlott sztenderd kérdéseknek*s. A valaszlehetdségek legtobb esetben
egy otfoku ordinalis skalan rendezhetéek el. Ezek majdnem mindegyike a standard, széles
korben alkalmazott kategoriakat alkalmazza, illetve forditja magyarra. Néhany kérdésnél
azonban zavard kiegyensulyozatlansagot, illetve inkonzisztenciat lehet felfedezni. Ilyen
példaul az alabbi:

On szerint az elkévetkezd egy évben a munkanélkiiliek szama hogyan valtozik?

Drasztikusan emelkedni fog
Kicsit no

Valtozatlan marad

Kicsit csokken
Nagymeértékben csokken

Miért "drasztikusan"?

Egyaltalan érti-e mindenki azt, hogy "drasztikus" (= kiméletlen, [kifejezésrol, vicerdl]
tragar, Ld. Magyar Szinonima Szoétar. 1978. 81. 0.)? Ha nem — marpedig ezt
feltételezziik — akkor ez jabb indokolatlan zajt visz a valaszokba.

Masrészt mivel erdsen tulzd valaszlehetdségrol van szo, itt a skala torzitottsaga
befolyasolja a valaszaddkat. Elriasztja azokat, akik a "kicsit né" vélaszlehetdségnél
intenzivebb valaszt kivannanak adni. Mas megoldas hijan ezért a felkinalt lehetdségek
koziil tobben végiil a "kicsit né" valasz jelolik meg. Vagyis az aggregalt valaszok
szisztematikusan torzitani fognak a varhatoan kisebb mértékben ndvekedo, illetve
csokkend munkanélkiiliség iranyaba.

A megfelelé EU standard kérdés valaszlehetdségei kiegyensulyozottak (lasd a 4.2. Melléklet
7. kérdését). De nem esik az elébbi csapdiaba a BKAE Marketing Tanszék sem, amikor a
lehetd legegyszeriibben ¢€s legtisztabban kérdez:

Véleménye szerint az elkovetkezo 12 honapban a munkanélkiiliek szama no,
nem valtozik, vagy csokken? (3. Kérdés)

Nagyobb lesz
Ugyanolyan lesz

Kisebb lesz

(Nem tudja, nincs valasz)

Katonanak a fogyasztoi hajlandosagra vonatkozo klasszikus kérdése kiss¢ komplikalt és
inkonzisztens formaban bukkan el6 a GKI kérddivében:

48 A kérdéseket az alabbi GKI kiadvanybol vettik: A lakossdgi bizalmi index alakulasa 1997 oktoberében
(véleménykutatas alapjan), GKI Gazdasagkutaté Rt. 1997. november.

55



Véleménye szerint jelenleg az emberek szamara realis lehetoség a nagy
ertékii fogyasztasi cikkek (butor, mosogeép, Tv, stb.) megvasarlasa? (8. Kérdés)

Igen, kedvezoek a lehetoségek

Nem igazan kedvezo, de nem is kedvezotlen az alkalom
Nem, jelenleg nem realis lehetoség ez

Inkabb el kell halasztani az ilyen vasarlasokat

(Nem tudja)

Hérom ponton is kétségek fogalmazhatéak meg ezzel kapcsolatban.

1. A negyedik valaszlehetdség egy kakukktojas. Az elsé harom egy ordinalis skaldba
rendezhetd, de a negyedik ugy is igaz lehet, hogy igaz a masodik, vagy a harmadik is.
Feltéve, hogy ha nem redlis lehetdéség a vasarlas, annak még két kimenete lehet: a
vasarlasrol vald véglegesnek gondolt lemondas, vagy a vasarlas idoleges elhalasztésa.
Valgjaban két kérdést tartalmaz ez. Az elsére (1-3 valaszlehetoség) vald valasz
fliggvényében lehetne feltenni a masodikat a vasarlas idéleges elhalasztasarol (talan az
idétavot is megkérdezve), vagy a vasarlasrol vald végleges lemondasrol*d.

2. A kérdést fel lehet tenni ugy, hogy kifejezetten 'masok' ("az emberek") dontéseire
vonatkozik, de a fogyasztasi hajlandosag pontosabb indikatorat kapnank akkor, ha nem
arrdl kérdeznénk a valaszadot, hogy hogyan itéli meg madsok vasarlasi lehetéségeit,
hanem azt, hogy hogyan itéli meg csaladja véasarlasi lehetdségeit. Jobb megoldasnak
latszik tehat, ha a kérdés a kérdezett szempontjabol van feltéve — igy, mint a BKAE
Marketing Tanszékének felmérésénél:

On szerint érdemes mostanaban nagyobb haztartasi eszkozt vasarolni?

Itt a vélaszlehetdségek is semlegesek és konzisztensek:
Erdemes
Is-is
Nem érdemes
(Nem tudja, nincs valasz)

3. Az utolsé és az elobbiekhez képest mar csak marginalis probléma az, hogy a
felkinalt els6 ¢és harmadik valaszlehetdség sem egymas ellentettje:

49 De lehet, hogy itt csupan elirasrol van sz6: az eredeti EU kérdésben a harmadik valaszlehetdség ugyanis igy
hangzik: "no, it is the wrong time, the purchase should be postponed".
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Az elsében a "kedvezo lehetdségek" elfogadasardl van sz6, mig a harmadiknal a "nem
realis lehetdség" valasztasardl (a szerzd kiemelései). Vagy redlis és nem realis
lehetdség, vagy pedig kedvezd és nem kedvezé lehetdség kozotti valasztas lenne
indokolt30.

Szamitott indexek és az eredmények kozlése

A GKI egy — az EU standardoknak megfelelé — kompozit indexet (Lakossagi Bizalmi Index)
szamit. Ot kérdésre adott valaszok egyenlege szerepel ebben. Az index definicidja a
kovetkezo:

LBI, = 1/5HPH, ;> + 1/5HPH, 5+ 1/50GH, 1>+ 1/50GH+>,+ 1/5FH,
ahol

HPH: haztartas pénziigyi helyzete
OGH: az orszag gazdasagi helyzete
FH: fogyasztasi hajlandosag (nagy értékii javak vasarlasanak lehetdsége).

t,t-12: jelenleg az elmult évhez képest
t+12,t: a kovetkezd évben a jelenlegi helyzethez képest
t: jelenleg

30 De van olyan eset, ahol maga az EU standard kérdés is vitdra adhat okot. Fenntartasokat fogalmazhatunk meg
ugyanis pl. egy EU standard kérdés valaszlehet6ségeivel kapcsolatban is:

Véleménye szerint hogyan alakultak a megélhetési koltségek az egy évvel ezelGttihez képest? (5. Kérdés)
Sokkal magasabbak
Jocskan magasabbak
Kicsit magasabbak
Azonosak
Alacsonyabbak

Itt azzal a dilemmaval allunk szemben, hogy egy magas inflacioval jellemezhetd idészakban fel kell-e ajanlani
nyilvanvaléan irrelevans, illetve kevésbé relevans valaszlehetoségeket (a megélhetési koltségek "sokkal
alacsonyabbak™). Ha ugy dontiink, hogy nem, akkor a skala az egyik oldalra fog huzni (a "magasabb megélhetési
koltségek" valaszlehetdség koziil harmat valaszthatunk, az egy "alacsonyabbal" szemben). Ekkor azonban
akaratlanul is a "magasabb" valaszlehetdségek felé orientaljuk a valaszadokat. Masrészt bajban lesziink az adatok
hosszu tavu 6sszehasonlithatosagaval akkor, ha az inflacid iliteme lecsokken, vagy éppen egy deflacios periodus
kovetkezik. Akkor hirtelen at kellene alakitani a skalat, hogy relevans legyen. Ha ugy dontiink, hogy a jelenleg
irrelevans valaszlehetoséget felajanljuk, és tovabbra is otfoku skalat alkalmazunk, akkor pedig rovid tavon
informaciot vesztiink, mert lecsdkken a "magasabb" valaszlehetdsége szdma (ekkor pl. a skala egy lehetséges
valtozata: "sokkal magasabbak, kicsit magasabbak, azonosak, kicsit alacsonyabbak, sokkal alacsonyabbak"
lenne). Tovabba ekkor azt kockaztatjuk, hogy a skala egyik végét ("sokkal alacsonyabbak") egy hosszu periodus
soran csak nagyon kevés hullamban és kevesen fogjak valasztani, de azt nyerjiik, hogy a skalat sohasem kell
moddositani. A Michigan-i Egyetem felmérései az utobbi megoldast valasztjak. Példaul a felvételiik inflaciora
vonatkozo kérdésénél a valaszlehetdségek kozott annak ellenére egyenstly van (nétt / nem valtozott / csdkkent),
hogy a "csokkent" valaszlehetdség esetenként tobb évig nem relevans. Ld. BKE Marketing Tanszék - Fogyasztoi
Bizalom Index és Survey Center, University of Michigan kérd6ivét a 2.1. és a 6. Mellékletben.
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Az otfoku ordinalis skalak értékeibdl szamitott egyenleget kétféleképpen is megadjak.
Egyrészt azonos sulyt tulajdonitva minden valaszlehetdségnek (egyszeriien 6sszeadva a skalak
felsd két valaszlehetOségének gyakorisagait és ezekbdl kivonva az alsé két valaszlehetdség
gyakorisagainak Osszegét, vagy az EUROSTAT altal ajanlott modon az egyes
valaszlehetdségeknek — a kedvezdbb feldl indulva — az alabbi stlyokat adva: 1; 0,5; 0; -0,5; -
1. Az utobbit sulyozott egyenlegnek (characteristic value) hivjak.

Az adott részindexekben az egyenleg értékei szerepelnek, igy a szadrmaztatott mutatora is
teljestil:

-100 < LBI; <100.

A felvételek eredményeit elemzd kiadvanyok (4 lakossagi bizalmi index alakuldsa...) az EU
standardoknak megfelelden kozlik az egyes részindexekre adott valaszok megoszléasait. Ezzel
a kompozit indexek értékei is reprodukalhatoak.

2.2. A Fogyaszt6i Bizalmi Index - a BKAE Marketing Tanszék felmérése

Tortenet, mintaveteli terv

A BKAE Marketing Tanszék felmérése teljes egészében a Michigan-i Egyetem Kutatd
Kozpontjanak (Survey Center, University of Michigan) modszerét veszi at. A felmérés
licencét ett6l az intézettdl kapja (BKAE, 1999). A megkérdezést jelenleg egy piackutatd cég, a
Millward Brown Hungary Kft. végzi, a kapott adatokat pedig a Marketing Tanszék
munkatérsai dolgozzak fel. A minta egyéni minta, a kérdezés kérdezdbiztosokkal torténik. A
felvételekre 1996 juniusa ota negyedévente keriil sor.

A felvételek 500 f6s mintan torténnek. A megkérdezettek alacsony szdméval kapcsolatos
kétségeinkrdl az elézdekben mar ejtettiink szot.

Reprezentativitas, homogenitas és sulyozads

A felvételek a kutatasi jelentések szerint ¢€letkor, végzettség, telepiilés tipus, valamint
regionalis szempontbol aradnyosak, azaz tiikrozik a felndtt magyar lakossdg megfeleld
megoszlasat. A jelentések tanulsdga szerint itt nem a fenti szempontok szerinti egylittes,
hanem parcidlis illeszkedésérdl van szd. 1996 és 1997 marcius kozotti 6t felvételnél
elkeriilhetetlen volt a fenti szempontok szerinti sulyozas az ardnyossag biztositasa érdekében.
Ezek utani felvételeknél pedig 400 f6s mintat vesznek, amelyhez az aranyossag biztositasa
érdekében 100 fobol allo, kvotas modszerrel kivalasztott almintat illesztenek.
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A negyedéves jelentések minden esetben kozlik a minta megoszlasat kor, nem végzettség €s
telepiiléstipus szerint. Ezek koziil az egyes felvételeknél sem a telepiiléstipus sem a nem, sem
pedig az ¢életkor szerinti megoszlas nem tér el szamottevéen el egymastdl, illetve a
viszonyitasi alapnak kijelolt 1996-os mikrocenzus megfelelé megoszlasatol. Nem all azonban
ez a megkérdezettek iskolai végzettség szerinti megoszlasara (lasd a 2.2.1. tablazatot).

Az 1997 szeptemberi felvételnél a kozép- és fels6foku végzettségiieck vannak a sokasagi
aranynal szamottevoen nagyobb aranyban a mintdban, az 1998 decemberi és 1999 szeptemberi
felvétel esetében pedig az alacsony iskolai végzettségiliek esetében lathatjuk ezt.

2.2.1. tablazat
A BKAE Marketing Tanszék felvételeiben megkérdezettek iskolai végzetség szerinti
megoszlasa, %

Felvételek A megkérdezett minta végzettség szerinti dsszetétele (%)
Alapfoku Kozépfoku Fels6foku

1996-0s mikrocenzus 45,5 43,8 10,7
1997 jinius 422 48,2 9,6
1997 szeptember 31,8 50,6 17,6
1997 december 46,2 41,0 12,8
1998 marcius 473 39,5 13,2
1998 junius 50,7 38,2 11,1
1998 szeptember 49,8 39,8 10,4
1998 december 54,2 35,0 10,8
1999. marcius 50,6 38,2 11,2
1999. jinius 49,4 40,0 10,6
1999. szeptember 52,2 35,8 12,0

*: A kovéren szedett felvételeknél a megkérdezettek iskolai végzettség szerint megoszidsa szignifikansan torzitott
a mikrocenzus megoszlasahoz képest (5%-os szinten az empirikus khi’ meghaladja a tablazatos értéket).

Forrds: BKE-Fogyasztoi Bizalom Index 1996-1999 kézotti kiadvanyai, BKE Marketing Tanszék Survey Center
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Feltett kerdeések

A kérddivben feltett kérdések és a felkinalt valaszlehetdségek megegyeznek a Michigan-i
Egyetem altal alkalmazottakkal.

Szamitott indexek és az eredmények kozlése

A BKAE Marketing tanszék a Michigan-i Egyetem irdnymutatasainak megfelelden harom
kompozit indexet szamit: a Fogyasztéi Bizalom Indexét (FBI), a Fogyasztéi Varakozasok
Indexét (FVI), és a Vasarlasi Hajlandosag Indexét (VHI). Az egyes mutatok definicidja
alapjan lathatjuk, hogy az FBI nem mas, mint a GKI altal szamitott LBI:

FB][ = I/5HPH;);-]2 + ]/5HPH[+]2‘I+ I/5OGH[];_12 + I/5OGH[+]2‘I+ I/5FH;
VHI, = 1/2HPH, ;> + 1/2FH,
FVI[ = I/3HPH;+12)[+ ]/30GH;);_12 + ]/30GH;+12)[

ahol

HPH: a haztartasok pénziigyi-anyagi helyzete
OGH: az orszag gazdasagi helyzetének megitélése
FH: vésarlasi hajlandosag (nagy értékii javak vasarlasanak lehetdsége).

t,t-12: jelenleg az elmult évhez képest
t+12,t: a kovetkezd évben a jelenlegi helyzethez képest
t: jelenleg

Az indexek kiszamitidsa két ponton is eltér a GKI altal alkalmazott modszertdl. Egyrészt
minden részmutatd esetében nem Ot, hanem harom (pozitiv, semleges, negativ)
valaszlehetdség koziil valaszthat a kérdezett, masrészt az egyes indexek értékei nem a
részindexek egyenlegének sulyozott atlagat mutatjak, hanem azt adjdk meg, hogy az adott
felvétel soran kapott stilyozott atlag hogyan viszonyul szazalékosan a felvétel kezdetén — 1996
juniusban — mért értékéhez. igy az indexek (ha FBIly+# 0, VHIy, # 0, FVI,y # 0) barmilyen
negativ, pozitiv értéket vagy nullat vehetnek fel.

A Marketing Tanszék kiadvanyai (BKE-Fogyasztoi Bizalom Index) kozli mind az egyes
részmutatdk, mind pedig a szamitott kompozit indikatorok értékeit.
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3. Osszefoglalas

A tanulmanyban hat vallalati és két lakossagi felvétel fobb jellemzoit tekintettilk at. Ha
figyelembe vessziik, hogy a vallalati felvételek kozott csak azokrdl szoltunk, amelyek az
iparra (is) vonatkoznak és legalabb félévente késziilnek, mar ezekbdl a szamokbdl is
érzékelheté a magyarorszagi empirikus konjunktira kutatas gazdagsaga és sokszinlisége.

Ennek a sokszinliségnek azonban lehet egy negativ olvasata is: az egyes felvételek szinte
mindegyike valamilyen hidnyossaggal terhelt. Nyilvanvalo, hogy szeplételen megoldas nem
lehetséges, de itt nem a vitatott €s jobbara egyenértékii megoldasok sziikségképpen adodo
hidnyossagairol van szo6. Hol itt, hol ott bukkan el6 egy olyan megvalaszolatlan kérdés,
tobbnyire a pénzhidnybol fakadé olyan megoldas, amely kisebb-nagyobb kétségeket ébreszt az
adott felvétel érvényességét és pontossagat illetden. A sokszinliség ebbdl a nézdpontbol
inkdbb a  szétforgacsoltsdg, a konjunktira felvételekre fordithatdé er6forrasok
szétforgacsoltsaganak egyik megjelenési formaja.

Van olyan felvétel, amely bevalt és széles korben alkalmazott mddszertani bazison nyugszik,
eredményeit is a nemzetkozi standardoknak megfeleléen kozli, de ismeretlen a
megkérdezettek kore, kérdéses a mintak reprezentativitasa és homogenitasa ¢és el6bbiekbdl
fakadoan az eredmények értelmessége is (MLBKT). Van aztdn olyan, amely mindossze két-
harom a konjunktura vizsgalatok szempontjabol jol specifikalt kérdést tartalmaz, viszonylag
ritka, de a megkérdezett cégek szama tobb ezerre rag és a kérdezési eljaras a kibocsatasra, a
létszamra ¢és beruhazasokra vonatkoz6 pontos adatok megszerzését teszi lehetévé (OMKMK).
Van aztan olyan, amelynél a kérdezettek szama viszonylag alacsony, a felvétel ritka, de a
konjunktura kutatasok standard kérdésein tul feltett ad-hoc kérdések lehetdvé tesznek mélyebb
elemzéseket is (TOP 1500). EU standard kérdéseket alkalmaz és legrégebben késziil a
KOPINT ipari konjunktura tesztje, de a felvételek eredményeit mar nem az EU ajanldsoknak
megfeleléen kozli; megfelel az EU ajanlasoknak a GKI lakossagi felvétele, az eredményeket
is korrektiil kozli, csak az alkalmazott esetszam tiinik alacsonynak, mikdzben banto
aszimmetria bukkan el néhany kérdés valaszlehetdségeinél. Teljesen mentes az utobbiaktol a
BKAE Marketing Tanszék felvétele, de itt a nagyon alacsony (500 fore kiterjedd) esetszam a
kritikus tényezd.

Nem folytatjuk tovabb. A fentiekbdl is latszik, hogy a helyzet tavolrdl sem idealis. Ha ismét a
gazdasagilag a magyarorszagihoz hasonlo fejlodési stddiumban 1évd Lengyelorszag példajat
vessziik alapul, akkor ott minddssze kér rendszeres, legalabb negyedévente sorra keriild
vallalati konjunktara vizsgalat folyik. Ezek egyike a GUS (a lengyel Kozponti Statisztikai
Hivatal) feldolgozoipari konjunktura tesztje — amely havonta késziil, egy az egyben az EU
altal ajanlott kérdéseket alkalmazza; pontos adatokat kozol a minta megoszlasardl;, a
felvételek soran megkérdezett cégek szama tobb mint kétezer; €s végiil az egyes kérdésekre
adott valaszok egyenlegét pontosan, az EU altal szorgalmazott moédon kozli (Lasd GUS,
1999). Elegend¢6 tehat, ha nem az idedlis helyzethez, hanem egy mar megvaldsult és realis
lehetéséghez viszonyitanank a magyarorszagi konjunktara felméréseket - ekkor a kép
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korantsem kedvezo.

A tanulmanyban az egyes felvételeket tobb — egymadssal Ossze nem hasonlithaté —
szempontbol vizsgaltuk, ezért nem torekedhetiink és nem is toreksziink arra, hogy valamilyen
sorrendet allapitsunk fel kozottiik, illetve, hogy valamilyen szintetizalt szempont szerint
osztalyozzuk 6ket. Ez azonban nem zarja ki annak lehetdségét, hogy Osszefoglaljuk az egyes
felvételek elobb targyalt fobb jellemzdit és az egyes felvételek hasznalhatosagat illetéen
néhany allitast is megfogalmazzunk. Ezek az allitdsok azonban — természetiiknél fogva — csak
a priori megallapitasok lehetnek. Az egyes felvételek, illetve a felvételek soran felmért
mutatok "eldrejelzési hibajat", illetve pontossagat (accuracy) a szokasos mutatokkal lehet és
kell empirikusan tesztelni’l. Az egyes felvételek mintavételi modszereinek és

crer

segitséget.

A 3.1. tablazatban foglaljuk Ossze a targyalt felvételek néhany altalunk fontosnak tartott
jellemzojét. Az egyes felvételeket tobb szempontbol is lehet csoportositani. Az aldbbiakban a
felvételek rendszerességet tekintjiik iranyadonak, mivel a kiillonb6z6 rendszerességgel késziild
felvételek alapvetden eltérd érzékenységgel jelzik a vallalatok varakozasaiban és helyzetében
bekovetkezd valtozasokat.

Az iizleti ciklusok fordulopontjait legkorabban mutatd havi felvételek (MLBKT, ¢és a GKI
lakossagi valamint ipari felvétele) kozott leginkabb a GKI ipari varakozasokat és a lakossagi
varakozasokat felmérd vizsgalatai tlinnek a priori olyannak, amelyeknél értelmes vizsgalni az
egyes indikatorok eldrejelzéseinek eredményességét. Az elsd esetben nincs olyan, a mintavétel
valasztott moddszereivel, illetve a felvétel lebonyolitasdval 0Osszefiiggd tényezd, amely
szamottevoen befolydsolhatna az eldrejelzések eredményességének alakuldsat. A masodikban
pedig az eredeti adatok haztartas nagysag és tipus, valamint a haztartasi jovedelem szerinti
sulyozasaval lehet a haztartasok varakozasait pontosabban mutaté adatokhoz jutni. Hozz4 kell
ehhez tenniink, hogy a GKI ipari felvétele a mintafrissités modszere miatt annyiban hordoz
kockézatot, hogy a nagyobb mértékii és gyors strukturalis valtozasokat csak nehézkesen képes
kovetni. (Amennyiben az "Gj, feltorekvd" cégek varakozasai szamottevéen eltérnek a stabil
cégekétdl, akkor ez a hatas effektiv. Hozza kell tenniink, hogy ennek mértékére erre nincs
keziinkben semmilyen empirikus evidencia.) Ezzel a kockazattal azonban a vallalati szerkezet
1987-1994 kozott lezajlott radikalis valtozasa és 1991-93-at kovetden a stabil vallalati
szerkezet fokozatos kialakuldsa nyoman valdsziniileg egyre kevésbé kell szamolni. Az
MLBKT tesztjérél sajnalatos modon keveset tudunk, és amit tudunk az egyfelél nagyon
biztatd ¢és megalapozott (a kérdezés alapotlete és a kérddive) masfeldl pedig komoly
kétségeket ébreszt (a mintavétel €s a kérdezés megvaldsitasa).

A negyedéves vizsgalatok (KOPINT és BKAE Marketing Tanszék) kozott a KOPINT
felvételénél mindenképpen figyelembe kell venni a mintavételi terv 1995-0s radikalis
atalakitasanak hatasat. Ebbol adodoan a KOPINT 1995 el6tti és utani adatai kozvetleniil nem
hasonlithatoak 0Ossze. Az 1995 el6tti adatsort terheli még a sokasagban tapasztalhatd
nagyaranyu szerkezeti atalakulds hatdsa is. Ekkor — ha maga a sokasag kritikusnak tartott
jellemzo6i valtoznak meg radikélisan — alapvetd kovetelmény az, hogy minta a reprezentativ

51 példaul a atlagos eldrejelzési hibanégyzet gydke (root mean square prediction error), vagy az elérejelzési
hiba abszolut érté¢kének atlaga (mean absolute prediciton error), vagy a Theil féle egyenldtlensegi koefficiens (a
definiciokat asd a 6. Mellékletben).
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legyen, illetve mindig azonos irdnyt ¢és viszonylag kis mértékii torzitast tartalmazzon. A
Marketing Tanszék felvételévénél a megkérdezettek szama alacsony, ami sajnalatos és az
eldrejelzések pontossagat és érvényességét illetden kritikus tényezd egy leginkdbb piramis-
szerlien leirhat6 jovedelmi €s vagyoni struktaraval jellemezhet6 tarsadalomban.

A harom félévente lebonyolitott felvétel kozott az OMKMK harom szempontbdl is
kiemelkedik: egyrészt messze a legnagyobb a kutatdsban megkérdezett cégek szama,
masodszor az egyes felvételek alapjan viszonylag nagy panel alminta készithetd, harmadszor
pedig ez alapjan allithatd Gssze a leghosszabb iddsor. Kétségtelen €s kardinalis hatranya
azonban ennek a vizsgalatnak az, hogy nem kell6képpen tisztazottak a mintaba keriilés
szabalyai és az is, hogy minddssze néhany a nemzetkozi gyakorlatban is hasznalt és
konjunktara indikatorként értelmezhetd kérdést tesznek fel a felvételek soran’2. Az elsé
tényezé a rendelkezésre allo informdaciok szerint meglehetdsen eltéré mintaba keriilési
valoszinliségeket eredményez, pl. a feldolgozoiparban vagy az épitdiparban (lasd az 1.5.1.
tablazatot). Ez azonban nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a kdzepes és a nagy cégekre
nagysag szerint reprezentativ €és az eurdpai viszonyok kozott is nagynak szamito, 1300-1500
céget tartalmazo feldolgozoipari almintat lehessen levalogatni. Teljesen mas oldalrol
mutatkoznak elényei az MKIK ¢és a TOP 1500 kutatasoknak. Mindkettonél a felhasznalhat6
indikatorok kore széles és feldleli az EU altal is ajanlott kérdéseket. A TOP 1500 esetében
még annyit kell ehhez hozzatenni, hogy személyes kikérdezéses technikarol 1évén szé
lehetéség van extenziv kérddiv alkalmazisara ¢és éppen a kérddiv extenzitasanak
eredményeként a hagyomanyos konjunktira vizsgalatokndl mélyebb keresztmetszeti
elemzésekre. Komolyabb idébeli vizsgéalatokra idésor hidnyaban egyik vizsgalatnal sincs
lehetéség. A TOP 1500 vizsgalat korlatja a viszonylag kis esetszamban rejlik: a felvétel nem
alkalmas a konjunktara indikatorok iddébeli valtozasainak részletes regionalis, illetve
szakdgazati szintli vizsgalatdra. Magyarorszdgon erre csak az OMKMK ¢és a MKIK
felvételeinél adodik lehetdség.

52 A kapacitaskihasznéltsdg; a kapacitdsok kihasznalatlansaganak okai; a kapacitaskihasznéltsag tartossagarol
alkotott vélemény; rendelésallomany varhato alakulasa.
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3.1. tabldzat

A vizsgalt konjunktura felvételek fobb jellemzoi

Paraméterek GKI KOPINT MKIK MLBKT OMKMK TARKI GKI BKAE
Ipari konjunkttira Feldolgozdipari TOP 1500 Lakossagi bizalmi fogyasztoi bizalmi
konjunktura teszt index index
Kérdezettek Vallalatok Vallalatok Vallalatok Vallalatok Vallalatok Vallalatok Lakossag Lakossag
20 f6 feletti jogi Kettés konyvvitelt Tarsas vallalkozasok 1500 legnagyobb
Alapsokasag személyiségii cégek vezetd cégek 77? 7?7 feldolgozdipari cég Feln6tt lakossag Feln6tt lakossag
Rendszeresség Havonta Negyedévente Félévente Havonta Félévente Félévente Negyedévente Havonta
A felvétel kezdete 1996 1987 (1995) 1998 junius 1995 szeptember 1991 1997 december 1993 januar 1996 junius
Kérdezettek szama 1500 4000-3600 (1000-1500) 7? 27? 4300-4900 500-600 7? 7?
A valaszadok szama 200-500 400-800 (250-400) 1800-2300 (70-130 ?7?) 4200-4800 300 500 1000
A felvétel modszere Postai, onkitoltés Postai, onkitoltés Postai, onkit6ltés + Postai, onkit6ltés Agensek Személyes, Személyes, Személyes,
agensek kérdezdbiztos kérdezdbiztos kérdezdbiztos
Exportarbevétel és Nem, életkor, iskolai ~ Nem, életkor, iskolai
Reprezentativitas Nem Nem Nem Nem Nem agazati csoportok végzettség, lakohely  végzettség, lakohely
egyiittes megoszlasa
Homogenitas Vallalatméret + Nem (1995 utan Nem 7? Nem Igen Igen Igen
agazat vallalatméret + agazat)
A kozolt adatok nem  Sulyozas a cég létszam- Az eredményeket Az eredmények
sulyozottak kategoriaja szerint sulyozatlanul és GDP tobbsége sulyozatlan,
Sulyozas aranyos sulyokkal is Nincs sulyozas Nincs sulyozas néhany esetben nettd Nincs sulyozas Nincs sulyozas

kozli

arbevétel szerinti
sulyok

?2?: az informacio nem dll rendelkezésre
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3.1. tablazat (folytatas)

A vizsgalt konjunktura felvételek fobb jellemzoi

Paraméterek GKI KOPINT MKIK MLBKT OMKMK TARKI GKI BKAE
Ipari konjunktura feldolgozdipari TOP 1500 lakossagi bizalmi fogyasztoi bizalmi
konjunktura teszt index index
Harmonizalt a Német Harmonizalt az USA
Kereskedelmi és Nemzeti Beszerzési Négy EU standard + Tobb EU standard ~ EU standard + egyéb Michigan-i
Iparkamara kérdéivével — Tarsasaga kérdéivével —specialis munkaerdpiaci kérdés + ad-hoc kérdések Egyetem kérdései
Kérdések EU standard + ad-hoc ~ EU standard + ad-hoc ~ (Ezek tlnyomorészt az  (Ezek tilnyomorészt az + ad-hoc kérdések
EU 4ltal is ajanlott EU 4ltal is ajanlott
kérdések) kérdések)
Indexek IBL, RA FBI, KB KI nincs nincs LBI FBI, VHI, FVI
Egyes részmutatok Egyes részmutatok Minden vizsgalt Minden mutato értékét A konjunktira mutatok A konjunktura Minden részmutatdé ~ Minden részmutatd

Eredmények kozlése

értékeit kozli, az IBI,
RA értékeit azonban
nem

értékeit kozli, az FBI és
KB értékeit azonban
nem

konjunktira mutatd
értékét kozli

értékeit kozli

mutatok értékeit kozli

értékét kozli

és az FBI, VHI,
FVI ertéket is kozli
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M1. A magyarorszagi empirikus Kkonjunktira tesztek eredményeit tartalmazo
(legutébbi) kiadvanyok

GKI Gazdasagkutaté Rt.

Havi rendszeres kiadvanyok:
Ipari varakozasok, sokszorositas
Kereskedelmi varakozasok, sokszorositas
EpitSipari varakozdsok, sokszorositds
Negyedéves rendszeres kiadvany:

Szolgaltatasi varakozasok, sokszorositds

KOPINT-DATORG Rt.

Negyedéves rendszeres kiadvanyok:

A feldolgozoipari és az épitdipari vallalkozdsok helyzete és rovid tavu kilatdasai

Eves rendszeres kiadvanyok:

Beruhazasi konjunkturateszt-eredmények a feldolgozoiparban és az épitdiparban

Magyar Logisztikai, Beszerzési és Készletezési Tarsasag (MLBKT)

Havi rendszerességgel megjeleno kiadvanyok:

Uzleti jelentések
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Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK)

Félévente megjeleno, rendszeres kiadvanyok:

MKIK (1999): A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara 1998. évi méasodik konjunktaratesztje,
februar, sokszorositas, 10. o. és tablazatok + abrak

MKIK - GVI (1999a): Az MKIK 1999. juniusi vallalati konjunkturatesztjének eredményei,
szeptember, sokszorositas, 16. o. és tablazatok + abrak

MKIK - GVI (1999b): A kereskedelmi vallalatok helyzete az MKIK 1999. Juniusi
konjunktura-felmérése tiikkrében, november, sokszorosités, 22. o. és tablazatok + abrak

MKIK - GVI (2000): Az MKIK 1999. Decemberi vallalati konjunktiratesztjének eredményei,
marcius, sokszorositas, 18. o. és tablazatok + abrak

Orszagos Munkaiigyi Kutaté és Modszertani Kozpont (OMKMK), régebben Orszagos
Munkaiigyi Médszertani Kéozpont (OMMK)

Félévente megjelend, rendszeres kiadvanyok, példaul:
OMMK (1999): Rovidtavi munkaerdpiaci prognozis 1999. II. félév, sokszorositas, 74. o. +
kérdoiv

OMKMK (2000): Rovidtavh munkaerdpiaci progndzis 2000. 1. félév, sokszorositas, 88. o. +
kérdoiv

TarsadalomKutatasi Intézet Rt. (TARKI)

Félévente megjeleno, rendszeres kiadvanyok, példaul

Toth 1. J. (1999a): 4 legnagyobb feldolgozdipari cégek helyzete és kilatasai 1998-1999,
Konjunktara Kutatési Fiizetek, 1. szam, TARKI, marcius 48. o.

Toth 1. J. (1999b): Ellentmondasos varakozasok - csokkend novekedési iitem, Konjunktira
Kutatasi Fiizetek, 2. szam, TARKI, szeptember, 65 o.

Toth 1. J. (2000): Kiemelkedoen jo kilatasok, kiegyenlitettebb névekedés, Konjunktira
Kutatasi Fiizetek, 3. szam, TARKI, majus 88. o.
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M2. A magyarorszagi lakossagi empirikus konjunktura tesztek kérddivei / kérdései

M2.1. BKAE Marketing Tanszék Survey Center

Fogyaszt6i bizalomra, a varakozdsokra ¢és véasarlasi hajlandosagra vonatkozo, a
kiadvanyokban ismertetett kérdések>3.

1. Véleménye szerint az orszag altalanos gazdasagi helyzete ma jobb, vagy rosszabb mint egy
évvel ezel6tt?

Jobb

Ugyanolyan

Rosszabb

2. Véleménye szerint milyen lesz az orszadg gazdasagi helyzete egy év mulva: javulni fog,
rosszabb lesz, vagy ugyanolyan marad, mint az idén?

Jobb lesz

Ugyanolyan lesz

Rosszabb lesz

3. Véleménye szerint az orszag pénziigyileg jO vagy rossz helyzetben lesz a kovetkezd 12
honapban?

Jo

Bizonytalan

Rossz

4. Hogyan jellemezné a kovetkezo 6t év gazdasagi helyzetét?
Jobb lesz
Ugyanolyan lesz
Rosszabb lesz

5. Milyen kedvez6, vagy kedvezdtlen gazdasagi valtozasokrdl hallott az elmult néhany
honapban?

Nem hallott

Hallott

6. Hogyan jellemezné¢ a kormény gazdasagpolitikajat az inflacio €és a munkanélkiiliség
kezelésére vonatkozdan: j6 munkat végez, csak megfeleldt vagy rosszat?

J6 munkat végez

Csak megfeleld

Rossz munkat végez

3 A felvételek soran egyéb kérdéseket is tesznek fel. Ezek pontos megfogalmazasarol
azonban nem allnak rendelkezésiinkre informéaciok.
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7. Véleménye szerint On, illetve hazastarsa jobb vagy rosszabb anyagi koriilmények kozott ¢l
most mint egy évvel ezelott?

Most jobban ¢l

Ugyanugy ¢l

Most rosszabbul €l

8. Véleménye szerint On, illetve csalddja egy év mulva jobb, rosszabb vagy ugyanolyan
anyagi koriilmények koézott fog €lni mint ma?

Jobban fog €Ini

Ugyanugy fog €Ini

Rosszabbul fog €Ini

9. A kovetkezd 12 honapban Onnek, illetve csaladjanak a jovedelme magasabb, vagy
alacsonyabb lesz mint az elmult években volt?

Magasabb

Ugyanannyi

Alacsonyabb

10. Csaladjanak a jovedelme a kovetkez6 1-2 évben az arakndl nagyobb, hasonlé vagy kisebb
mértékben fog novekedni?

Nagyobb mértékbe

Ugyanolyan mértékben

Kisebb mértékben

11. Véleménye szerint az elkdvetkezd 12 honapban a munkanélkiiliek szama nd, nem
valtozik, vagy csokken?

Nagyobb lesz

Ugyanolyan lesz

Kevesebb lesz

12. Megitélése szerint az arak az elkovetkezd 12 honapban ndéni fognak, csokkennek vagy
valtozatlanok maradnak a mostaniakhoz viszonyitva?

Nonek

Nem véltoznak

Csokkennek

13. On szerint mi varhaté a hitelkamatokkal kapcsolatban a kovetkezé 12 honapban: néni
fognak, valtozatlanok maradnak vagy cs6kkennek?

Novekednek

Nem véltoznak

Csokkennek

14. On szerint érdemes mostanaban hazat venni?
Erdemes
Is-is
Nem érdemes
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15. On szerint érdemes mostanaban nagyobb haztartasi eszkozt vasarolni?
Erdemes
Is-is
Nem érdemes

16. On szerint érdemes lesz az elkdvetkezd 12 honapban autét vasarolni?
Erdemes
Is-is
Nem érdemes

M?2.2. A GKI Gazdasdgkutato Rt. havi lakossadgi tesztjének kérdései®

1.Hogyan valtozott az On haztartasanak pénziigyi helyzete az egy évvel ezelétti allapothoz
képest?

Sokkal jobb lett

Kicsit jobb lett

Viltozatlan maradt

Kicsit rosszabb lett

Sokkal rosszabb lett

Nem tudja

2. Véleménye szerint hogyan fog az On haztartasanak pénziigyi helyzete valtozni a kovetkezd
egy évben?

Sokkal jobb lesz

Kicsit jobb lesz

Viltozatlan marad

Kicsit rosszabb lesz

Sokkal rosszabb lesz

Nem tudja

3. Véleménye szerint az orszag gazdasagi helyzete hogyan valtozott az eltelt egy év folyaman?
Sokkal jobb lett
Kicsit jobb lett
Viltozatlan maradt
Kicsit rosszabb lett
Sokkal rosszabb lett
Nem tudja

>4 Forras: A lakossagi bizalmi index alakuldsa 1997 oktoberében (véleménykutatas alapjan),
GKI Gazdasagkutato Rt. 1997. november, sokszorositas.
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4. Véleménye szerint az orszag gazdasagi helyzete hogyan fog valtozni a kovetkezd egy

évben?

Sokkal jobb lesz
Kicsit jobb lesz
Valtozatlan marad
Kicsit rosszabb lesz
Sokkal rosszabb lesz
Nem tudja

5. Véleménye szerint hogyan alakultak a megélhetési koltségek az egy évvel ezelbttihez

képest?

Sokkal magasabbak
Jocskan magasabbak
Kicsit magasabbak
Kb. azonosak
Alacsonyabbak
Nem tudja

6. Osszehasonlitva a jelenlegivel, mit gondol a kovetkezd egy évben...

...sokkal gyorsabb arnovekedés lesz
...ugyanilyen aranyu arnovekedés lesz
...alacsonyabb mértékli aremelkedés lesz
...nem lesz dremelkedés

...kismérteki arcsokkenés lesz

...nem tudja

7. On szerint az elkdvetkezd egy évben a munkanélkiiliek szdma hogyan valtozik?

Drasztikusan emelkedni fog
Kicsit né

Véltozatlan marad

Kicsit csokken
Nagymértékben csokken
Nem tudja

8. Véleménye szerint jelenleg az emberek szamara redlis lehetdség a nagy értékii fogyasztasi
cikkek (butor, mosogép, TV stb.) megvasarlasa?

Igen, kedvezdek a lehetdségek

Nem igazan kedvezd, de nem is kedvezdtlen az alkalom
Nem, jelenleg nem realis lehetOség ez

Inkabb el kell halasztani az ilyen vasarlasokat

Nem tudja

9. On szerint hogyan alakul a nagy értékii fogyasztasi cikkekre elkdlthetd pénze a kovetkezd
egy évben az elmult egy évhez képest?

Sokkal tobb lesz

Kicsit tobb lesz

Kb. ugyanakkora marad
Kicsit kevesebb lesz
Sokkal kevesebb lesz
Nem tudja
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10. A jelenlegi gazdasagi helyzetet figyelembe véve On szerint
Nagyon kedvez6 az alkalom megtakaritani
Kedvez6 az alkalom a megtakaritasra
Inkabb kedvezdtlen a helyzet a megtakaritasokra
Nagyon kedvezdétlen a helyzet a megtakaritasokra
Nem tudja

11. Az elkdvetkezd egy évben mennyire valoszinii, hogy képes lesz megtakaritani?
Nagyon valészinii
Valoszinii
Talan képes leszek, talan nem
Nem valoszinti, hogy meg tudok takaritani
Nem tudja

12. A kdvetkezd allitisok melyike irja le a leginkabb az On haztartdsanak jelenlegi anyagi
helyzetét?

Eladésodunk

Hozza kell nyalni a megtakaritdsainkhoz

Eppen csak kijoviink a jovedelmeinkbdl

Egy kicsit félre tudunk tenni

Sokat meg tudunk takaritani

Nem tudja

Negyedévente feltett kérdések:
1.Véleménye szerint két éven beliil tud-e On személygépkocsit vasarolni?

Biztosan nem
Nem valoszint
Valoszinl
Nagyon valészini

2. A kovetkez6 két éven beliil vesz-e vagy épit-e On hazat?
Biztosan nem
Nem valoszinti
Valészint
Nagyon valészinii

3. A kovetkez0 egy éven beliil fordit-e nagyobb Osszeget a lakasara?
Biztosan nem
Nem valoszinli
Valoszinii
Nagyon valészini
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M3. A magyarorszagi vallalati empirikus konjunktura tesztek kérdoivei / kérdései

M3.1. A GKI Gazdasdgkutato Rt. havi vallalat tesztjeinek kérdései®®

1. Havonta feltett kérdések: (az EU harmonizalt rendszerének standard kérdéset).

a.) Hogyan itéli meg vallalkozasuk termelésének alakulasat az elmult 3 honapban (valtozatlan
aron, az évnek ebben az idészakaban szokasoshoz képest)?

1. magas 2. atlagos 3. alacsony

b.) Megitélése szerint hogyan alakul az elkdvetkezé 3 honapban az Onok vallalkozasanak
termelése (valtozatlan aron, a szezonalis ingadozast figyelmen kiviil hagyva)?

1. né 2. nem valtozik 3. csokken

c.) Milyen a belfoldi rendelésallomény jelenlegi szintje (az évnek ebben az iddszakaban
szokasoshoz képest)?

1. magas 2. atlagos 3. alacsony

d.) Milyen az export rendelésallomany jelenlegi szintje (az évnek ebben az iddszakaban
szokasoshoz képest)?

1. magas 2. atlagos 3. alacsony
e.) Milyen a sajat termelésii készletek szinvonala (az évnek ebben az iddszakaban
szokasoshoz képest)?

1. magas 2. atlagos 3. alacsony

f.) Az elkdvetkezd 3 honapban varhatéan hany %-kal valtoznak értékesitési éaraik a
jelenlegihez képest (az 199. . ... ho ..-i értékesitési arak= 100%)?3¢

2. Negyedévente feltett kérdések: (részben az EU harmonizalt rendszerének kérdései [g. és h.],
részben a GKI Rt. sajat "taldlmanyai" [i. és j.].

5 Forras: Petz: A gazdasagi szereplok varakozasainak vizsgalata a GKI Gazdasagkutatd Rt.
konjunktura tesztjeinek tiikrében, MTA KTK, 1999.

56 E kérdés feltételekor némileg eltértiink az EU-ajanléstol, ami a kovetkezd megfogalmazast
ajanlja.

Az elkdvetkez6 3 honapban vérhatéoan hogyan alakulnak értékesitési araik a jelenlegihez
képest? 1. nének 2. valtozatlanok maradnak 3. csdkkennek
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g.) A meghataroz6 kapacitasaik jelenlegi kihasznaltsdga: ............. %.

h.) Vérhatéan hogyan valtozik a foglalkoztatott 1étszam az elkovetkezd 6 honapban a
jelenlegihez képest?

1. no 2. valtozatlan marad 3. csokken

1.) Milyen a vasarolt készletek szinvonala (az évnek ebben az iddszakdban szokdsoshoz
képest)?

1. magas 2. atlagos 3. alacsony

j.) Milyen az Onok vallalkozasanak pénziigyi helyzete dsszehasonlitva az el6z8 negyedévvel?

1. jobb 2. valtozatlan 3. rosszabb

3. Ad-hoc kerdések: ebbe a csoportba azok a kérdések tartoznak, amelyeket csak egy-egy
felmérés soran tettek fel. Két ilyen kérdés volt, az elsd a tervezett beruhdzasi kiadasokra, mig
a masodik az alvallalkozdi kapcsolatokra kérdezett ra.

4. A magyar gazdasag varhato helyzete: ez a kérdés nem szerepel az EU ajanlasokban, az
viszont igen, hogy ha mégis felteszik, akkor ez az EU harmonizalt kérdésektdl jol elkiilonitve,
a kérdéssor végén torténjen. A kérdés konkrét formaja a kdvetkezo:

k.) Megitélése szerint hogyan valtozik a magyar gazdasag helyzete a kdvetkezé 3 honapban a
jelenlegihez képest?

1. javul 2. nem valtozik 3. romlik
5. A valaszado cégek azonositasara, besorolasara szolgalo - csoportképzo ismérvekre

rakerdezo - kerdések:

1.) Az Onék véllalkozasa 4ltal jelenleg foglalkoztatottak 4llomanyi 1étszama:

................. fo

m.) Milyen az alaptoke (torzstoke) megoszlasa a tulajdonosok kozott 199... XII. hé 31-én?

dllami, onkormanyzati, vagy ezek vallalatanak tulajdona  ............. %

dolgozoi tulajdon %
mds belfoldi magantulajdon .. %
kilfoldi tulajdon %
osszesen 100 %

n.) Az Onok vallalkozasanak statisztikai (szakdgazati) szamjele:
Ooogg
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M3.2. KOPINT-Datorg Rt negyedéves feldolgozoipari konjunkturatesztjének kérdoive

KOPINT-DATORG Rt negyedéves feldolgozoipari konjunktura- tesztjének kérdoive
|

Kérjiik valaszat oktober
9-e elétt postara adni!

Kérjiik valaszat igy jeldlje

1998. Ill. neg

edeév kérdbive

A vélaszadas énkéntes! A
valaszokat csak
csoportositva értékeljiik!

Cimlistankon az On vallalatanak sorszama

Il. Varakozasok a kovetkez6 6 hénapra

I. Negyedéves értékelés

1. Mi avé énye Cége j 7. Hogyan valtozik a Cég hely aji képeset a ko 6 6 honap soran?
jo élénkdl
kozepes nem valtozik
rossz romlik
2. Milyen volt Cége termelési ysége az elmult negy ? 8. Hogyan valtozik a Cég termelési ysége a 6 hat ?
Az el6z6 év azonos idészakahoz képest Az el6z6 negyedévhez képest
élénkilo élénkdl
véltozatlan nem valtozik
lanyhuld | lanyhul
3. Milyen Cége (vagy ter i a ) jelenleg? 9. El6relathatélag hogyan alakul Cégének értékesitési volumene?
Export Export
Belfoldi dsszes EU FAK Osszesen Belféldi dsszes EU FAK
magas novekszik
kozepes nem valtozik
alacsony csokken
nincs nincs értekelés
4. aCég i i ? 10. Milyennek itéli a Cég i it a ko 612 varhaté képest?
0-50 76-80 Mennyiségileg Szerkezetileg
51-55 81-85 nagy tul korszerli
56-60 86-90 elegendd megfelelé
61-65 91-95 kicsi korszer(itlen
66-70 96-100
71-75 101-
11. Hogyan alakul a Cég ése a 6 6 honap soran az egyes relaciokban?
5. Milyennek tartja Cégének jelenlegi készletszintjét? Import
alapanyag és félkésztermek késztermek Belféldi Osszes EU FAK
magas névekszik
megfeleld nem valtozik
alacsony : csokken
nincs készlet I_ nincs beszerzés
6. Hogyan Cégének az elmult negy ? 12.Varhat6an miképp fog alakulni Cégének akd 66 ?
novekedett novekszik
nem valtozott nem valtozik
csokkent csokken




I. Negyedéves értékelés

Il. Varakozasok a kévetkez6 6 honapra

csdkkentek I csokkentek

L |

13. Becslése szerint 1998.11l. Negyedévében az elmult év azonos idészakahoz képest, hogyan valtoztak Cége belfoldi értékesitési 14. Véarakozasa szerint hogyan alakulnak a Cég belfoldi értékesitési arai - az el6z6 év azonos idészakat tekint
arai? a kovetkez6 6 honapban?

értékesitési arak értékesitési arak

lemelkedtek éspedig | | | | emelkedtek éspedig | | |

nem valtoztak nem valtoztak

IIl. Egyéb kérdések

15. A Cég termlését milyen tényez6k akadalyozzak leginkabb?

16. Milyennek itéli a magyar gazdasag jelenlegi helyzetét és féléves

nincs szamottevd akadaly munkaerdhiany hazai anyagok és alkatrészek hianya Jelenleg Tendencia
belfoldi kereslethiany szekképzett munkaerd hianya import anyagok és alkatrészek hianya jo jawul

kiilfoldi kereslethiany finanszirozasi problémak gazdasagi kérnyezet bizonytalansaga kézepes stagnal

lkompetitiv import jkapacitéshiény nem vilagos gazdaségi rendeletek rossz romlik

legyéb, mégpedig

17. Cége valosit-e meg allotoke-beruhazast 1998-ban és 18. A megvaldsult (megvaldsitandé allétoke-beruhazas az el6z6 évihez  |19. Becslése szerint hogyan alakul Cége importfelhasznalasa 1998-ban az el6z6 évihez képest?

1998 1999 1998 1999 Termeléshez anyag és alkatrész beruhazasi célu
igen nagyobb novekszik I_ :
nem kb. ugyanakkora valtozatlan :
kisebb csokken
IV. Tajékoztato adatok 1. A Cég létszama (f6) 1-10 11-25 26-50 51-100 101-250 251-500 501-750 751-1000 1001-2000 2001-4000  4001-8000
01 02 03 04 05 06 07 08 09 1
2. Az export aranya az értékesitésben 1998 elsé félévében (%) nincs 0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-70 70-90 90
1 2 3 4 5 6 7 8 9

3. A magantoke (kiilfoldi és hazai) aranya a Cég vagyonaban: nincs :kisebbse’gi D 50%:tbbbségi :

4. A kiilf51di tulajdon aranya a Cég vagyonaban: nincs :kisebbse’gi D 50%:tbbbségi :
|5. A Cég varhato (ad6zott) eredménye 1998-ban: jelentés nyereség I—Ikis nyereség I_Ikis veszteség I—Ijelentﬁs veszteség
IG. A Cég fontosabb termékeinek (termékcsoportjainak) besorolasa a termék jellege szerint: 7. A termék (termékcsoport jellege)

kohaszati termék 01 fémtomegceikk 08 papir nyomdai termék 15 alapanyag

l9ép, gépi berendezés 02 miianyag és vegyi haztartasi cikk 09 textilipari cikk 16 félkész termék

kézlekedési gép és eszkdz 03 gyogyszer, kozmetikum 10 ruhazati cikk, bér, cipé 17 beruhazasi cikk

villamos gép, berendezés 04 gumiipari termék 1" élelmiszer 18 fogyasztasi cikk

hiradastechnikai cikk 05 mas vegyi termék 12 egyéb ipari termék 19

szamitas-és irodatechnika 06 épitéanyag 13 szolgaltatas 20

miszer, optikai eszkéz 07 faipari termék, butor 14 Im
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M3.3. MKIK - GVI konjunktura tesztje

MKIK-GVI konjunktura tesztje

Konjunktura felmérés
1998. ....

IPAR |1 .LAP

Agazat: | (TEAOR) |Kérdéiv kitdltéjének neve:
Vallalkozas neve:  ..............

Telefonszama:
Iranyitészam: ...l
Telepllés neve:  ..............
Utca, hazszam: ..............
Gazdalkodasi forma:

(1=egyéni v., 2=Kft., 3=GMK., 5=Szdv., 6=KKt., 7=Rt., 8= egyéb)
Kiilféldi tulajdoni hanyad: :%

Jelenlegi iZleti helyzet: :(1= j6, 2= Kielégits, 3=ross?z)

(1=javul, 2=nem valtozik, 3=romlik)

Uzleti helyzet a kdvetkezé 6 honapban:

A Gazdasagi helyzet a véllalkozasanal
A1 A foglalkoztatottak allomanyi létszama :fé
A2 Az értékesités volumenének alakulasa (az elmult 6

hénapban az el6z6 év azonos idészakahoz viszonyitva)

Osszesen: (1=nétt, 2=azonos maradt, 3=csokkent)
Belfoldi (1=nétt, 2=azonos maradt, 3=csokkent)
Kulfoldi (1=nétt, 2=azonos maradt, 3=csokkent)
Az export részesedése: I%

A véltozas, illetve a valtozatlansag oka:

a termelést az elmult 6 hénapban kiiléndsen a kdvetkezdk akadalyoztak (harom valasz lehetséges)
A3
(1=kapacitashiany, 2=beszerzés korlatai, 3=szakember-hiany, 4=korrupcié, 5=munkaeré-
hiany, 6=tékehiany, 7=kulpiaci értékesitési problémak, 8=kereslethiany, 9=valtozékony
szabalyzdk)
Egyéb okok:
|A4 A kapacitas lekdtés mértéke jelenleg:
I%
|A5 A vallalkozas jovedelmezdsége jelenleg
I (1=j0, 2=kielégitd, 3=rossz)




[[PAR | [2LAP ]
IB IVérakozésok és tervek a kvetkezd 6 hénapra
|B1 A foglalkoztatottak Iétszama varhatéan: (1=ndvekszik, 2=valtozatlan, 3=csdkken)
Is2 Ertékesitési arak varhatoan

Belfdldi arak: (1=az inflaciénal jobban &nek, 2=az inflacidval azonos mértékben nének, 3=az inflaciénal

kevésbé nének, 4=nem valtoznak, 5=csdkkennek)

Export arak: :(1=nének, 2= nem valtoznak, 3=csokkennek)

|B3 A megrendelések volumene az el6z6 évhez képest varhatéan

Osszesen: (1=n6, 2=azonos, 3=csokken, 4=nincs)

Belfoldi: (1=né, 2=azonos, 3=csdkken, 4=nincs)

Kiilféldi: (1=n6, 2=azonos, 3=csokken, 4=nincs)

Ennek okai:

|B4 A beruhazasi kiadasok az el6z8 évhez képest varhatdan

Gépberuhazas (1=né, 2=valtozatlan, 3=csokken, 4=nincs)

Epitési beruhazas

Iss

Kapacitas lekotés

(1=n6, 2=valtozatlan, 3=csdkken, 4=nincs)

I(1=nc’3, 2=azonos marad, 3=csdkken,)

A vallalkozas jovedelmezdsége

|(1=javul, 2=nem valtozik, 3=romlik)

A tervezett beruhdzasok fébb motivacidi (harom valasz lehetséges)
(1=korszerUsités, 2=pétlas, 3=termék innovacio, 4=kdrnyezetvédelem, 5=kapacitas bévités,
6=termékszerkezet véltas, 7=Uj telephely, 8=munkahely teremtés)

Kozremiikédését kdszonjuk!
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M3.4. Az MLBKT tesztje

Az MLBKT tesztje

Uzleti jelentések
Keérjuk, hogy a valaszadas el6tt olvassa el a mellékelt magyarazatokat.

HONAP:APRILIS A véllalat kédszama................
Keérjuk, hasonlitsa 6ssze a jelenlegi helyzetet az gy hénappal ezeléttivel!

1. Termelt mennyiség Q1 Q2

2. Uj rendelések (mennyiségben) Termelés Rendelés

Magasabb, mint egy hénappal ezel6tt
Valtozatlan az el6z6 hénaphoz képest
Alacsonyabb, mint egy hénappal ezel6tt

A valtozas okai 1L
2
3. Beszerzett mennyiség Q3 Q4
4. Beszerzési arak Mennyiség Ar
Magasabb, mint eqy hénappal ezel6tt
Valtozatlan
Alacsonyabb, mint egy hénappal ezel6tt
A valtozas okai B
A
Sorolja fel azokat a termékeket, amelyeknek a beszerzési ara jelentésebben valtozott!
Arcsokkenés:
Aremelkedés:
5. Szallitasi atfutasi ido Q5

Rovidebb, mint egy hénappal ezelétt
Valtozatlan az el6z6 hénaphoz képest
Hosszabb, mint egy honappal ezele6tt
A valtozas okai:5.
6. Hiany
Sorolja fel azokat a tételeket, amelyekbdl hiany van a beszerzési piacon!

7. Vasarolt készletek (mennyiségben) Q7 Q8

8. Késztermékkészlet (mennyiségben) Vasarolt Késztermék
Magasabb, mint egy hénappal ezel6tt
Valtozatlan az el6z6 hénaphoz képest
Alacsonyabb, mint egy hénappal ezel6tt

A valtozas okai:7.

8
9. Import beszerzés (mennyiségben) Q9 Q10
10. Export értékesités (mennyiségben) Import Export

Magasabb, mint egy hénappal ezel6tt
Valtozatlan az el6z6 hénaphoz képest
Alacsonyabb, mint egy hénappal ezel6tt
A valtozas okai:9.
10
11. Foglalkoztatottak szama Q11
Magasabb, mint eqgy hénappal ezel6tt
Valtozatlan
Alacsonyabb, mint egy hénappal ezel6tt
A valtozas okai:11.

Kérjiik, hogy tajékoztason benniinket, ha valamilyen véltozas all be az On munkakérében!

KERJUK, HOGY A KITOLTOTT KERDOIVET JUTTASSA EL AZ MLBKT TITKARSAGARA:
Budapest, Veres Palné u.36. - Tel és Fax:117-4106/6819 vagy 6844

83



M3.5. OMKMK révidtavu munkaero-piaci prognozisa

OMKMK révidtavi munkaerdpiaci progndzisa

Szocidlis és Csaladiigyi Minisztéium Orszagos Munkaligyi Médszertani Kézpont
VU MUNKAEROPIACI PROGNOZISHOZ

)99. szeptember -

olgaltatas nem kotelezd)

Az adatszolgaltatd megnevezése

Cime: .o Telepllés.........c.ccveviienennnnnnn. (V] ST sz.
Statisztikai térzsszama: | |
A felkeresett egység: kdzpont (1) - telephely (2)
telepllésazonosité kddja:
A kirendeltség kodja: | |Az adatszolgaltaté sorszama:
1998.12.31-én 1999.08.31-én
1. Statisztikai 6 6
- ebbdl: fizikai 6 6
szellemi foglalkozasuak létszama 6 6
2, Statisztikai a anyi lé g\
Teljes munkaiddben foglalkoztatott 6 6
-ebbdl: hatarozatlan id6re sz6l6 munkaviszonnyal f6 f6
Nem telejs munkaidében foglalkoztatott f6 f6
-ebbdl részmunkaidés 6 6
Foglalkoztatott nyugdijas 6 6
3. A érvényben Iévé hatarozott idére sz616 munkaszerzédések jellemzé id6tartama: | nap
4.Acég
jellemzé
5. A termeld itas jelenleg telj ki van-e hasznalva? * igen (1),-nem (2)
6. Ha nem, akkor kb. hany%-os a kihasznaltsag?
7. Kérjiik, adja meg a kihasznaltsag okait %-osan (t6bb ok is jelolhetd) %
export megrendelések hianya globalis munkaershiany
belféldi kereslet hianya szakképzett munkaerd hianya
alapanyaghiany a munkavégzés szezondlis jellege
tékehiany egyéb okok éspedig:......................
8. Ha nem telejs
a
9. Aki 4 termeléeszkdzéket: értékesitik (1), - 4 ileg taroljak (2), - kiselejtezik (3)
* Csak azok esetében kell kitdlteni, ahol a kapacitaskihasznalas, illetve a rendelésallomany vagy forgalom értelmezheto.
10. Folyik-e k itdsnovel6 beruhazas, illetve terv k-e ilyet?
a) 1999.11. félévében iizembe helyezends B) 2000.1. félévében izembe helyezends :
gépi (1) - épilet (2) - mindkettd (3) - nem (4)
11. A bazishoz
(Aill. B)
A B
Az el6z6 félévhez képest Az el6z6 év megfeleld félévéhez képest
a) 1999 masodik félévében tobb lesz (1) tobb lesz (1)
egyenlé lesz (2) : egyenls lesz (2) :
kevesebb lesz (3) kevesebb lesz (3)
b) 2000. elsé félévében tébb lesz (1) tébb lesz (1)
egyenls lesz (2) : egyenls lesz (2) :
kevesebb lesz (3) kevesebb lesz (3)
12. Megitélésiik szerint hogyan valtozik az értékesités netté arbevétele?**
A B
Az el6z6 félévhez képest Az el6z6 év megfeleld félévéhez képest
a) 1999 masodik félévében
b) 2000. els6 félévében
Novekszik: kevesebb, mint 5%-kal (1), 5-10% Kozott (2), 11-15% kozott (3), 16-20% kzott (4), 20% folott (5)
Lényegében valtozatlan marad (6)
Csokken kevesebb, mint 10%-kal (7), 10-20% k&zétt (8), tébb, mint 20%-kal (9)
13. Kotottek-e igen (1),-nem (2) D
(kbtnek-e) 1999.
14. Haigen az a 6i szerzédések 6 hany %-at teszi ki a cég netté arbevételének?
15. Kotottek-e (kotnek-e) megbizasi szerzédést 1999. II. félévében?  I=
16. Ha igen, ezek forintésszege hany %-at teszi ki a teljes élyi jellegli raforditasoknak? %
17. Indult-e a cég 1999-ben kdzbeszerzési palyazaton? igen (1),-nem (2) I
a) ha igen, nyert-e? igen (1),-nem (2)
b) ha nyert, az elnyert dsszeg az éves nett6 arbevétel :%-a

18. Hogyan valtozik (valtozott) a cégnél az adézott eredmény:

a) 1998-ban az el6z6 évhez képest?**

b) 1999-ben az 1998-as addézott eredményhez képest?**
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MNB Fiizetek / NBH Working Papers:

1995/1
SIMON Andras: Aggregalt kereslet és kinalat, termelés és kiilkereskedelem a magyar gazdasagban 1990-1994
Aggregate Demand and Supply, Production and Foreign Trade in the Hungarian Economy, 1990-1994 (available only in

Hungarian)

1995/2
NEMENYI Judit: A Magyar Nemzeti Bank devizaadéssagan felhalmoz6do arfolyamveszteség kérdései
Issues of Foreign Exchange Losses of the National Bank of Hungary (available only in Hungarian)

1995/3
DRr. KUN Janos: Seignorage ¢s az allamadosag terhei
Seigniorage and the Burdens of Government Debt (available only in Hungarian)

1996/1
SIMON Andras: Az inflacié tényez6i 1990-1995-ben
Factors of Inflation, 1990-1995 (available only in Hungarian)

1996/2

NEMENYI Judit: A tékebedramlas, a makrogazdasagi egyensuly és az eladosodasi folyamat dsszefliggései a Magyar Nemzeti
Bank eredményének alakulasaval

The Influence of Capital Flows, Macroeconomic Balance and Indebtedness on the Profits of the National Bank of Hungary
(available only in Hungarian)

1996/3
SIMON Andras: Sterilizacid, kamatpolitika az allamhaztartas és a fizetési mérleg
Sterilization, Interest Rate Policy, the Central Budget and the Balance of Payments (available only in Hungarian)

1996/4
DARVAS Zsolt: Kamatkiilonbség és arfolyam-varakozasok
Interest Rate Differentials and Exchange Rate Expectations (available only in Hungarian)

1996/5

VINCZE Janos — ZsOLDOS Istvan: A fogyasztdi arak struktiraja, szintje és alakulasa Magyarorszagon 1991-1996-ban;
Okonometriai vizsgélat a részletes fogyasztoi drindex alapjan

The Structure, Level and Development of Consumer Prices in Hungary, 1991-1996 — An Econometric Analysis Based on the
Detailed Consumer Price Index (available only in Hungarian)

1996/6
CSERMELY Agnes: A vallalkozasok banki finanszirozasa Magyarorszagon 1991-1994
Bank Financing of Enterprises in Hungary, 1991-1994 (available only in Hungarian)

1996/7
DR. BALASSA Akos: A véllalkozéi szektor hosszi tavi finanszirozasanak helyzete és fejlddési irdnyai
The Development of Long-term Financing of the Enterprise Sector (available only in Hungarian)

1997/1
CSERMELY Agnes: Az inflacios célkitlizés rendszere
The Inflation Targeting Framework (available only in Hungarian)

1997/2
VINCZE Janos: A stabilizacio hatasa az arakra, és az arak és a termelés (értékesités) kozotti sszefliggésekre
The Effects of Stabilization on Prices and on Relations Between Prices and Production (Sales) (available only in Hungarian)

1997/3
BARABAS Gyula — HAMECZ Istvan: Tékebearamlas, sterilizacio és pénzmennyiség
Capital Inflow, Sterilization and the Quantity of Money

1997/4

ZsoLDos Istvan: A lakossag megtakaritasi és portfolié dontései Magyarorszagon 1980-1996
Savings and Portfolio Decisions of Hungarian Households, 1980-1996 (available only in Hungarian)
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1997/5
ARVAI Zsofia: A sterilizaci6 és tékebearamlas Skonometriai elemzése
An Econometric Analysis of Capital Inflows and Sterilization (available only in Hungarian)

1997/6
ZsoLpos Istvan: A lakossag Divisia-pénz tartési viselkedése Magyarorszagon
Characteristics of Household Divisia Money in Hungary (available only in Hungarian)

1998/1
ARvAI Zs6fia — VINCZE Jénos: Valutik sebezhetsége: Pénziigyi valsagok a ‘90-es években
Vulnerability of Foreign Currency: Financial Crises in the 1990s (available only in Hungarian)

1998/2
CsAJBOK Attila: Zéro-kupon hozamgdrbe becslés jegybanki szemszogbol
Zero-coupon Yield Curve Estimation from a Central Bank Perspective

1998/3
KovAcs Mihaly Andras - SIMON Andras: A realarfolyam 6sszetevoi
Components of the Real Exchange Rate in Hungary

1998/4
P.Kiss Gabor: Az allamhaztartas szerepe Magyarorszagon
The Role of General Government in Hungary

1998/5

BARABAS Gyula — HAMECZ Istvan — NEMENYI Judit: A koltségvetés finanszirozasi rendszerének atalakitasa és az eladésodas
megfékezése; Magyarorszag tapasztalatai a piacgazdasag atmeneti idészakaban

Fiscal Consolidation, Public Debt Containment and Disinflation;, Hungary’s Experience in Transition

1998/6
JAKAB M. Zoltan — SZAPARY Gydrgy: A cstiszo leértékelés tapasztalatai Magyarorszagon
Hungary’s Experience of the Crawling Peg System (available only in Hungarian)

1998/7
TOTH Istvan Janos — VINCZE Janos: Magyar vallalatok arképzési gyakorlata
Pricing Behaviour of Hungarian Firms (available only in Hungarian)

1998/8

KovAcs Mihaly Andras: Mit mutatnak? Kiillonféle realarfolyam-mutatok attekintése és a magyar gazdasag ar- és koltség-
versenyképességének értékelése

The Information Content of Real Exchange Rate Indicators (available only in Hungarian)

1998/9

DARVAS Zsolt: Moderalt inflaciok csokkentése; Osszehasonlitd vizsgilat a nyolcvanas-kilencvenes évek dezinflacioit kisérd
folyamatokrol

Moderate Inflations: a Comparative Study (available only in Hungarian)

1998/10
ARvAI Zs6fia: A piaci és kereskedelmi banki kamatok kozotti transzmisszio 1992 és 1998 kozott
The Interest Rate Transmission Mechanism between Market and Commercial Bank Rates

1998/11
P. Kiss Gabor: A koltségvetés tervezése és a fiskalis atlathatosag aktualis problémai
Topical Issues of Fiscal Transparency and Budgeting (available only in Hungarian)

1998/12

JAKAB M. Zoltan: A valutakosar megvalasztdsanak szempontjai Magyarorszagon
Deriving an Optimal Currency Basket for Hungary (available only in Hungarian)
1999/1

CSERMELY Agnes — VINCZE Janos: Leverage and foreign ownership in Hungary
Tékeattétel és kiilfoldi tulajdon (csak angol nyelven)

1999/2
TOTH Aron: Kisérlet a hatékonysag empirikus elemzésére a magyar bankrendszerben
An Empirical Analysis of Efficiency in the Hungarian Banking System (available only in Hungarian)
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1999/3
DARVAS Zsolt — SIMON Andras: A novekedés makrogazdasagi feltételei; Gazdasagpolitikai alternativak
Capital Stock and Economic Development in Hungary

1999/4
LieLI Robert: Idésormodelleken alapuld inflacios elérejelzések; Egyvaltozos modszerek
Inflation Forecasting Based on Series Models. Single-Variable Methods (available only in Hungarian)

1999/5
FERENCZI Barnabas: A hazai munkaerdpiaci folyamatok Jegybanki szemszogbol — Stilizalt tények
Labour Market Developments in Hungary from a Central Bank Perspective — Stylized Facts

1999/6
JAKAB M. Zoltan — KovAcs Mihaly Andras: A realarfolyam-ingadozasok fobb meghatarozoi Magyarorszagon
Determinants of Real-Exchange Rate Fluctuations in Hungary

1999/7
CsAJBOK Attila: Information in T-bill Auction Bid Distributions
Az aukcios kincstarjegyhozamok informdcios tartalma (csak angol nyelven)

1999/8
BENCZUR Péter: A magyar nyugdijrendszerben rejld implicit allamadossag-allomany valtozasanak becslése
Changes in the Implicit Debt Burden of the Hungarian Social Security System

1999/9
VIGH-MIKLE Szabolcs — ZSAMBOKI Balazs: A bankrendszer mérlegének denomindcios osszetétele 1991-1998 kozott
Denomination Structure of the Balance Sheet of the Hungarian Banking Sector, 1991-1998 (available only in Hungarian)

1999/10
DARVAS Zsolt — SZAPARY Gyorgy: A nemzetkozi pénziigyi valsagok tovaterjedése kiilonb6z6 arfolyamrendszerekben
Financial Contagion under Different Exchange Rate Regimes

1999/11
OSZLAY Andras: Elméletek és tények a kiilfoldi miikod6toke-befektetésekrdl
Theories and Facts about Foreign Direct Investment in Hungary (available only in Hungarian)

2000/1

JAKAB M. Zoltan — KovAcs Mihaly Andras — OSZLAY Andréas: Hova tart a kiilkereskedelmi integracio? Becslések harom
kelet-k6zép-eurdpai orszag egyensulyi kiilkereskedelmére

How Far has Trade Integration Advanced? An Analysis of Actual and Potential Trade by Three Central and Eastern
European Countries

2000/2
VALKOVSZKY Sandor —VINCZE Janos: Estimates of and Problems with Core Inflation in Hungary
A maginfldcio becslése és problémdi (csak angol nyelven)

2000/3
VALKOVSZKY Sandor: A magyar lakaspiac helyzete
Situation of the Hungarian Housing Market (available only in Hungarian)

2000/4
JAKAB M. Zoltan — KovAcs Mihaly Andras — LORINCZ Szabolcs: Az export eldrejelzése dkonometriai modszerekkel
Forecasting Hungarian Export Volume

2000/5
FERENCZI Barnabas — VALKOVSZKY Sandor — VINCZE Janos: Mire jo a fogyasztoi-ar statisztika?
What are Consumer Price Statistics Good for?

2000/6
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