MAGYAR KERESKEDELMI ES IPARKAMARA
HUNGARIAN CHAMBER OF COMMERCE AND INDUSTRY

JAVASLAT
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal
A BIZTOSITASI KARRENDEZESI GYAKORLAT LEHETSEGES,
UGYFELSZEMPONTU JAVITASAROL
cimen konzultaciora bocsatott témakorhoz.

Bevezetés

A PSZAF problémafelvetésében megfogalmazott jelenség és az osszes, vele jar6 nem kivanatos kovetkezmény
évtizedes miultra tekint vissza, ezért fogadtuk oOrommel a PSZAF problémafelvetését és igyeksziink
javaslatainkkal hozzajarulni a kialakult ellentmondasos helyzet feloldasahoz.

Elére bocsijtjuk, hogy javaslatainkat foként a gépjarmii karrendezések tertiletére koncentraljuk. Tessziik ezt
azért, mert

e az egy éven beliili kartéritések donto tobbsége a gépjarmii biztositasok keretén beliil torténik;

o a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasrol (kgtb.) szoldo 2009. évi LXII. torvény (Gtbt.) révén a
legtobb természetes személy €s jogi személyiség érintett hazankban;

e akgfb. (amint az a nevében is szerepel) —mas biztositasi modozatoktdl eltéréen— kotelezo jellegl, tehat
az ezzel kapcsolatos szabalyozas is indokoltan lehet specifikus;

e a gépjarmi veszélyes lizem, és mint ilyen, nem csak a benne iil6k, hanem a hatokorében egyidejiileg
résztvevdé valamennyi —gyalogosan, vagy jarmiivel— kozlekedd életét, testi épségét és/vagy vagyoni
biztonsagat is veszélyezteti.

Allaspontunkat meger6siti a PSZAF Feliigyeleti Tandcsanak 8/2006. (10.12.) szamu ajanlasa, mely ugyancsak
kizaroélagosan a kgfb. témakdrében foglal allast.

A Kamaranak —mint a gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasok dnkormanyzatanak- elsérendt feladata a
gazdasag szervezddésére olyan hatast kifejteni, melynek eredményeképpen er6sodik a gazdasag fejlédése és az
tizleti forgalom biztonsaga. A 2003. évi CXXXI. torvénnyel modositott, a gazdasagi kamarakrdl sz616 1999. évi
CXXI. torvény (Gktv.) rank rott kotelezettségébol adodik, hogy a konzultacios anyagtdl koncepcionalisan eltérd
véleményiinket kifejtsiik, és javaslatokat fogalmazzunk meg a fent emlitett feladatok teljesiilése érdekében.

Allaspontunk szerint a konzultacios anyag alapveten jol vazolja fel a karrendezés kialakult folyamatat, ramutat
a karosult - karszakért6 - biztositdé haromszogon beliil gyakran kialakuld konfliktusos helyzet okaira, és helyes
iranyban keresi ezek elkeriilésének megoldasat. Altalanos hianyossaga azonban mind a jelenlegi gyakorlat
ismertetése, mind pedig a moddositd javaslatok soran, hogy a gépjarmii karrendezési folyamataban jelentds
feladatot bet6ltd jarmijjavitok szerepével nem szamol.

A tovabbiakban a feltett kérdések sorrendjében tessziik meg észrevételeinket, esetenként visszautalva a PSZAF
eredeti anyaganak adott kérdését felvezetd gondolatmenetre. A konzulticids anyag részleteire ddlt betiikkel
hivatkozunk.

Vilaszok, javaslatok

1. Kérdés: Indokolt-e a biztositok kdrrendezési gyakorlatin vdltoztatni és foglalkozni a
téemaval? Ha igen, akkor mi teszi mindezt sziikségessé és milyen vdltoztatisokra van
sziikség?

Természetesen, indokolt valtoztatni a biztositok kéarrendezési gyakorlatan. Vitatjuk azonban a
kovetkezé megallapitasokat:

a) ,,..az iigyfél mielobb hozzd szeretne jutni az dltala jogosnak vélt kartéritéshez”

A karosult nem a kartéritéshez szeretne hozzajutni, hanem a gépkocsijat szeretné miel6bb

biztonsagosan hasznalhato allapotban visszakapni, anélkiil, hogy az neki (kgfb. esetében),
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mint vétlen részesnek koltségébe keriilne, ill. CASCO esetében anélkiil, hogy a vallalt
onrészén tul plusz raforditasa legyen.

b) A  biztositd ,megdllapitia a karosszegét  és  teljesiti  a kifizetést”
Ezt a hibas szemléletet kell megvaltoztatni. A Ptk. 355.§ (1) bekezdése szerint a karért
helytallonak (biztositonak) elsédleges kotelessége az eredeti allapot helyreallitasa.
Gépjarmiikar esetében ez a jarmi megjavitasa kell, hogy legyen, nem pedig a vélelmezett
karosszeg kifizetése. Egyrészt a ,,megdllapitott” kardsszeg korantsem biztos, hogy fedezi a
jarmi javitdsanak koltségeit, masrészt nincs biztositék arra, hogy az ilyen cimen kifizetett
Osszeg valoban a gépjarmiiben keletkezett kar helyreallitasara forditodik. Tehat nem teljesiil a
jogalkot6 szandéka, mivel az eredeti allapot helyreallitdsa nem teljesiil. Ezen tul fennall a
veszélye annak, hogy a karosult jarmi javitatlanul vagy csak részben kijavitva, bizonytalan
(esetleg veszélyes) miiszaki allapotban tovabbra is részt vesz a kozlekedésben.

€c) Az 1. francia bekezdés a , méltinyos kdrrendezési oOsszeg”-r6l beszél. Ismételten
hangsulyozzuk, hogy e helyett kizarolag az eredeti allapot helyreallitisanak kdltsége az, ami a
karrendezés folyamataban elfogadhato.

d) A 2. francia bekezdésben megfogalmazott célkitlizés, miszerint el kell érni, hogy a karosultak
., hidnyzo szakmai ismereteiket a piacrol megfelelé mindségben be tudjak szerezni”, teljesen
hibas és folosleges. A karosult nem érdekelt a szakmai ismeretek beszerzésében (az esetek
tobbségében nem is érdekli) mindaddig, amig biztositott jogai teljesiilnek, azaz kifogastalanul
meg lesz javitva a kart szenvedett jarmiive.

A gépjarmiivek esetében a karrendezési folyamat az esetek dontd tobbségében nem a
problémafelvetésben megfogalmazott harom szerepld (karosult — karszakértd - biztositd) kozott zajlik,
hanem negyedik k6zremiikod6ként a javité is dont6 szerepet kap. Célszer(i tehat, ha az jraszabalyozas
e tény ismeretében megkeriilhetetlen szerepet (feladatot és jogosultsagot) szan a gépjarmiikarok
javitasaban kozremiik6do autdjavitok szamara.

Kérdés: Ugyfélvédelmi szempontbol célszerii megoldds-e a kdrrendezés részletesebb szabdlyozdsa?

Az eddigiekbdl is latszik, hogy a valasz egyértelmii igen.
Fontos latni, hogy a karosult ligyfél és a karrendezés folyamataban részt vevd javitd érdekei szorosan
Osszefiiggnek. Az tigyfél fokozottabb védelmét célzo tervezett szabalyozas értelemszeriien ki kell, hogy
terjedjen a karosult altal megbizott, feladatait atvallald —a késObbiekben targyalt— gépjarmii
karrendezési tandacsado szerepkort felvallald javitora is. Ennek figyelembevételével néhany, altalunk
kiemelten fontos szempont a valtoztatashoz:

a) Az egyosszegli pénzbeli kartérités lehetGségét a gépjarmilkarok esetében meg kell sziintetni
(kivéve a totalkar esetét, amikor a jarmii sériilése olyan nagymértékii, hogy javithatatlan, ill.
gazdasagosan nem javithatd). Ezt lehetdséget a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szo1o
2009. évi LXII. torvény is csak egy helyen (Gfbt. 32.§ (3) bek.) emliti, de e lehetdség
alkalmazasanak feltételeit sem ez, sem mas jogszabaly nem definialja.

b) A kotelez6 gépjarmii felelésség biztositas alapjan téritendé gépjarmi karok csak akkor
legyenek kifizethetdk, ha a sériilt jarmii szakszeriien, valdoban ki is van javitva. Ennek
megtorténtét pedig hitelesen és felelsségteljesen csak a javitd tudja tanusitani, az altala
kiallitott szamlan.

¢) Ahogyan a ,Baleseti bejelent6” (un. kék-sarga) nyomtatvany -a kareseményben résztvevd
jarmiivek biztositojatol fiiggetleniil- egységes (© CEA), ugyanugy egységesiteni kellene a
karbejelentési nyomtatvanyokat is. (Kérdés, hogy a ,,Baleseti bejelentd” lapon kiviil sziikség
van-e erre egyaltalan?) Jelenleg ahany biztosito tarsasag, annyi féle nyomtatvany hasznalatos.
Ezek tobbségiikben f6losleges adatok megadasara késztetik a karosultat. Koztiik olyan —az
»ellenfélre” vonatkozo adatokat is megkovetelnek, amit a helyszinen kit61tott ,.kék-sarga” nem
is tartalmaz.
Itt kivanjuk felhivni a figyelmet az ,,Unios baleseti bejelent6” (kék-sarga) nyomtatvany
sajatsagosan magyaros els0 mondatara, amely sem a kiilfoldon hasznalatos, sem az elsd
magyar példanyokon nem szerepelt: ,Kitoltése nem jelenti a felelosség elismerését."
Erre a kitételre hivatkozva a biztositok gyakran tovabbi karokozoi elismerd nyilatkozatot
kérnek, attol fiiggetleniil, hogy a karokoz6 az iirlap 14. pontjaban elismeri felel6sségét.
Megfogalmazodik benniink a kérdés, a karokozoi nyilatkozat milyen formaja elfogadhato a
biztositonak, hogy tovabbi, id6huzo jellegii kifogasokat ne tamasszon?

d) Ugyancsak célszerii lenne egységesiteni az on-line karbejelentések feliiletét. TGbb, olyan
,felhasznalobarat” internetes oldal 1étezik, amelyeken keresztiil gyakorlatilag nem lehetséges a

H-1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 6-8. @ (36-1) 474-5101 @ Fax.: (36-1) 474-5105 & mkik@mkik.hu 2. oldal



-3 -

karbejelentés megtétele. (Ilyen pl. az AHB oldala, ahol a karbejelent6 kitdltéséhez csak akkor
enged tovabblépni a program, ha a karosult a karokozé biztositasi kdtvényszamat megadja...
No comment!)

e) Elézéek miatt célszeriinek tartjuk, hogy a gépjarmii karbejelentést egységesen egy kozponti
oldalon, ¢és ne a killonbdz6 biztositok kiilonb6zé honlapjain lehessen megtenni.

Kérdés: Ha igen, a kdarosultak védelme a biztositisnak a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositason tuli
teriiletein eléggé nyomdos érv-e, és tekintheto-e olyan kiemelt kozérdeknek, hogy a felek kozotti
szerzddéses szabadsag kdzjogi szabadlyokkal korlatozadsra keriiljon?

E kérdés megvalaszolasanal is csak a gépjarmi karrendezés (biztositas) témakdrére szoritkozunk. A
kgfb. esetében eleve erdsen korlatozott a felek (a biztositot is beleértve) szerzédéskotésének
szabadsagjoga. Mas biztositasi formak (pl. Casco) esetében az egyenl6tlen er6folények miatt ez a
szabadsagjog az ligyfél szempontjabol tobbnyire arra korlatozodik, hogy elfogadja-e vagy sem a
biztosito ajanlatat. Hasonloképpen nem értelmezhet6 a felek kdzotti egyenrangt szerzddéses szabadsag,
mint ahogyan pl. a bank ¢és az ligyfél kozott sem, hiszen egyik esetben sem egyenrangu felekrdl van szé.
Ebbdl kovetkezben ,.eléggé nyomos érv’ a karosult (és altaldban véve: az {igyfél) védelme az
er6folényben 1év0 biztositoval szemben.

Kérdés: Milyen  részletezettségii és  milyen  formdju  szabdlyozdsra  van  sziikség?

Itt els6sorban nem a szerz6déses szabadsidg, hanem a gépjarmii karrendezés teljes folyamatanak
részletes szabalyozasara van sziikség. Ehhez néhany szempont:

e Meg kell sziintetni a karosult kiszolgaltatott, hatranyos helyzetét a biztositoval
szemben. Ehhez j6 iranynak tlinik a késobbiekben feltett kérdések, ill. az azokra adott
valaszok.

e Egyértelmiien ki kell hangstlyozni a jogalkotd eredeti szandékat —melynek teljesiilése
a jelenlegi jogalkalmazasban nem biztositott—, miszerint a karokozo elsédleges
kotelessége az eredeti allapot helyreallitasa. Ettol eltérni csak totalkar esetében
lehetséges.

o Gépjarmikarok kartéritése esetén (a totalkar esetét kivéve) ki kell zarni az
egyOsszegl, egyezségi alapon torténd kifizetések lehetoségét.

(Ennek indoklasat 1d. a 10. kérdésnél.)

E kérdés taglalasaban (1. pont) a PSZAF megallapitisa hibas megkdzelitésen alapszik, amikor a
karelharitasban kdzremiikodé személyeket két csoportra osztja.(marka-szerviz és fliggetlen javito.)
Idézet az 461/2010/EU rendelet, 1. fejezet 1. cikkébdl

c) ,.szerzédéses javitomiihely”: a gépjarmiivekkel kapcsolatos javitasi vagy karbantartasi
szolgaltatasokat nyujtd szerepld, amely egy gépjarmiiszallité altal 1étrehozott forgalmazasi
rendszer keretén beliil mtkodik;
d) ,szerzodéses forgalmazo™: gépjarmiivek potalkatrészeinek forgalmazodja, amely egy
gépjarmiszallito altal 1étrehozott forgalmazasi rendszer keretén beliil mikodik;
e) ,.fiiggetlen javitomiihely”:
1) a gépjarmivekkel kapcsolatos javitasi vagy karbantartasi szolgaltatasokat nyujto
szerepld, amely nem tagja az azon gépjarmiszallito altal l1étrehozott forgalmazasi
rendszernek, amelynek jarmivei tekintetében javitast vagy karbantartast végez;
ii) egy adott szallitdo forgalmazasi rendszerében miikodd szerzddéses javitomiihely,
annyiban amennyiben olyan gépjarmiivek vonatkozasdban nyujt javitdsi vagy
karbantartsi szolgaltatdsokat, amelyek vonatkozasaban nem tagja az érintett szallitd
forgalmazasi rendszerének;

A rendelet szerint tehat mar nincsenek marka-szervizek, amit mar a mindennapos gyakorlatban
alkalmazniuk kellene a biztositoknak, a lizingeld6 cégeknek, valamint a jogalkotonak is.
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5. Kérdés: Kijelentheti-e, hogy a biztositok kdrrendezési gyakorlata sordn dltalanossdgban érvényesiil
az érdekmentesség, és vagyoni kdarok esetén a technika dlldsa szerinti optimalis miiszaki megolddasok
alkalmazdsa?

A kérdés felvezet6 részéhez:

a) ,,..ki és mi alapjan tudja objektiven és részrehajlds nélkiil megbecsiilni a kar redlis 6sszegét?”
A kar redlis 6sszege nem becslés kérdése! A kar helyreallitisanak valds koltségére a redlis
valaszt az tudja megadni, aki a sériilt gépkocsi helyreallitasaért teljes mértékben felelds, és
aki a vonatkozo rendeleteknek megfeleléen tanusitja, hogy javitas soran az altala felhasznalt
anyagok és alkatrészek rendeltetésszerli hasznalatra alkalmasak és hogy a szakszeriien
elvégzett munka eredményeként a gépjarmii a kozuti forgalomban részt vehet.

b) A, ..minden kdreset egyedi, és a karbecslés szakértGi kozremiikodést igényel” megallapitassal
egyetértiink azzal a kitétellel, hogy elsé megkozelitésben valdban csak becslésrol lehet sz6. A
kar tényleges nagysaga a jarmi helyreéllitasa, azaz a javitd kozremiikodése soran deriil ki

c) Teljes mértékben egyetértiink az 1. francia bekezdés szerinti megfogalmazassal, miszerint ,,A
biztositasi szolgéltatassal szemben alapelvaras..., hogy egy bekovetkezett kar értékét kelld
szakmai hozzaértéssel, objektiven és részrehajlas nélkiil hatarozzdk meg, majd azt a
biztositonak a biztositott vagy a karelharitasban kzremiikdé személyek (pl. a marka-szerviz
¢és a fiiggetlen javitd) lasd.2.f.pont megkiilonboztetése nélkiil elvarhaté idon belill miel6bb
rendezni” jogszabalyi kotelezettsége. Ezt leszOgezni a tovabbi javaslataink miatt kiemelten
fontos.

d) A 2. francia bekezdés megallapitasai teljes mértékben tiikrozik a valdsagot. Ez is bizonyitja a
biztositd egyoldalt er6folényét a karrendezés folyamataban, és egyben valaszt ad a 3. kérdésre.

e) A Ptk. 355. § (1.) bekezdésének értelmezése szerintiink 1ényeges pontositasra szorul. Mit mond
a Ptk. hivatkozott pontja?,,A karért felel6s személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani,
ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult
vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.”

Az elsddleges kotelezettség tehat az eredeti allapot visszaallittatasa. Ha ez nem lehetséges (itt a
késébbiek miatt fontos megjegyezni, hogy a jogalkotdé nem azt mondja, hogy ,ha nem
gazdasagos™), vagy ha a karosult alapos okbdl ettdl eltekint, véleményiink szerint csak és
kizarblag ezen esetekben tehet a biztositd vagyoni €s nem vagyoni kartéritésre, azaz
egyosszegil, készpénz-kifizetésre ajanlatot.

Kulcskérdés, hogy mit tekintiink alapos oknak?

f) Sajnos a jelenlegi jogszabaly e kérdéskort nem szabalyozza egyértelmiien, ezért ,,a hazai
itélkezési gyakorlat az egyezséget barmilyen kovetelésnél alkalmazhatd jogintézményként
kezeli, igy a felek a kartéritési kotelezettség teljesitése korében is rendezhetik vitas kérdéseiket
egyezséggel”, tovabba ,,az egyezségre torekvés nem jogszabalysértd, és nem is kifogasolhato
eljaras a biztositd részérél” megallapitasok a jelenlegi, sajndlatos gyakorlatot tiikrozik.
A Kamaranak pontosan ez: a karosultak, a javitok, a gazdasidg ¢és a tarsadalom szamara
egyarant hatranyos/karos gyakorlat jogszabalyon keresztiili megvaltoztatasa a célja. A karosult
védelmén tul kiemelt kézérdek (a kozlekedésbiztonsag ndvelésén és a feketegazdasag jelentos
részének csokkentésén keresztiil), hogy a gépjarmiikarok esetében karbecslés alapjan, a
tényleges javitds megtorténtét igazolo €s tantsitd szamla nélkiili, egyezséges karrendezés ne
torténhessen!

Ami a kérdésben feltett érdekmentességre vonatkozik: a biztositdé (mint minden nyereségérdekeltségii
vallalkozas) természetesen minél nagyobb nyereség elérésére torekszik. Ennek egyik modja koltségeinek a
lehetd legkisebb mértékiire torténd leszoritasa, ezért a kartéritések Osszegét minden hatdron tul a nullahoz
igyekszik kozeliteni. A jogalkotdo feladata, hogy a biztositonak ez a torekvése a vitathatatlan erdfolénye
kovetkeztében a karrendezés folyamataban résztvevd tobbi szereplét (karosult, fliggetlen karszakértd, javitd)
hatranyosan ne érintse.

6. Kérdés: Ha nem, milyen maodszerek, szakmai eljarasok alkalmazdsa, szabdlyozok bevezetése javasolt
ennek elérése érdekében?

Ugy gondoljuk, hogy a konkrét jogszabalyi javaslat kidolgozasa nem ennek a forumnak a feladata, de a
szabalyzok kidolgozasa soran szivesen eleget tesziink majd a kotelezettségeinknek. Annyit
mindenképpen fontosnak tartunk hangsulyozni, hogy a gépjarmii karrendezés folyamatat szabalyzo
rendeletekben kiemelt szerepet kell biztositani az e folyamatban részt vallalo legalis autdjavitd
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tarsadalomnak, mint a karrendezési folyamat egyik kulcs-szerepldjének. Ez foként a gazdasagi
szempontbol fontos adoelkeriilési lehetdségek csokkentése, tovabba a hazai gépjarmiallomany
allaganak szinten tartasa érdekében kiemelten fontos.
A javito az egyre élesedd versenyhelyzetben igyekszik szolgaltatdsat minél szélesebb kortivé tenni. Ez
az adott esetben a biztositési tigyintézés (karbejelentés, karszemléztetés, karkalkulacio, dokumentaciok
masolatai, lizingcégnél engedélyeztetés, potszemléztetés, stb.) atvallalasat jelenti a karosulttol. A
munka megszerzése €rdekében —tisztazott jogalap esetén, a javitast kovetéen— a biztositoval torténd
elszamolas kin-keserves procedurajat is atvallalja a karosulttol. Ezt a jo irdnyt szandékot
jogszabalyokon keresztiil is segiteni és tevékenységének legalis végzését tamogatni kell

7. Kérdés: Véleménye, illetve tapasztalata alapjin fiigg-e a kdrtérités dsszegére adott szakértoi becslés a
karszakértok képzettségétol és szakmai ismeretétol?

Természetesen, de alapvetden nem a karszakérték szakmai felkésziiltsége okozza a legf6bb problémat.
A kérszemlére a megbizast az esetek dontd tobbségében a biztositdé adja ki. A biztositoé rendeli meg a
karszemlét a karszakértotol (karszakértd iroda vagy egyéni vallalkozod), €s a biztositd fizeti ki a
karszemle dijat. Az 5. kérdésben taglaltak miatt a biztositonak egyértelmii érdeke, hogy attdl a
karszakért6tol rendelje meg a karszemlét, aki a karfelvétel soran a lehetd legkisebb koltséget allapit
majd meg neki, mint karkifizetének. Ugyanakkor a karszakértének is érdeke, hogy a biztositd kar-
minimalizadld elvarasanak eleget tegyen, hiszen legkdzelebb is megrendelést var tdle.
Még szembetlindbb a fiiggbségi viszony azokban az esetekben, amikor a ,,fliggetlen” karszakértd a
biztosito sajat alkalmazottja.

Részletezésbe nem bocsatkozunk.

A mindennapok gyakorlataban a karfelvételt végzo szakértd a biztosito altal megbizasos alapon, illetve
a biztositd alkalmazasaban 1év6 karszakértoként végzi munkajat. A "fliggetlen" karszakértdi irodak
lasd.(Autotal, Dekra, stb.) biztositoi (rész)tulajdonban allnak. igy az itéli meg a kar nagysagat, aki
egyben a kartérités kifizetdje is. Ennek kovetkeztében nem szakmai szempontok ¢és ligyfél érdekek
fognak érvényesiilni, hanem a biztosit6 bels6 utasitasainak megfelelé gazdasagi szempontok
érvényesiilnek. Ennek kikiiszobolésére javaslataink a kovetkezoek:

1. Csak regisztralt gépjarmi karszakértok végezhessenek alapkarfelvételt, akik megfeleld
személyi és targyi feltételekkel rendelkeznek.

2. Bizonyithatéan nem alkalmazottjai a biztosit6 tarsasdgoknak vagy javitonak, illetve olyan
gazdasagi tarsasagoknak, akiknek a tulajdonosi kdréhez biztositd vagy javito tartozik.

3. Szabadon valaszhatoak legyenek, mind az ligyfél, a javitoi és a biztositoi oldalrdl, annak
érdekében, hogy a tisztességes versenyszemlélet érvényesiiljon.

4. Dijazasuk egységesen és savosan megallapitott dijtablazat alapjan keriiljon elszamolasra,
amit a hatosag és a kamara kdzosen fogad el (mint ellendrzé szervezet).

E kérdésnél ismét hangsulyoznunk kell a javitd, mint a karrendezési folyamat e szempontbol is
megkeriilhetetlen résztvevdjének szerepét. A karszakértdvel és a biztositoval torténd korrekt egyiittmiikddés
soran a javitd és a karosult érdekei egybeesnek. Nevezetesen a gépkocsi mielébbi megjavitasa, realis ar
felszamolasa mellett Ggy, hogy az tigyfelet (karosultat) plusz koltségek lehetéleg ne terheljék. igy a karosult
megbizasa alapjan eljard és érdekeit képviseld javitd azon tl, hogy a karszemle feltételeit telephelyén
biztositani tudja (autdemeld, a jarmi sziikség szerinti megbontdsa, stb.), szakmailag is teljes értékii
konzultacios partnere tud lenni a karszakértonek. Vallalkozasdnak eredményes miikodtetéséhez sziikséges
képzettsége, és a naprakész szakmai ismeretek birtokdban tisztdban van az alkalmazand6 javitési
technologiaval. Rajta keresztiil sokkal eredményesebben érvényesiilnek a karosult érdekei, mintha az tigyfél
kozvetleniil a karszakértdre, vagy egy, a javitas végrehajtasaban kozvetleniil nem érdekelt kiilsé tanacsadora
bizna gépjarmiijének karrendezését.

A kérdés megfogalmazasa eldtti megallapitas azon részével, hogy ,,a probléma mérséklésére tett fenti
Jjavaslatunk ezért karrendezés (és annak keretében a karszakértés) mai paradigmajan beliil marad, miszerint
az a biztositasi tevékenység része, s az iigymenet kiszervezése esetén is feltetel, hogy az iranyitasi és
ellendrzési jog megmaradjon a biztositéondal” nem tudunk azonosulni.

a) Allaspontunk szerint —mint ahogy a karszemle végeztetése sajat alkalmazasban 4&llo
karszakértdvel- ugy a korlatlan ellendrzési jog is dsszeférhetetlen a biztositéi tevékenységgel.
Az elézéekben mar részleteztiik, hogy a biztositonak lizleti érdeke a kartérités O0sszegének
minimalizéldsa. Ennek a torekvésnek a jelenlegi szabalyzok nem allitanak korlatot, igy a
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biztositok egymastol fliggetleniil (de egymas ,jo” otleteit atvéve) a legkiilonfélebb
technikakkal igyekeznek érdekeik szerint eljarni (avultatds, gazdasagi totalkar, javitok kozotti
szelekcid, oradij limit, alvallalkozoi és anyagbeszerzési szamla bekérése, stb.) Leggyakrabban
ezt a benyujtott javitasi szamlak kollaudalasa soran teszik meg, és egyszertien nem fizetik ki az
altaluk —gyakran indoklas nélkil- levont tételeket.
A kialakult torz szemlélet megvaltoztatasa érdekében nagyon fontos kihangsulyozni, hogy a
biztositd nem hatosag, ebbdl kovetkezden hatdsagi szerepet sem tolthet be! A szamlaellendrzés
joga természetesen a biztositora is vonatkozik, de csak olyan mértékben, amennyire minden
vallalkozasnak joga szallitd partnerének szamlajat a szamviteli elirasoknak megfeleldség
szempontjabdl ellendrizni. A szamlan szerepld tételek mennyiségi és mindségi ellendrzése is
jol felfogott érdeke és joga a javitonak és a biztositonak egyarant. Azonban, ha egy tétellel
(alkatrésszel), vagy a szolgaltatas teljes egészével szemben mindségi kifogasa van, annak
jogossagat csak fiiggetlen szakeértd allapithatja meg.
Nem ismeriink olyan szabalyzot, ami feljogositana a biztositot pl. arra, hogy hatdsagi szerepet
betdltve anyagbeszerzési vagy alvallalkozoi szamla bemutatasat kovetelje meg a javitotol. Ez
egyértelmiien a felek (marmint a javito és az alkatrész kereskedo, ill. az alvallalkoz6) kdzotti
iizleti titok részét képezi, és mint ilyen, az harmadik fél részére nem kiadhat6! E szamlak
bemutatasanak hidnyara hivatkozva jogszeriitlen a javitasi szamla (kartérités) kifizetésének
részbeni megtagadasa is. A biztositonak természetesen joga van meggy6zddnie arrdl, hogy a
kiszamlazott alkatrészeket beépitették-e és a munkatételeket elvégezték, de amennyiben ezek
leszamlazott értéke nem haladja meg az adott tipusra jellemz6 arakat, nincs joga azokat meg
nem tériteni.
Annak eldontésére, hogy a karfelvételi jegyzOkonyv szerint elvégzett javitas koltségeként
leszamlazott alkatrészek ara és a munkafolyamat normaideje megfelel-e az adott gépkocsitipus
gyarilag eldirt javitasi technologianak, jol bevalt modszerek 1éteznek. Tobb olyan kalkulacios
program is van, melyet a gépkocsigyartoktol havonta beszerzett informaciok alapjan on-line
frissitenek. A biztositok, a karszakértdéi irodak és a karrendezésben kozremiikodod javitok is
ezek segitségével dolgoznak.

b) Az emlitett ,jiranyitasi jog” alatt nem tudjuk pontosan, mit ért a konzulticidos anyag
megfogalmazoja. Ertelemszeriien ez nem vonatkozhat a karrendezésen beliil torténé javitas
szakmai iranyitasara. Ismét aldhuzzuk, hogy a biztositdé szamara semmilyen olyan jogkor
felruhazasaval nem értiink egyet, amely egyértelmiien hatosagi (NAV, PSZAF, arhatosag,
munkaiigyi-, kozlekedési-, kornyezetvédelmi-, fogyasztovédelmi feliigyeldségek, ANTSZ,
stb.) feladatkorbe tartoznak.

Kérdés: Egyetért-e azzal, hogy sziikség van a kdrszakértékkel szemben egységes képzési
kovetelményrendszerre és hatosdagi nyilvantartasara?

Az egységes kovetelményrendszer bevezetése indokolt lehet, de ennek elrendelését csak megfeleld
tiirelmi id6 biztositasa és a jelenlegi karszakért6i allomany fokozatos felkészitése mellett szabad
megtenni. A karszakértok egységes kovetelmény-rendszere alatt elsésorban nem a jarmijavitasi
technologia szakmai ismereteit értjiik (ugy itéljiik meg, hogy ez a gépjarmii karszakértok esetében
tobbnyire adott, 1d. a 9. kérdést), hanem a karrendezés folyamatanak, jogi ismereteinek mélyebb
elsajatitasat.

Mindenféleképpen javasoljuk a gépjarmi karszakértok nyilvantartasba vételét, mind hatdsagi és
kamarai oldalrdl (hasonloképen, mint a miiszaki vizsgabiztosokat). Kivaltképpen azért is, mert igy
lehetne biztositani a szakmai felel6sség 6diumat, és annak jogi kdvetkezményét.

Kérdés: Virhato-e, hogy a kotelezd képzettségi feltételek bevezetését kovetoen jobban érvényesiilnek a
technika dllisa szerinti optimdlis miiszaki megoldasok, illetve a szakmai szempontok?

A gépjarmi karszakért6k dontd tobbsége megfeleld alap-szakképzettséggel rendelkezik. Ezen
talmenden —a javitokhoz hasonloan— a karszakérté irodak (Autotal, Dekra-Expert, Inter-Expert, NDN-
Expert, sth.) munkatarsainak és az egyéni karszakértoknek is érdekiik, hogy tajékozodjanak és tovabb
képezzeék magukat a legljabb , technika dllasa szerinti optimdlis miiszaki megoldasok” terén.
Ennél sokkal fontosabb lenne a gyakorlattal, szakértelemmel, és a karszemle soran gyakran sziikségessé
valo jarmii-megbontast elvégezni képes javitdk bevonasa a karrendezés folyamatdba. Megjegyezziik,
hogy eurdpai gyakorlat tobb orszdgban, hogy a javité egyben a karfelvevo is. Ezt a mintat néhany
,»Kivaltsagos” javitd esetében a biztositd nalunk is lehetévé teszi, de ennek feltételei nincsenek
definidlva és teljesen esetlegesek.
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10. Kérdés: Szamitani lehet-e arra, hogy a fenti intézkedések hatdasdra hosszui tavon csokken a kartérités

mértékével dsszefiiggd vitak és biztositotti panaszok szama?

Nem, és éppen ezért az alapvetd probléma megoldasat nem a karszakértk képzési kovetelmény-
rendszerének egységesitésében latjuk.. A ,, vitdk és a biztositotti panaszok szama” csak akkor fog
csokkenni, ha a jogi szabalyozas eszkozeivel a karosult érdekeit (is) képviseld javitot beemeljiik a
karrendezés folyamatéaba.

Meggy6zddésiink, hogy a kérdésben megfogalmazott megoldas kulcsa a biztositoé altal jelenleg
marginalisan kezelt javito. Jelenleg a biztosito a javitoban csak koltségeit ndveld és ebbdl kovetkezden
elkeriilend6 résztvevonek latja. Sokkal szivesebben ,,egyezik meg” kozvetleniil a laikus karosulttal, aki
tobbnyire mit sem sejtve, rommel elfogadja a tekintélyes summanak tiing , kartérités” dsszegét, miutan
alairta, hogy a kareseménnyel kapcsolatban tovabbi kovetelése nincs. Csak akkor szembesiil a
tényekkel, mikor ezt kovetden egy javitot felkeresve az kozli vele, hogy a biztositotdl kapott
HKkartérités” dsszegének kb. duplajaért lehetne a kocsijat szakszeriien megjavitani. Hogy miért? Azért
mert a ,kartérités” osszegét

a) 50%-os alkatrész arakkal,

b) egyes alkatrészeket 40%-ban ,,megavultatva” (érdekes fogalom, de nem talalni ra vald
hivatkozast egyik jogszabalyban sem),

€) adok és kozterhek nélkiili 2.500 Ft/ora rezsidradijjal (a jelenlegi realis atlagos rezsioradij
8.000-15.000 Ft),

d) jarulékos koltségek nélkiil,

e) és végill mindezt —szamla hianyaban— AFA nélkiil kalkulalta a biztosito.

Ezek utan mit tehet a porul jart karosult?

a) Megjavittatja gépkocsijat a szakmiihelyben, és a ,kartérités”, valamint a jarmii tényleges javitasi
szamlaja kozotti kiilonbdzetet sajat koltségére kifizeti. (Nem  jellemzd.)
Kovetkezmény:

o a Gfbt. altal eldirt kgfb.-t fizetd allampolgar becsapva érzi magat (szidja a biztositot, a
javitot, a torvényt és a jogallamot), hiszen annak ellenére, hogy a bekdvetkezett
kareseményben vétlen volt, kocsijanak szakszer(i megjavittatasa nem kevés pénzébe kertil.

b) A gépkocsit megjavittatja az arra vallalkozé szakmiihelyben, vagy a nem legalisan miik6dé szamos
»svarcolok” egyikénél, de —koltségeinek csokkentése érdekében— egyik esetben sem kér (és kap)
szamlat.

Kovetkezmény:

e szakszer(tlen javitas veszélye (kozlekedés biztonsagi kérdés);

e nincs lehetdség a jotallasi kdtelezettség érvényesitésére;

e a sziirke- vagy a feketegazdasag ,tdmogatdsa”, allami és helyi adok, kozterhek kiesése,
munkanélkiiliség éltetése, kdrnyezetszennyezes, stb.

c) A karosult a sériilt gépkocsit hazilagosan, otthon »megbiitykoli”.
Kovetkezmény:

e hozzadértés és/vagy eszkoz hianyaban a javitas szakszerilisége nem megfelelé olyannyira,
hogy ez a kozlekedés mas szereploire is fokozott balesetveszélyt jelent;

e az europai mércéhez mérten amugy is katasztrofalis &llapotban 1évé hazai
gépjarmiallomény miiszaki szinvonaldnak, kozlekedésbiztonsagi allapotanak tovabbi
romlasa.

Véleményiink szerint a biztositd a szamlaadasi fegyelem stlyos, nyilt megszegésére rautalé
magatartast tanusit, amikor a gépjarmi eredeti allapotanak helyreallitasara fedezetet nem nyujto
Osszeget »egyezségi kartérités” cimen kifizet a karosultnak.

Idézet a 330/2010/EU rendeletbél:

»(10) Ez a rendelet nem mentesitheti az olyan korlatozasokat tartalmazé vertikalis megallapodasokat, amelyek
valo6sziniileg korlatozzak a versenyt és megkarosithatjak a fogyasztokat, vagy amelyek nem nélkiilozhetetlenek a
hatékonysagnoveld hatasok kivaltasdhoz. Az érintett vallalkozasok piaci részesedésétdl fiiggetlentil kiilonosen
azokat a vertikalis megallapodasokat kell kizarni az e rendelet altal létrehozott csoportmentesség
kedvezményébdl, amelyekben a verseny sulyos korlatozasanak bizonyos tipusai, mint példaul a minimalis és
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rogzitett ~ viszonteladasi  arak, valamint a teriiletvédelem bizonyos tipusai  megtalalhatok.,,

A rendelet egyértelmii, de mit is jelent a gyakorlatban a jogharmonizaci6? Vagy csak egy elcsépelt
sz6hasznalat, amit a politikusok ¢és bizonyos multinaciondlis cégek lobbi érdekeik megvaldsitasa
érdekében hasznalnak, hogy palastoljak profitnoveld céljaikat?

11. Kérdés: Azonosithato-e aszimmetria a kdarrendezésben a biztosito és a biztositott kozott? Ha igen,
akkor ennek mérséklésére alkalmas-e a — biztositdsi szaktandcsadotol elkiiloniilt — karrendezési
tandcsado szerepkor bevezetése?

Ugy véljiik, hogy az el6z6 kérdésre adott valaszunkban kelléen részleteztiik a 1étezé aszimmetria
lényegét. E kérdésen beliil a javito jelenlegi, €s a karrendezési tanacsado statusz bevezetését kovetd
lehetséges szerepét vizsgaljuk.

a) Gépjarmiikarok esetében a ,,harmadik személy” feladatait a hozzajuk fordul6 tigyfelek érdekében a
javitok jelenleg is, magatol értetédden, kiilon dij felszamitasa nélkiil elvégzik. Az ,,adminisztrativ
szolgaltatas” a karbejelentéstdl kezdve a karszemléztetésen és a javitason at a szamla biztosito felé
torténd benyujtasdig tart. Tisztazott jogalap esetén a szamla Osszegének megeldlegezésével sem
terheli az iigyfelet a javito, hiszen a karosultnak a Ptk. szerinti engedményezése fejében javitas
Osszegét kozvetleniil a biztositd fogja a javitonak utalni.
Véleménylink szerint a gépjarmli karrendezések esetében ezt az iranyvonalat kell a tervezett
jogszabaly modositassal erdsiteni.

b) A kérdés felvezetésében javasolt ,,karrendezési tanacsadd” szerepkorének bevezetésével alapvetden
egyetértiink. Ezzel a gépjarmiijavitas terilletén spontan kialakult jelenlegi gyakorlatot sikeriil
legalizalni. Modosito javaslataink:

o  Gépjarmi karrendezések esetében gépjarmii karrendezési tanacsadé kategoriat célszerti
bevezetni (annak specifikus volta miatt).

e A gépjarmi karrendezési tanacsadd statuszt csak jarmijavito, ill. jarmbjavitoi
véllalkozas alkalmazottja tolthet be. (Onallo tanacsadé folosleges plusz koltségébe keriilne
a karosultnak.) Feladatai:

okarbejelentd trlap kitoltése,

omeghatalmazas kitoltése,

ojarmii- és személyi okmanyok fénymasolatainak elkészitése,

okarbejelentés a biztosito felé,

okarszemléztetés, szakmai egyeztetés a karszakértOvel, sziikség esetén
poOtszemléztetés,

ojogalap tisztazasa a biztositoval,

okarkalkulacio készitése,

oadott esetben a lizingel6 cégtdl a javitasi engedély beszerzése,

ogépjarmil teljeskorii javitdsanak feliigyelete a karfelvételi jegyzokonyv
alapjan,

oleadando alkatrészek megsemmisitése, jegyzOkonyvezés,

oszamla elkészitése és ellenOrzése,

oa kijavitott gépjarmi atadasa, a szamla igazoltatasa az tigyféllel,

oszamla megkiildése a biztositonak,

oelszamolas a biztositoval.

o A felelosségbiztositasi kotelezettség az el6z6 pont értelmében a nem a gépjarmi
karrendezési tanacsadot, hanem az 6t foglalkoztatd javitot terheli. Tulzé mértékiinek
tartjuk azonban a kareseményenkénti és évenkénti 50 millio forint Osszegi
felelosségbiztositas elGirasat.

Ezen feltételek teljesiilése mellett a gépjarmii karrendezési tanacsadéi szerepkor alkalmas a biztositd
és biztositott kozott fennalld aszimmetria csokkentésére.

12. Kérdés: Egyetért-e azzal, hogy sziikség van a kdrrendezési tandcsadok egységes képzési
kovetelményrendszerére és hatosagi nyilvantartasukra? Miért?

a) Egységes képzésre igen. Fontos, hogy a gépjarmii karrendezési tanacsado
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e clsésorban a jarmujavitas gyakorlati ismereteiben legyen jartas (igy tudja megitélni a
sériilés nagysagat, és igy tud a karosult érdekében a karfelvevé-karszakérté egyenrangi
partnere lenni),

e ismerje a karrendezés kiilonféle modozatainak adminisztrativ teenddit (ekkor tud a
karosult tigyfélnek tanacsot adni, ill. helyette eljarni a biztosito és a lizingcég felé),

e a karszakért6vel kozosen felvett karfelvételi jegyzOkonyv alapjan el tudja késziteni a

cres

alapvetd jogi ismeretek birtokaban tudja, hogy mik a karosult igyfél, ill. a sajat
lehetdségei, és hogy mikor kell tigyvédhez folyamodni.

b) A hatdsagi nyilvantartast nem latjuk indokoltnak. Amennyiben a gépjarmii karrendezési
tandcsado a jarmajavito vallalkozason beliil tevékenykedik (marpedig véleményiink szerint ez
a helyes megoldas), akkor elegendd a javito tevékenységi korének bovitése és a kotelezd
kamarai regisztracioban és/vagy a kozlekedési feliigyeldségnél ezt szerepeltetni. A javitd erre
vonatkozo jogosultsagat ellendrizni ezek a szervezetek adottak.

Kérdés: Ha egyetért a képzési kiovetelménnyel, akkor megfelelonek tartja-e, hogy a kdrrendezési
tandcsadok vonatkozdsaban az megegyezzen a karszakértokével? Ha nem, akkor milyen kiilon
elvardasokat fogalmazna meg és miért?

Alapvetden elegenddnek tartjuk a karszakérték ismereteit a tanacsadok szamara is, de nem
sziikségszerli. Ami ett6l eltéré plusz, az kovetkezik abbodl, hogy a gépjarmii karrendezési tanacsadd
statuszt csak a karrendezés folyamatat felvallalo javitoi szolgaltatas keretén beliil javasoljuk
bevezetni. fgy a gépjarmil javitasi technologia mélyrehatd gyakorlati ismeretein tal el kell sajatitania a
javito tigymenetét (hardver kezelés, szoftver hasznalat), és a karszakértd (biztositod) altal is alkalmazott
kalkuléacios program hasznalatat.

Itt emlitjiik meg, hogy célszeriinek latnank a biztosito altal elvart AUDATEX kalkulacios rendszer
mellett mas, fliggetlen kalkulacids rendszerek hasznalatat is (EUROTAX, DAT).

Kérdés: Indokolt-e a Bit.-ben a biztositasi szaktandcsado kategoria fenntartisa, és miért?

Nem latunk atfedést a biztositoi szaktanacsado és az altalunk javasolt gépjarmi karrendezési tanacsado
szerepkor kozott.

Kérdés: Sziikség van-e a kollektiv kdarképviselet jogintézményére, ha igen, akkor milyen formdaban?

Kérdés: A kollektiv kdrképviselet révén egyszeriibbé vilik-e a kariigyek kezelése és a szolgaltatisok
teljesitése a biztositok oldaldan?

Kérdés: Milyen modon  emelheté  jogszabdlyi  szintre a  kollektiv  kdrképviselet?

Kérdés: Milyen konkrét részletszabdlyozdst igényelne a kollektiv karképviselet intézményének
bevezetése?

A Kamara —amint azt a bevezetében is hangsulyoztuk— a PSZAF altal kozzétett konzultacios anyag gépjarmii
karrendezés témakorében teszi meg javaslatait. Mivel az utdbbi négy kérdés problémakdre a gépjarmi

karrendezések esetében nem jellemzd, ezért ezek megvalaszolasa jelen anyagnak nem targya.

Végezetiil néhany altalunk is feltett kérdés erejéig szeretnénk mi is ravilagitani a gépjarmi karrendezés jelenlegi,

ellentmondasos helyzetére.

Miként teheti meg a biztositd, hogy kartérités cimén csokkentett alkatrész arakkal és a munkabér
fedezetéiil szolgalo Gsszeget jarulékos koltségek, adok és kozterhek nélkiil kifizessen?

Miért fogadja el a jog kartéritésnek az igy kalkulalt 6sszeget, mikor az nem nyijt fedezetet az eredeti
allapot helyreéllitasara?

Az évenként kalkulalt kgfb. dijak feltételezhetden tartalmazzak a kartéritések mindazon koltségeit,
melyeket viszont a biztosit6 a szdmla nélkiili kifizetésekben nem térit meg. Jogszerii ez?

Nem mindsiil tisztességtelen haszonnak (ha a piacgazdasdgon belill 1étezik még egyaltalan ez a
fogalom), vagy er6folénnyel vald visszaélésnek, netdn ado elkeriilésnek a biztositd ez iranyd
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magatartasa? Vagy csupan legalis extraprofitrol van sz6? Ha igen, a masik oldalrol hogy lehetnek ennek
karosultjai?

e Allaspontunk szerint a biztosito a Gfbt. rendelkezései szerint eljarva kozfeladatot lat el. Ebbél
kovetkezden a kgfb.-bol befolyt 6sszeggel vald gazdalkodas kozérdekll adatnak szdmit. Hol teszi kozzé
ezeket az adatokat a biztositd? Milyen statisztikabol allapithatd meg pl., hogy az egyezségre kifizetett
karok Osszege milyen aranyban all a szamlés kifizetésekhez képest?

E kérdések a PSZAF témaindité anyaganak tovidbbgondoldsabol, annak kifejtésébol erednek. Fontos
kihangsiilyoznunk, hogy nem a biztositok Ossztarsadalmi, és az egyéni biztositottak szempontjabol is hasznos
tevékenységének sziikségességét tamadjuk. Sokkal inkabb varjuk azt a jogszabalyok altal garantalt megoldast,
mellyel a tisztességes lizleti magatartas normai betartathatoak lennének, nem csak a vallalkozok korében, hanem
az er6folényben 1évo biztositokkal szemben is.

Osszefoglalas

Hosszl évek 6ta a gépjarmi javitasi piacon uralkodoé biztositok hataroztak meg a javitok mozgasterét, gazdasagi
tevékenységiiknek a profithoz valé mértékét, valamint az {igyfelek azon jogat, hogy kart szenvedett
gépjarmiiveik javitasat mi modon, és kivel végeztessék el. Ideje lenne ennek a gyakorlatnak gatat szabni az EU
iranyelvek figyelembevételével. Ehhez pedig a gépjarmii karrendezés alapos reformjara van sziikség. A
jogalkoté az EU-s jogharmonizacié keretében nem teheti meg, hogy tovabbra is a gazdasagi er6folényben 1évo
biztositok oltaran aldoz fel tobb ezer javitdt, és nem a biztositottak jogos érdekeit tekinti els6dlegesnek.
Egyértelmiien meg kell hatarozni a karrendezési folyamatban résztvevo karosult, karszakértd, javito és biztosito
feladat- és hataskorét, mindenkinek a sajat érdekeltségi korén beliil. Reményeink szerint ehhez a kérdéskorhoz
nyujt segitséget a PSZAF konzultdciés anyaganak széles korii vitja, jelen javaslatunk, valamint a szereplk
jozan itél6 képessége. Tampontként alljon itt az EU Bizottsag kdzleménye (2010. majus 10.):

A vertikalis korlatozasokrol sz016 iranymutatas [SEC (2010) 411 végleges].

,Erzékelhetd versenyellenes hatasok akkor fordulhatnak eld nagy valosziniiséggel, ha legalabb a felek
egyike rendelkezik bizonyos foku piaci erdvel, illetve ilyet szerez, és a megallapodas hozzajarul az
adott piaci eré létrehozasahoz, fenntartasahoz vagy megerdsitéséhez, illetve lehetdvé teszi a felek
szamara, hogy kihasznaljak az ilyen piaci er6t.
A vertikalis korlatozasokbdl eredd, az EU versenyjoga altal megelézni kivant negativ piaci hatasok az
alabbiak:

- mas szallitok vagy vevok versenyellenes kizarasa;

- a szallito és versenytarsai kozotti verseny enyhiilése és az dsszejatszas megkonnyitése;

- a vevo és versenytarsai kozotti verseny enyhiilése €s az 6sszejatszas megkonnyitése;

- akadalyok allitasa a piaci integraci6 elé.”

A PSZAF altal kozzétett anyag gondolatmenetét kdvetve a Kamara javaslatai a kovetkezé kiemelt fontossagn
témakorok koré csoportosithatok:

1. Olyan megoldas kidolgozasa, mely a gazdasag altalanos fejlédésére kedvezé hatassal van
(feketegazdasag visszaszoritasa, adobevételek novelése)

2. A vallalkozok iizleti biztonsaganak fokozasa (megrendelések és ezek altal legalis bevételi forrasok
biztositasa)

3. A gépjarmi tulajdonos allampolgarok komfortérzetének ndvelése (a jogallamban valé bizalom
erdsitése)

4. A kozlekedésbiztonsag megérzése (a jarmiidllomany miiszaki allapotanak szinten tartasa)

A fenti célkitiizések teljesiilése alapvetden az egyosszegii pénzbeli kartérités megsziintetésének, és a
gépjarmii karrendezési tanacsado statusz javitéi halézathoz rendelésének eredményeképpen valosulhat meg.

Koszonjiik a PSZAF probléma felvetését, amely a karrendezés soran tapasztalhato hatranyos helyzetben 16v6
igyfelek helyzetére keres megoldast. Egyetértve az alapvetd céllal- hatarozott az allaspontunk, hogy a
kérdéskort csak a gépjarmii javito tarsadalom bevonasaval azaz, az iigyfél - biztosito - karszakérto - javité
négyszogon beliil lehet megnyugtatéan megoldani.
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Miutan a felvetett kérdések megvalaszolasa soran tovabbi kérdések mertiltek fel a Kamaran belil is, tovabba
varhato, hogy a karrendezési folyamat mas részvevoi részérdl allaspontunktdl eltérd, sot ellentétes vélemények is
szilletnek, javasoljuk a kezdeményezd PSZAF-nak, hogy a torvénymoédositas elokészitése soran tovabbi
konzultacids lehetdséget biztositson az érintettek szamara.

Budapest, 2012. majus 7.
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Dunai Péter
fotitkar
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