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Kivonat

Tanulmanyunkban a realgazdasagi felzarkdzas és a relativ arak felzarkdzasanak kapcsolatat vizsgaljuk. Magyar-
orszag esetében, hasonldan a kozép-kelet eurdpai régids orszagokhoz, a fejlett nyugat-eurdpai orszagokhoz
torténd arfelzarkdzas jelentds részét a readlgazdasagi konvergencia magyarazta. A valsag kitorése azonban az
egész régidban visszavetette az arfelzarkdzast, ezt kdvetben a relativ drak [ényegében valtozatlanul maradtak.
Ennek okai a lelassulé redlkonvergencia mellett a leértékel6d6 nominalis drfolyamok lehettek. A relativ arszint
és a fejlettség kapcsolatat leggyakrabban a Balassa-Samuelson hatdssal magyarazzak, vizsgalataink szerint
azonban ez a régiéban az elmult masfél évtizedben tapasztalhaté realfelértékel6dést csak részben magyaraz-
ta. Emogott elsGsorban a Balassa-Samuelson hatas becsléséhez sziikséges adatokkal kapcsolatos problémak
huzédhatnak meg. Ezért az eredményeknél a hangsulyt a relativ arszint és fejlettség kozotti kapcsolat kdzvet-
len becslésére helyezziik. A relativ arszint és a fejlettség kapcsolatdra vonatkozd becsléseket felhasznalva és
a jov6beni gazdasagi novekedésre tett feltevésekbdl kiszamithatjuk a Magyarorszagra varhaté arkonvergencia
Gtemét. Becsléseink szerint a realgazdasagi felzarkdzds évi 0,5-1 szdzalékos arfelzarkdzassal jarhat egyitt. Ezt
a szamitast azonban szdmos bizonytalansag ovezi. A szabdlyozott arak lassabb novekedése alacsonyabb, mig
az eurozénahoz viszonyitott nagyobb névekedési tobblet magasabb felzarkdzasi itemet eredményezhet.

JEL kéd: E31
Kulcsszavak: arfelzarkdzas, Balassa-Samuelson hatas, realfelértékel6dés
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Vezetbi osszefoglald

Az elmult negyedévek kedvezd névekedési adatai arra utalnak, hogy a vdlsdgot kiséré visszaesést kévetden
folytatédhat Magyarorszdg redlgazdasdgi felzdrkdzdsa a vildg gazdasdgilag fejlett orszagaihoz. Nemzetkézi
Osszehasonlitdsban a fejlettség és a relativ drszint kbzétt szoros kapcsolat tapasztalhatd, igy a redlgazdasd-
gi felzarkdzdsnak relativ drszint emeld hatdsa van. Hosszutdvon a fejlett orszagokhoz térténd drfelzdrkozdst
a gazdasdg felzdrkdzdsa hatdrozza meg.

A fejlettség és a relativ drszint kézti szoros kapcsolatot leggyakrabban az un. Balassa-Samuelson hatdssal
magyardzzdk, azaz a traded (kiilkereskedelemben résztvevd, jellemzéen iparcikkeket elGdllitd) és a nontraded
(kiilkereskedelemben nem résztvevd, jellemzben szolgdltato) szektorok termelékenység névekedésének kiilénbé-
zetére vezetik vissza. Vizsgdlataink szerint ugyanakkor a régids orszdgokban az drfelzdrkdzdst aggregdlt szinten
csak részben magyardzza a Balassa-Samuelson hatds, azonban dezaggregdlt szinten a kbzvetett bizonyitékok
a hatdsmechanizmus érvényesiilésére utalnak. Magyarorszdgon az drak felzdrkézdsa a multban szinte az 6sszes
termékcsoportndl megfigyelhet6 volt, és legnagyobb mértékben éppen a nontraded termékek drai névekedtek.
Emiatt a Balassa-Samuelson hatds csekély becsiilt értékét valdsziniileg adatproblémdk magyardzzdk, mégpedig
a termékek és szektorok traded-nontraded csoportokba vald besoroldsdnak nehézségei. Ezért az eredményeknél
a hangsulyt a relativ drszint és fejlettség kézotti kapcsolat kézvetlen becslésére helyezziik.

A vdlsdg kitérése az egész régioban visszavetette az drfelzdrkdzdst, majd az ezt kévetd években a relativ drszint
lényegében nem vdltozott. Ennek okai a lelassuld redl konvergencia mellett a leértékel6d6 nomindlis drfolya-
mok lehettek.

Az drszint és a fejlettség kapcsolatdra vonatkozo becsléseket felhaszndlva, a jévébeni névekedésre tett felte-
vésekbdl kiszamithato a Magyarorszdgon vdrhato redlfelértékel6dés iiteme. A magyar és az eurozéna poten-
cidlis névekedésére adott aktudlis el6rejelzések alapjdn, hosszabb tdvon névekedési tébbletiink alapesetben
az eurozondhoz képest évente kb. 1 szdzalék lehet, amely becsléseink alapjdn évi 0,5-1 szdzalékos drkonver-
gencidval jdrhat egyiitt. Erdemes hangsulyozni, hogy ezt a szdmitdst szdmos bizonytalansdg 6vezi. Lassabb
drfelzdrkozads adodik példaul, hogyha a szabdlyozott drak emelkedése tartésan visszafogottabb lesz a fogyasztoi
kosdr tobbi termékéhez képest, mint a multbeli dtlag. Ha a jévében a szabdlyozott drak relativ szintje nem
emelkedik a fejlett EU orszdgokhoz képest, akkor becsléseink szerint ez a relativ drszint 0,1-0,3 szdzalékponttal
kisebb emelkedését indokolhatja. Tovdbbi bizonytalansdgot jelent a névekedési tébbletiinkre tett 1 szdzalékos
becsléslink. Gyorsabb redlgazdasdgi felzdrkozds esetén az drkonvergencia is gyorsabb lehet.
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1. Bevezetés

A gazdasag felzarkdzasaval parhuzamosan torténd drkonvergencia jelenségével azért foglalkozunk, mert ez az
egyik f6 oka, hogy az inflacio felzarkézé orszagok esetében magasabb lehet, mint a fejlett orszagokban. Redlar-
folyamon egy termék vagy termékcsoport (altalaban a fogyasztéi kosar) kdzos valutdban mért relativ arat értjik.
igy a redlarfolyam véltozasa felbonthaté a nominalis drfolyam véltozasanak és az inflacids kiilonbdzetnek az
Osszegére.! Az arfelzarkdzas ezért a nominalis arfolyam felértékel6désével és/vagy tébblet inflacidval jar egyitt.

Tapasztalatok szerint a magasabb jovedelm, fejlettebb orszdgok 6sszehasonlithatd (k6z6s valutdban kifejezett)
drszintje magasabb. gy felzdrkézo orszdgok esetében a fejlettség névekedése redlfelértékelédéssel jdr. Ez azt
jelenti, hogy az drszint k6z6s valutdban mérve kézelit a fejlettebb orszdgok magasabb drszintjéhez.

A fejlettség és az arszint kapcsolatanak igen b6 az irodalma, ezekben elsésorban a Balassa-Samuelson hatast
vizsgaljak. A kozép-kelet eurdpai régidra és igy Magyarorszagra is vonatkozd tanulmdnyok sora szintén hosszu,
tobbek kozott ilyen Egert (2007), Egert (2011), Egert, Halpern, MacDonald (2006), Darvas, Szapéry (2008).
Az egyik legfrissebb, a témdban szlletett magyar tanulmany Oblath (2014), amely a magyar bérek és arak
helyzetét értékeli a relativ fejlettség fliggvényében.

Jelen tanulmdny célja, hogy a kordbbi tanulmdnyokhoz képest frissebb adatok felhasznalasaval, minél tobb-
féle modszerrel megvizsgalja a magyar arfelzarkdzas és a fejlettség Osszefliggéseit, mind aggregdlt, mind
dezaggregaltabb szinten. Tovdbba ezeket az eredményeket régids 0sszefliggésbe kivanjuk helyezni, és végil
tampontot szeretnénk nyujtani ahhoz, hogy milyen Gtem( arfelzarkdzas varhato eléretekintve.

A tanulmany felépitése a kovetkezé. A 2. fejezetben a felhasznalt adatokat ismertetjik, a 3. fejezetben a fej-
lettség és a relativ arszint kapcsolatat elemezziik az EU tagorszagokra és ezen beliil a kozép-kelet eurdpai régid
orszagaira. A 4. fejezetben a két valtozd kozott megfigyelhets szoros kapcsolat legelterjedtebb magyardzataval,
az un. Balassa-Samuelson hatdssal és annak becslésével foglalkozunk. Az 5. fejezetben a fogyasztéi kosar egyes
termékcsoportjainak arkonvergencidjaval foglalkozunk, kiilon kitérve a szabalyozott aru javak és jovedéki add
koteles termékek arainak alakulasara. Végiil a 6. fejezetben bemutatjuk a tanulmany fé kovetkeztetéseit.

1 A redlarfolyam a nominalis arfolyam és az arszintek hanyadosénak szorzata: rexch=nexch*P / P**, ahol rexch és nexch a real és nominalis arfo-
lyam, P ill. P* a hazai ill. kilfoldi fogyasztdi arszint a megfelel6 valutakban, igy Arexch= Anexch+m—n*, ahol m—m* a hazai és kulféldi inflacio
kulénbozete, D pedig a logaritmikus véltozést jeldli.

MNB-TANULMANYOK 119. « 2015

9



10

2. Felhasznalt adatok

A fejlettség és arszint kapcsolatanak vizsgalatdhoz az Eurostat PPP (vasarloerG-paritas) éves gyakorisagu adatba-
zisat haszndljuk. Az 6sszehasonlithatd arszinteket az Un. arszint indexek (Price Level Index) adjak, az EU15=100
bazison kifejezve. Az EU15 orszagcsoport hasznalatat a rendelkezésre all6 adatok indokoltak. Az EU15 tartal-
mazza a 2004 el6tt csatlakozott EU tagdllamokat, igy ényegében megfelel a fejlett EU orszagok csoportjanak.
Ezek az orszagok tobbnyire tagjai az eurozonanak is, kivéve Daniat, az Egyesiilt Kirdlysagot és Svédorszagot.

Az drszint index egy reprezentativ fogyasztdi kosar ara minden orszagban euroban kifejezve, és az EU15 atla-
gahoz viszonyitva. A fogyasztoi kosar a végsé6 egyéni fogyasztds szerkezetét veszi alapul, illetve a dezaggregalt
elemzésekhez a végss egyéni fogyasztas részcsoportjainak adatait is felhaszndltuk. Az 1. keretes irasban rész-
letesebben is kitérlink arra, hogy az igy definialt fogyasztds nem vasarolt javakat is tartalmaz, amelynek arait
a statisztikai hivatalok imputdldssal allapitjak meg.

A fejlettséghez az orszagok nominalis GDP/f6 adatait hasznaljuk, amelyek egy mesterséges valutaban vannak
kifejezve, igy kapjuk a GDP/f6 értékeket un. PPS-ben (Purchasing Power Standard) kifejezve. Ez a mesterséges
valuta biztositja, hogy a GDP/f6 adat korrigalva van az orszagok kozotti arszintbeli kiilonbségekkel. Ez a sza-
mitas ugy torténik, hogy a nominalis GDP/f6 értéket osztjuk a PPP értékével. Ez utdbbi azt mutatja meg pl.
Magyarorszag esetében, hogy a referencia orszagban 1 eurot éré termékkosar hany forintért vasarolhaté meg
Magyarorszagon. Az darszint adatokhoz hasonléan az EU15 atlagdhoz képest szamitott adatokat hasznaljuk.
A GDP/f6 PPS-ben kifezett adat a fenti definicié alapjan azt mutatja meg, hogy hany reprezentativ termékkosar
vasarolhatd a nomindlis GDP/f6 6sszegbdl az adott orszagban. Ezt az értéket viszonyitjuk az EU15 atlagahoz.
Ez utdbbi értelmezés arra a fontos dologra is ramutat, hogy mig a nominalis arfolyam megvaltozasa a defini-
Ciébdl addéddan kozvetlenil hatdst gyakorolhat az 6sszehasonlithatd arszintre (amennyiben a hazai drak nem
alkalmazkodnak azonnal), addig ilyen kézvetlen hatds a fejlettség esetében nem jelentkezik.?

Felhivjuk a figyelmet tovabbd az adatok egy lényeges tulajdonsagdra: a PPP adatok elsésorban kiilonb6z6 orsza-
gok kozotti, adott évben torténd 6sszehasonlitasokra alkalmasak. Ugyanakkor az adatok idGsorba illetve panel
adatbazisba is rendezhet6k. IdGsoros hasznalatuk azonban évatossaggal kezelend6: az id6beli valtozdsokban
a termékkosar és a mddszertan valtozasai is megjelenhetnek. igy példaul a termékkosar 6sszetétel hatdsa
torzithatja az eredményeket. Emiatt a PPP adatok és a Nemzeti Szamla illetve a HICP (harmonizalt fogyasztoi
ar) adatok kozott nem teljes az 6sszhang. A problémara megoldast kinal, ha egy rogzitett bazisévbdl kiindulva
szamitjuk az adatokat, a redl GDP/f§ illetve a nominalis arfolyammal korrigalt inflacids kulonbozet id6beli el-
mozduldsa alapjan. A mdédszer elénye, hogy biztositja a teljes id6beli 6sszehasonlithatdsagot és a bazisévben
az orszagok kozotti 6sszehasonlithatdsagot is. Hatranya azonban, hogy a bazisévtdl kiilonb6z6 években torzul
a térbeli 6sszehasonlithatdsag. Valdjaban a teljes térbeli és id6beli 6sszehasonlithatdsag egyszerre sehogyan
sem biztosithatd. Ezeket a szempontokat mérlegelve, ebben a tanulmanyban a fenti korrekciét nem alkalmazzuk.

2 Kdzvetetett mddon, a gazdasagnak a megvaltozott drfolyamhoz térténd alkalmazkodésa kdvetkeztében természetesen hathat a nominalis arfo-
lyam a GDP-re.
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3. Fejlettség és arszint kapcsolata

A vasarlderd-paritas hipotézise szerint a fogyasztdi kosarak azonos valutdban mért dra minden orszagban
ugyanakkora, azaz a redlarfolyam (egy fogyasztoi kosarnak a masik orszag fogyasztdi kosaraban kifejezett relativ
ara) értéke 1. Az 1950-es évekig nyulik vissza az a megfigyelés, hogy a vasarloeré-paritas hipotézisétdl sziszte-
matikus eltérések figyelhetek meg. Altalanosan megfigyelt jelenség, hogy a magasabb jovedelm, fejlettebb
orszagokban magasabb az 6sszehasonlithaté (ugyanabban a valutdban mért) arszint. Az 1. dbra mutatja az EU
tagorszagok esetében a 2013-as évre a fejlettség és az 6sszehasonlithatd arszint kozotti kapcsolatot, mindkettdt
az EU15-hoz viszonyitva. A fejlettséget az egy f6re esé GDP orszagon belili vasarlderejével ragadjuk meg (ez
a GDP/f6 PPS alapon), az EU15 atlagadhoz viszonyitva. Az dbra alapjan szoros kapcsolat van a fejlettség és az
arszinvonal kozott, a regresszids eredmények szerint a fejlettség kozel 90 szazalékban magyarazza az arszint
orszagok kozotti eltérését. A regresszids egyenes kozel egy az egyhez aranyu kapcsolatot jelez a két valtozd
kozott, azaz a két valtozd kozott felirt linedris kapcsolatban a fejlettség egylitthatdja nem kiilénbozik szignifi-
kdnsan az 1-t6l. A magyar esetben 2013-ban a fejlettséglink 61 szdzaléka volt az EU15-nek, mig drszinvonalunk
56 szazalékon allt. Ezzel Magyarorszag, hasonléan tobb mas régids orszaghoz, némileg a fejlettség és az arszint
kozotti kapcsolatot megragado regresszios egyenes alatt helyezkedett el, tehat a fejlettség altal indokoltnal kis
mértékben alacsonyabb arszinvonallal rendelkezett.

1. dbra
Osszehasonlithaté arszint a fejlettség fiiggvényében, 2013-ban
(EU15 szdzalékdban, a fejlettség az egy fére es6 GDP vdsdrldereje)

Arszint (EU15=100)
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GDP/f6 PPS alapon (EU15=100)
Forrds: Eurostat
Megjegyzés: EU28 orszdgok Luxemburg nélkiil

3.1. A FEJLETTSEG ES A RELATIV ARSZINT KOzZOTTI OSSZEFUGGES BECSLESEI

Miel6tt a relativ arszint és a fejlettség kozotti kapcsolat részletesebb 6konometriai elemzését bemutatnank,
érdemes egy technikai kérdésre is kitérni, nevezetesen arra, hogy célszer(i a valtozdkat logaritmusba transz-
formalni. Ennek aldtdmasztasara két érvet is fel lehet hozni. Az egyik, hogy logaritmus képzéssel a valtozasokat
(akar a fejlettségben, akar az arszintben) szazalékosan lehet értelmezni, mig logaritmus képzés nélkil szaza-
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lékpontos valtozasokat tudunk értelmezni. Ez utébbi problémaja, hogy példaul 10 szdzalékpontos fejlettség
novekedés merében mast jelent, ha az EU15 50 szazalékardl kell 60 szazalékra néni, mint ha 80 szazalékrdl kell
90 szazalékra néni. Utdbbi esetben kisebb szazalékos névekedés sziikséges. A logaritmikus transzformacioval
ezt a problémat el lehet kertilni. A masik érv a transzformacié mellett, hogy ebben az esetben a fejlettség és
arszint kozotti regresszio eredménye fliggetlen attdl, hogy melyik orszaghoz vagy orszag csoporthoz viszonyi-
tunk, ez a becsilt konstans tagban csapddik ki, és az egyltthatd becslést nem befolyasolja. A tovabbiakban
ezért a fejlettség és az arszint logaritmusdaval dolgozunk.

A kovetkez6 egyenletet becsiljik tehat, amely a fentiekben mar bemutatott regresszio logaritmusban becsilve:
Iog(price,)=a+ﬂ|og(gdp,.)+g, ,

ahol i jeloli az orszagot, a price a relativ arszintet, a gdp pedig a relativ fejlettséget jelenti. Az eredmények
szerint a becsilt egyltthatok teljesen hasonldéak a logaritmus nélkili esethez, igy e szerint a becslés szerint
is a fejlettség és az arszint kdzott erds, kozel egy az egyhez ardnyd kapcsolat van (1. tablazat).? Az eredmény
robusztus marad, amennyiben az 6sszefliggést korabbi évekre is megbecsiljik. Ezek alapjan tehat 1 szazalékos
redlgazdasdgi felzdrkdzas 1 szdzalékos arszint felzarkdzassal jar egyiitt.

Erdemes kihasznalni, hogy egyszerre vannak tdbb orszagra és tébb évre adataink, igy a két dimenziét egyszer-
re felhasznalé panelbecsléseket is futtattunk 1995 és 2013 kozotti adatokra. A négy specifikacio, ami szerint
a becslést végeztik:

log(price, )=+ ﬁlog(gdp,t)+5t +e, (1)
log(price, )= o+ Blog(gdp, )+ 6, + 4, +, (2)
log(rice, ) =+ Blog(gdp, )+ 3.7, log(er, }+8,+ 4 +e, B
Alog(priceit)=a+gﬁkAIog(gkc1;ft_k)+k220‘7/kAIog(er,t_k)+6t +e, (4)

Itt j jel6li az orszégot, t pedig az évet, a price valtozd a relativ arszintet, a gdp pedig a fejlettséget jelenti. Az er
a nominalis arfolyam az eurohoz képest (minél nagyobb, annadl felértékeltebb az adott valuta). A magyardzé
valtozdk kozott minden alkalommal szerepeltettiik az egyes évekre jellemz6 dummy véltozdkat, azaz az Un. év
fix hatast (6). Ezzel az adott évben az 6sszes orszag arszintjére ugyanugy hato tényezdékre kontrollalunk, és itt
jelenik meg a referencia orszag valasztasdnak hatdsa is. Az eredményeket a 2. tablazat mutatja.*

Az (1) specifikacid szerint igen hasonld eredményt kapunk, mintha csak keresztmetszetben becsiilnénk: a fej-
lettség és az darszint kozti 6sszefliggésre tovabbra is 1-hez kozeli értéket kapunk. A (2) és (3) specifikacidban
orszag fix hatast is szerepeltettiink (A), azaz kontrollalunk minden orszagra jellemz6, id6ben allandd tényezére.
Ezzel csokkentjiik a kihagyott valtozokbdl eredé torzitas veszélyét, amely elGall, ha vannak egyéb, a fejlettség-
tél kiilonb6z6 valtozdk, amelyek az arszintre és a fejlettségre is hatdst gyakorolnak. Ugyanakkor az orszagok
atlagos arszintjeinek szérédasabdl adddd informdacidt az orszag fix hatas szerepeltetésével elveszitjliik, amely
kis minta esetében esetleg probléma lehet. A (2) és (3) specifikacié becslései mar csak 0,5 koriili egyltthatot
eredményeztek. A (3) és (4) specifikdcidban is szerepel a nominalis arfolyam, mint magyarazé valtozd, mivel
révid tdvon hatdst gyakorolhat a relativ arszintre. Ezt részletesebben a régids orszagok arfelzarkdzasardl szolo
kovetkezé alfejezetben lathatjuk majd. A (4)-es specifikacid abban tér el a tobbitél, hogy differenciaban becsiil-
tlnk, azaz az arszint vdltozdsat magyardzzuk a fejlettség vdltozdsdval. llyenkor az orszag fix hatdst automati-
kusan kiszlrtik, igy azt kilon nem szerepeltetjik. Az eredmény szerint ebben a specifikdcioban még 0,5-nél
is alacsonyabb a fejlettség hatasa (itt a B, egyutthatok dsszegekent hatarozhato meg a fejlettség hosszutavu

3 Luxemburg kiugrd értéknek szamit, igy itt, és a tovabbiakban is elhagyjuk az orszagok koézil.
4 A megfigyelések alacsony szdma miatt az OLS standard hibakat mutatjuk be, azonban az orszagonként klaszterezett standard hibak hasznalataval
is ugyanugy szignifikdnsak maradnak az eredmények.
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hatasa). Ez a specifikdcidé azonban csak akkor helyes, ha a valtozék kdzott nincs kointegracids kapcsolat, azaz
nincs hosszutavu 6sszefliggés a fejlettség és az arszint kozott, amihez a valtozék id6vel alkalmazkodnak. Mi-
vel elméleti alapon er6s lehet a gyanunk, hogy ilyen hosszutavu osszefliggés létezik, ezért a szintben becsiilt
egyenletek (azaz az 1-3 specifikacid) eredményeit megbizhatobbnak tartjuk.

Azokban a becslésekben tehat, ahol orszag fix hatdsra is kontrolldlunk alacsonyabb, 0,5 korli egyitthatéd
becsléseket kapunk, a relativ arszint tehat ilyen ardnyban fligg a fejlettségtdl. Ez arra utalhat, hogy vannak
olyan orszag specifikus tényez6k, amik egyszerre jarnak magasabb fejlettséggel és magasabb arszinttel, igy
erre nem kontrolldlva a fejlettségnek a valdsagosnal nagyobb szerepet tulajdonitunk. Nehéz azonban olyan
tényezGt talalni, amely ezzel a tulajdonsaggal rendelkezik (az orszagok kiilkereskedelmi nyitottsaga példaul
pont ellentétes hatassal jar). Lehetséges az is, hogy a rendelkezésiinkre all6 kisméret(i mintan néhany orszag
adata dont6 befolyassal van a becslésekre. Végilil magyarazatul szolgdlhat erre a jelenségre, ha az darszint és
a fejlettség kozotti 6sszefliggés nem linedris (pontosabban, nem log-linearis). A fenti magyardzatok egyikét
sem tudjuk kizarni, igy elfogadjuk azt a bizonytalansagot, hogy az arszint és fejlettség kozotti 6sszefliggés valds
egyutthatdja valahol 0,5 és 1 kozott helyezkedik el.

1. tablazat
Az arszint és a fejlettség kapcsolata 2013-ban

fliggd valtoza: log(price) R négyzet: 0,88

Egyltthato Std.hiba
log(gdp) 1,070*** 0,079
konstans -0,326 0,347
2. tablazat
Az arszint és a fejlettség kapcsolata, panel regresszidk
1995-2013
fliggo valtozo: (1) (2) (3) (4)
log(price)
log(gdp) 0,887*** 0,508*** 0,480*** 0,357***
std. hiba 0,016 0,032 0,026 0,049
év dummy igen igen igen igen
orszag dummy nem igen igen nem
arfolyam nem nem igen (0-3 lag) igen (0-3 lag)
differenciaban nem nem nem igen

Megjegyzés: *** jel6li az 1 szdzalékos szinten szignifikdns egyditthatokat

Egy korabbi, hasonld adatokon végzett vizsgalat, Darvas és Szapary (2008) a relativ arszint fejlettségre végzett
panelregresszidja sordn egységnyi egyltthatét talalt, azaz a fentiekhez hasonlé eredményre jutott.

Az eredményeink szerint tehdt ha a névekedési kiilbnbézet (egy fére szamitva) évente 1 szdzalék, akkor 0,5-1
szdzalék lehet az ebbdl adddo redlfelértékelddés évente, azaz valtozatlan nomindlis drfolyam mellett ekkora
infldcids tébblet adddna.

3.2. FELZARKOZASI TAPASZTALATOK A REGIOBAN (1999-2013)

A magyar arszint felzarkdzdst, vagy mds néven redlarfolyam felértékel6dést, érdemes kdzép-kelet eurdpai ré-
gids Osszevetésben is megvizsgalni. Ezek az orszagok ugyanis a gazdasag strukturalis jellemzdit és torténelmi
orokségeiket illetéen hasonlitanak egymashoz. A vizsgalatot az utolsé masfél évtized adatai alapjan, az 1999-
2013-as idGszakra végeztik (2. abra). A valsag kezdetéig, 2008-ig a régids orszagokban tobbnyire folyamatos
gazdasagi felzarkdzds volt tapasztalhatd. A redlgazdasagi felzarkdzassal egyitt jart a relativ arszint emelkedése.
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A vdlsag kitorése ebben fordulatot hozott: 2009-ben egyrészt lelassult a redlgazdasagi konvergencia, masrészt
visszafordult az arszint felzarkozas, amiben a leértékel6d6 nominalis drfolyamnak is szerepe lehetett.> A nomi-
nalis arfolyam leértékel6dése ugyanis, amennyiben nem épil be azonnal és teljes mértékben a hazai drakba,
mérsékli az 6sszehasonlithaté arszintet. Ezt tamasztja ald az a megfigyelés is, hogy a vizsgalt orszdgok kozil
Szlovakidban volt az arszint csdkkenése a legkisebb, ahol az eurodvezeti csatlakozas miatt 2009-t6l mar nem
torténhetett arfolyam leértékel6dés az eurohoz képest.

2. abra
A régios orszagok arfelzarkézasa a fejlettség fliggvényében, 1999-2013
(EU15-héz képest)

80 Osszehasonlithaté arszint (EU15=100)

70 A

60 A

50 4 w

40 - 7

30 A1 ”

20 T T T T T d
20 30 40 50 60 70 80

GDP/f6 PPS (EU15=100)
= Magyarorszag

Csehorszag
----- Lengyelorszag
=« Szlovdkia

Romania

Forrds: Eurostat

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy a régidban megfigyelt arszint felzarkdzds, azaz a redlfelértékelédés, mekkora
része volt a nominalis felértékelGdés, illetve az inflacids kiildnbdzet szamlajéra irhatd (3. abra).b Valtozatlan hazai
valutdban mért arak mellett ugyanis a nominalis arfolyam felértékel6dése emeli a k6z0s valutaban kifejezett
arszintet. Masrészt, valtozatlan nominadlis arfolyam szint mellett, a hazai arak gyorsabb emelkedése a referencia
orszaghoz képest (azaz az inflacids tobblet) szintén az 6sszehasonlithato arszint emelkedését okozza. Nyilvanvald
ugyanakkor, hogy a nominalis arfolyam valtozdsa és a hazai drak valtozasa nem filiggetlen egymastdl, hiszen
pl. a nomindlis felértékel6dés id6vel megjelenik a hazai arakban is, ilyen médon lefelé szoritva az inflaciot.
A régidban Csehorszag és Szlovakia esetében a nominal arfolyam felértékel6dése érdemben hozzajarult a vizs-
galt id6szakban a redlarfolyam felértékel6déséhez. Ezzel szemben Magyarorszag, Lengyelorszag és Romania
esetében a redlfelértékel6dés zomét az EU15-h6z viszonyitva magasabb inflacié adta. Magyarorszagon példaul
az évi 2 szazalékos redlfelértékel6dés egy kozel 3 szazalékos inflacids tobblet, és egy évi 1 szdzalékos nomindlis
arfolyam leértékel6dés mellett ment végbe.

5 1tt is érdemes megjegyezni, hogy a relativ fejlettség véltozdsa bar elméletben megegyezik az egy f6re esd redl GDP ndvekedési killdnbozetével,
ez az egyenl8ség a gyakorlatban — az adatokat taglalé 2. fejezetben mar emlitett okok miatt — nem teljesiil pontosan. igy a PPP statisztikara
alapulé adatok szerint Magyarorszag a valsagban is — csekély mértékben, de — felzarkdzdst mutatott a fejlettségben, azonban a Nemzeti Szamla
adatok alapjan 2009-ben a magyar visszaesés nagyobb volt az EU15-ben tapasztaltnal.

6 A vizsgalatot a nomindlis arfolyam adatok és a HICP adatok segitségével végeztiik. Az eltér6 médszertanok miatt az ebbdl szédmitott redlarfolyam
valtozasok és a PPP statisztikabdl szamitott dsszehasonlithatd arszint valtozdsa nem pontosan egyezik, azonban az eltérés csak néhany tized
szazalék.
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FEJLETTSEG ES ARSZINT KAPCSOLATA

Azt ldtjuk tehdt, hogy az ésszes régios orszagndl volt szamottevé redlfelértékel6dés, ennek megvaldsuldsa azon-
ban kiilénb6z6 mdodokon tértént. Tartds nomindlis drfolyam felértékelédés vagy leértékel6dés is fenntarthato
lehet, az drfelzdrkdzds mértékét azonban déntéen a redl konvergencia hatdrozza meg.

3. dbra
A régios orszagok realfelértékel6désének felbontasa
(1999-2013, éves dtlagos szdzalékos vdltozdsok az EU15-h6z képest)
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Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Romania Szlovékia

[ Inflacids kilonbozet
FZ2a Nominalarfolyam-valtozas
& Redlfelértékeldés

Forrds: Eurostat, sajdat szamitds
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4. Az arszint és a fejlettség
kozotti eros korrelacio okai —
A Balassa-Samuelson hatas

A fentiekben kimutattuk, hogy erds statisztikai kapcsolat van a gazdasagi fejlettség és az arszinvonal kozott.
Felmeriil a kérdés, hogy milyen okai, mogottes tényezG6i lehetnek ennek az 6sszefliggésnek. Amennyiben ugyan-
is strukturdlis magyardzatdt adjuk a megfigyelt korrelacidnak, akkor a jov6ben varhato realfelértékelGdésre
vonatkozdan megbizhatdbb elSrejelzéseket tehetilink, mivel kevésbé kell attdl tartani, hogy a multbeli 6ssze-
fliggések érvényiket vesztik.

Az arszint és a fejlettség pozitiv kapcsolatanak szokasos magyarazata az Un. Balassa-Samuelson hatds (Balassa,
1964 és Samuelson, 1964).” Miel6tt ezzel részletesebben foglalkozunk, érdemes megemliteni tovabbi lehet-
séges okokat is (ezeket részletesebben targyalja Egert, 2011). Az egyik ilyen, hogy a jovedelem ndvekedésével
a fogyasztdk és a termel6k is a magasabb mindségli termékek és szolgaltatasok felé fordulnak. A magasabb mi-
ndségl termékeket tartalmazoé fogyasztoi kosar pedig dragabb. Ez a magyardzat a mindségre vonatkozo adatok
hidnyaban kevésbé vizsgalhatd. Megjegyzendd az is, hogy ez a magyardzat tulajdonképpen a statisztikai hiban
alapul, ugyanis az orszagok megfelel6 6sszevetése sordan vagy azonos mindségl termékeket kellene 6sszeha-
sonlitani, vagy az eltérésekre korrigdlni kellene. A PPP adatok ilyen tipusu torzitasanak vizsgalatardl legjobb
tudomadsunk szerint tanulmany nem készilt, ugyanakkor tébb tanulmany is foglalkozik azzal, hogy az inflacié
mérését mennyiben torzitjak a mindségi valtozasok. Ezek tobbsége fejlett orszagokra vonatkozik, és a mindségi
torzitast évi 0,1 és 0,6 szazalékpont kozé teszik. Kiemelendd Filer és Hanousek (2003) cikke, amelyekben egy
régids orszag, Csehorszag tapasztalatait vizsgdltak. Ebben egyrészt idézik egy kordbbi tanulmanyuk eredményét
is, amely a fejlett orszagokéval 6sszevethetd eredményre jut, a minGségi torzitast nagyjabdl évi 1 szazalékpontra
becsilik a '90-es években. Masrészt cikkiikben, amely a kordbbitdl eltéréen fogyasztdi véleményekrél készitett
felmérést hasznal a becsléshez, ennél I[ényegesen magasabb, 3,9 szazalékpontos torzitast becsiilnek. Ezen
id6 alatt (1990-1999) az atlagos mért inflacié Csehorszagban tobb, mint 13 szazalék volt atlagosan. A régids
orszagokra késGbb ennél |ényegesen alacsonyabb inflacids ratak voltak jellemzéek, ami alapjan feltételezhet6,
hogy a minGségi torzitds értéke is joval csekélyebb lehetett. Mindezek alapjan, bar nem vethetd el teljesen
a min&ségi felzarkdzas szerepe az arszint felzarkdzasaban, valdszind, hogy a '90-es éveket kovetGen az arszint
felzdrkdzasat csak csekély mértékben magyardzhatja.

Egy masik magyarazat szerint a vallalatok kiilonb6z6 orszagokban kiilonb6z6 arakat szabhatnak termékeikért,
a rendelkezésre all6 jovedelem fliggvényében (,pricing-to-market”). A jovedelem kilénbség csdkkenésével
az arak is konvergdlhatnak. Nyilvanvald, hogy ez a magyarazat a termékeknek csak szlikebb korét érintheti, igy
az aggregalt arszint felzarkdzasat csak kismértékben indokolhatja.

A szakirodalomban szintén megjelené magyarazat a szabdlyozott drak felzarkdzdasa, elsGsorban a régids orszagok
arfelzarkozasaval kapcsolatban. Az azonban nem egyértelm(, hogy ez mennyiben a fejlettség fliggvénye, és
mennyiben egy kilénleges esemény, a tervgazdasagbdl piacgazdasagba vald atmenet kovetkezménye. A sza-
balyozott arak alakulasaval késébb részletesebben is foglalkozunk.

A Balassa-Samuelson hatas (tovabbiakban B-S hatas) a fejlettség és arszint kozotti pozitiv 6sszefliggést a traded
javak (nemzetkozi kereskedelembe keril6, altaldban arucikkek) és a nontraded javak (nemzetkozi kereske-

7 Szokds Harrod-Balassa-Samuelson hatasnak is hivni.
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delembe nem kerilg, altaldban szolgdltatasok) termelékenység névekedésének kiilonbozetével magyardzza.
A B-S hatds mogott a kdvetkezd feltevések hizédnak meg:®

(1) a felzarkdzo orszagok elsésorban a traded termelékenység javulasan keresztiil zarkdznak fel, mig a nontraded
termelékenység kevésbé novelhetd. Példaként hozhatd az autdgyartds és a hajvagas. Az autdgydrtas, mint
traded joszagot el6allitd agazat termelékenysége fejlettebb technolégia alkalmazdasaval jelent6sen novel-
hetd, mig a hajvagds, egy nontraded szolgaltatds, termelékenysége igen hasonld lehet a fejlett és a fejletlen
orszagokban.

(2) a traded arak azonos valutaban kifejezve megegyeznek orszagok kozott. A feltevés akkor lehet indokolt,
hogyha a kereskedelem teljesen koltségmentes, és a termékek minGsége teljesen azonos. Amennyiben
a kereskedelem koltséges (ahogy a valdsagban az), akkor csak annyi biztositott, hogy az arak hosszabb tavon
egylttmozognak, a B-S hatds érvényesiiléséhez azonban ez is elegendé.

(3) a bérek kiegyenlit6dnek a traded és a nontraded szektor kozott. E mogott az a feltételezés all, hogy a munka-
eré szabadon aramolhat a két szektor kozott (orszdgok kozott viszont nem). A valdsagban eltéré képzettségl
munkaerére lehet szlikség a két szektorban, ami eltér6 bérszintet indokolhat. A B-S hatds érvényesiiléséhez
viszont elegendd az is, ha a bérek hosszabb tavon egylttmozognak, ami egy kevésbé megszorité feltevés.

A fenti feltevések kévetkezménye, hogy a névekvs traded termelékenység a szektor béreinek emelkedését
okozza (hiszen az arak nemzetkozileg rogzitettek), ami atgy(ir(iz6dik a nontraded szektorba. Ebben a szektor-
ban viszont nem emelkedik olyan (temben a termelékenység, mint a traded szektorban, ezért a bérnyomas
aremelkedést okoz. Azaz a nontraded szektor drai emelkednek a traded szektorhoz képest. A nontraded-traded
inflacids kiilonbozet anndl magasabb, minél nagyobb a két szektor termelékenység novekedési kilonbozete.
Mivel felzarkdzd orszagokban magasabb a traded termelékenység novekedés tobblete, ezért ez magasabb
nontraded-traded inflaciés kalénbozethez vezet. Ez utdbbi pedig redlfelértékelédéssel jar, hiszen kozos va-
lutdban kifejezve a traded arak megegyeznek, mig a nontraded arak a felzarkdzo orszagokban gyorsabban
novekednek.

Az elImélettel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy az elmult 50 év sordn a gazdasagok szerkezete jelen-
t6s mértékben megvaltozott, kérdéses lehet, hogy az egyébként is szlikségszerlien egyszerUsité feltevések
mennyiben teljestlhetnek a modern gazdasagokban. Az egyik legfontosabb észrevétel, hogy a B-S hatas er6-
sen épit a gazdasagok hazai traded és nontraded szektorokra valé feloszthatdsagara. Az utdbbi évtizedekben
az elGallitott termékek komplexitasa megndvekedett. Ennek a folyamatnak az eredményeképp a két szektor
egyre er6teljesebben 0sszefonddik, és a valdsagban nehéz olyan nemzetkozi kereskedelembe keril6 terméket
taldlni, amelynek hozzdadott értékéhez nem kapcsolddik jelentds szolgaltaté szektor 4altal elGallitott tartalom.
igy a terméklanc elején a kutatés-fejlesztésnek és tervezésnek van nagy jelentésége, mig a végén a marketing,
a szdllitds, raktdrozas és a kereskedelemben torténd értékesités koltségei éplilnek be a termék végss ardba.
Ebbdl az is kitlinik, hogy a szolgaltatd szektor jelentls része nem a hagyomanyos fogyasztasi célu szolgaltata-
sokat allitja el6, hanem magas technoldgiat igényl6 lzleti szolgaltatdsokat is nyujt. Ezek termelékenységének
novekedésére legalabb akkora tér nyilhat, mint a hagyomanyos traded szektorban. Tovabbi jellemzG6je a mo-
dern vilaggazdasagnak, hogy globdlis értéklancok alakultak ki, azaz a termékek el&allitasanak egyes szakaszai
kiil6nb6z6 orszagokban torténnek.

A fentiek azt mutatjak, hogy az évtizedekkel ezel6tti helyzethez képest ma még inkdbb leegyszer(sité feltéte-
lezés, hogy egy adott fogyasztasi javat egyértelm(ien be tudunk sorolni a traded vagy a nontraded szektorba,
és aranak alakuldsat a megfelel§ szektor termelékenységével 6ssze tudjuk kotni.

A feltevések teljesiilése esetén azonban, a B-S hatds formalis levezetésébdl (Id. pl. Egert-Halpern-MacDonald,
2006) kovetkezik, hogy a traded-nontraded termelékenységnovekedés kiilonbdzete pontosan ugyanakkora

8 A felsoroltakon tul, tovébbi technikai jelleg(i feltevés, hogy a két szektor kibocsatasa konstans mérethozadéku Cobb-Douglas termelési fiiggvé-
nyekkel jellemezhetd.
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mérték(i tobbletet okoz a nontraded inflacidéban a traded inflacidhoz képest. igy a BS hatas miatti teljes infla-
Cids tobblet:

aN(AIogProdT —AIogProdN) , (5)

ahol a,, a nontraded javak sulya a fogyasztoi kosarban, a zardjelben pedig a két szektor termelékenységnéveke-
désének kilonbsége all. A B-S hatds miatti redlfelértékel6dést (arszintfelzarkdzast) az elSbbi kifejezés eltérése
adja meg a referencia orszaghoz (orszag csoporthoz) képest. Erdemes megjegyezni, hogy ebbdl a kifejezésbdl,
tovabbi, er6sen megszorité jellegl feltevések nélkil nem vezethet6 le a fejlettség és arszint kozotti kapcsolat
elméleti egyltthatodja, igy a kordbban becsilt 1-es (vagy 0,5-es) érték nem kovetkezik elméletileg a Balassa-
Samuelson hatasbol.

Miel6tt meghatdroznank a B-S hatas mértékét Magyarorszagra és a régids orszagokra, érdemes attekinteni,
hogy masok korabban milyen eredményekre jutottak. A felzarkézé orszagokra szamos tanulmany megbecsiilte
a B-S hatast (pl. Egert 2007, Egert-Halpern-MacDonald, 2006). llyenkor azt becsiilik meg, hogy a szektordlis
inflaciés kiilonbozet hogyan fligg a termelékenységnovekedés kiilonbozetétdl. Az eredmények akkor erésitik
meg az elmélet kovetkeztetéseit, ha a becsilt egyltthatd kozel van 1-hez. A fentiek szerint becsllt egyuttha-
té azonban altaldban Iényegesen kisebb az elmélet altal vart 1-nél. Emiatt szdmos tanulmany nem a becsiilt
egyltthatdval, hanem az elméleti 1-es egyiltthatdval szdmol, azaz egyszerlien az (5) képlet alapjan kiszamitja
a B-S hatas mértékét. Ezt a megkdzelitést szoktak ,accounting” (konyvelési) mddszernek is nevezni. A régio-
ban taldlhato felzarkdzo orszagokra még az ilyen szamitasokbdl is azt taldltak, hogy a B-S hatas csak kis részét
magyarazza a redlfelértékel6désnek.

Ennek a negativ eredménynek szdmos oka lehet. Az egyik, hogy a traded és nontraded termelékenység nem
gy alakul a valésagban, mint ahogy az elmélet kiindulépontként felteszi. Igy a felzarkdzé orszagoknal nemcsak
a traded szektor mutatott jelent6s termelékenységnovekedést, hanem a nontraded szektor is. Ez nem annyira
meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a modern szolgaltatd szektor — mint ahogy mar emlitettiik — meghata-
rozéan nem csak a hagyomanyos szolgaltatdsokat nyujtja, hanem olyan innovativ lzleti szolgaltaté tevékeny-
ségeket is végez, amelyek termelékenysége jelent6sen javithatd. Tovabb3d, a traded termelékenység a fejlett
orszagokban is érdemben ndvekszik, ami miatt a relativ termelékenységndvekedés nem tul magas. Tovabbi oka
az alacsony szamitott B-S hatdsnak, hogy az csak a nontraded arakon keresztil torténd felzarkdzast magyarazza,
viszont a nontraded termékek sulya a felzarkdzé orszdgok fogyasztdi kosardban mérsékeltebb aranyu.

Az el6bbiekbdl az kovetkezne, hogy a realfelértékel6dés mogott elsGsorban nem a B-S hatds all. Ugyanakkor
a negativ eredmények mdsik magyardzata szerint a B-S hatds elméletileg miikodik, de a becslésekhez felhasznalt
adatok nem alkalmasak ennek kimutatdsara. Kordbban mar kitértlink ra, hogy a gyakorlatban egydltaldan nem
magatol érteté6dd6, hogy milyen szektorokat kell tradednek illetve nontradednek tekinteni. Kiilondsen problémas,
hogy a termelékenységi adatok elGallitdsahoz agazatok termelési adatait hasznalhatjuk fel, mig az inflaciés
differenciahoz fogyasztdiar-index adatokat szokds alapul venni. Ugyanakkor az agazati illetve a fogyasztoiar-
index adatok traded-nontraded besorolasa nem hangolhatd 6ssze teljesen. Példdul a kereskedelem agazat
termelési oldalrél a legtobb megfontolds szerint a szolgaltatd szektor része, mig az arak oldalarél elmondhatd,
hogy a legtobb tradednek tekinthetd arucikket a kereskedelem forgalmazza. Masfel6l, példaul, az éttermi
szolgdltatdsoknal felhasznalt élelmiszert az élelmiszeriparban dolgozzak fel, amit altaldban a traded szektorba
sorolnak. A gyakorlatban tehat az aruk és szolgaltatasok el&allitdsaban a traded és a nontraded szektor egyt-
tesen vesz részt, ezért szétvalasztasuk a két kategdriara valamilyen mértékig mindenképpen dnkényes lesz.
Végil az sem egyértelm(, hogy a szabdlyozott drakat — bar altaldban szolgaltatdsokrél van szé — figyelembe
kell-e venni a B-S hatas szamitasanal, hiszen aruk nem feltétlenl az aktudlis keresleti-kinalati viszonyok alapjan
hatarozédik meg.
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4.1. A BALASSA-SAMUELSON HATAS BECSLESE

A B-S hatast a rendelkezésre all6 adatokon (EU-s orszagok, 2001-2013) az alabbiakban mi is megbecsiiltiik.
A B-S hatas teljes tényezds termelékenység (TFP) kiilonbozetre is felirhatd, azonban a munkatermelékenység
haszndlata el6nyosebb, mivel az kdzvetlenlil megfigyelhet6, mig a TFP csak becsléssel allithato elS. A B-S hatds
formalisan tehat a kdvetkez6 (Egert-Halpern-MacDonald, 2006):

logP, —logP, = konstans+ (IogProdT —logProd, ) ,

ahol P és P, a nontraded és traded arak (hazai valutdban), mig Prod. és Prod, a traded illetve nontraded
szektor munkatermelékenysége.

A fenti 6sszefliggést rendszerint differenciaban irjak fel:
AlogP, — AlogP, = AlogProd, — AlogProd,,, (6)

ahol a A jel6li az el6z6 id6szakhoz viszonyitott valtozast. A logaritmikus differencia pedig kozelit6leg a szazalékos
valtozdst mutatja, igy a bal oldalon a nontraded-traded inflaciés kilonbozet, a jobb oldalon pedig a traded
szektornak a nontraded szektorhoz viszonyitott munkatermelékenység ndvekedési tobblete all. Lathatd, hogy
a B-S hatas elméletileg azt jelenti, hogy a termelékenységi kiilonbdzet ugyanakkora inflacids kilénbozetet okoz
a két szektor kozott. A fentiek kdvetkezménye, hogy a B-S hatds miatti teljes inflaciés tobblet a korabban mar
bemutatott (5) kifejezés.

A kovetkez6kben megbecsiiljik az EU tagorszagok adatain a B-S-hatast. Ehhez a kdvetkez6 egyenletbdl indu-
lunk ki:

AlogP, — AlogP. = a+,B(AIogProdT —AIogProdN)+8 , (7)

ami a (6) egyenlet egy becsiilhetd valtozata, ahol nem éliink azzal — az elméletbdl kdvetkezd — feltevéssel, hogy
a termelékenység kilonbozet egy az egyben megjelenik inflacids kilonbozetként, hanem megengedjiik az 1-t6l
eltérd aranyossagot is. Az elméletet természetesen az tamasztja ala, ha a becsilt b egyltthaté 1-hez kozeli.

A becsléshez szlikség van a traded és nontraded termelékenységre és inflacidra. A traded termelékenységet
a feldolgozéiparra, a nontraded termelékenységet a kereskedelem, szallitds, szallas-vendéglatas, tavkozlés,
pénzigy, ingatlan és szakmai szolgaltatdsok dgazatokra szamitottuk ki. A traded inflacio alatt az iparcikkek inf-
hozzdadott érték és |étszam adataibdl, az inflacié a HICP részletes adataibol all 6ssze. Az inflacios adatok korri-
galva vannak az afakulcs valtozasaival. A termelékenység novekedésének, illetve az inflacionak a 2001-2013-as
idGszakra szamitott atlagat hasznaltuk a becsléshez.®

Az eredmény szerint a termelékenységnovekedés kiilonbozet és az inflacids kiilonbozet kdzotti dsszefliggés
gyenge, a becsilt egyltthatd 0,3, és statisztikailag marginalisan szignifikans (3. tablazat, illetve 4. 4dbra). Ha
azt a megszoritast tessziik, hogy konstans tag nem szerepelhet az 6sszefliggésben (azaz a=0), akkor a becsiilt
b egyltthatd kozel lesz 1-hez, de a regresszid magyarazo ereje még a kordbbinal is gyengébb lesz. A szakiroda-
lomban szokdsos eredményekkel 6sszhangban ugy tlnik tehat, hogy a B-S hatast erés empirikus bizonyitékok
nem tamasztjak ala. Ugyanakkor lattuk, hogy meggy6z6 alternativ elméleteink nincsenek a fejlettség és a relativ
arszint erds Osszefiiggésének magyarazatéra. igy az adatokkal kapcsolatos, korabban mér kifejtett problémak
okozhatjak, hogy a B-S hatdsra nem sikerilt kozvetleniil er6s empirikus bizonyitékot taldlni.

9 Osszehasonlithaté fogyasztoéiar-index adatok az altalunk hasznalt traded-nontraded bontdsban csak 2001-t8l 4linak rendelkezésre valamennyi EU
orszagra.
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3. tablazat
BS hatas becslése konstans taggal és anélkul

fliggo valtozé: inflacids kiilonbozet R négyzet: 0,16

Egyiitthato Std.hiba
termelékenység novekedési kilonbdzet 0,302* 0,15
konstans 2,536 0,434
fliggo valtozo: inflacios kiilonbozet R négyzet: 0,14

Egyiitthato Std.hiba
termelékenység novekedési kilonbdzet 1,033%** 0,131

Megjegyzés: * jel6li a 10 szdzalékos, *** az 1 szdzalékos szinten szignifikdns egytitthatokat

A tovabbiakban koévetve a szakirodalmat, az ,,accounting” mddszer alapjan szamolunk, tehat az elméleti 6sz-
szefliggést alapul véve szamitjuk ki a B-S hatast Magyarorszagra és a régios orszagokra.

4. abra
A nontraded-traded inflacids kiilonbozet a traded-nontraded termelékenységi kiilonbozet fliggvényében
(2001-2013, éves dtlagos szdzalékos névekedési kiilonbézetek)
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Forrds: Eurostat, sajdt szamitds
Megjegyzés: Luxemburg és Ciprus nélkdil

4.2. AZ ARSZINT FELZARKOZAS DEKOMPOZIiCIOJA

A B-S hatds szamitasa soran tehat a fenti (5) képletbdl indulunk ki. A nontraded suly szamszer(sitésénél két
lehet6séget is figyelembe vesziink: csak a piaci szolgaltatasok sulyaval szdmolunk (BS pszolg az abran), illetve
a szabalyozott drak sulyat is hozzdadjuk. A szamitast 1999-2013-as id&szakon és a csak vélsagig tarté 1999-
2008-as id@szakon is elvégeztiik (5. dbra). Lathatd, hogy a realfelértékel6déshez a B-S hatds kis mértékben
jarult hozza a régids orszagokban, kivéve Szlovakia, illetve a valsag id&szakot is tartalmazd szamitdast tekintve,
Lengyelorszag esetét is. Magyarorszdgon a B-S hatas jelent6sége mindkét id&szakot tekintve kicsi volt. Azt is
érdemes megjegyezni, hogy a szabdlyozott arak figyelembe vétele nélkiil a BS hatds szerepe mindegyik orszag
esetében gyakorlatilag elhanyagolhatd.

Egy masik dekompozicidt is elvégeztiink: a fejlettség vdltozasanak hatdsat kimutathatjuk a kordbbi, 3. feje-

zetben szerepl6 becslések alapjan. Azt a becslést vesszik alapul, amely szerint a relativ fejlettséggel egy az
egyben novekszik a relativ arszint. Ekkor azt lathatjuk (6. dbra), hogy annak ellenére, hogy a B-S hatas mellett
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AZ ARSZINT ES A FEJLETTSEG KOZOTTI ERGS KORRELACIO OKAI — A BALASSA-SAMUELSON HATAS

kevés empirikus érvet talaltunk, a gazdasagi felzarkdzasnak 6sszességében mégis érdemi szerepe van az arszint
felzarkdzasban. Ez még inkabb igaz a valsagot is tartalmazé id6szak atlagat tekintve, hiszen a valsag el6tti sza-
mitdsnal az arszint felzarkdzds nem magyarazott része nagyobb. Ez arra utalhat, hogy a valsag el6tt a régidban
(kivéve Romaniat) az egyensulyinal nagyobb realfelértékel&dés tortént.

A fenti eredmények szerint tehdt a fejlettség-drszint kapcsolatot — bdr az jelentGsen hozzdjdrult a régids orszdgok
redlfelzarkézdsdhoz — empirikusan kevéssé magyardzza a B-S hatds, amely a nontraded drak felzdrkdzdsdra épit.

Ugyanakkor azt is jeleztiik, hogy bar a nontraded arakat a fenti vizsgalatban a szolgaltatasok araival azono-
sitottuk, ez a besorolds nem magatél értet6d6, igy az aldbbiakban megvizsgdljuk, hogy a fogyasztdi kosar
dezaggregalt csoportjainak arai hogyan alakultak a fejlett EU orszdgokhoz képest.

5. dbra
A Balassa-Samuelson hatas szerepe az arszint felzarkézasban
(1999-2008, illetve 1999-2013, éves dtlagos szdzalékos vdltozds, EU15-héz viszonyitva)
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X BS hatas sszesen X BS hatas sszesen

Forrds: Eurostat, sajdat szamitds

6. dbra
A gazdasagi felzarkozas szerepe az arszint felzarkézasban

(1999-2008, illetve 1999-2013, éves dtlagos szdzalékos vdltozds, EU15-héz viszonyitva)

1999-2008 1999-2013

771 Gazdasagi felzarkozas 771 Gazdasagi felzarkozas
=1 Egyéb arfelzarkozas =1 Egyéb arfelzarkoézas
A Osszesen A Osszesen

Forrds: Eurostat, sajdat szamitds
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5. A fogyasztoi kosar egyes
termékcsoportjainak arkonvergenciaja

5.1. A FOGYASZTOI KOSAR 12 FOCSOPORTJANAK RELATIV ARSZINTJE

Ebben és a kovetkez6 alfejezetben a fogyasztdi kosar COICOP besorolds szerinti 12 f6csoportjanak arfelzarkoza-
sat vizsgaljuk. Miel6tt az drak és a fejlettség kapcsolatat elemeznénk, tekintsilink ra az egyes termékcsoportok
EU15-h6z viszonyitott relativ arszintjére Magyarorszagon (7. dbra). Az dbra a régiés maximum és minimum ér-
tékeket is mutatja. ElsG észrevétellink, hogy a legtobb termékcsoport esetén a magyar arak a relative olcsébbak
kozé tartoznak. Altaldban pedig elmondhatd, hogy az inkabb traded termékek &rszintje kdzelebb van a fejlett
orszagokéhoz, mint a nontraded-nek mindsithet6 termékeké. Ez arra utal, hogy valamilyen szinten mégis md-
kodhet a Balassa-Samuelson hatas, hiszen az elmélet szerint a fejlettségbeli elmaradas pont az alacsonyabb
nontraded drakban tukrozédik. Felhivjuk a figyelmet, hogy ezek kozott a nem vasarolt fogyasztds imputalt
arai is szerepelnek, ennek szerepével részletesen az 1. keretes irasban foglalkozunk. Erdemes megjegyezni,
hogy a szallitas csoport a szallitasi szolgaltatas mellett tartalmazza az Gzemanyag és a gépjarm( arindexeit is,
igy jelentds traded komponenst tartalmaz, mig a telekommunikacié a szolgdltatas mellett kiterjed a telekom-
munikacids eszkdzokre is. Ennek ellenére azt, hogy a telekommunikacié dragabb az EU15 atlaganal, inkdbb
a piacszerkezet és a szabalyozasi kornyezet magyarazhatja. Ezt az is mutathatja, hogy ennél a termékcsoportnal
a régios orszagok arszintje Iényegesen nagyobb szérddast mutat, mint a toébbi termékre.

7. abra
A fogyasztdi kosar 12 fécsoportjanak arszintje Magyarorszagon és a KKE régioban, 2013-ban

(piros kér: Magyarorszdg, oszlop: régio maximuma és minimuma, EU15 szdzalékdban)
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1. keretes iras

A nem vasarolt fogyasztas szerepe az 6sszehasonlithato arszintek alakulasaban

Figyelemre mélt6, hogy mikdzben aggregalt szinten 2013-ban a magyar arszint az EU15 51 szazalékan 4llt, a fentebb
bemutatott 12 csoport tobbsége ennél magasabb, mig az egészségligy és az oktatas feltlinen alacsony relativ arszint-
tel rendelkezett. Mi allhat e jelenség mogott?

Erre magyarazatot adhat, ha tudjuk, hogy a fentiekben az Un. végsé egyéni fogyasztas arszintjét bontottuk fel, mert
csak erre all rendelkezésre dezaggregalt statisztika. Ez a vdsarolt fogyasztason kivil tartalmazza egyrészt a sajat tulaj-
donu lakasok imputalt lakbérét, masrészt a kormdanyzat altal nyujtott természetbeni juttatasokat.

Az imputalt lakbér a sajat lakas altal nydjtott lakasszolgaltatas értékét mutatja. A lakasvasarlast a fogyasztoi kosar nem
tartalmazza, ugyanis nem vasarlaskor ,fogyasztjuk el” a lakdst, hanem éveken keresztiil folyamatosan az altala nyuj-
tott szolgaltatast. Az imputalt lakbért kiterjedt bérlakds piac esetén a tényleges lakbérekkel, ellenkez6 esetben egyéb
modszerekkel, példdul a lakasok vasarlasi araval vagy a lakasfenntartashoz sziikséges aruk és szolgaltatdsok arainak
segitségével becslik.

A természetbeni juttatdsok az olyan oktatdsi és egészségligyi szolgaltatasok, amelyeket a kormanyzat nyujt a haztar-
tasoknak, és arukat altaldban az elGallitasukhoz sziikséges koltségekbdl, féleg a munkabérbdl szamoljak ki a statiszti-
kaban.

Az egészségligy és oktatas alacsony relativ arszintje tehat elsésorban a nyugat-eurdpai orszagoknal érdemben alacso-
nyabb bérszinvonalat mutatja, ezen dgazatok esetében raadasul a relativ bérszinvonal az atlagos értéknél is kisebb.?
A tobbi termékcsoportban az drakat alapvet6en a bérkoltség, a termelékenység és a nemzetkozi versenynek vald
kitettség hatarozza meg. Az altalanosan alacsonyabb bérszinvonal — amely féleg az atlagosan kisebb termelékenység
kovetkezménye lehet — azon termékcsoportok araiban kevésbé tikrozédik, amelyek erGteljesebben részt vesznek
a nemzetkozi kereskedelemben. Ezeknél ugyanis a hazai arak a nemzetkozi araktdl kevésbé szakadhatnak el. A termék-
csoportok tébbsége legaldbb részben részt vesz a nemzetkozi kereskedelemben, ami igy szlkiti az arkiilonbségeket (pl.
annak ellenére, hogy a vendéglatds egy szolgdltatds, az idegenforgalom az drak nemzetkozi kiegyenlitédése irdnydba
hat). Az oktatds és egészségligy esetében ez a hatas értelemszerlien nem jelentkezhet, ami hozzajarul ahhoz, hogy itt
a legnagyobb az arszintben az elmaradas az EU15 orszagok atlagatdl.'!

Az imputalt lakbér figyelembe vétele szintén mérsékelheti az aggregalt relativ arszintet a régidban és Magyarorszagon.
Ennek oka, hogy a becsléshez tébbnyire nontraded drakat hasznalnak fel, igy az alacsonyabb hazai bérszinvonal hata-
sa erételjesen érvényesilhet az arakban.

Létezik Gsszehasonlithatd arstatisztika a természetbeni juttatdsokat nem tartalmazd fogyasztasra, amely azonban
nem bonthaté tovabb. Ez a haztartdsok fogyasztasi kiaddsa, amely tovabbra is tartalmazza ugyanakkor az imputdlt
lakbért. Ez utébbi ugyan nem vasarolt fogyasztas, de ennek figyelembe vételével a relativ arszint a sajat tulajdonu
lakdshoz jutas orszagonként eltérd koltségeit tiikrozheti. Erdemes azt is megjegyezni, hogy a magyar fogyasztdi arsta-
tisztika 2012-ig tartalmazta a sajat tulajdonu lakasok imputalt lakbérét is.

A fentebb mar targyalt okok miatt nem meglepd, hogy a haztartasok fogyasztasi kiadasanak EU15-h6z viszonyitott
relativ arszintje a KKE régidban altalaban némileg magasabb, mint a természetbeni juttatasokat is tartalmazé. Magyar-
orszag esetében példaul ez a relativ arszint az EU15 56 szazalékdn allt 2013-ban, 5 szdzalékponttal magasabban, mint
az oktatasi és egészségligyi szolgaltatasok imputalt értékét is tartalmazd relativ arszint.

10 Az Eurostat adatai szerint Magyarorszagon az oktatds, egészségiigy, miivészet, szérakozas agazatok egy 6rara es6 munkakéltsége korilbelil
negyede, a versenyszféra munkakdltsége nagyjabdl harmada volt az EU dtlagdnak 2013-ban.

11 valdszintinek tinik, hogy e termékcsoportok — er6sen nontraded jellegiik miatt — még piaci arak mellett is a legalacsonyabb relativ drszinttel
rendelkeznének.
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A kordbbi becsléseket a relativ arszint és a fejlettség kapcsolatara elvégezhetjiik a természetbeni juttatasokat nem
tartalmazd, haztartasok fogyasztasi kiaddsan alapuld 6sszehasonlithatd arszint segitségével is. Az eredményeket nem
mutatjuk be részletesen, csak a kétféleképpen szamitott arszint kapcsolatat az EU-s orszagokra dbrazoldé pontdiagra-
mot (8. dbra), valamint a régids orszagok arfelzarkdzasat a fejlettség fliggvényében az 1999-2013-as idGszakban
(9. abra). Lathato, hogy a kétféleképpen szamitott arszint kozott rendkivil erds linedris 6sszefliggés van, a természetbeni
8. abra
A haztartasok fogyasztasi kiadasanak arszintje a végsé egyéni fogyasztas arszintjének fliggvényében, 2013-ban
S 140 1
o
" y =0,8796x + 11,69 Svédo. & .
n ania
3 R?=0,99554 Finno.
= 120 irorszag
= UK
c Franciao.
5 Olaszo. Belgium
\© Németo. Hollandia
§ 100 1 ~spanyolo. Ausztria
© Gorogo.
\© Portugalia
g ] Ciprus
&= Malta
‘% 80 - Szlovakia Szlovénia
© Csehorszag 3
2 . Horvato. Esztorszag
§ Magyl};%?ma Lettorszag
< 604 Lengyelo.
2
S
s Romania
N 7.
= | Bulgaria . . . . .
40 60 80 100 120 140
Végsé egyéni fogyasztas arszintje (EU15=100)
Forrds: Eurostat, sajdt szamitds
9. dbra
A régios orszagok arfelzarkdzasa a fejlettség fliggvényében, 1999-2013
(EU15=100, a héztartdsok fogyasztdsi kiaddsdnak drszintje)
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juttatdsok elhagyasa csak kismértékben befolydsolja a relativ arszinteket. A keresztmetszeti és panel adatokon végzett
becslések is megerdsitik a korabbi eredményeket, melyek szerint a relativ arszint és fejlettség kozotti osszefliggést
mutatod egyltthaté 0,5 és 1 kozott lehet. A régids orszagok arfelzarkézasanak dinamikaja is teljesen hasonlo, lényegé-
ben csak felfelé tolédott a korabbi 2. dbra.

A végs6 egyéni fogyasztas relativ arat bontottuk fel a fentiekben a rendelkezésre allo statisztikak alapjan a 12 f6cso-
portra. Itt tehat az oktatds és egészségligy nemcsak vasarolt szolgaltatdsokat tartalmaz (pl. nyelvtanfolyam, illetve
gyogyszer), hanem az allam altal téritésmentesen nyujtott szolgaltatasokat is. Ezen csoportok arfelzarkézasa tehat
részben az oktatdsban és egészségligyben foglalkoztatottak béreinek felzdrkdézasan mulik. Végil az imputdlt lakbér
a lakhatas koltségei kozott szerepel, ennek felzarkézdsa azonban tényleges arfelzarkdzashoz kothets, mivel értékének
becsléséhez a legtdbb orszagban megfigyelt drakat hasznalnak.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a természetbeni juttatasok figyelembe vétele nem valtoztatja meg érdemben az
arfelzarkdézasrdl alkotott képlinket, a részletes bontasnal azonban az oktatas és egészségligy csoportok relativ arszint-
jének értelmezésekor az elGallitdsukhoz hasznalt mdédszer ismerete is elengedhetetlen

Hasonldan, mint a 3. fejezetben, itt is az arszinvonal és a fejlettség kozotti kapcsolatra vagyunk kivancsiak, de
ezt dezaggregaltan, a fogyasztéi arak 12 f6csoportjara vizsgaljuk meg a kovetkezé részben.

5.2. ARSZINT ES FEJLETTSEG KAPCSOLATANAK BECSLESE A FOGYASZTOI ARAK
12 FOCSOPORTJARA

A kovetkez6kben hasonlé egyenleteket becsiiliink, mint a 3.1 alfejezetben, tehat az adatok id6 és kereszt-
metszeti dimenzidjat is felhasznald panel regresszids elemzést végziink. Annyi a kiilénbség, hogy az adatok
dezaggregaltabbak, hiszen a korabbi vizsgalatban az aggregalt arszint felzarkdzasat vizsgaltuk, itt viszont arra
keressiik a vélaszt, hogy az orszagok fejlettsége hogyan befolyasolja az egyes termékcsoportok 6sszehasonlithato
arait. A megkozelités hasonld, mint Pellényi (2014), ott azonban tovabbi kontrollok szerepelnek az egyenle-
tekben, amelyeket azonban megitélésiink szerint az orszag fix hatdsok nagyrészt magyardznak, igy példaul az
orszagok nyitottsaga a mintaidGszak alatt id6ben csak csekély mértékben valtozhatott. Masik eltérés az idézett
tanulmanyhoz képest, hogy aldbbi becsléseinkhez a valsagot is tartalmazo idGszak adatait is felhasznaltuk.

A becsilend6 egyenletek a kovetkezdk:

Iog(price,.jt)z ,leog(gdp,t)+vj +6,+uy (8)
log(price,, )= B,10g(gdp, )+ v, + 8, + A +uy, (9)
log(price,. )= B,log(gdp, )+ v, + K, + A +uy, (10)
log(price,, )= B, log(gdp, )+ v, +1c, +7, +u (11)

ahol i, j és t jeloli az orszag, termék és id6 dimenzidt, v, §, A a termék, év illetve orszag fix hatas, mig k, y a ter-
mék-év és orszag-termék fix hatasok. B kilonbozhet termékenként, a gdp viszont csak orszag-év dimenzidban
valtozik. Az egyes egyenletek abban kilonboznek, hogy milyen fix hatasokra kontrolldlunk. Az utolsé egyenlet
szétesik termékenként, azaz ekvivalens azzal, hogyha minden termékre kilon becslilnénk egy év és orszag fix
hatdssal ellatott modellt. A 4. tablazat mutatja a 8 becsléseit az egyes specifikdcidkban. Ezek sulyozott atlaga
egyébként az aggregalt becslésekkel [ényegében megegyezik (0,5-h0z, illetve 1-hez kozel esik).

MNB-TANULMANYOK 119. « 2015

25



4. tablazat
A fogyasztdi kosar f6csoport szintii arainak érzékenysége a fejlettségre
(becstilt B egyditthatdk)

(8) (9) (10) (11)
Elelmiszer 0,567 0,236 0,232 0,408
Alkohol, dohany 0,728 0,398 0,399 0,563
Ruhazat 0,330 -0,001 § -0,014 § 0,642
Lakhatas 1,150 0,819 0,823 0,703
Hazt. berendezés 0,522 0,192 0,190 0,309
Egészséglgy 1,299 0,969 0,971 0,554
Szallitds 0,538 0,208 0,206 0,391
Telekomm. 0,156 -0,174 -0,167 -0,273
Szorakozas 0,736 0,406 0,408 0,379
Oktatas 1,733 1,403 1,412 0,790
Vendéglatas 0,776 0,446 0,446 0,368
Egyéb 0,951 0,621 0,615 0,686
Sulyozott atlag 0,887 0,557 0,557 0,523

Megjegyzés: mindegyik egylitthatd 1 szdzalékos szinten szignifikdns, kivéve a § jellel jel6lt esetekben.

A 10. dbra a 4. tablazatot 0sszegezve az egyes fGcsoportokra mutatja azt, hogy 1 szazalékos fejlettség valtozas
hany szdzalékkal emeli az adott csoport arszintjét; a kiilonb6z6 modszerekkel kapott becslésértékek minimuma
és maximuma altal meghatdrozott tartomanyt abrazoltuk.

10. abra
A fogyasztdi kosar f6csoport szintii arainak érzékenysége a fejlettségre

(becstilt egylitthaték minimum és maximum értékei)*
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Forrds: Eurostat, sajat szamitds
*Az egylitthatdk értékei azt mutatjdk, hogy 1 szdzalékos fejlettség névekedés hdny szdzalékkal emeli az adott csoport relativ drszintjét

Latszik, hogy az arszint érzékenysége a fejlettségre meglehetGsen kilonbozik termékcsoportonként. A magya-
rdzat az lehet, hogy az egyes termékcsoportok kiilonb6z6 mértékben tekinthet6ek nontraded-nek, és a Balassa-
Samuelson hatas logikaja alapjan az inkdbb nontraded-nek tekinthet6 termékcsoportok arai érzékenyebbek
a fejlettségre. Valdban, ha végignézzik a becslési eredményeket, akkor azt lathatjuk, hogy a szolgaltatasok
inkabb az dbra bal oldalan, nagyobb becsiilt egylitthatdval taldlhatéak, mig a jobb oldalon inkdbb az iparcikk
jellegli termékek helyezkednek el. gy az oktatas, az egészségiigy, illetve a lakhatds arszintje né legjobban a fej-
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lettség emelkedésével, és ezek a termékcsoportok elég egyértelmdlen a nontraded kérbe tartoznak, jéllehet az
orszagok egy jelent8s részében ezek részben hatdsagi szabalyozas ala esnek.'? Ezzel szemben a legkisebb becsiilt
egyutthatok kozott taldlhatd a ruhazkodas, haztartasi berendezés, élelmiszer cikkek. Az élelmiszer kivételével
ezeket egyértelm(ien tradednek szoktak besorolni, mig az élelmiszereket is részben traded terméknek szoktak
tekinteni. A szallitas termékcsoportban, ahogy mar emlitettiik, szerepelnek az lizemanyagok és a jarm(vek
is, ez utébbi nagy sulyu traded termék, az Gizemanyagokndl pedig — ahogy egy késébbi alfejezetben latni
fogjuk, — az arfelzarkdzast inkabb az addtartalom és nem a fejlettség valtozdsa okozza. A sorbdl ez esetben is
meglehetdsen kildg a telekommunikdacié, még akkor is, ha tudjuk, hogy ide tartoznak a traded-nek mingsiilé
telekommunikacids eszkozok is. A régids orszagokban a telekommunikacio relativ arszintjének alakulasat meg-
vizsgalva (Id. Fliggelék) azt latjuk, hogy a régids orszagok egy része folyamatos dragulast kovet6en mar az EU15
atlaga folott tartdzkodik, mig Lengyelorszagban és Romadanidban a 2000-es évek eleje 6ta csokkentek az arak,
és jelenleg Iényegesen elmaradnak az EU15 szintjétdl. Ez az orszagok kozotti divergencia egyrészt magyardzza
a nulla kozeli becsilt egyltthatot, masrészt arra utal, hogy az eltéré piacszerkezetek és szabalyozdsi kornyezet
alapvet6en befolyasolja az arak alakulasat.

A dezaggregdlt vizsgdlatok tehdt ravildgitanak, hogy a B-S hatds — bdr nem teljesen elméleti formdjdban, de
— szerepet jatszhat az drfelzdrkdzdsban, amennyiben figyelembe vessziik, hogy az egyes termékek nem tisztdn
sorolhatdk be a traded és nontraded kategoridba.

5.3. SZABALYOZOTT ARAK

Ebben és a kovetkez6 alfejezetben azoknak az araknak a felzarkdzasat vizsgaljuk, amelyekre az allamnak nagy
befolyasa van, igy a szabalyozott arakat és a jovedéki addval terhelt termékek arait.

A szabdlyozott drak elemzését kilénosen indokolja, hogy nagy sulyd termékkorrdl van szd, Magyarorszagon
példaul a fogyasztéi kosar mintegy 20 szazalékat ez adja. Altalaban jellemz6 a régiés orszagokban, hogy ma-
gasabb a sulya, mint a fejlettebb orszagokban. Specidlis termékkorrél van szé, mivel az arai — definicid szerint
—nem az aktualis keresleti-kinalati viszonyoknak megfelel6en alakulnak ki, hanem a szabdlyozd hatdsag don-
tésének eredményeképp. Ezt dltaldban az indokolja, hogy uUn. természetes monopdliumoknak tekinthetéek,
azaz természetiiknél fogva piacukon nem lehetséges vagy csak korlatozottan valdsithatd meg valddi verseny.
Az arszabalyozds keretrendszerének kialakitdsa sordn tarsadalompolitikai és koltségszempontok is érvényesiil-
hetnek. A szabdlyozd hatdsagok koltségként az adott szabdlyozott szolgdltatas, esetleg arucikk eldallitasahoz
felhasznalt nyersanyagok arait, a bérek alakuldsat, valamint a t6kekdltséget is figyelembe vehetik. A bérek
emelkedése tehat a Balassa-Samuelson hatds logikaja alapjan —amennyiben a termelékenység javulasa elma-
rad t6le — id6vel az drakban is lecsapddhat. Ez utébbi csatornat jelenitettiik meg korabban, amikor a B-S hatds
szamitdsanak egyik verzidjaban a szabalyozott arak sulyat is figyelembe vettiik a nontraded sulyban.

A szabalyozott arak felzarkdzasat a kdzép-kelet eurdpai régidban a fejlettségtél fliggetlen tényezék is befolya-
soltak. A felzarkdzas korai szakaszaban a nyomott araktél olyan szintekre kellett felzarkdzni, amelyek jobban
osszhangban vannak a koltségekkel. Ebben Magyarorszdgon a szabdlyozott energia artdmogatdsanak fokoza-
tos csokkentése még a 2000-es években is szerepet jatszott. A rendszervaltozdsokat kdvetéen a koltségek is
emelkedtek, amihez az araknak fel kellett zarkdzni, mivel egyes nyersanyagokhoz a régio szocialista rezsimjei
a vilagpiacinal kedvez6bb aron jutottak hozza. Késébb a kdzm(iveknél jelentls fejlesztések torténtek, amelyek
kéltségei szintén hozzajarulhattak az arszint emelkedéséhez.'® Tovabba az dremelkedésekhez a szabalyozasi
kdrnyezet is hozzajarulhatott. Példaul Egert (2011) szerint az Uj EU tagorszagokban alkalmazott kéltségalapu
szabalyozas nem 0sztonozte kell6képpen a koltséghatékonysagot.

Osszefoglalva a fentieket, a szabalyozott arak felzarkdzasaban a koltségek alakuldsa mellett a szabalyozasi
kornyezet is szerepet jatszhatott.

12 valamint azt is figyelembe kell venni, hogy ezek tartalmaznak nem vasérolt fogyasztast is (Id. 1. keretes iras).
13 A beruhdzésok egy része EU-s pénzekbdl tortént, amelyek esetében el8irds, hogy az drakban figyelembe kell venni a beruhdzés megtériilését.
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Vizsgéljuk most meg EU-s 6sszehasonlitdsban a szabalyozott drak 6sszehasonlithatd arszintje és a fejlettség ko-
76t dsszefliggést.!* Hasonldan erds 6sszefliggést lathatunk a szabélyozott drak és a fejlettség kozott (11. dbra),
mint amit a teljes fogyasztdi kosarnal mar lattunk, sét az egylitthaté itt szignifikinsan nagyobb 1-nél (2013-ban).
Tobb év adatat is felhaszndlva, a kiilonféle mddszerekkel becsilt egylitthatd 0,6 és 1,4 kozott helyezkedik el.

11. 4dbra
Szabdalyozott arak szintje a fejlettség fliggvényében, 2013-ban
(EU15 szdzalékdban)
e _Szabdlyozott drak szintje (EU15=100)
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Forrds: Eurostat, sajat szamitds
Megjegyzés: EU28 orszdgok Luxemburg nélkiil

A szabalyozott drak id6beli alakulasat megvizsgaltuk a régids orszdgokra, a teljes kort és kiilon csak a haztartasi
energia dranak alakulasat tekintve (12. abra). Mindkét dbra azt mutatja, hogy a '90-es évek végén jelentds
elmaradas volt az EU15 orszagainak arszintjéhez képest, a valsagig pedig érdemi felzarkdzas tortént. 2008-ban
a teljes szabalyozott kort tekintve az EU15 50 szazalékan volt a legtébb orszag (Csehorszag 60 szazalék folott)
az 1999-es 20 és 35 szazalék kozotti értékhez képest. A hdztartasi energia esetében nagyobb a sz6rddas, az
1999-es 20 és 60 szdzalék kozotti szintrél 2008-ra 60 és 100 szdzalék kdzé kerilt az arszint. 2008 utan megtort
a szabalyozott drak novekedése, egyrészt a nominadlis leértékel6dés kbvetkeztében, masrészt hazai valutdban
szamolva is arcsokkentések torténtek tobb orszagban, a haztartdsi energia esetében legnagyobb mértékben
Magyarorszagon.

14 A nemzetkdzi adatok rendelkezésre all6 csoportbontdsaibdl az 6sszehasonlithatd szabalyozott drakat a lakhatasi koltségek, szallitasi szolgaltatas
és az egészségligyi koltségek dsszevonasdval kozelitettiik. Ezzel a szabalyozott arak nagy részét lefedtiik, igy a haztartasi energiat, a kommuna-
lis szolgaltatasokat, a kozosségi kozlekedést és a gydgyszerarakat. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy pontosan nem tudjuk kiszamitani
a ténylegesen szabalyozott drak korét. Ennek legfontosabb oka, hogy a fenti mdédon figyelembe vett arak egy része nem szabdlyozott, igy az
egészségligy természetbeni juttatdsokat is tartalmaz, a lakhatasnak pedig része az imputalt lakbér is.
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12. dbra
A szabalyozott arak szintjének alakuldsa a régioban
(teljes kor és csak hdztartdsi energia, EU15 szdzalékdban)
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Forrds: Eurostat, sajdt szamitds

2. keretes iras
A magyar szabdlyozott arak alakulasa az 1999-2013 idGszakban

A szabdlyozott arak EU15-hoz viszonyitott relativ drszintje 1999 és 2008 kozott tobb mint mdasfélszeresére nétt
Magyarorszagon (12. dbra bal panel). 2003 és 2007 koz6tt a relativ arszint folyamatosan a legmagasabb volt a régio-
ban, és értéke kozel 10 szazalékponttal ndvekedett ezen id6szak alatt, mikozben relativ fejlettségiink stagnalt. A rela-
tiv arszint csokkenése csak a valsag kitorését kovetGen kezd6dott meg. A nomindlis arfolyam leértékel6désének és
a forintban kifejezett szabalyozott drak csokkentésének egylittes hatdsaként a relativ arszint 2013-ban visszatért a tiz
évvel korabbi értékére.

A szabdlyozott drakat a fentiekben a lakhatdsi koltségek, az egészségligyi arak és a szallitasi szolgdltatas arainak
fogyasztdssal sulyozott atlagaval kozelitettiik (13. dbra). Az egészségligyi arak részben a szabalyozott gydgyszerarak,
a szallitasi szolgaltatds pedig a szabdlyozott helyi és tavolsagi kozlekedés drainak alakuldsat mutathatjak.’> Megéllapit-
hatjuk, hogy a 2003-2007-es idGszakban a magyar szabalyozott arak régids 6sszehasonlitdsban magas relativ szintjéért
féleg az egészségligyi arak illetve kisebb részben a szallitasi szolgéltatasi arak voltak felel6sek. 2008 utan az egészség-
Ugyi drak relativ szintje gyors csokkenésnek indult, majd stagndlt, ez utébbiban a gydgyszerarazdsban 2011-t6l beve-
zetett vaklicit rendszernek is szerepe lehetett. igy a termékcsoport relativ dra 2013-ban mar az egyik legalacsonyabb-
nak szamitott a régidban. Ezzel szemben a szallitasi szolgaltatas relativ dra 2008-tél folyamatosan a legmagasabb vagy
a legmagasabbak kozé tartozik a régidban.

A lakhatds koltségein belll a haztartasi energia (aram, gaz, tavhd) relativ dara 2013-at megel6z6en a régids mezény
kozepén helyezkedett el (12. abra jobb panel). Jelentés emelkedés 2007-ben kévetkezett be, részben a lakossagi ener-
gia artamogatas csokkentésének hatasara. Erdemi relativar-csokkenés 2013-ban figyelhets meg, f6ként a kormanyzat
hatdsagi energiadr-csokkentési [épéseinek kovetkeztében. Ezzel az EU15-h6z képest a relativ arszint a 2007-es areme-

2

Iést megel6z6 szintekre kerilt vissza.

15 |tt is megjegyezziik, hogy az egészségligyi szolgaltatasok a természetbeni juttatdsokat is tartalmazzék.
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A haztartasi energian belil kiilon is vizsgalhatd a gaz és dram ardnak alakulasa (14. abra). Az eurdban kifejezett adatok
szerint a gaz és dramarak jelent6sen alacsonyabbak voltak Németorszdghoz képest a '90-es évek elején. A német arak
a magyar draknak mintegy 3-4-szeresét tették ki. A gdz esetében a 2007-es magyar aremelés szlkitette a kiilonbséget,
és ezzel egyidejlileg az arak a régids szintre n6ttek. 2010-re a német és EU atlagos szintet is elérték a magyar arak, ami
els6sorban annak tulajdonithatd, hogy a 2009-es olajarcsokkenés hatasa a magyar drakban nem, mig a nemzetkozi
arakban jelentkezett. A 2010-et kdvet6 arcsokkentések 2014 els6 félévére az eurdban kifejezett magyar lakossagi
gazarakat Eurdpaban az egyik legolcsobba tették. Az aram esetében Németorszag az EU egyik legdragabb allama, igy
azon az id6szakon, ahol rendelkezésre allnak adatok, hasznosabb az EU atlaghoz térténd viszonyitds. Az dram esetében
a magyar arak 2007-ig a régios orszagokkal egylttmozogtak, ezt kovetéen az EU atlagos szintjére néttek, ami a régio
egyik legmagasabb arat jelentette. Az drcsokkentések utdn 2014-re az dram esetében is Eurdpa egyik legalacsonyabb
eurdban kifejezett arszintjét értik el.

13. abra
Relativ arszintek alakulasa a régidban
(EU15=100)
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14. adbra
Lakossagi energiaarak
(kozepes fogyasztdsi kategdria, éves dtlagok)
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Forrds: Eurostat
*A 2014-es érték az I. félévre vonatkozik

A szabalyozott arak aktualis szintjét tekintve, és figyelembe véve a fejlettség és az arszint kozotti fenti 6sz-
szefliggést, a tovabbi gazdasagi felzarkdzdssal parhuzamosan a szabalyozott arak is kdzeledhetnek az EU15
atlagos szintjéhez. A fenti becslések (0,6-1,4-es egyltthato a szabalyozott arak szintje és a fejlettség kozotti
kapcsolatra) alapjan készithetlink egy kivetitést a szabalyozott arak felzarkézasara. Ehhez tételezziik fel, hogy
évente 1 szazalék redlgazdasdgi felzarkdzas torténik az eurozéndhoz képest. Figyelembe véve, hogy az eurozéna
szabalyozott drainak inflacidja atlag 3 szdzalék volt 2002 6ta, a multbeli trendek meghosszabbitasaval ez hosz-
szabb tdvon 3,6-4,4 sz4dzalékos szabalyozott ar inflaciét indokol, amennyiben a nomindlis arfolyam valtozatlan.
Ez azt is jelenti, hogy — felhasznalva, hogy a szabdlyozott drak sulya 20 szazalék — 6nmagdban a szabalyozott
arak felzarkdzasa a teljes inflaciét 0,1-0,3 szdzalékponttal emelheti, ahhoz képest, mintha a relativ arszintjlk
valtozatlan maradna. Erdemes hangsulyozni, hogy a fenti hatas megjelenése szabdlyozéi dontés fliggvénye.

5.4. JOVEDEKI ADO KOTELES TERMEKEK

Ezutdn térjlink at a jovedéki addval terhelt termékek, Ugymint a dohdny és az alkohol termékek, valamint az
Gzemanyagok arfelzarkdzasanak vizsgalatara! A jovedéki addra vonatkozd unids szabdlyokat tekintve a dohany
esetében kisebb elmaradasunk van, ahol az elvart szint elérésére 2018-ig derogacionk van. Ez azonban csak
néhany szdzalékos aremelkedéssel jarhat. Magyarorszagon egyébként sem a dohdnynadl, sem az alkoholnal
a 2000-es évek kozepe 6ta arkonvergencidrdl nem beszélhetiink, mindkét termék esetében 2013-ban a ré-
gidban a legolcsdbbak kdzé tartoztunk. A dohany dranak nagyobb részét mar most az add teszi ki, itt tehat
tovabbi arfelzarkdzast az adotételek emelése okozhatna, ennek hidanyaban a relativ ar emelkedése nem tdnik
valdszinlinek. Az alkohol dranak kisebb része add, és szintje mar most kozel van (kb. 80 szazaléka) az EU15 ar-
szintjéhez. Tovabbi arfelzarkdzasra itt tehat mar nincs olyan nagy tér. A benzin és a dizel Gzemanyagok esetében
az adatok forrdsa kilonbozik az el6z6ektdl (a Vildgbank adatait hasznaltuk), az elérhet6 adatok miatt Német-
orszaghoz viszonyitunk. Mind a benzin, mind a dizel esetében gyakorlatilag a német szinten vagyunk mar, és
ez gyakorlatilag az egész régiérdl elmondhatd. Tovabbi arfelzarkézasra az Gzemanyagoknal tehat mar nem kell
szamitani.
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Osszefoglalva a fentieket, a szabdlyozott drakndl a redlgazdasdgi felzdrkézdssal parhuzamosan emelkedhet
a relativ drszint, és ezt a tényt a kordbbi B-S hatds szamitdsandl figyelembe is vettiik. A jévedéki add dltal érin-
tett termékek esetében Ugy tiinik, hogy tovabbi felzdrkozdsra nem kell szamitani, erre az adotételek jelentds
emelése adna csak okot, nemzetkézi kbtelezettségiink azonban nincs rd.
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15. abra
A dohany és az alkohol arszintjének alakuldsa a régioban

(EU15 szdzalékdban)

Dohany Alkohol
(D) qesoosessescssasossasosnasosnasosnotssitsuieosnesasnssaseesaseentseentsnenaices e
120 A
SO f YA 100
-'---...---’/‘;
~~o-” 80
40 |- ATttt T
60 A
204 e e 40 1
20 oo
1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
= Csehorszag = Csehorszag
-« Magyarorszag =« Magyarorszag
-«--- Lengyelorszag e« Lengyelorszag
- = Romania - =+ Romania
=== Szlovakia === Szlovakia
Forrds: Eurostat
16. abra
A benzin és a dizel arszintjének alakulasa a régioban
(Németorszdg szdazalékdban)
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6. Kovetkeztetések

A fejlettség és a relativ arszint kozott erds korrelacid tapasztalhatd. Ezt szokas a Balassa-Samuelson hatassal
indokolni. A Balassa-Samuelson hatds aggregalt szinten ugyanakkor kevéssé magyarazta a realfelértékel6dést
a vizsgalt orszagok és id&szak esetében, dezaggregalt szinten azonban kozvetett bizonyitékok a hatasmecha-
nizmus érvényesilésére utalnak. Magyarorszagon az arak felzdrkdzasa a multban szinte az 6sszes termékcso-
portndl megfigyelhetd volt, és leginkdbb a nemzetkozi kereskedelembe kevésbé keril6 szolgdltatasok arai
novekedtek. A fentiek alapjan valdszin(Usithet6, hogy a Balassa-Samuelson hatas becslését jelent&sen torzitja,
hogy a termékek és szektorok traded-nontraded kategdriaba soroldsa nehézségekbe ltkozik.

A vélsag kirobbanasa az arfelzarkdzast az egész régidban visszavetette, majd a rakovetkezé években stagnalast
hozott. Ennek okai a redlfelzarkdzas lelassuldsa mellett a leértékel6d6 nominadlis arfolyamok lehetnek.

A magyar és az eurozona potencidlis novekedésre adott elGrejelzések alapjan, hosszabb tavon ndvekedési
tobbletlink évente kb. 1 szazalék lehet (Id. MNB, 2014), amely a becsléseink alapjan évi 0,5-1 szazalékos arfel-
zarkdzassal jarhat egyttt. Ezt a szamitdst tobb bizonytalansag is dvezi. Lassabb arkonvergencia adddik példaul,
hogyha a szabdlyozott arak tartésan visszafogottabban alakulnak — a fogyasztdi kosar tobbi termékéhez viszo-
nyitva —, mint a multbeli dtlag. Ha a jév6ben a szabdlyozott arak relativ szintje nem emelkedik, akkor becslése-
ink szerint ez a relativ arszint 0,1-0,3 szazalékponttal kisebb emelkedését indokolja. Tovabbi bizonytalansagot
jelent a névekedési tobbletlinkre tett 1 szdzalékos feltevésiink. Gyorsabb redlgazdasagi felzarkdzas esetén az
arkonvergencia tGteme is nagyobb lehet.
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Fliggelék: A 12 focsoport arfelzarkozasa
a régioban — EU15 szazalékaban
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