Dr. Széplaki Valéria: A hazai fizetésképtelenségi
szabalyozas reformjanak pénziigyi stabilitasi

vonatkozasai

A fizetésképtelenségi szabalyok meghatarozok a bankok mikddésének biztonsagossaga és vallalati tgyfeleikkel szem-
beni kéveteléseik érvényesithetdsége szempontjabdl. A téma aktualitasat az adja, hogy 2003-ban megkezddddtt a ha-
zai fizetésképtelenségi szabalyozas reformja. A reform célja volt, hogy az Uj szabalyok jobban szolgaljak a forrasok kéz-
vetitését a gazdasdgban. Jelen tanulmany ismerteti a reformot kivalté kritikai megallapitasokat, bemutatja a reform ed-
digi és varhato lépéseit, végezetll értékeli a reform lepéseit altalaban és pénzigyi stabilitasi szempontbdl. A reform ed-
digi eredményei pénzlgyi stabilitdasi szempontbdl kedvezdek, mert a nemzetkdzi szabvanyok alkalmazasa lehetévé te-
szi, hogy a kereskedelmi bankok biztonsagosabban kézvetitsék a forrasokat. Mindazonéltal a reform folytatasa sziksé-
ges: elsésorban a hitelez6k érdekérvényesitését kell erésiteni annak érdekében, hogy az eljarasokban a felszamolo és

a vagyonfelligyeld még inkabb a hitelezék érdekeit védje.

BEVEZETES

A Magyar Nemzeti Banknak toérvényi feladata a pénztgyi
stabilitds tdmogatasa, ezen belll a pénzUgyi rendszerre
hato tényezék figyelemmel kisérése. E szempontbdl a ha-
zai fizetésképtelenségi szabalyozas meghatarozo, hiszen
kihat arra, hogy a bankok mUkédése mennyire biztonsa-
gos, és hogyan tudjak érvényesiteni véllalati Ugyfeleikkel
szembeni koéveteléseiket. Mindez pedig meghatarozza,
hogy a bankrendszer megfeleléen el tudja-e latni egyik
alapvet6 funkciojat, a forrasok kdzvetitését megtakaritok és
hitelfelvevék kozott.

A rendszervéltozas o6ta, a gazdasagi fejlédéssel parhuza-
mosan, a fizetésképtelenségi rezsim is atalakult. A fizetés-
képtelenségi szabdlyozas eddigi legatfogdobb reformja
2003-ban indult. A szabélyozést ugyanis tébb iranybdl érte
kritika. A Vilagbank, a Nemzetkdzi Valutaalap és az Eurépai
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank amiatt biralta, hogy a hitele-
z8knek csekély beleszdlasa van a fizetésképtelen vallalko-

z&sok Uzletmenetébe, és a beleszolas gyakorlasa nehéz-
kes. A birak, felszamoldk és vagyonfellgyelék azt emelték
ki, hogy nincs eszkézik a hitelezéket karositd vagyonki-
mentés megakadalyozasara. A Pénzligyi Szervezetek Alla-
mi Fellgyelete és a Magyar Nemzeti Bank pedig arra hivta
fel a figyelmet, hogy a szabéalyozas nem teszi lehetévé,
hogy a hazai bankok a nemzetk&zi sztenderdeknek megfe-
leléen, biztonsagosabban mikédhessenek.

A reform eddigi |épései elmozdulast jelentenek a jobb mi-
néségl szabdlyozas iranydba, mivel a hitelezék kovetelé-
seinek nagyobb aranyu megtérilését teszik lehetévé.
A nemzetkdzi szabvanyok alkalmazasa miatt a kereskedel-
mi bankok biztonsagosabban kdzvetithetik a forrasokat,
ami pénzugyi stabilitasi szempontbdl is kedvezd. A fizetés-
képtelenségi szabalyozas azonban még mindig nem hibat-
lanul latja el a feladatat. A hitelezék jogositvanyait tovabb
kell erésiteni annak érdekében, hogy az eljarasokban a fel-
szamold és a vagyonfelligyeld§ még inkabb a hitelezék ér-
dekeit védje.

Hitelkockazat, fizetésképtelenségi
eljaras, biztositékok

Barmely iizleti kapesolatban, ha az egyik fél tartozik a masiknak,
fennall a veszély, hogy az adés tartozasat nem rendezi. Erre a bizony-
talansagi tényezdre a hitelkockdzat fogalmat hasznaljuk. Mi t6bb, els-
fordulhat, hogy a hitelezd kovetelését csak egy olyan fizetésképtelen-
ségi eljarasban érvényesitheti, ahol az ados vagyonan a tobbi hitelezd-

vel kell osztoznia. A fizetésképtelenségi eljarasok koziil a csodeljarast

a cég iigyvezetése inditja annak érdekében, hogy hitelezdit meggydzze,
pénziigyi gondjai csupan atmenetiek és atiitemezéssel megoldhatok.
A felszamolasi eljarast a hitelezé is kérheti, ekkor a cég vagyonat ér-
tékesitik, és a cég megsziinik. A tobb hitelezé megléte 6nmagaban no-
veli annak az esélyét, hogy a végén kézhez kapott 6sszeg csekély lesz.
A helyzeten pedig tovabb ronthat, ha a szabalyozas nem teszi lehetd-
vé, hogy az adds vagyona védve legyen a visszaélésekkel szemben, és a
birésagi iigymenet se eméssze fel azt, ami megmaradt. A hitelezének az
is érdeke lehet, hogy atmeneti pénziigyi nehézségbe keriilt iizleti part-

nere ne szinjon meg.
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A hitelezési kapcsolatokbél fakadé hitelkockazatok csokkentésének
egyik modja, hogy a hitelezd az adésa tulajdonaban 1évé eszkozt,
példaul ingatlant vagy értékpapirt maganak elére ,.lekét”, biztosit.
Ezek a biztositékok akkor téltik be kockazatesskkentd szerepiiket,
ha a hitelezdt semmi sem akadalyozza abban, hogy kiveteléséhez

hozzajusson. igy a gazdasagi életben a biztositékok alkalmazasanak

eldfeltétele, hogy biztositéki szerepiik fizetésképtelenségi eljarasok-
ban se sziinjon meg, idealis esetben ,.erdsek” legyenek, tehat ne val-
janak a csédvagyon részévé. Ha mégis a esédvagyon részeivé valna-
nak, a felszamolonak a biztositéki hitelezd érdekében kell eljarnia: a
biztositékot gyorsan és leheté legmagasabb aron értékesiti, a hitele-

z6t kifizeti.

MIERT VOLT SZUKSEG
A FIZETESKEPTELENSEG]
SZABALYOZAS REFORMJARA?

Noha a rendszervéltozas oOta tetten érhetd a térekvés, hogy
a hazai fizetésképtelenségi rezsim kévesse a gazdasagi
fejl6dés igényeit, mind a mai napig érvényes a kritika, hogy
az eljarasok koltségesek, mivel tul hosszu lefolyasuak,
emellett nem teszik lehetévé az atmeneti fizetési nehézség-
gel klizd§ vallalatok szakszer( tovabbmUkddtetését, mind-
ezt pedig sulyosbitja, hogy a hitelez6k érdekérvényesitése
gyenge. Az elmult id8szakban ezek a problémék elbtérbe
kerUltek. Ennek egyik oka az Eurdpai Unidhoz val6 csatla-
kozasunk volt. Masik ok volt a nagy nemzetkdzi szervezetek
szakértSinek felmérései, amik kedvezdtlen szinben tintet-
ték fel a hazai fizetésképtelenségi szabalyozasi kérnyeze-
tet. Végul a hazai szakérték is egyre magasabb szinvonald,
nemzetkdzi példakra épité szakértelemmel tekintettek a ha-
zai szabdlyozési kdrnyezetre és gyakorlatra.

A kovetkezOkben attekintjuk a hazai fizetésképtelenségi
szabalyozassal kapcsolatban megfogalmazott kritikai
megallapitasokat.

Az eljarasok koltségesek voltak

A megfeleld fizetésképtelenségi szabdlyozéas lehetévé te-
szi, hogy a lehet6 legalacsonyabb koéltség mellett lehessen
tovabbmikddtetni az &tmeneti fizetési gonddal szembené-
76 vallalkozésokat és kivezetni az életképtelen cégeket. A
szabalyozas mindségét jol mutatja, hogy a biztositéki és
nem biztositéki hitelez&k milyen gyorsan és milyen mérté-
kig jutnak hozz4 kinnlevéségeikhez.

A hazai eljarasban — a reform elétt — a biztositéki hitelezék
koveteléslk 50%-ahoz juthattak hozza. A nem biztositéki
hitelezék kifizetési aranya 2% korul mozgott. Nemzetkdzi
6sszehasonlitasban ugyanezek az értékek példaul brit biz-
tositéki hitelez6k esetében 83%-ot, francia nem biztositéki
hitelez6knél 62%-ot mutattak (Sussman [2005]).

A nem biztositéki hitelezék alacsony kifizetési aranyanak
oka, hogy az itthoni eljarasok nagyobb része, 90%-a
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(Cs6ke [2004]) mar eleve vagyontalan cégek ellen indult.
A véllalatok fennmaradé 10%-anal pedig a birésagi eljaras
miatti kiadasok, a cégek nem hozzaért§ vagy visszaélés-
szer( tovabbmUkodtetése emésztették fel a vagyont. A ta-
pasztalatok szerint a felszamolasi eljarasba kertlt hitelezdi
kovetelések névértéke 64%-ra csékkent (Frank-Loranth
[2006]). Tehat legjobb esetben sem lehetett volna ennél
magasabb kifizetés az olyan kdzvetlen kéltségek miatt,
mint a kévetelés regisztracioja, a felszamoldi dij, a cég to-
vabbmU(kodtetéséhez kapcsolddd bérek és jarulékok. Az
eljarasok elhizddasa miatt realértelemben tovabbi veszte-
ségek keletkeztek.

Pénzugyi stabilitasi szempontbdl nagyobb probléma volt vi-
szont, hogy a biztositékok nem minden esetben voltak vé-
dettek az eljarasokban. A védettség feltétele volt, hogy a hi-
telezd és az ados a felszamolas el6tt tobb mint fél évvel al-
lapodott meg. Sét az érvényes biztositékok is bekertltek a
cs6édvagyonba. Arrdl, hogy a biztositékokat mikor és ho-
gyan kell értékesiteni, a felszamold dontétt. Mivel a felsza-
molasi kéltségek tetemesek voltak, jellemz8en a biztositék
értékének felével szamolhatott a biztositéki hitelezé. Tehat a
hitelezési veszteség csdkkentésekor a biztositékot piaci ér-
tékénél joval alacsonyabb értéken lehetett csak figyelembe
venni. Ez két csatornan keresztll is dragabba tette a banki
hiteleket. Egyrészt kézvetlendl azaltal, hogy a bankok hitel-
kockazatuk fedezetére tobb biztositékot kotdttek le. Mas-
részt — kozvetve — azéltal, hogy a magasabb szavatolotéke-
igény miatt a bankok biztonsagos mikédéssel kapcsolatos
koltségei néttek, ezaltal a hitelkinélat sz(kult.

Az eljarasok elhuzodtak

A fizetésképtelenségi eljarasokkal kapcsolatos kiadasok
szempontjabél meghatarozé, hogy az eljaras mennyi ideig
tart. Ha ugyanis a fizetésképtelenségi eljarasokban révid
id8 alatt szlletik dontés, akkor az adds pénzugyi nehézsé-
gei csak csekély mértékben lassitjak a gazdasagi szerep-
|6k kozotti pénzaramlast. Csédeljarasban az addés meg-
kapja a haladékot vagy kénytelen befejezni veszteséges
tevékenységét. Felszamolasi eljarasban a vallalatot gyor-
san kivezetik a gazdasagbdl, a biztositéki és nem biztosi-
téki hitelez6k egyarant gyorsan hozzéajutnak kéveteléseik-



hez vagy rovid idén belll megtudjak veszteségUk mérté-
két. A bankrendszerben a biztositékok gyorsan érvényesit-
het6k, ennek bevétele hamar elszamolhaté a hitelezési
veszteséggel szemben.

A hazai fizetésképtelenségi szabdlyozas azonban nem
segitette el§ az eljarasok gyors befejezését. A hitelezdi
kovetelések szambavétele lassu folyamat volt. Ugyanigy
nehézkes volt az adds vagyonanak felmérése. Mi tébb, a
hitelez6ket egyenként kellett értesiteni, ez nagyobb cé-
gek esetében akar 10 000 megcimzett dokumentaciot is
jelenthetett. Ami a technikai részleteket illeti, a csédelja-
rasra a szabalyozas 7 honapot biztositott. A felszamolasi
eljarasban a hitelezéi kérelem és az eljaras inditasa ko-
z6tt legkevesebb 4 honap telt el. Akar a hitelez6, akar az
adoés oldalarél nézve, ezek az atfutasi idék veszélyeztet-
ték a mindennapi Uzletmenetet. Bar a felszamolasi eljara-
sokat — a nemzetkdzi gyakorlattal is 6sszhangban — a tér-
vény szerint 2 év alatt kellett volna befejezni, a banki ta-
pasztalatok szerint ezek lefutasa inkabb 4-5 év volt. En-
nek oka, hogy a felszamolasi eljarasokat nem lehetett ad-
dig lezarni, amig a peresitett hitelez8i kévetelésekrél nem
szUletett birosagi dontés.

Az eljarasok nem voltak alkalmasak
arra, hogy segitsék az atmeneti fizetési
nehézséggel kiizdo vallalatokat

A gyors eljarasok kdvetelménye mellett ugyanilyen fontos,
hogyha a cég finanszirozasi gondja atmeneti, a szabalyo-
zas tegye lehetévé a hitelez6k szamara talpra éllitani az
adost, vagy tovabbmikédtetni a nyereséges Uzletagat. Az
adds ilyenfajta reorganizacidja révén megtakarithaté egy U;
Ccég piacra lépésének koltsége.

A hazai szabélyozasban ez a szétvéalasztas és az életké-
pes cégek tovabbm(kodtetése, atalakitasa a csédeljaras
feladata lett volna. Erre azonban a csédeljaras nem volt al-
kalmas, amit mi sem mutatott jobban, mint hogy a 20 000
folyamatban 1évé fizetésképtelenségi eljaras kézul a cséd-
eljarasok szama 2005-ben nem haladta meg a 26-ot (Cre-
ditreform [2006])! Mivel a csédeljarast csak a véllalkozas
Ugyvezetése indithatta meg, a hitelezék kénytelenek voltak
minden esetben felszamoléasi eljarast kezdeményezni, ha
egylttesen akartak targyaldasztalhoz kényszeriteni az
egyébként gazdasagilag rendezett, csak éppen fizetni
nem hajlandé kereskedelmi partnertket. Ezen eljarasok
nagyobb része ugyan megegyezéssel zarult — példaul
2003-ban 62%-uk (Frank-Ldéranth [2006]), de voltak olyan
esetek, amikor az eljarasba kerult cégek csak atmeneti lik-
viditasi hiannyal kiizdottek és mégis fel kellett ket szamol-
ni, mert a felszamolési eljaras ellehetetlenitette gazdalko-
dasukat.

Probléma még, hogy a gyakorlatban a véllalkozas Ugyveze-
tése a csddeljarast nem arra hasznalta, hogy hitelezéivel a
cég j6vBkeépérdl targyaljon és meggybzze 6ket tartozasai
atitemezésérdl, hanem arra, hogy sajat maga vagy egy ki-
vételezett hitelezdi csoport szamara kimentse a vagyont. Ez
azért is lehetséges volt, mert a csédeljaras nem fliggesztett
fel minden kifizetést. A vagyonfellgyeld térvényi eszkdzei
sem voltak elegenddek a visszaélésekkel szemben.

A hitelezok érdekérvényesitése gyenge
volt

Nemzetkdzi intézmények gyakran hangoztatjak, hogy a
szinvonalas fizetésképtelenségi szabalyok biztositjak a hi-
telez6k érdekérvényesitését. Ez jelenti egyrészt azt, hogy
az eljarasban a hitelez6k érdekeit egy partatlan szereplé-
nek kell képviselnie. Szlkséges tovabba, hogy a vagyon-
fellgyel6 és felszamold szamara tdérvényi jogositvanyok te-
gyék lehetévé a cég vagyonanak megdbrzését, gyarapita-
sat a cég tovabbm(ikodtetése vagy vagyontargyak vissza-
szerzése révén. Masrészt a hitelez6k megfelel§ érdekérvé-
nyesitése azt is jelenti, hogy a szabalyozas a hitelez8knek
olyan jogi eszkdzdket biztosit, amik segitségével ki tudjak
kényszeriteni, hogy a felszamolé vagy a vagyonfelligyeld
érdekeik szerint jarjon el, megfelel§ tajékoztatast adjon.
Ugyanis ha a cég fizetésképtelenné valik, a tulajdonosok
elesnek befektetesiktdl, t6luk a hitelez6k nem varhatnak
bevételt. Jogos elvéaras tehat, hogy a tovabbiakban a hite-
lez6k dontsenek a véllalat Uzletmenetérdl. Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy ha a fizetésképtelenséget a tulajdonosok
vagy az Ugyvezetés szandékosan vagy gondatlanul idéz-
ték eld, a hitelez6k hitelezési veszteséguket vellk szem-
ben is érvényesithessék.

A hazai szabdlyozasi kérnyezetben az Ugyvezetés és a tu-
lajdonosok felel6ésségre vonasa azonban nehézkes volt.
Bar a szabdlyozasban megijelent a térekvés, hogy a hitele-
z68k atvehessék a fizetésképtelen adods iranyitasat, a gya-
korlat mast mutatott. Csédeljarasban és felszamolasi elja-
rasban elvileg fuggetlen, kilsé szereplék (vagyonfeligye-
16, felszamold) kisérték figyelemmel az adds Uzletvezeté-
sét, azonban a vagyonfellgyel6 jogositvanyai nem tették
lehetévé, hogy megakadélyozza a vagyonkimentést, a fel-
szamol¢ eljarasaban pedig érdekkonfliktus rejlett. A felsza-
mold ugyanis els@sorban az adods képviseletét latta el, di-
jazésa a tovabbmukodésbdl és az értékesitett vagyontar-
gyakbdl befolyd 6sszegek szazaléka volt. Nem allt érdeké-
ben, hogy partatlanul tajékoztassa a hitelezdket és a biro-
sagot. Rdadasul egyszerre kellett figyelembe vennie a biz-
tositéki hitelez8k és a nem biztositéki hitelezék érdekeit, sét
a felszamolasi koltségekre jogosult, a kifizetési rangsorban
elérébb sorolt hitelezéket is. Ha a felszamold nem érdeke-
ik szerint jart el, a hitelez6knek nem volt térvényi eszkdzik
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6t szankcionalni vagy levaltani. S6t — a mar emlitett tajékoz-
tatasi kotelezettség nehézkessége miatt — azt sem tudtak
ellenérizni, hogy egyaltalan érdekeik szerint jart-e el. Ra-
adasul a nemzetkdzi gyakorlattal ellentétben a felszamo-
|6kkal szemben nem volt specialis képzettségi elvaras. Eh-
hez j6tt még, hogy a kordbban leszerepelt felszamolot sem
lehetett kisz{rni, s6t gyakran tarsasagok nevei mogé rej-
tézve hajtottak végre az eljarasokat. Mi tobb, a hitelezék —
s ezen belll a biztositéki hitelez6k — kdveteléseinek rende-
zése a felszamolotol figgott. Ha pedig a felszamolé nem a
biztositéki hitelez6k érdekei szerint jar el, ez veszélyezteti
a biztositékok tényleges érvényesithetéségét.

HOL TART A REFORM FS HOGYAN
FOLYTATODIK 2006 UTAN?

A fizetésképtelenségi szabalyozas reformja a fenti problé-
mék megoldasat tlzte ki célul. Ehhez csatlakoztak olyan
intézkedések, amelyeket az eurdpai uniés tagsag miatt kel-
lett megtenni. A szakmai igényességbdl pedig szikség-
szerlien adddott, hogy minden szabalyozasi modositas ki-
dolgozasanal mintaként szolgalt a nemzetkdzi legjobb
gyakorlat.

Az ,.eros” biztositékok a fizetésképtelen-
ségi eljarashban — uniés harmonizacio

Az ,er@s” biztositékok szerepét a gazdasagban az Eurdpai
Unid is elismeri. Szabalyai szerint a pénzigyi rendszerben
felmerdlé hitelkockazatokra hasznélt biztositékok fizetés-
képtelenségi eljarasban nem lehetnek részei az adds va-
gyonanak.

Unids jogharmonizéacios kotelezettségunknek eleget téve,
2004 juniusa Ota a pénzlgyi biztositékok egy része nem
keril be az adoés csédvagyonaba. A 98/26/EK és
2002/47/EK iranyelvek alapjan a t6kepiaci ugyletekhez és
a hitelezési tevékenységhez kapcsolddod pénz- és értékpa-
pir-biztositékokhoz a hitelezék a fizetésképtelenségi eljara-
son kivul kdzvetlentl hozzaférhetnek.

A hazai reform azt is figyelembe vette, hogy a hazai ban-
kok csak akkor tudnak a banki tevékenységet szabélyozo
unids elbirasoknak megfeleléen mdkoddni, ha az eléirasok-
ban szerepl§ biztositékokat kérhetnek hazai ugyfeleiktél.

A reform egyik Iépése volt tehat, hogy 2006 juliusatdl a fel-
szamolasi eljaras kezdete el6tt akar egy nappal kikdtott
biztositék is érvényes. Emellett 2007 januarjatdl a biztosi-
ték a hitelezéi kdvetelés 100%-at fedezi (nemcsak 50%-
at). Noha a felszamolé a koltségek egy csekély részét to-
vabbra is levonhatja a bevételbdl, a szabalyozés a levo-
nas mértékét korlatozza, és eléirja a hitelezd gyors kifize-
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tését. A szabdalyozds modositasa kévetkeztében a hazai
bankok nem szenvednek versenyhatranyt eurdpai tarsaik-
hoz képest.

Unios cégek fizetésképtelenségi eljarasa
— egyszeriibb eljarasinditas

Az Eurdpai Unié koézvetlenll hatalyos jogszabalya
(1346/2000 rendelet) lehet6vé teszi, hogy a hitelezék Ma-
gyarorszagon kezdeményezzenek felszamolasi eljarast a
mas tagallamban regisztralt cégek ellen. Feltétel az itteni
telephely vagy, hogy a céget az Ugyvezetés Magyaror-
szagrol irényitja.

Az itthoni eljaras hitelezéi szempontbdl kedvezé, hiszen a
kovetelések alacsonyabb koéltségen érvényesithetdk, és
nem merUlhet fel, hogy a hazai eljarast nem ismeri el a ma-
sik tagéllam. A kedvezd hatasokhoz elengedhetetlen, hogy
a magyar birésag gyorsan déntson, és az eljaras minél
el6bb meginduljon.

Ezzel 6sszhangban a reform egyik |épéseként a felszamo-
lasi eljaras meginditasa is egyszer(bbé valt. A modositas
szerint a felszamolasi eljaras meginditasahoz a hitelezének
nem kell 60 napot varnia, és az sem szUkséges, hogy az
ados elismerje a kdvetelést. 2006 juliusa 6ta, ha a hitelezd
bizonyitani tudja, hogy az addst felszdlitotta, az adds pedig
nem tudja bizonyitani, hogy erre reagélt, a felszamolasi el-
jards megindithatd. A hitelez8k eljarasinditasi joganak
megerdsitése nemzetkdzileg is elismert gyakorlat. Az Uj
szabaly eredményeként hamar kiderUl, ha egy cég csak
névlegesen mikaodik, vagy ha Uzletfeleit arra sem méltatja,
hogy a levelezésre reagaljon.

Szigoru képesitési
és Osszeférhetetlenségi szabalyok

Bar tortént elérelépés a felszamoldk mindségbiztositasa te-
rén, de még harom évet kell varnunk a nagy attérésre.
A nemzetkdzi gyakorlattal 6sszhangban ugyanis 2010 ja-
nuarjatél a felszamoldknak szakiranyu végzettséggel kell
rendelkeznilk. Emellett a térvénymoddositas hatarozottan
szétvélasztja a felszamoldként eljaré gazdasagi tarsasa-
gok és a maganszemélyek 6sszeférhetetlenségi szabalya-
it. Az el6irasoknak megfelelé tarsasagokat és személyeket,
illetve a kdvetelmények teljestlését igazold adatokat mar
2007 januarjatol tartalmazza a felszamoldi névjegyzék.

Uj felelosségi szabalyok
A reform kulénféle megoldasokat nyujt arra, ki vonhato fe-

lel6sségre, ha a felszamolasi eljaras végén még vannak ki-
fizetetlen hitelez6k. A térvénymddositas szerint a cég ko-



rabbi tulajdonosai 2006 juliusatél akkor is felelésségre von-
hatok, ha veszteséges vagy fantomcégeket a felszamolasi
eljaras el6tt értékesitették. Ugyanigy felel a tébbségi tulaj-
donos, ha Uzletpolitikdja hatranyos volt a leanyvallalatra
nézve. Emellett a reform eredményeként a cég lgyvezeté-
se maganvagyonaval felel, ha el6re latta, hogy kifizetéseit
nem lesz képes teljesiteni, és ennek ellenére nem kért ma-
ga ellen csédeljarast. A nemzetkédzi gyakorlatban is egyre
elterjedtebb megkdzelités, hogy ilyenkor a cég tovabbmi-
kodtetése jogellenes (wrongful trading).

2006 utan varhato lépések

2006 utan a fizetésképtelenségi szabalyozas reformja
szUkségszerlen tovabb folytatddik, hiszen nem sz(int meg
minden hianyossag.

Tovéabbra is elengedhetetlen, hogy a fejlett orszagok sza-
balyozasaval 6sszhangban a hazai szabélyozas tegye le-
hetévé az atmenetileg fizetésképtelen cégek szakszer( to-
vabbmUkddtetését. Ehhez jon még, hogy a hazai hitelezék-
nek nemzetkdzi Ugyeknél érdeke a fizetésképtelenségi el-
jarasok miel6bbi meginditasa. Ezen elvarasok a reformban
megjelend egyik elképzelésnél egyutt szerepeltek. Az el-
képzelés szerint a fizetésképtelenségi eljaras a hitelezdi
kérelem beadasa utan szinte azonnal indulna. Az eljarasin-
ditds 6nmagdaban nem jelentené, hogy a cég fizetésképte-
len, csak azt mutatnd, hogy a cég révid vagy hosszu tavu
pénzugyi kilatasai miatt egyeztetni kell. Az elképzelés sze-
rint a hitelez&i gyllés hamar 6sszellne, és déntene arrdl,
hogy a céget a meglévd vagy Uj Ugyvezetéssel tovabbmU-
kddteti vagy felszamolja.

A kbézeljovében kerl sor olyan fejlesztésre, aminek kévet-
keztében a hitelez8k egyszerlbben tajékozddhatnak az el-
jarasokban adésuk Uzletvezetésérdl, a felszamold l1épései-
rél. A hitelezék internetes honlapon keresztlli értesitése
meggyorsitia az eljards minden mozzanatat, gyors
kdvetelésbejelentést, egyszerl és olcsd hitelezdi gydlést
tesz lehetévé.

Révid tavon varhatd, hogy sor kerll az aprobb korrekciok-
ra. lgy példaul rendezédnek az egyszer(ibb eljarasinditas
korUli technikai kérdések.

A reform értékelése, kiilonos tekintettel
a pénziigyi stabilitasi szempontokra

A fizetésképtelenségi szabalyozas reformjat a sulyos kriti-
kai megallapitasok valtottak ki. A reform eddigi Iépései ko-
z6tt voltak olyanok, amelyek kézvetlentl egyes problémak
megoldasara térekedtek, masok uniés tagsagunkhoz kap-
csolodo kotelezettséget teljesitettek, vagy nemzetkdzi min-

tékat vettek at. Vajon a reform eddigi Iépései valaszul szol-
galtak a fennalld hianyossagokra? Ennek vizsgalatara ve-
gyUk sorra ismét a tanulmany elején kifejtett kritikai megal-
lapitasokat.

Az eljarasok kevésbé koltségesek
lehetnek

Pénzlgyi stabilitasi szempontbdl kiemelkedd jelent6sé-
gd, hogy a biztositéki hitelez6knek térvényileg garantalt
magasabb kifizetési arany (kézel 100%), és a tulajdono-
sok és az Ugyvezetés vagyoni felel6ssége a kovetelések
magasabb megtértlését vetitik el6re. Ez a bankok nem-
zetkdzi sztenderdek szerinti, biztonsagosabb mikddését
teszi lehetévé. A kdéltségszint szempontjabdl kedvezd
még az unidés cégek ellen itthon indithatd eljaras is. A
koltségek csdkkenthet6k még, ha az eljarasok gyorsabba
valnak, ez pedig azéltal valt lehetéve, hogy egyszerlsdd-
tek az eljarasinditas szabdlyai. Hasonld hatésa lehet a
koltségekre a szigoru képesitési kodvetelményekkel és
Osszeférhetetlenségi szabalyokkal megerésitett hitelezdi
érdekérvényesitésnek.

Mindazonaltal, tdbb bizonytalansag is fennmaradt. To-
vabbra sincs garancia arra, hogy a biztositékok értékesité-
sekor a felszamold térekedni fog a minél magasabb aron
vald értékesitésre és a hitelezé minél gyorsabb kifizetésé-
re. Nem lathat6 el6re, hogy tulajdonosok és az Ugyvezetdk
vagyoni felel6sségének bizonyitasa milyen kéltséggel jar
majd. Osszességében pénzigyi stabilitasi szempontbdl az
elsédleges kihivas, hogy a hitelez6k rahatasa az eljarasra
kdzvetlenebbé valjon, tehat a vagyonfelligyel6 és a felsza-
molé minden kérilmények kézott kdteles és képes legyen
a hitelezd@i érdekeinek védelmére, a hitelez6knek pedig le-
gyen modja ezt kikényszeriteni.

Az eljarasok részben gyorsabba
valhatnak

Az eljarasokkal kapcsolatos alacsonyabb kiadasok egyik
oka, hogy mind a hazai, mind az uniés bejegyzésld adods
cégek esetében az egyszerlbb eljarasinditas gyorsitja a
kovetelésérvényesitést. Ez a nem biztositéki hitelez6k kdzt
a bankokat is kedvez8en érinti.

Ehhez képest a térvény hallgat a szlkséges technikai rész-
letekrél. Nem csdkken a birdsagi Ugyintézés idStartama
sem. Emellett a 15 napos déntéshozatali id§ tovabbra is tul
sok lehet az unios cégek elleni eljarasokban, hiszen néve-
li annak esélyét, hogy mas tagallamban hamarabb elindit-
jak az eljarast, és akkor a magyar hitelezék csak ott érvé-
nyesithetik kdveteléslket. S6t a gyors eljarasinditas korant-
sem elég. Miutan az eljarasok elindultak, ezek gyorsitasa-
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ra tovabbi 6sztdnzék kellenek. Ebbdl a szempontbdl is
donté a hitelezék érdekérvényesitésének erdsitése.

Az eljarasok tovabbra sem alkalmasak
arra, hogy segitsék az atmeneti fizetési
nehézséggel kiizdo vallalatokat

A reform ez ideig nem tett Iépéseket a csédeljaras szaba-
lyainak javitasa érdekében.

A hitelezok érdekérvényesitése részben
erosodott

A hitelezék érdekérvényesitéseként értékelheték az olyan
|épések, mint a biztositéki hitelezéknek térvényileg garan-
talt magasabb kifizetési arany, a szigoru ésszeférhetetlen-
ségi szabalyok és szakképesitési kdvetelmények, akar-
csak a tulajdonosok és vezet6k vagyoni felel6ssége.

Ugyanakkor a szabalyozas szerint megerdsitett biztositékok
tovabbra is az ados cég vagyonanak részei maradnak, és a
felszamold dont értékesitésik mikéntjérél és idépontjardl.
Emiatt mindenképpen szlkség van olyan garanciakra, ame-
lyek révén kikényszerithetd, hogy a felszamolo a biztositékok-
kal kapcsolatban is védje a hitelezk érdekeit, tehat a bizto-
sitékokat minél magasabb aron értékesitse, a hitelezéket ha-
mar kifizesse. A vagyonfelligyel6 szamara pedig olyan jogo-
sitvanyokat kell biztositani, amelyek lehetévé teszik, hogy
megvédie, illetéleg visszaszerezze a cég vagyonat. Ezek a
meglatasok ismét ahhoz vezetnek, hogy elengedhetetlen a
hitelez6k jogositvanyainak erdsitése az eljarasokban.

Vajon a reform folytatasa kezeli a
fennmarado problémakat?

A 2006 utan varhat6 fejlemények a tovabblépés iranyaba
mutaté elgondolasok, s a reformfolyamat sikeressége
szempontjabdl fontos tényezék. Megvaldsulasuk esetén je-
lentds mértékben ndvelik a hazai szabalyozéi kérnyezet
minéségét, mivel csékkentik az eljarasok koltségeit, és
ezen keresztll szolgaljdk a forrasok zokkenémentes koz-
vetitését a megtakaritok és hitelfelvevék kézott. Ugyanak-
kor fontos kiemelni, hogy a kedvezd hatés érvényre jutasa-
hoz mindenképpen elengedhetetlen a hitelez8i érdekérvé-
nyesités tovabbi erésitése az eljarasokban.

KOVETKEZTETESEK
A hazai fizetésképtelenségi szabélyozas reformjanak eddi-
gi vivmanyai pénzigyi stabilitasi szempontbdl kedvezdek,

mert a nemzetkdzi és unids sztenderdek alkalmazéasa lehe-
tévé teszi, hogy a kereskedelmi bankok biztonsagosabban
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kozvetitsék a forrasokat. Ebbdl a szempontbdl kiemelkedd
jelent6ségd, hogy a biztositéki hitelezék kifizetési aranya
varhatéan jelentésen néni fog a térvényi garancia, valamint
a tulajdonosok és vezeték vagyoni feleléssége okan.
Osszességében az eljarasok a reform eredményeként var-
hatéan kevésbé koltségesek lesznek, annak kovetkezté-
ben, hogy egyszerlsddtek az eljarasinditas szabdlyai, va-
lamint az unids cégek ellen itthon is lehet eljarast inditani.
Hasonlé hatasa lehet a koéltségekre a szigoru képesitési
koévetelményekkel és Osszeférhetetlenségi szabalyokkal
megerdsitett hitelez8i érdekérvényesitésnek.

Mindazonaltal, t6bb bizonytalansag is fennmaradt. To-
vabbra sincs garancia arra, hogy a biztositékok értékesité-
sekor a felszamol¢ térekedni fog a minél magasabb aron
vald értékesitésre és a hitelezé minél gyorsabb kifizetésé-
re. Nem lathat¢ elére, hogy a tulajdonosok és az lgyveze-
t6k vagyoni felelésségének bizonyitasa milyen kéltséggel
jar majd. Osszességében pénziigyi stabilitasi szempontbdl
a legfontosabb kihivas az maradt, hogy a hitelezék rahata-
sa az eljarasra kozvetlenebbé valjon, tehat a vagyonfel-
Ugyelé és a felszamold minden kérulmények kdzott kételes
és képes legyen a hitelezdi érdekeinek védelmére, a hite-
lez6knek pedig legyen mddija ezt kikényszeriteni.

A még fennalld hianyossagok és a reform véarhatd tovabbi
|épéseinek tdkrében ugy gondoljuk, hogy reform keretében
2006 utanra varhato jogszabalyi médositasok el6készitésé-
nél megjelend elgondolasok j6 irdnyba mutatnak.
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