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Magyarorszag a tébbi csatlakozd orszdghoz hasonldan vallalta, hogy az EU-csatlakozast ké-
vetdéen bizonyos idd elteltével az eurodvezet tagjava valik és bevezeti a kézds valutat. A Mo-
netéris Tandcs kérésére az MNB Kézgazdasdgi féosztalyan tanulmanyok készilnek mindazon
kihivdasokat megvizsgalandd, melyekkel a gazdasagpolitikdnak a kézeljévében szembe kell
néznie annak érdekében, hogy a konvergenciafolyamat sikeresen menjen végbe és Magyar-
orszdag az eurozona versenyképes, gyors Utemben felzarkdzo tagorszagava valjon.
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Osszefoglalé'

A jelen tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon a hazai munkapiac intézményei
és szabalyozottsaga tekintetében felkészllt-e a magyar gazdasag arra, hogy a monetaris unié
tagjava valjon? Pontosabban, hogy a munkapiac rugalmassaga biztositja-e azt, hogy a mone-
taris unidban jelentkezd sokkok mérsékelt (a GMU-tagorszagokhoz hasonlé mérték() readlgaz-
dasagi aldozattal jarjanak?

Az elemzés végeredményeként arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a hazai munkapiac rugal-
massaga 0sszességében nem tér el lényegesen a GMU-tagorszagokétol. Ezt tamasztjak ala
egyrészt a munkapiaci intézmények 6sszehasonlitdé elemzésének eredményei, masrészt a
mikrokutatasok soran becsult rugalmasséagi egyutthatok is. Emellett a 2001-2004 kdzoétti id6-
szak negativ keresleti és koltségsokkjai sem jartak jelentds redlgazdasagi aldozattal — bar en-
nek megitéléséhez és méréséhez nem allnak rendelkezésinkre megfeleld adatok. Az elmult
id6szak kormanyzati intézkedései ugyanakkor csokkentették a nominalis bérek rugalmassa-
gat, ami feltevéseink szerint lassithatja a nominalis konvergencia folyamatat. Tovabbi nehéz-
séget jelent a tarsadalmi konszenzuson nyugvo bérmegéllapodas hianya, amely korabban ha-
tékony eszkdznek bizonyult a kevésbé fejlett GMU-tagorszagok szamara a realgazdasagi al-
dozatok mérséklésére a konvergenciafolyamat soran.

A hazai foglalkoztatas nemzetkdzi dsszehasonlitdsban igen alacsony szintjével ebben az
elemzésben részletesen nem foglalkozunk, mivel feltételezéstink szerint ez inkdbb a gazda-
sag hosszu tavu ndvekedési potencidljat és kevésbé a sokkokhoz vald alkalmazkodast és a
realgazdasagi aldozat mértékét hatarozza meg. Az alacsony és lassan bévUlé foglalkoztatas
véleménylnk szerint egyrészt a munkakibévité technoldgiai fejl6dés velejardja (és mint ilyen,
pozitiv folyamatnak tekinthetd), masrészt azonban a munkaeré — modern technoldgiai igények-
nek — nem megfeleld képzettségébdl ered, ami hosszu tavon csak az oktatasi rendszer atala-
kitasaval javithato.

A tanulmany felépitése a kovetkez8. Az elsé részben a munkapiaci rugalmassag definicidjaval
foglalkozunk. A rugalmassag igen dltalanos fogalom: egyszerre jelentheti az egyensulyhoz
vald visszatérés sebességét, magat az egyensulyi palya megvaltozasat vagy mindkettét. Mi-
vel a jelen elemzés leird jellegl és strukturdlis modelleket nem tartalmaz, ezért nem véallalko-
zunk a strukturalis vs. ciklikus rugalmassag szétvalasztasara, a kett6é egyUttes hatasat elemez-
zUk. Emellett bevezetjik a munkakereslet, munkakinalat és a nominalis bérrugalmassag szU-
kebb kategoriait, amelyek lehet6vé teszik a rugalmassag kénnyebb értelmezését.

Mésodik Iépésben a hazai munkapiac rugalmassagat prébaljuk felmérni. El§szér néhany stili-
zalt tényt mutatunk be az elmult idészakbdl. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a hazai munkapi-

' Készonettel tartozom Szalai Zoltannak, Katay Gabornak és Karadi Péternek hasznos észrevételeikért és segitséguikeért.
A fennmaraddé hibéak természetesen kizarélag a szerzét terhelik.
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acot kett6ség jellemzi: egyfelsl a munkakereslet és munkakinalat — &tmeneti gazdasagokra jel-
lemzé — rugalmatlansaga figyelheté meg, ami a hazai foglalkoztatas eurépai orszagokétdl el-
maradd szintjét eredményezi. Az elmult évek folyamatai ugyanakkor mar szamottevé rugal-
massagrol taniskodnak. Az alkalmazkodas latszolag erételjesebben valdsult meg a munkaeré
szakmak ésvagy munkapiaci statusok kézoétti mobilitasan keresztll, a béralkalmazkodas rugal-
massaga viszont szamos kormanyzati intézkedés hatasara az elmult idészakban csékkent.

A hazai munkapiac intézményeit nemzetkdzi sszehasonlitasban vizsgélva elmondhaté, hogy
a felvétel és elbocsatas koltségei hazankban alacsonyabbak, a bérmegallapodasi rendszer
rugalmasabb, az addteher viszont magasabb, az aktiv foglalkoztataspolitikai kiadasok pedig
alacsonyabbak az EU atlaganal. A tébbi intézményi valtozé az EU-atlaghoz hasonléan alakul.
A mikroadatbazisokon becsult elaszticitasok is 6sszhangban vannak a fejlett orszagok tapasz-
talataival.

Ha a magyarorszagi nomindlis konvergencia eddigi folyamatat ésszegezzik, akkor elmondha-
t6, hogy a 2001-2003-as idészakban a nominalis bérek dezinflacios kérnyezethez vald alkal-
mazkoddasa az eurdpai orszagokkal 6sszevetve lassu volt, a realbérek a termelékenységet
meghalado Utemben béviltek. Ennek feltételezéslink szerint harom f6 oka volt. Egyrészt a kor-
manyzati intézkedések (minimalbér-emelés, allami szektor bérfelzarkdztatasa) emelték a nomi-
nalis bérek merevségét, masrészt a kormanyzat altal gerjesztett aggregalt keresletndvekedés
névelte a munkapiac feszességét, harmadrészt pedig az eurdpai gyakorlattal szemben a bér-
alkura hat¢ intézmények (elsésorban a kézponti bérmegallapodasok) sem bizonyultak elég ha-
tékonynak a bérek leszoritasaban.

Kulesszavak: munkapiac, munkapiaci rugalmassag, munkapiaci intézmények, nominalis kon-

vergencia, kézponti bérmegallapodas.
JEL: E24, E31, F15, J42, J51.
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Abstract

Structural challenges facing the adoption of the euro: labour market flexibility in Hungary

This paper addresses the question whether the institutional setup of the Hungarian labour mar-
ket is flexible enough to support the country’s accession to the Monetary Union. To put the
question differently, do labour market institutions enhance the absorption of asymmetric
shocks with relatively small real output losses (similar in size to that seen in current EMU coun-
tries). As a conclusion of the analysis we claim that domestic labour market is relatively flexi-
ble compared to the labour markets of EMU countries. This statement is fastered partly by
results from a comparative analysis of labour market institutions and evidence from micrecono-
metric studies. Moreover time series show no clear sign of an output loss even in wake of the
adverse demand and cost-push shocks of the 2001-2004 period — although we must admit
that the assessment of this period is controversial. We are quite confident that recent fiscal
measures decreased nominal wage flexibility and as a result slowed the process of nhominal
convergence in Hungary. A further shortcoming is the lack of social consensus on wage
agreements, a factor that proved to be really efficient in pinning down wage claims at the pre-
vious period of nominal convergence in countries of the EMU periphery.
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1. A munkapiaci rugalmassag definicioja

A munkapiac rugalmassaga nehezen megfoghaté fogalom, nem véletlen, hogy szamtalan de-
finicidja létezik az irodalomban. Az egyik legaltalanosabban hasznalt definicié az ujklasszikus
k6zgazdasagtan elméleti alapjain nyugszik, amely a rugalmassagot a hosszu tavu egyensualyi
trendhez valé visszatérés sebességeként értelmezi.® Az Ujklasszikus kdzgazdasagtan szerint
a gazdaségi folyamatok hosszu tavon egy egyensulyi trend mentén fejl6dnek, amely egyensu-
lyi trendtdl a kUldonbdzE nomindlis sokkok atmenetileg eltérithetik a gazdasagot. Az egyensuly-
tél eltavolodva a gazdasagban olyan mechanizmusok indulnak be, amelyek hosszabb vagy
révidebb idén belll visszatéritik a gazdasagot az egyensulyi trendhez. Az Ujklasszikus keret-
ben a munkapiaci alkalmazkodéas révid tavon mind a nominalis béreken, mind a foglalkoztata-
son keresztUl megvaldsulhat, ilyen értelemben mind bérrugalmassagrol, mind Iétszamrugal-
massagrol beszélhetink. Hosszu tdvon azonban az elmélet szerint a munkanélklliség szintjé-
nek a strukturdlis munkanélkuliség szintjével kell megegyeznie, azaz az alkalmazkodasnak a
bérek valtozasan keresztul kell megvaldsulnia.

Abban az esetben, ha a bér és létszam véltozasa nem surlédasmentes (azaz a munkapiaci al-
kalmazkodas hosszabb id6ét vesz igénybe), akkor elképzelhets, hogy a munkanélkuliség nem
tér vissza a strukturdlis munkanélkuliség korabbi szintjére. A munkanélkuliként eltéltétt idével
aranyosan ugyanis a munkanélkiliek munkapiaci kétédése gyengl,® ami egyre nehezebbé te-
szi a munkapiacon val6 elhelyezkedésUket. A tartds munkanélkuliek aranyanak névekedése a
strukturalis munkanélkuliség szintjenek emelkedéséhez vezethet. A nominalis sokkoknak igy a
hosszu tavu egyensulyi trendre is hatasuk lesz, és a rugalmassag mar nem az alkalmazkodés
sebességeként, hanem az egyensulyi trend megvaltozasaként lesz értelmezhetd. Méas szoéval
azt mutatja, hogy egy adott nominalis sokkra a munkapiac mekkora reédlgazdaséagi aldozattal
reagdl. Ez az Un. strukturalis rugalmassag definicidja, amely annal rugalmasabbnak tekinti a
munkapiacot, minél alacsonyabb a strukturalis munkanélkiliség szintje, azaz minél kisebb a
realgazdasagi aldozat mértéke.

Az emlitett rugalmassag definiciok elég altalanosak, a bér- és létszam-alkalmazkodas kodzeleb-
bi vizsgalataval tovabbi szlkebb rugalmassag kategdridkat nyertink, amelyek jobban leirha-
tok, szamszerUsithetdk. A témank szempontjabdl kézponti jelentéségl optimalis valutadvezet-
elmélet szintén egy Ujklasszikus modellen alapul, ahol a fuggetlen arfolyam-politikai eszkéz
hianyaban vagy a bérek rugalmas alkalmazkodasa, vagy a munkaeré foldrajzi mobilitasa (re-
allokéacigja) allitja vissza az egyensulyt. Vizsgaljuk meg el6szér, hogy a nominalis bérek alkal-
mazkodasa mogott milyen folyamatokat feltételez az elmélet.

? Erre a fogalomra a tanulmany soran a ciklikus rugalmassag elnevezést hasznaljuk.

°® A munkapiaci kétédés gyengulése alatt azt értjik, hogy a munkanélkiiliek megszerzett tudasa elértéktelenedik, a mun-
kavallalasi hajlandésaguk csokken, a munkavallalok pedig egyre kevésbé szivesen alkalmazzék Sket. Ezt a jelenséget
,munkanélkuliségi hiszterézisként” emliti az irodalom (BLANCHARD-SUMMERS [1986]).
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Az elmélet kiinduldpontja, hogy egy aszimmetrikus sokk hatasara a valutadvezetben részt ve-
v6 orszag termékei iranti kereslet visszaesik (1), ami az adott orszag vallalatait termelésik
visszafogasara készteti (2). A vallalatok csotkkentik munkakeresletlket, azaz a feleslegessé
valt munkaer6t elbocsatjak (3), ezaltal ndvekszik a munkanélkuliség (4). A munkanélkuliek né-
vekvé éallomanya ugyanakkor néveli a munkapiaci versenyt, ami mérsékli a bizonytalanabb
helyzetben lévé munkavéllalok nomindlis bérkdveteléseit (5). A nominalis bérek csékkenése
alacsonyabb realbérhez vezet (6), ami a vallalatok szamara lehet6vé teszi a foglalkoztatottsag
bévitését (7). A létszam visszatér a kiindulasi szintre, a kibocsatas pedig a potencidlis szintjé-
re, az egyensuly egy alacsonyabb nomindlis (bér)palya mellett all helyre (8). A fenti Iépések
mindegyike piaci alkalmazkodast és igy rugalmassagot takar, igy pl. az 1. és 2. 1épés a ter-
mékpiaci rugalmassagot, a 3. és 8. Iépés pedig a foglalkoztatottsag termeléssel 6sszeflggd
rugalmassagat mutatja, amely a termelési fliggvény paramétereinek fliggvénye. Bar az aszim-
metrikus sokkokhoz valé alkalmazkodas szempontjabdl ezek is kulcsfontossagu tényezék, je-
len elemzésben csak a munkapiachoz kdzvetlentl két6d6 rugalmassagokkal: a nominalbérek
rugalmassagaval (5), a munkakinalat rugalmassagaval (5-6), és a munkakereslet rugalmassa-
gaval (7) foglalkozunk.

A nominalbérek rugalmassdga legszikebb értelmezésben a nominélis bérek megvaltoztatasa-
nak lehet8ségét jelenti. A bérek rugalmas megvéltoztatasanak lehetésége olyan tényezéktd!
fligg, mint a bérszerzédések gyakorisdga, a bérmegéllapodasok centralizaltsaga, a bérmeg-
allapodasban részt vevd szakszervezetek ereje és a minimalbérek effektiv hatésa.

A munkakindlat rugalmassaga azt mutatja, hogy mennyire erés a munkanélkuliek kot6dése
a munkapiachoz, vagy mas széval milyen mértékben tekinthet6k a munkanélkuliek a foglal-
koztatottak versenytarsainak a munkahelyekért folyé kizdelemben. Ha a foglalkoztatottak
ugy érzik, hogy a munkahelytket a munkanélkiliek veszélyeztetik (illetve egy Uj allashelyért
tébb potencidlis jelélttel kell versenyeznitk), akkor visszafogjak bérkdveteléseiket. Ebben az
értelemben a redlbérek munkanélkdliségre vetitett rugalmassdga a munkakinalati rugalmas-
sag mérdészamanak tekinthet6. A munkapiaci kétédés tébb tényezé fliggvénye. Egyrészt
szerepet jatszik benne a munkavallaléasi hajlandésag, vagy masképpen a munkakeresés in-
tenzitasa, amit tdbbek kdzott az elérhetd alternativ jdvedelem nagysaga (a munkanélkili-se-
gélyezés bbékezlisége) befolyasol. A munkapiaci kétédés ugyanakkor nemcsak a szandék-
tél, hanem a képességtdl is fugg, azaz egy munkanélkili munkapiaci kétédése csak akkor
lehet er@s, ha rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal és képzettséggel, amelyet a munkal-
taté elvar. Ebben donté szerepe lehet az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzoknek, a képzé-
si programoknak.

A munkakeresleti rugalmasséag tagabban értelmezve a bér, a létszam és a munkaerd 6sszeté-
telének rugalmas alakitasat jelenti a vallalat részérdl. Ebben az értelemben minden olyan té-
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nyez§ befolyasolja, amely a vallalatok munkahely-teremtési és -leépitési dontéseit alakitja, igy
tobbek kdzott a felvétel és elbocsatas koéltségei, a foglalkoztatottakat védé munkajogi szaba-
lyozéas és az adoteher.”

A rugalmassag fenti kategoriai atfedik egymast. A munkakinalati és a munkakeresleti rugal-
massag természetesen feltételez egyfajta nominalis bérrugalmassagot, hiszen ha a bérek me-
revek, akkor sem a munkanélkuliek altal tdmasztott verseny, sem a munkakereslet véltozasa
nem vezethet a bérek szandékolt eimozduldséhoz. llyen értelemben a munkakinélati és a mun-
kakeresleti rugalmassag tagabb kategdridknak tekinthet6k. Emellett ha a rugalmassagokat
meghatarozé (intézményi) tényezdéket vizsgaljuk, megallapithatd, hogy a munkakereslet és a
munkakinalat jobbara hasonlod tényezéktél fligg. Igy példaul az elbocsatas és felvétel magas
koéltségei csokkentik a munkanélkuliek éaltal tdmasztott versenyt, azaz a munkakinalat rugal-
massagat, de ugyanigy az adoteher a munkakereslet mellett kdzponti szerepet jatszik a mun-
kakinalati déntésekben is.

A kénnyebb érthetdség kedvéért a harom, viszonylag tag rugalmassagi kategoriat gyakran hasz-
naljuk majd. A 2. 4. fejezetben a nominalis bérrugalmassagot részletesebben is elemezzUk.

ROVIDEN A FOLDRAJZI MOBILITASROL...

Bar az optimalis valutadvezet-koncepciod szempontjabdl a klasszikus irodalomban gyakran
emlegetett tényez8 a munkaerd féldrajzi mobilitasanak mértéke, a jelen tanulmanyban ezzel
a kérdéssel nem foglalkozunk részletesen.® Ennek egyrészt elméleti, masrészt gyakorlati oka
van.

“ A munkapiaci rugalmassag fogalma természetesen szamtalan egyéb médon értelmezhetd és kategorizalhaté. Az alta-
lunk javasolthoz hasonl6 felosztast tartalmaz PissARIDES (1997) tanulméanya. A szerzé harom rugalmassagi kategoriat k-
|6nboztetett meg:

(1) a bérmegéllapodasi rendszer rugalmassaga (milyen gyorsan reagalnak a nominal- és reélbérek a sokkokra),

(2) a munkakinalat rugalmassaga (mennyire hajlandé / képes a munkaeré munkahelyet valtani), és

(3) a munkakereslet rugalmassaga (mennyire gyorsan képes a munkaltaté a munkakereslet megvaltoztatasara).

A fenti kategériak alapjan a szerzé hat mutatot vizsgélt: az &gazatok kozotti relativ bérrugalmassagot, a reélbérek mun-
kanélkuliségre vett rugalmassagat, a nomindlis bérek rugalmassagat, a féldrajzi mobilitast, a munkaidé rugalmassagat
és a szakmak kozétti atjarhatésagot.

Hasonléan harmas kategorizalast hasznalt Rutkowski (2003), aki a rugalmassagot makrogazdasagi szinten, munkaval-
laléi oldalrél és munkaltatéi oldalrdl értelmezte.

(1) Makrogazdaséagi szinten rugalmasnak tekinti a munkapiacot a szerzé, ha a foglalkoztatottak aranya magas, a mun-
kanélkuli rata alacsony (magas kapacitaskihasznaltsag), a munkanélkuliségbe valo ki- és bearamlas nagy, a hosszu ta-
vU munkanélkuliség alacsony (erés mobilitas), a nomindlis alkalmazkodéas erésebb, mint a mennyiségi.

(2) A munkavallaloi oldalon azt vizsgélta, hogy milyenek az elhelyezkedés esélyei és korlatai, mennyire nehéz az infor-
maciok beszerzése, mekkorak a foldrajzi, szakmai mobilitas kéltségei, milyen hosszu a munkakeresés idétartama. De-
finicidja szerint a rugalmas munkapiacon mind a munkahely elvesztésének, mind az Ujbdli elhelyezkedésnek magas a
valészinsége.

(3) A munkaltatéi oldalon azt vizsgalta, hogy mennyire rugalmasan alakithaté a munkaeré szama és dsszetétele, milyen
a bérek rugalmassaga, mekkorak az elbocsatas és felvétel kéltségei.

° A témanak igen kiterjedt irodalma van. A hazai munkaeré-mobilitasrol atfogd képet ad a Munkaerépiaci Tukér 2003. évi
szamanak ,Kdézelkép: Munkaerépiaci egyenlétlenségek és foldrajzi mobilitas” cimU fejezete
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A legujabb irodalom szerint a foldrajzi mobilitas pozitiv szerepe az aszimmetrikus sokkokhoz
valé alkalmazkodasban kevésbé egyértelm(, mint kordbban volt. Atmeneti jellegl sokkok ese-
tén példaul a féldrajzi migracio karos hatasu lehet. Emellett BUiter (1995) szerint az elmélet-
ben felvazolt rugalmas mobilitas tavol all a gyakorlattdl, valéjaban a migracio fix kdltségei mi-
att a mobilitas sosem lesz tokéletesen irreverzibilis folyamat. A nemzetkdzi tapasztalatok szin-
tén megkérddjelezik a mobilitas kulcsfontossagu szerepét: Kanada és Ausztralia példaul jol
mdkdds monetaris unioknak tekintheték, annak ellenére, hogy a munkaerd mobilitasa ala-
csony.

Nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a hazai munkaer§ mobilitasa a lakossag szamahoz mérten
alacsonynak mondhatd. Cseres—GERGELY (2003) szamitasai szerint ugyanakkor a tavolsagi kél-
tbzéseket regisztrald migracios rata 1,4 szazalékos értéke viszont mar kdzelit az eurépai mu-
tatokhoz.® Az elmult idészakban a mobilitas volumene lényegében nem véltozott, raadasul a
munkaeré-aramlas irdnya nem segitette a terUleti kulénbségek kiegyenlit6édését. FIDRMUC
(2002) szamitasai szerint az Ujonnan csatlakozé tagorszagokban — igy hazankban is — jellem-
z8, hogy a prosperalé régiokban nemcsak a bearamlas, hanem a kiaramlas is magas, mig az
elmaradott régidkban mind a bearamlas, mind a kiaramlas alacsony. A régiok kozotti aramlas
szintje igy alacsony, aminek eredményeként a terUleti egyenl6tlenségek tartésak maradhat-
nak. Emellett FIbrRMUC (2002) szerint a mobilitas érzékenysége a bér és munkanélklliségi rata
kuldbnbségére — bar a térségen belll Magyarorszagon a legmagasabb — de igy is elmarad az
EU atlagatol.

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a hazai munkaerd féldrajzi mobilitdsanak szerepe
az aszimmetrikus sokkokhoz vald alkalmazkodas soran még eurdpai 6sszehasonlitasban is
csak mérsékelt lehet. Ezért figyelminket a tovabbiakban a bérek (és Iétszam) rugalmas alkal-
mazkodasa felé forditjuk, tanulmanyunkban a béralkalmazkodast meghatarozé tényezéknek
szanunk kozponti szerepet.

® A mobilitas ,csak” a telepllés megvaltoztatasat jelenti, a migracié ennél nagyobb egységek, altalaban régiok kozétti kol-
tozést jelent.
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2. A hazai munkaerdpiac rugalmassaga

A munkapiac rugalmassaganak értelmezésénél még nehezebb feladatnak tekintheté a mun-
kapiaci rugalmassag mérése. A rugalmassag mérése aggregalt idésorokon azért bonyolult fel-
adat, mert a szamos egyidejd sokk jelenléte miatt a kbzvetlen hatasok nehezen szamszerdsit-
hetdk.

A makrogazdasagi adatok elemzésénél a sokkok redlgazdasagi hatasat vizsgaljuk. A reélgaz-
dasagi aldozat értelmezése és mérése a rugalmassaghoz hasonléan dsszetett feladat. Ugyan-
is a realgazdasagi aldozat is értelmezheté mind az egyensulyi palyahoz valé visszatérés se-
bességeként, mind az egyensulyi palya megvaltozasaként. A redlgazdaséagi aldozatot az eléb-
bi esetben az egyensulytdl vett eltérések kumulalasaval, az utdbbi esetben az egyensulyi szint
megvaltozasanak szamszerdlsitésével mérjik. A jelen tanulmanyban nem térekszink a két ha-
tas szétvalasztasara: a teljes hatast elemezzik, amire két érvink van.

Egyrészt, amint azt korabban emlitettik, a kétféle rugalmassag 6sszeflgg egymassal: minél
hosszabb ideig tart az egyensulyi palyahoz valé visszatérés, annal nagyobb az egyensulyi pa-
lya megvaltozasanak a valoszinlsége. Masrészt, ha a redlgazdasagi aldozatot munkapiaci
véaltozéval (munkanélklliség) akarjuk mérni, nehézséget jelent, hogy a hazai gazdasagra vo-
natkozdan egyelére nem allnak rendelkezésre robusztus eredmények a strukturalis munkanél-
kuliség (NAIRU) szintjére vonatkozéan.

A létszam-bér, bér-termelékenység, bér-munkanélklliség kodzotti elaszticitdsok kodzvetlen
mikroadatbazisokon valé megbecslése sok szempontbdl hatékonyabb mddszernek tekinthe-
t6, mivel lehetéséget nyujt a vizsgalni nem kivant sokkok kisz(résére, azonban itt a mért rugal-
massagok aggregalasa jelenthet problémat.

A szakirodalomban altalanosan elfogadott harmadik médszer a munkapiac intézményi valto-
z6inak lefrasa, amely azon a feltételezésen alapul, hogy a sokkokra adott valaszreakciokat az
intézményi, szabalyozasi kérnyezet hatdrozza meg. Az eljaras hatranya ugyanakkor, hogy az
intézményi valtozok nehezen szamszerdsithetdk.

A jelen tanulmanyban az eddig ¢sszegy(lt tapasztalatok 6sszegzésére teszlnk kisérletet és
ezért tébbféle modszerrel nyert eredményekre tamaszkodunk.

El8szdr néhany aggregalt idésoron alapuld stilizalt tényt mutatunk be, amibdl altalanos kép al-
kothaté a hazai munkapiac rugalmassagat illetéen. Ezutan a hazai munkapiac intézményi jel-
lemzéit vetjuk 6ssze az eurdpai tapasztalatokkal, a harmadik részben 6sszefoglaljuk a hazai
mikrodkonomiai kutatdsok eredményeit. Végul a 2. 4 fejezetben a hazai nominalis konvergen-
cia eddigi lefutasat a GMU perifériaorszagainak tapasztalataival hasonlitjuk 6ssze.
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2. 1. STILIZALT TENYEK ES MEGVALASZOLATLAN KERDESEK

2. 1. 1. Az atmeneti munkapiacok rugalmatlansaga

Altalanos megallapitasunk, hogy a magyar munkapiacot kettésség jellemzi: egyfelél megfi-
gyelheté az atmenet ,6rékségeként” a munkakinalat nagyfoku rugalmatlansaga, masrészt a
,MUk&dE” munkapiaci szegmens eurdpai orszagokéhoz hasonld rugalmassaga.

A gazdasagi rendszervaltas a munkapiaci struktdrat igen hosszu tavra meghatarozta: a kilenc-
venes évek elején éallasat vesztett munkaerd donté hanyada nem kerllt — és az évek mulasa-
val egyre kisebb valdszinlséggel kerll — vissza a munkapiacra. Ebben szerepet jatszott a szo-
cialista rendszerben megszerzett szaktudas gyors elértéktelenedése, és az alternativ megél-
hetési lehet6ségek (feketemunka, énellatd haztaji gazdasagok) terjedése. A munkapiac gyors
elhagyasat és a mérsékelt visszaaramlast elésegitette a korai és rokkantnyugdijazasi rendszer
lazasdga és a munkanélklli-jaradék rendszer békezlisége is. A gazdasagi rendszervaltas
munkapiaci kdvetkezménye pedig egy, az eurdpai 6sszehasonlitasban kiugréan alacsony ak-
tivitasi és foglalkoztatasi szint, ami a munkapiactél hosszabb ideje tavol |eévék rugalmatlan
munkakindlatdval figg 6ssze.

1. abra

A foglalkoztatasi rata és a termelékenység alakulasa
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A HAZAI MUNKAEROPIAC RUGALMASSAGA

Az alacsony foglalkoztatasi szint masik oka a munkakereslet rugalmatlansagaban keresendé.
Az atmenet id6szakaban a munkahelyrombolas dominanciaja természetes folyamatnak volt
tekinthetd, azonban a kilencvenes évek kdzepétdl megindult dinamikus fejlédés sem vezetett
a foglalkoztatas jelentés bévuléséhez. Ennek eredményeként a 2004-es foglalkoztatasi rata
kdzel 15 szazalékkal marad el a rendszervaltas el6tti szinttél, és megkdzelitéleg az 1994-es
rataval egyezik meg.

A munkakereslet rugalmatlansaga — bar 6sszefiggésben allhat a munkahelyteremtés gyenge
Oszténzdivel — nem feltétlentl jelent kedvezétlen folyamatot. Részben ugyanis a tékeintenzi-
vebb termelés és a technoldgiai fejlédés velejardja, amely dinamikus termelékenységbdvilést
tesz lehetévé. Rdadasul az atmeneti gazdasagokkal 6sszehasonlitva Magyarorszagon tovab-
bi pozitiv fejlemény, hogy az atalakulas rombold szakasza 1996-ban lezarult, és a foglalkoz-
tatas azota lassan, de folyamatosan emelkedik. Ezzel szemben Lengyelorszagban, Csehor-
szagban és Szlovakidaban 1998 utan indult meg egy jelentés szerkezetvaltas, amely mind a
mai napig érezteti a hatasat.
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1. keretes iras: Miért alacsony és miért nem novekszik a hazai
foglalkoztatasi rata?

Az 4j tagallamok munkapiacainak rugalmassaga kapesan gyakran felmeriilé kérdés a foglalkoztatasi rata eu-
roépai osszehasonlitasban alacsony szintje, valamint az elmalt években a foglalkoztatasi rata novekedésének az
eurdpai atlagtol elmarado dinamikaja. Az alacsony és lassan novekvd foglalkoztatasi szintet az irodalom az aj

tagallamok munkapiacainak rugalmatlansagaként értékeli.

A foglalkoztatottsag alacsony szintje kulesfontossagiinak tekinthetd abbél a szemponthél, hogy hosszia tavon
korlatozza a munkatényezd novekedési hozzajarulasat és a potencialis kibocsatas novekedését. Feltételezésiink
szerint az alacsony magyar foglalkoztatottsagi szint olyan strukturalis okokra vezethetd vissza, mint a gazda-
sagi rendszervaltas soran a korabban megszerzett szakmai tudas és tapasztalat gyors elértéktelenedése és a ha-
zai iskolarendszer rossz hatasfoka. Mivel a korabbiakban emlitett rugalmassag koncepcié — amely a sokkok-
hoz valé alkalmazkodéason alapul — ennél révidebb idShorizontra vonatkozé kategéria, ezért a hazai foglalkoz-

tatasi ratarél roviden ebben a keretes irasban szélunk.
A hazai foglalkoztatasi szint nemzetkozi osszehasonlitasban

A 2. abrara tekintve megallapithat6, hogy a hazai foglalkoztatasi rata jelenlegi szintje nemzetkozi 6sszehason-
litasban igen alacsony: kizel 10%-kal kisebb az eurodvezet atlaganal, és tobb mint 20%-kal marad el az USA
foglalkoztatasi ratajatél. Bar a hazai foglalkoztatasi rata alacsony szintjét a gazdasagi rendszervaltasnak tu-
lajdonitjuk, az Gjonnan csatlakozé volt szocialista orszagok nem mindegyike jellemezheté az eurdpai atlagtol
elmaradé foglalkoztatasi szinttel. Csehorszagban és Esztorszéghan a foglalkoztatasi rata meghaladja az
euroovezeti atlagot, és Szlovéniaban is ahhoz kizelinek mondhat6. A hazaihoz hasonléan alacsony foglalkoz-
tatasi rata azokban az atmeneti gazdasagokban figyelhetd meg, ahol a korai és rokkant-nyugdijazasi rendszer

laza szabalyozéasa az elbocsatott munkaerdt a munkapiacrél valé kivonulasra 6sztonozte.

A foglalkoztatasi rata szintje az eurdpai orszagokon beliil is szérodik, altalaban elmondhat6, hogy a GMU-
magon beliil, a skandinav orszagokban és az Egyesiilt Kiralysaghan magasabb, a déli tagorszagokban pedig
alacsonyabb. (Ez ut6bbi jelenség a ndk tradicionalisan alacsony aktivitasaval all 6sszefiiggésben.) Az eurdpai
és USA foglalkoztatasi ratakat osszevetve a kiilonbség kozel 15%, az eurdpai orszagok koziil csak Ausztria,

Hollandia és a skandinav orszagok kozelitik meg az USA szintjét.’

" Tébbek kozott az eurdpai orszagok és az USA foglalkoztatasi szintje kozétti rés elnyilasa vezetett 1997-ben az eurdpai
foglalkoztataspolitika gyokeres fordulatdhoz (luxemburgi csucs), amikor mar nem a munkanélkuliség leszoritasa, hanem
a foglalkoztatasi szint emelése valt az elsédleges célla. A fordulat eredményeként 2000-ben a lisszaboni cstcson ket-
t6s célkitlizés szuletett. Egyrészt a foglalkoztatasi szint ndvelését tlzték ki célul (2010-re a 15-64 évesek 70%-os foglal-
koztatasi rataja; a nék 60%-os, az 55-64 évesek 50%-os foglalkoztatasi aranyaval). Masrészt a célkitlizésekben szere-
pelt a termelékenység jelentés novelése is. (A lisszaboni csticson a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tu-
désalapu gazdasaganak megteremtését tlizték ki stratégiai célként a gazdasagi névekedés fenntartasaval, erételjesebb
és mindségi munkahelyteremtéssel és nagyobb tarsadalmi kohézié megvalésitasaval.)
2005-re kiderult, hogy a lisszaboni célok megvaldsitasa nem teljestlhet maradéktalanul. Pozitiv fejlemény, hogy a kilenc-
venes évek végén a foglalkoztatasi rata kozel 5 szdzalékkal emelkedett az eurodvezet atlagaban, az USA-szinttdl vett
eltérés pedig 10 szazalékra csokkent. A foglalkoztatasi szint névekedése ugyanakkor 2001-t6l megtorpant, ami 6ssze-
flugghet atmeneti, ciklikus hatasokkal is. Ennél komolyabb problémat jelent, hogy a foglalkoztatottsag névelése a terme-
lékenység lassulasaval parhuzamosan ment végbe, és mig az eurodvezetben a termelékenység az eimult 5 évben alig
3 szazalékkal emelkedett, az USA-ban tobb mint 10 szazalékkal bévult. Ennek hataséra a ,legdinamikusabb” gazdasag
célkitlizése egyre tavolodni latszik.
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2. abra

A termelékenység és a foglalkoztatasi rata alakulasa az EU régi és 0j tagallamaiban (1990-2004)

A) Az euroovezet, az USA és Magyarorszag
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A hazai és az eurdpai foglalkoztatottsagi szint kozotti kiillonbség az elmilt években novekedett, de a termelé-

kenységi rés csokkent

Az alacsony foglalkoztatasi szint mellett tovabbi rugalmatlansagként értékeli az irodalom, hogy az Gjonnan
csatlakozd és az eurdpai orszagok foglalkoztatasi ratai kozotti elnyilas az elmilt években tovabb névekedett
annak ellenére, hogy a felzarkoz6 gazdasagokat tartésan magasabb GDP-névekedési iitem jellemezte. A tovab-
biakban azt vizsgaljuk, hogy a stagnald foglalkoztatasi szint mennyiben magyarazhaté munkakeresleti és

mennyiben munkakinalati okokkal, és mennyiben tekintheté munkapiaci rugalmatlansagnak ez a jelenség.

Az elsé fontos megallapitas, hogy az eurdpai orszagok tapasztalatai szerint a foglalkoztatasi rata és a termelé-

kenység kozott az elmalt idGszakban atvaltas érvényesiilt: azokban az orszagokban, ahol erdteljes volt a fog-
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lalkoztatasi szint emelkedése, csak alacsony termelékenységhdviilés valosult meg és vice versa (2. abra).

A foglalkoztatasi szint novekedése tehat nem tekinthetd minden szemponthél pozitiv folyamatnak.”

Az euroivezet ,,magorszagaira” inkabb az erdteljesebb foglalkoztatasbdviilés és a termelékenység lassulasa jel-
lemz§, a skandinav orszagokban (Finnorszag kivételével) és az Egyesiilt Kiralysagban ugyanakkor az atlagnal
erdteljesebb termelékenységbdviilés valosult meg. A GMU perifériaorszagai is eltéré képet mutatnak: Portuga-
lidban és Spanyolorszaghan a foglalkoztatasi rata jelentésen nivekedett, de a termelékenység stagnalt; Gorog-
orszagban pedig a termelékenység novekedett, de a foglalkoztatasi rata nem valtozott jelentdsen. Irorszag itt
is példaértékiinek szamit, ez az egyetlen eurdpai gazdasag, ahol a kilencvenes évek folyaman mind a termelé-

kenység, mind a foglalkoztatasi szint folyamatosan béviilt.

Az djonnan csatlakozé orszagokban altalaban az eurdpai atlagnal gyorsabb termelékenységniovekedés volt
megfigyelhetd, a foglalkoztatasi ratak ezzel szemben nem emelkedtek, sét tobb orszagban csokkentek. Litva-
niaban és Lettorszagban a termelékenység ugrasszeriien nétt az elmalt idGszakban, a kirnyezé kelet-kozép-eu-
ropai orszagokban 1998 koriil jelentds szerkezeti atalakulas ment végbe, ami a munkahelyrombolas felgyorsu-
lasahoz és a foglalkoztatasi szint csokkenéséhez vezetett. Magyarorszagon ezzel szemben 1998 utan a foglalkoz-
tatasi rata kozel 3 szazalékkal emelkedett, ilyen mértéki foglalkoztatashdviilés az aj tagorszagok koziil esak

Esztorszéghan volt megfigyelhetd.
Miért nem béviil a hazai foglalkoztatasi szint?

A hazai termelékenység elmilt 5 év soran kozel 15 szazalékkal béviilt, a foglalkoztatasi szint mérsékelt nove-
kedése mellett. Ebben ciklikus hatasok is szerepet jatszottak, a kiilsé konjunktiara mérséklddése és a textilipar
jelentds leépiilése. Ugyanakkor példaul a feldolgozoipari létszam béviilése a konjunktira fellendiilésével sem
kezdddott meg, igy a hazai novekedés az in. ,,jobless recovery” jeleit mutatja. Ez feltételezésiink szerint a t6-
ke-munka helyettesitéssel magyarazhato, és gy véljiik, hogy a munkakereslet rugalmatlansaga a munkakibg-
vitd technolégiai fejlgdés velejardja. Ilyen értelemben egy hosszabb tavi jelenséggel allunk szemben, amely (a

technoldgiai fejlédés oldalardl) pozitiv fejleményként is értelmezhetd.

A hazai munkapiaci irodalomban ugyanakkor széles korben elterjedt az a vélekedés, hogy az alacsony és stag-
nalo foglalkoztatasi szint alapvetGen munkakinalati okokkal magyarazhato. Az egyiket, a szaktudasuk elérték-
telenedése miatt a munkapiacrél a kilencvenes évek elején tartosan kivonult népességet mar emlitettiik. Ez a
tényezdé elméletileg a természetes eloregedés folyamatinak koszonhetSen fokozatosan veszit a hatasabél és
hosszi tdvon nem akadalyozza a foglalkoztatasi rata korrekeidjat. Ugyanakkor KERTESI £ES VARGA (2004), va-
lamint ANDOR (2005) tanulménya az alacsony foglalkoztatasi szint és az iskolarendszer kapcsolatara hivja fel
a figyelmet és arra mutat ra, hogy a jelenlegi oktatasi rendszer hosszabb tavon sem teszi lehetvé a foglalkoz-

tatasi szint emelkedését.

KERTESI ES VARGA (2004) szerint az eurdpaitdl elmarad6 hazai foglalkoztatottsagi szint két okra vezethetd visz-
sza: f6ként az alacsony iskolazottsagiiak eurépainal magasabb aranyara, kisebb részben pedig az alacsonyabb

iskolazottsagiiak eurépaitél elmaradé szinti foglalkoztathatésagara.” A 6 problémat az jelenti, hogy a *80-as

® A termelékenység névekedésének lassulasardl és az eurodvezet USA-t6l vald lemaradaséanak veszélyérdl |. DENIS ET AL.
(2005).

¢ Ez utdbbi megallapitast KoLLo (2004) az 1998. évi Masodik Nemzetkozi Felnétt Olvasasfelvétel (SIALS) adataival ta-
masztja ala, amelybdl kiderul, hogy az az elmélet, miszerint a volt szocialista orszagok kiemelkedé humantékével ren-
delkeznek, mitosz csupéan: 20 OECD-orszag kozul Magyarorszag a felnétt népesség informéciéfeldolgozasi készsége
alapjan — mindharom képzettségi kategéridban — a sereghajték kozoétt szerepel Lengyelorszaggal és Szlovéniaval
egyutt. Ezt aldtdmasztja a PISA 2000 nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgdlat is, amely szerint a 15 éves magyar didkok ol-
vasasi-szovegértési képessége, valamint kvantitativ mdveltsége a nemzetkdzi atlagnal gyengébb (ANDOR [2005]).
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években megtorpant az alacsony iskolazottsagiak népességen beliili aranyanak csékkend trendje és a jelenle-
gi iskolarendszer a kozépfoka képzésbdl valé nagyfoki lemorzsolodas miatt a népesség mintegy 20 szazalékat
kitevg iskolazatlan tomeget termel évrdl évre. Konklazioként tehat megéllapithatjuk, hogy az oktatasi rend-

szer reformja nélkiil a foglalkoztatasi szint tartés emelésére valészintileg nincs lehetdség.

2. 1. 2. Az elmiilt évek folyamatai munkapiaci rugalmassagot mutatnak

A rendszervéltas kdvetkeztében a hazai munkapiac jelentésen beszdkult. Ugyanakkor, ha el-
tekintlink a munkapiacrol kivonult és oda visszatérni nem kivané népességtdél, és csak a mun-
kapiac ,mikéd6” szegmensére koncentralunk, akkor megéallapithatjuk, hogy az elmult évek ta-
pasztalatai alapjan ez a szegmens a fejlett eurépai orszagok munkapiacaival sok hasonlésa-
got mutat, s6t szamos mutatéd tekintetében (pl. munkanélkuliség) latszélag rugalmasabbnak
tnhet.

A hazai munkapiac rugalmassaganak megitélése az aggregalt idésorok alapjan elsgsorban a
nagyszamu sokk egyidejl hatasa miatt bizonytalan feladat. 1995-ig a folyamatokat a szerke-
zetvaltasbol ered6 |étszamleépité hatdsok dominaltak, ezt kdvetéen a termelés felfutasaval a
munkakereslet emelkedett, a b&vuld trendet az orosz valsag sem toérte meg. 2001-t6l ugyan-
akkor a munkapiacot szamtalan egyidejl sokk érte: a dekonjunktira, az arfolyamrendszer
megvaltozasa, a versenyképesség romlasa, a minimalbér 2001-2002-es emelése és a kdz-
szféra béreinek jelentds ndvekedése. A sokkok hatasara jelentds szerkezeti atalakulas kezdo-
doétt, a feldolgozdipari foglalkoztatottsag mérsékl6détt, a piaci szolgaltatasok és az allami
szektor részaranya ndvekedett.

Ezek a sokkok, amelyek elvileg a munkapiac nagyfoku alkalmazkodasat kévetelték meg, lat-
szélag komolyabb reélgazdaséagi aldozat nélkul mentek végbe, legaldbbis a kibocsatasi rés
és a munkanélkuliség alakulasa alapjan. A 3. abrara tekintve ugy tdnik, hogy a munkanélkuli-
ség az idészak végeéig, 2004-ig nem emelkedett szamottevéen, szintje az EU-atlag alatt van,
és messze elmarad a kérnyezd atmeneti orszagok munkanélkuliségi rataitél. A kérdés az, hogy
csakugyan olyan rugalmas-e a hazai munkapiac, mint ahogy azt az alacsony munkanélkulisé-
gi adatok alapjan vélhetnénk?®

A kérdés megvalaszolasahoz meg kell értentink, hogy miért nem emelkedett a munkanélkuli-
ség 2004 elejéig, annak ellenére, hogy a dekonjunktura, a minimalbér-emelés és a versenyké-
pesség romlasa a feldolgozdéiparban a munkakereslet csékkenéséhez és jelentds létszamle-
épitéshez vezetett.

A munkanélkUliség stagnalasa annak volt az eredménye, hogy a feldolgozdipar kézel 60 ezer
f6s létszamvesztését mas szektorok (a piaci szolgéaltatasok és az allami szektor) munkakeres-

" Ugyanezt a kérdést veti fel Kovics M. A. (2005), aki arra keresi a valaszt, hogy miért nem mutathaté ki a miniméalbér-
emelés (mikrokutatasok alapjan elérejelzett) foglalkoztatasi hatasa a hazai aggregalt idésorokban.
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letének bévilése tompitotta, aminek hatdsara a nemzetgazdasagi foglalkoztatottsag csak alig
20 ezer fével cstkkent. Rdadasul ez a 20 ezer f6 sem a munkanélkuli-réteget ndvelte, hanem
az inaktivak szamat, azaz a feldolgozoipari allasvesztk egy része nem probalt meg révid idén
belul elhelyezkedni, hanem kivonult a munkapiacrol.

Ezek a tényez6k ugyanakkor egyértelmlen jelzik, hogy a 2001-2004. évi aggregalt folyamatok
a valos helyzetnél kedvezébb képet festenek a munkapiac rugalmassagardl. Egyrészt ugyan-
is az &llami szektor expanzidja nélkil a feldolgozdipar létszamvesztésének bizonyara jéval na-
gyobb hatésa lett volna a munkanélkiliségre. Ezt j6l mutatja a munkanélkiliség 2004 elejétd|
megindult névekedése. Masrészt, a multbeli tapasztalatok alapjan ugy véljuk, hogy az allas-
veszték egy része ugyan nem kezdett azonnal munkat keresni (hivatalosan inaktivva valt), de
a munkapiaci koét6déstk erés maradt. Ezért kézgazdasagi szempontbdl ezt a csoportot is
munkanélkulinek kellene tekinteni, és figyelembe kellene venni a strukturalis munkanélklliség
meghatéarozasakor. Ennek alapjan a redlgazdaségi aldozat mértéke a munkanélkuliségi idésor
altal mutatottnal mindenképp magasabb lehet.

A munkapiaci rugalmassag egy, a jelen elemzésben szintén kbzponti szerepet kapoé aspektu-
sa a nomindlis bérrugalmassag. Nominalis bérrugalmasséag alatt a nominalis béreknek a ko-
rabbinal alacsonyabb inflacids kdrnyezethez valé alkalmazkodasat — vagy masképp a dezinf-
lacios politika realgazdasagi aldozatat — értjuk. Bar 1996 és 2000 kozétt az inflacié mar egy-
szamjegydlre csokkent, az erételjes dezinflacios politika 2001-ben az inflacios célkitlizés rend-
szerének bevezetésével vette kezdetét. A nomindlbérek alkalmazkodasa ugyanakkor a
2001-2003. évi idészakban lassu volt. Ez kbzvetlenul olyan exogén sokkok eredménye, mint a
2001. és 2002. évi minimalbér-emelés és a 2002. évi allami bérkiaramlas, amelyek hatasara a
realbér a termelékenységet meghaladd Utemben emelkedett. 2004-ben ugyanakkor ismét
megindult a nominalbérek alkalmazkodasa, amelyet feltevéseink szerint az inflacids varakoza-
sok mérséklédése és a munkapiaci feszességek enyhllése segitett. A nomindlis bérrugalmas-
sagrol bévebben a 2. 4. 3 fejezetben irunk.

A felsorolt stilizalt tények alapjan a hazai munkapiac rugalmassaga nehezen megitélhetd. Egy-
részt az atmenetbdl adédo sajatossagként a népesség egy jelentés hanyada a rendszerval-
tast kdvetéen a munkapiacon kivil rekedt, és nagy valdszinlséggel mar nem is tér vissza. Ez
a fejlett orszagok munkapiacaihoz képest nagyfoku rugalmatlansagot jelent. Masfeldl a hazai
munkapiac ,mdkéds” szegmense a 2000-2004 kozotti id6szaki sokkokra adott valaszok alap-
jan latszélag rugalmasan reagalt, bar a realgazdasagi aldozat mértéke az ellentétes hatasu
sokkok miatt nehezen szamszerUsithetd. Valdszinl, hogy a kormanyzati intézkedések hatasa-
ra a nominalis bérek merevsége valamelyest er6stdoétt az elmult években, és az aggregalt
szinten mutatkozé rugalmassag, a makrostatisztikék alapjan a létszam alkalmazkodasnak és a
szakméak ésvagy statusok kézott ndvekvd mobilitasnak az eredménye. Ez azonban tovabbi
vizsgalatot igényel.
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2. 2. A HAZAI MUNKAPIAC INTEZMENYI JELLEMZO1

Az intézmeényi valtozéknak a rugalmassag leirasara vald alkalmazésanak alapjat az a munka-
piaci irodalomban népszer( elgondolas adja, miszerint a munkapiaci folyamatokat intézmé-
nyek és sokkok egyUttesen alakitjak: a sokkok hatasara a munkapiac az intézményi adottsa-
gainak megfeleléen reagal." Nem véletlen, hogy az 1. fejezetben, a munkapiaci rugalmassa-
got leird kategoriak bevezetésekor intézmeényi jellemzdéket vettlink szamba, mint a rugalmas-
sag mértékének meghatarozoéit. Ha a munkapiaci alkalmazkodast a munkapiac intézményi jel-
lemzdi befolyasoljak, akkor indokolt lehet a munkapiaci rugalmassag mérésére intézményi val-
tozokat hasznalni.

Az intézményi valtozok alkalmazasanak hatranya az, hogy egyrészt nem kézvetlen hatast mér-
nek, azaz nehezen allapithaté meg az egyes intézményi jellemzdk tényleges hatasa a munka-
piacon, masrészt, hogy az intézményi tulajdonsagok szamos esetben nehezen szamszer(sit-
het6k, kvalitativ jelleglek (pl. jogszabalyokon alapulnak). Rdadasul mivel a munkapiac intéz-
ményi jellemzdi — a munkapiac rugalmassagahoz hasonldan — csak relativ moédon, méas orsza-
gokhoz viszonyitva értelmezheték, ezért az elemzéshez olyan adatbéazisra van szikség, amely
azonos szemléletben tartalmaz adatokat a vizsgalt orszagok szélesebb kérére. Ez egyrészt
korlatozza az elemzésbe bevonhatd intézmények korét, masrészt a mutatok ,egységesitése”
torvényszerlien informacidveszteséghez vezet. Err6l még a késébbiekben részletesebben em-
litést teszunk.

Az alabbi fejezetben az OECD és az Eurostat adatait hasznaltuk fel, illetve az elemzésnél ta-
maszkodunk RiBouD ET AL. (2002) kordbbi eredményeire.” Az alapul vett adatbéazis hat munka-
piaci intézmény mutatoit tartalmazza, ésszehasonlithatdé szemléletben. Ezek: a szakszerveze-
tek szerepe a bérmegallapodasban, a minimalbér-szabalyozés, a munkanélkili-segélyezd
rendszer, az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzdk, a felvétel és elbocsatas koltségei és a mun-
kat terhel6 adoteher. A kdnnyebb attekinthetéség kedvéért a rugalmassag elméleti részben
definialt kategdriait és ezen intézményi véltozékat az 1. tablazatban foglaltuk éssze. Hangsu-
lyozzuk, hogy a kategoéridk nem kulénitheték el tisztan, és ennek megfeleléen az intézményi
véaltozék sem csak a kijeldlt rugalmassagi kategoriat befolyasoljak. A kategorizalas a kénnyebb
megértés céljat szolgalja.

A felsorolt hat munkapiaci intézmény lefrasanal egyrészt az adott intézmény és a munkapiaci
folyamatok kapcsolatanak elméleti hatterét mutatjuk be, valamint az intézmények nemzetkozi
Osszehasonlitasaval térekszUnk a hazai munkapiac rugalmassaganak leirasara. Az intézményi
véaltozok és a munkapiaci folyamatok kozétti kbzvetlen kapcsolat megbecslésére nem vallalko-
zunk. Az (] tagallamokra vonatkozd kutatasokat 2. 2. 7. alfejezetben foglaljuk dssze.

" BLANCHARD-WOLFERS (1999), LAYARD, ET AL. (1991).

' Az adatbazis 1998-2002-es adatokon alapul, igy az dsszehasonlitas soran az intézményrendszerben azéta bekévetke-
zett valtozasokkal nem szamolhattunk. Mivel az intézményrendszer valtozasa lassu folyamat, igy feltételezéstink szerint
az 1998-2002-es adatok alapjan tett megéllapitésaink jelenleg is helytalldak.
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1. tablazat

Bérrugalmassagi kategériak és intézményi valtozék

Nominalis bérrugalmassag Munkakinalati rugalmassag Munkakeresleti rugalmassag

— bérmegéallapodasok — munkanélkuli-segélyezé rendszer  — felvétel, elbocsatas koltségei,
centralizéltsaga, foglalkoztatottakat védé munkajogi
a szakszervezetek ereje szabalyozas

- minimalbérhatas — aktiv foglalkoztataspolitika, — adoéteher

képzési programok

2. 2. 1. A bértargyalasok intézményi keretei és centralizaltsaga

A nominalis bérrugalmassag szempontjabdl kdzponti kérdés a bérmegallapodasok centrali-
zéltsaga és a szakszervezetek ereje. A bérmegéllapodésok alapvetéen harom szinten szulet-
hetnek: vallalati, iparagi és nemzeti szinten. Nyilvanvald, hogy ha a bérmegéllapodéasok dén-
téen vallalati szinten szUletnek (azaz a bértargyalasi rendszer decentralizalt), akkor sokkal ke-
vésbé valdszinl, hogy a munkavallaléi oldal egységesen fel tud Iépni a bérkévetelései meg-
valdsitasa érdekében. Ugyanakkor CALMFORS ET AL. (1988) szerint a bértargyalasok magas fo-
ku centralizaltsaga (nemzeti szint) a makrogazdasagi folyamatokra valé kézvetlen hatas miatt
mértéktartd magatartasra szoritja az alkuban részt vevé feleket. igy a bérkdvetelések és az al-
ku centralizaltsaga k6zott nem lineéris a kapcsolat: a decentralizalt és az er6sen centralizalt
bérmegéllapodasok egyforman alacsonyabb béreket eredményezhetnek, mint a kézepes cen-
tralizaltsagi foku, iparagi szintd bérmegallapodasok.

Az EU orszagaiban nem valdsult meg a bértargyalési rendszerek harmonizaciodja, az egyes or-
szagokban kuldénb6z8 bérmegallapodasi rendszerek mdkddnek. Az orszagok tébbségében a
bérmegéllapodasok dgazati szintje a meghatarozo, csak Franciaorszagban és az Egyesult Ki-
ralysagban jellemzé a véllalati szintd béralku. Emellett Belgiumban, frorszagban, Finnorszag-
ban és Szlovéniaban a nemzeti szintd bérmegallapodasok szerepe jelentés.

Az EU gyakorlataval szemben a béralku ma Magyarorszagon jellemzéen vallalati szinten fo-
lyik. Ez amolyan ,tranziciés” sajatossagnak tekinthetd, amely a legtdbb kelet-kdzép-eurdpai or-
szagban megfigyelhetd, és a szakszervezetek meggyengulésével van dsszhangban.

A bérmegallapodasok centralizéltsagi foka mellett a hazai szakszervezetek erépozicidja is
gyengébb az EU-orszagokban tapasztaltnal. A szakszervezeti taglétszam a rendszervaltas
ota jelentésen csokkent, és jelen pillanatban az dsszes foglalkoztatottnak csak mintegy
20%-a szakszervezeti tag, ami az EU-atlag fele. Az alacsony szakszervezeti reprezentacio
és a decentralizalt bérmegaéllapodasi gyakorlat kdvetkeztében a bérmegéllapodasok altal
lefedett munkavallaléi kér aranya a teljes foglalkoztatottsagban lényegesen alacsonyabb
Magyarorszagon, mint az EU orszagaiban.” Az EU statisztikai szerint hazankban a bérmeg-

" Réadasul a legtébb EU-tagorszagban jellemzé gyakorlat a megallapodasok kiterjesztése, azaz egy megallapodas ko-
telez6vé tétele az 4gazat Osszes béralkujara nézve.
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allapodasok altal érintettek a teljes létszam 34%-at adtak 2000-ben, mig az EU atlaga 78%
kéral mozgott.™

5. abra

A bérmegallapodasok lefedettsége és a szakszervezeti tagok aranya, 2000
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Osszességében a bérmegallapodasi rendszer decentralizaltsaga és a szakszervezetek sze-
repének korlatozottsaga az EU-hoz képest relative rugalmasabb hazai munkapiacot eredmé-
nyez. Ezzel 6sszhangban &llnak a World Economic Forum 2001-es nemzetkdzi felmérésének'
eredményei, amelyben véllalati vezet8ket kérdeztek arrdl, hogy milyen mértékben gatoljak az
adott orszag szakszervezetei a termelékenység rugalmas ndvelését, illetve mennyire itélik ko-
operativnak a munkavallalé-munkaltatoi kapcsolatokat. Az eredmények szerint a hazai munka-
piacot az angol munkapiachoz hasonld, eurépai 6sszehasonlitasban igen rugalmas kapcso-
latrendszer jellemzi.

Az, hogy a hazai bérmegéllapodasi rendszer centralizaltsaga a jov6ben névekszik-e, nehezen
megjosolhatd, mivel az EU orszagai koézoétt sem érvényesult egységes tendencia az elmult
években. Bar a legtébb tagéllamban a decentralizalt vallalati béralkuk szerepe er8soddott, Bel-
giumban, Finnorszagban és lrorszagban a decentralizaciés trend megfordulésarsl beszélhe-

" Az adatok az EIRO (European Industry Relations Observatory) adatbazisabol szarmaznak. A magyar aranyra vonatkozd
adat nagysagrendileg nem tér el a NacsaA-NEumMANN (2001) &ltal 1999 évre becstlt 40%-t6l.
** World Economic Forum’s Executive Opinion Survey 2001.

MNB-TANULMANYOK 41. « 2005



A HAZAI MUNKAEROPIAC RUGALMASSAGA

tink. Ez a fordulat a konvergenciafolyamat soran feler6s6doétt bérinflaciés nyomas kontrollala-
séanak igényébdl eredt, ami a nemzeti szintl bértargyaldsok szerepének Kiterjesztéséhez ve-
zetett. A kdzponti megallapodasok célja nem a bértargyalasok intézményes centralizalasa, ha-
nem Un. tarsadalmi egyezségek (,social pact”) kbtése volt. Ez azt jelentette, hogy a bér- és j6-
pességre €s a munkahely-teremtésre is. A kbzponti bértargyalasok eurdpai tapasztalatairdl és
a hazai gyakorlatrol részletesebben a 2. 4. 2. fejezetben irunk.

2. 2. 2. A minimalbér hatasa

A minimalbér-szabalyozas gyakorlata szinte kivétel nélkll minden régi és Uj EU-tagallamban
megfigyelhets, bar a szabalyozas konkrét modja és a munkaeré-piaci hatasa lényegesen el-
tér. A legtbbb tagorszagban — igy hazankban is — a miniméalbér megéllapitasara a kézponti
bérmegéllapodéasok keretében kerdl sor. A minimalbérek munkaerd-piaci hatasa szempontja-
bél meghatarozd kérdés, hogy milyen gyakorisaggal kerUl sor azok indexalasara és ezzel
Osszefluggésben mekkora az effektiv hatasuk.

Az EU-tagéllamok dénté tébbségében (Finnorszag kivételével) a kilencvenes években a mini-
malbérek indexalasa csak részleges volt, aminek eredményeképp a minimalbérek atlagbérek-
hez viszonyitott aranya csdkkent. Az EU-atlagban az atlagbérre vetitett relativ minimalbérek a
30-50%-0s savban mozognak, Franciaorszagban, a Benelux-allamokban és frorszagban a
legmagasabbak, a déli allamokban a legalacsonyabbak. A csatlakozé orszagok minimalbérei
elmaradnak az EU-atlagtol, ami 6sszefliggésben van azzal, hogy a kilencvenes évek végéig a
magas inflacio jelentés mértékben erodalta a minimalbérek realértékét. A kilencvenes évek vé-
gén azonban szinte minden csatlakozd orszagban sor kerUlt a minimalbérek jelentds emelé-
sére.

Az &bra alapjan elmondhaté, hogy a hazai minimalbér-emelés drasztikusan meghaladta az in-
dexalas elmaradasa miatti ,korrekci¢” altal indokolt szintet: a korabban 35% alatti relativ mini-
malbérszint 2001-2002 k&zoétt 40% f6lé ugrott.

A minimalbér-emelések hazai munkapiaci hatdsairdl egyelére keveset tudunk. KERTESI ES
KoLLd (2003) becslése szerint a két nagyméret( foglalkoztataspolitikai beavatkozéas elsédle-
ges hatasa 2001 januarjaban 2,33%-kal, 2002 januarjaban pedig 1,78%-kal névelte az atlag-
béreket a megel6z6 havi atlaghoz képest.”® Arrél, hogy ez a hatas késébb milyen mértékben
gydrzott 4t a magasabb bérkategdriakba (a bértorlédas korrekcidja), nincs megbizhato infor-
macionk.” Ugyanakkor a makrogazdasagi adatok szintjén erételjes t6ke-munka helyettesités

" Els6dleges hatas alatt azt értjik, hogy a minimalbérért dolgozok béreinek kdtelezé megemelése hatasara hogyan val-
tozott a versenyszféra atlagbére. Torzitjdk azonban az eredményt azon egyének béradatai, akik a valésagban mar ko-
rabban is a mindenkori miniméalbér felett kerestek, igy a bejelentett béreik megemelése a valésagban nem volt teljes
meértékben effektiv. A fenti szamok igy valészinlleg valamelyest tulbecsultek, ennek ellenére a minimalbér-emelések el-
s6dleges bérszintndveld hatdsa mindenképp szamottevo.

" A minimalbér-emelés hazai tapasztalatairdl makrogazdasagi szemszégbél |. Kovics M. A. (2005).
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6. abra

A minimalbérek atlagbérhez viszonyitott aranya
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jelei mutatkoznak, amely kapcsolatban lehet a hirtelen megemelkedett bérkéltségekkel. Felté-
telezhetd, hogy a textilipar leépulésében is szerepet jatszott a minimalbér-emelés. A minimal-
bér-emelés ezzel parhuzamosan valdszinlleg cstkkentette a munkaerépiac alacsony kere-
setli szegmensének bérrugalmassagat is, amely a képzetlen munkaerd iranti mérséklédé mun-
kakereslet esetén jelentésen névelheti a munkanélkuliséget.”

2. 2. 3. A munkanélkiili-segélyezd rendszer bikeziisége

A munkanélkuli-segélyezés rendszere mindenekelétt a munkanélkiliek munkapiaci kétédését
befolyasolja, konkrétabban azt, hogy milyen intenzitassal keresnek a munkanélkiliek munkat.
Minél alacsonyabb ugyanis a kulénbség a munkajévedelem és a munkanélkili-segély éssze-
ge kozott, annal inkdbb csdkkennek a munkanélkllieknek a (munka)keresés iranyaban tett
er6feszitései (search-effort). Ezzel a munkanélkuliek kisebb versenyt tdmasztanak a munka-
piacon és a munkavallalok igy magasabb bérkdveteléssel Iéphetnek fel. Emellett a munkaval-

*® Litvaniaban példaul a kilencvenes években a munkanélkiliség a rendkivil mobil munkapiac ellenére is tartésan 10%
felett ragadt, amelyet Rutkowski (2003) a magas minimalbérek altal elidézett alacsony bérrugalmassaggal indokol.
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lalok szemszdgébdl a magasabb munkanélkUli-segély batrabb fellépésre 6szténdzhet a bér-
targyalasok soran, mivel a munkavallalék elbocsatasuk esetén magasabb alternativ jovede-
lemmel szamolhatnak. Osszességében tehat a békez( munkanélkili-segélyezé rendszer ma-
gasabb bér és alacsonyabb foglalkoztatasi szint kialakulasahoz vezethet.

A munkanélkili-segélyezési rendszer békezlségét két mutatészammal: a munkanélkili-jara-
dék korabbi keresethez, valamint a segélyben részesllék dsszes regisztralt munkanélkulihez
viszonyitott aranyaval (bérpdtlasi, ill. lefedettségi rata) jellemezhetjik. A bérpoétlasi rata a ki-
lencvenes évek végén hazankban csak kismértékben haladta meg az EU-orszagok 60%-0s at-
lagat. Ennek alapjan a rendszer relativ értelemben nem tekinthetd tdlsagosan békezlnek."™
A lefedettségi rata — a jogosultsag szigoritasaval 6sszeflggésben — a kilencvenes évek végé-
re 30%-ra csokkent, ami szintén kdzel all az EU atlagahoz.”

7. abra

A bérpétlasi rata az EU-orszagokban, 1999
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Forras: RIBouD ET AL. (1999).

' Bar 1995-ig nagyban névelte a rendszer nagyvonalUsagét, hogy a jaradékfolydsitas mellett keresémunka végzésére is
lehetéséget adott.

* Az adatok a munkanélkuli-jaradékban részesulék aranyara vonatkoznak. A jévedelempdtlé tamogatasban, ill. 2000-t6l
un. rendszeres szocidlis segélyben részesul6k figyelembevételével a lefedettségi mutatdé 70% kordl alakul. Mivel az
OECD-adatbézisban 6sszehasonlitd adatok csak a munkanélkuli-jaradékra allnak rendelkezésre, ezért a bévebb muta-
téval itt nem foglalkozunk.
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Raadasul a munkanélkuli-segélyezés rendszerének elmult évtizedbeli fejl6désében a jaradék-
jogosultsag feltételeinek és a jaradékfolydsitas idStartamanak folyamatos szigoritasa volt ta-
pasztalhatd.”' Erre a kilencvenes évek elsé felében a rendszer finanszirozasi terheinek csok-
kentése érdekében kerUlt sor, mig 2000-ben a kormanyzat célja kifejezetten a munkanélkuliek
aktivitasanak névelése volt. A mikroszint( kutatasok eredményei ugyanakkor megkérdéjelezik
a kormanyzati intézkedések pozitiv hatasat. MICKELWRIGHT-NAGY (1994) és WoLFF (1997) sza-
mitasai szerint a munkanélkuliségi jarulék idétartamanak 1993-ban bevezetett mérséklése nem
jarult hozz& a munkanélkuliségbdl vald kiaramlas er6sédéséhez. Ebben szerintik a munkake-
reslet alacsony szintje jatszhatott szerepet, amely a magasabb keresési aktivitas ellenére meg-
akadalyozta a munkanélklliség cstkkenését. Lényegében ugyanerre a megallapitasra jutott
GALASI-NAGY (2001) a jaradékra vald jogosultsag idétartamanak 2000. évi, tovabbi csdkkenté-
se nyoman.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a hazai munkanélkili-segélyezé rendszer énma-
gaban nem tekinthet§ békezlbbnek az EU-orszagok atlaganal. Rdadasul a mikrokutatasok
tapasztalatai alapjan ugy tdnik, hogy a munkanélkili-segélyezés munkakinalati rugalmas-
sagra gyakorolt hatasa a csatlakozé orszagok kérében alacsonyabb, mint a fejlett orsza-
gokban (HAM ET AL. [1998]). Ez valdszinlleg a munkakinalat surlédasaval (mismatch), azaz
azzal magyarédzhat6, hogy a munkakindlat képzettsége jelentésen elmarad a munkakeres-
let igényeitdl.

2. 2. 4. Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok hatasa

A munkanélkiliek munkapiaci kétédésének a keresési eréfeszitések mellett masik eleme a
munkakeresletnek vald megfelelés képessége, azaz, hogy a munkat keresé rendelkezik-e
azokkal a tulajdonsagokkal, képzettséggel, amelyet a munkavallalé keres.

A hazai gazdasagban (és a rendszervaltd orszagok gazdasagaiban) a kilencvenes években
lezajlott szerkezeti valtozasok a kordbban megszerzett tudas és munkatapasztalat gyors elér-
téktelenedéséhez vezettek (KERTESI-KOLLO [2001]). Ezzel jelentésen ndvekedett a munkakina-
lat és a munkakereslet kdzoétti surlodas, amely jelentésen megneheziti a munkanélkiliek Ujbo-
li elhelyezkedését. Az U] tagorszagok tébbségében ennek a surlédasnak déntd szerepe volt
abban, hogy a kilencvenes évek masodik felében felgyorsuld szerkezeti atalakulas a munka-
nélklliség tartés emelkedéséhez vezetett (Room [2002], SOrRM és TERRELL [2000], WWORLDBANK
[2001], WORLDBANK [2002]).

A képzettségi surlédasok cstkkentését atképzési programok segithetik eld, de emellett a mun-
kanélkuliség megel6zésében és a munkanélkuliek Ujrafoglalkoztatdsaban az egyéb aktiv fog-
lalkoztataspolitikai eszkdzoknek (a kbézmunka, a munkahelyteremtd és a hatranyos helyzetlek
foglalkoztatasat elésegité programok) is szerepe lehet. Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszké-

*" A hazai munkanélkuli-segélyezé rendszer fejldésérd| tomeor dsszefoglalast ad FRey (2002). Bopis ET AL. (2005) a rend-
szer lefrasa mellett a munkanélkuli-ellatas hatésvizsgélatairdl is atfogd képet ad.
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z0k tehat a keresési hatékonysagot a kéltségek csékkentése és az informaciok aramoltatasa
segitségével is igyekeznek ndvelni.

Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok egy munkanélkllire esé aranya az Uj tagorszagokban
— és igy Magyarorszagon is — alacsonyabb az EU atlaganal. Figyelemre mélté, hogy az EU-n
belll is jelentds a szérédas: Hollandidban a kiadasok aranya a GDP-hez képest 6tszérése az
Egyesult Kiralysagban talalhatonak. Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzok kiterjesztését az
Uj tagallamokban a kéltségvetés szik mozgastere is neheziti, emellett azonban géatat szabhat-
nak a programok hatékonysagara vonatkozé vegyes tapasztalatok. TERRELL ES SORM (1998) ki-
mutatta, hogy Csehorszagban ezek a programok segitettek a hosszu tavi munkanélklliség le-
szoritasaban, kuléndésen a nék és az alacsonyabb képzettségliek csoportjaban, ugyanakkor
Lusyova és VaN Ours (1998) Szlovakiaban ezzel ellentétes eredményre jutott. O’'LEARY (1997)
magyar adatokon végzett elemzése szerint a képzési programok és a vallalkozasinditasi tamo-
gatasok pozitivan, mig a bértdmogatésok és a kézhasznd munka negativan hat a foglalkozta-
tasra.”

8. abra

Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozokre forditott kiadasok aranya a GDP-hez képest, 2002
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Forras: OECD (2004).

* Az aktiv munkapiaci eszkézok mikédésérél, alkalmazasanak hazai tapasztalatairdl részletesen I. Frey (2002).
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2. 2. 5. A felvétel és elbocsatas koltségei

A vallalatok szemsz6gébdl a munkapiaci rugalmassag a munkaerd és a bérek munkakereslet-
hez vald igazitasanak rugalmassagat jelenti. Ez természetesen figg mind a bértargyalasi
rendszertél, mind a munkakinalatnak a munkaltatok igényeihez valé ,illeszkedésétél”, de van
két olyan intézményi valtozé, amely kdzvetlenll befolyasolja a vallalatok munkakeresleti dén-
tését: a foglalkoztatottak védettsége és az addteher.

A foglalkoztatottak védettsége (employment protection) alatt mindazokat a munkajogi szaba-
lyokat értjuk, amelyek meghatarozzak, hogy milyen feltételek mellett kertlhet sor a munkaerd
felvételére, illetve elbocsatasara. Az OECD éltal képzett, a foglalkoztatottak védettségét leird
mutaté igy figyelembe veszi a felmondési és az azt megel6zé értesitési id6 hosszat, a végki-
elégités minimalis mértékét és jogosultsagi idejét, azt, hogy milyen indokok szlkségesek az el-
bocsatashoz, az ideiglenes munkaszerzédések aranyat, a kollektiv elbocsatas korlatait stb.”
A foglalkoztatottak védettsége a vallalat szempontjabdl [ényegében a felvétel és elbocsatas
kéltségeit hatarozza meg.

A foglalkoztatottak védettségének hatasa a foglalkoztatottsagra és a bérekre nem egyértelm0.
Egyrészt a véllalat szemszdgébdl a foglalkoztatottak védettsége az elbocsatas koltségeit no-
veli, de ez kdzvetve a felvétel koltségeire is kihat (hiszen a felvett munkavallalé leépitése
ugyanugy koltségekbe kertl). igy az elbocsatas magas koltségei mellett a vallalat létszama-
ban nem fog rugalmasan alkalmazkodni a munkakereslet véaltozasa esetén. Bentolila et al.
(1990) szerint ugyanakkor, mivel a felvételnél a jovébeni elbocsatas koltségei csak diszkontal-
va jelentkeznek, ezért a vallalatok kisebb kéltséggel néznek szembe munkaeré-felvételnél,
mint -elbocsatasnal. igy a foglalkoztatas szintje bar negativ munkakeresleti sokk esetén me-
rev, de pozitiv sokk esetén 6sszességében ndvekedhet. A foglalkoztatas szintje azonban ma-
gas elbocsatasi koltségek mellett sosem lesz optimalis, mivel azok megakadéalyozzék a rugal-
mas alkalmazkodast.

A foglalkoztatottak védettsége emellett nemcsak a munkakeresleti oldalon hat. Az elbocsatas
koéltségei miatt a munkavéllalok helyzetének biztonsaga lehetévé teszi, hogy magasabb bére-
ket harcoljanak ki jelentés munkanélkuliség mellett is. Alternativ feltételezések szerint ugyan-
akkor a munkavallalék hajlandék alacsonyabb bérek elfogadéasara a magasabb védettségért
cserében.

A hazai foglalkoztatottak védettsége Magyarorszagon nemzetkdzi 6sszehasonlitasban ala-
csony. Magyarorszagon a munkaltaté nem kételes szocialis megfontolasokat figyelembe ven-
ni az elbocsataskor, és hatarozott idejd szerz8déseket barmilyen esetben és barmilyen idétav-
ra kéthet, szemben az EU-orszagok jelent8s részének munkaltatoival. A magyar munkaltato
kollektiv elbocsatas esetén nem kotelezhetd extra végkielégités, atképzési tréning stb. biztosi-
tasara, mig mas orszagokban igen. Osszességében a magyar munkavallalék védettsége az

* Az OECD mutatdja pontosan 22 tényezébdl all. Részletesen |. OECD (1994).
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OECD besorolésa szerint az Uj EU-tagallamok kéz6étt a legalacsonyabb, és az EU vonatkoza-
saban is az alacsony régioba tartozik. A magyar munkapiacot tehat relative alacsony felvételi
és elbocsatasi koltségek jellemzik.

9. abra

A foglalkoztatottak védettségét meghatarozé (EPL) index
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Forras: OECD (2004).

2. 2. 6. Az adoteher

Az adodteher (tax wedge vagy tax burden) nem mas, mint a munkaltaté altal fizetett bérkoltség
€s a munkavallalo éltal kézhez kapott nettd bér kuldnbsége. Az addterhet két tényezd hataroz-
za meg: indirekt médon a termel6i és fogyasztoi arak eltérése (cserearany alakulasa), kdzvet-
lenUl pedig a tarsadalombiztositasi jarulék és a jovedelemadd mértéke. Az elmélet értelmében,
ha az adéterhet a munkaltaté hosszu tavon nem tudja a munkavallaléra haritani, akkor a ma-
gasabb munkakéltség csokkenti a munkahely-teremtési aktivitast, és az optimalisnal alacso-
nyabb foglalkoztatasi szintet eredményezhet.”* Emellett a munkakinélat oldalarél a magas ado-
teher a munkakeresésre tett eréfeszitést is csékkenti, mérséklése igy a munkakinalat és mun-
kakereslet egyUttes emelkedéséhez vezethet.

* DAVERI Es TABELLINI (2000) tanulmanya szerint az 1965-95 kdzotti idészak 14 szazalékpontos adéemelése kozel 4 sza-
zalékponttal novelte az EU-munkanélkutliséget.
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Az implicit addkulcsok (munka utan fizetett add / bérkoltség) hetvenes évek ota tarté emelke-
dése az EU tagorszagaiban bar a kilencvenes években megtorpant, de nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitasban igy is magasnak mondhatd. A termelési tényez6k kézul az EU-orszagok tobbsé-
gében még mindig a munkaerdét terheli a legmagasabb ado, ez alél 2001-ben csak az Egye-
sult Kiralysag, frorszag és Luxemburg jelentett kivételt. Az EU Foglalkoztatasi ajanlasaban
ezért kdzponti szerepet kapott a munkat terhel§ adoteher csdkkentése.

A hazai addteher még az EU-val 6sszehasonlitva is relative magasnak mondhaté. Ez szinte az
Osszes U] tagéllamra igaz, ami egyfajta finanszirozési csapda jelenlétére utal. A magas adote-
her ugyanis gatolja a legélis munkahelyteremtést, és ezéltal ndveli a munkanélklliséget.
A munkanélkuiliek munkapiaci két6désének fenntartasa ugyanakkor egyre nagyobb kiadaso-
kat igényel, az addalap pedig a foglalkoztatottak szamanak csokkenésével egyre fogy. Igy a
kormanyzat az addkulcs ndvelésére kényszertl, ami tovabbi munkanélkiliséget és finansziro-
zasi igényt general (BoEeRrI ET AL. [1994]). Az addkulcsok nemzetkdzi szervezetek altal szorgal-
mazott csOkkentése, ezért sem egy lépésben kivitelezhets feladat a fiskélis egyensulytalan-
sagok jelenlegi szintje mellett.

10. abra

Az alacsony keresetiiekre esé adéteher nagysaga, 2002 %
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Forras: Eurostat.
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2. 2. 7. Egyéb intézményi jellemzsk

Osszefoglalasaként elmondhaté, hogy az 6sszehasonlité elemzésbe bevont intézményi véalto-
z6k alapjan a hazai munkapiac intézményei — az adotehertél és az aktiv eszk6zdk alacsony ki-
adasaitdl eltekintve — rugalmasabbak a nyugat-eurépai orszagokénal. Ez a megallapitas egy-
ben konszenzusnak is tekinthet§ az Ujonnan csatlakozé orszagok munkapiaci intézményeit
vizsgalo szakirodalomban.?

Azonban, amint mar emlitettik, az altalanosan hasznélt hat intézményi valtozé nem ragadja
meg |6l az atmeneti munkapiacok azon tulajdonsagait, amelyek rugalmatlansagra utalnak: a
munkaerd alacsony kihasznaltsagat, az inaktivak magas aranyat, a munkanélkuliség alapvets-
en strukturalis jellegét. FELDMANN (2004) a szakirodalom f6 aramaval ellentétben komoly jelen-
t6séget tulajdonit a rokkant és elényugdijazasi rendszernek, az oktatasi rendszer elavultsaga-
nak, a féldrajzi mobilitas korlatainak, és igy a térség munkapiacait rugalmatiannak talélja. Boeri
€s GARIBALDI (2005) az alacsony foglalkoztatasi szintre a magyarazatot a munkakeresleti olda-
lon talélja meg, ugyanakkor véleménytk szerint az alacsony munkaintenzitasu névekedés az
atmenet velejardja és nem a munkakereslet rugalmatlansagaként, hanem a technoldgiai fejlé-
dés jeleként, pozitivan értelmezendd.”

2. 3. MUNKAERé-P!ACI RUGALMASSAGOK A MIKROOKONOMIAI
KUTATASOK FENYEBEN

A munkapiac alkalmazkodé-képessége a mikrodkondmiai kutatdsokban harom valtozén ke-
resztll kézelithetd meg: egyrészrél a realbéreknek a termelékenységre, masrészt a létszam-
nak az atlagos realbérekre valoé rugalmassagan keresztll, harmadrészt pedig a realbérek és
a munkakinalatot megtestesité munkanélkuliségi rata kézotti elaszticitas révén.

Keresztmetszeti adatokon végzett 6konometriai kutatasok szerint a realbérek termelékenység-
gel 6sszefliggé rugalmassaga eurépai mércével nézve atlagosnak mondhato.” A termelé-
kenység egyre inkabb meghatarozdjava valt a redlmunkabéreknek: a rendszervaltast kévetd
egy-két évre jellemzd alacsony realbér-termelékenységi elaszticitds a gazdasag atmeneti ids-
szakaban fokozatosan nétt, mig 1996-ra elérte a nyugat-eurépai orszagokra altaldban jellem-
26 0,2-es szintet.” A létszam és bér kdzotti elaszticitas terén a kildnbdzé eredmények viszony-

* Lasd RiBOUD ET AL. (2002), CAzEs (2002), EDERVEEN ES THISSEN (2004), GRUBER (2004), BOERI AND GARIBALDI (2005).

* Cazes (2002) és EDERVEEN Es THISSEN (2004) az intézményi valtozok munkanélkiiliségre vett hatasanak a szamszerdsité-
sére is kisérletet tett ezekben az orszagokban. A kvantitativ becslésnek azonban tébb korlatja és problémaja van: (1)
az intézményi adatok korlatozott kére (nincs idésor), (2) minésége (kvalitativ valtozék szamszer(sitése, az adatok uni-
formizaltsaga), (3) az intézményi valtozok endogenitasa (munkanélkilis-segély, adéteher) stb. Ezen problémakbdl ere-
déen az Ujonnan csatlakozott és a korabbi tagallamok intézményeinek munkanélkuliségre tett hatasat egyelére nem si-
kerult kvantitativ médszerrel robusztus médon ¢sszehasonlitani.

#KOLLG (1998), KERTESI ES KOLLG (1999).

* Az elaszticitas azt mutatja, hogy a magyarazé véltozé egyszazalékos valtozasara hany széazalékkal valtozik a magya-
rézott valtozé értéke.
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lag nagy szoérésa a becslések bizonytalansagéara utal, de dsszességében mindegyik ered-
mény eurdpai viszonylatban is relative rugalmas munkaerépiacrol tanuskodik.”

Hasonld kdvetkeztetéseket vonhatunk le a realbéreknek a munkanélklliségi ratahoz kapcsolo-
doé rugalmassaga tekintetében. A vallalati béralku elterjedésével a bérek egyre érzékenyebbek
lettek a lokalis munkanélklliség mértékére. A realbér-munkanélklliségi rata elaszticitas gya-
korlatilag elenyészd szintrdl kiindulva 1996-ra abszolut értékben 0,1-ig emelkedett, mely érték
tipikusnak tekinthet6 a fejlett piacgazdasagokban.* Ezek az eredmények mas posztszocialis-
ta orszagokban megbecsllt elaszticitasokhoz képest relative magas hazai bérrugalmassagra
utalnak.”

Osszefoglalva, a mikrokutatasok azt bizonyitjak, hogy a munkaerépiacra jellemzé f6bb rugal-
massagok a kilencvenes évek utolsé harmadara a fejlett gazdasagokéhoz hasonléva valtak
Magyarorszagon. Az eredmények értékelésénél ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy ezek a
kutatasok a kilencvenes évek kézepi helyzetet tikrozik.

2. 4. A NOMINALIS KONVERGENCIA EUROPAI ES HAZAI
TAPASZTALATAI

A tovébbiakban a hazai munkapiac rugalmassagat egy, a monetéris politika szempontjabdl ak-
tualis és fontos kérdés, a nomindlis konvergenciaban betéltétt szerepe oldalardl vizsgaljuk. No-
minalis konvergencia alatt az inflacio leszoritasat és a maastrichti kritériumoknak megfelels ar-
stabilitasi célok elérését értjik, amely a redlgazdasagi aldozatok minimalizélasa érdekében fel-
tételezi a nominalis bérek gyors igazodasat. A nomindlis konvergencia kapcsan a rugalmassagi
kategoriak kozul tehat a nomindlis bérrugalmassag kerdl el6térbe, illetve azok az intézmények,
els@sorban a bérmegallapodési rendszerek és a minimalbér, amelyek ehhez szorosan kéthetdk.

A kovetkezé alfejezetben a GMU perifériaorszagai és a hazai nomindlis konvergencia tapasz-
talatait hasonlitjuk 6ssze, megvizsgaljuk azt, hogy a konvergenciapalyak milyen nominalis bér-
alkalmazkodéas mellett valosultak meg, és ebben milyen tényez8k jatszottak szerepet. Mivel a
tapasztalatok azt mutatték, hogy a kézponti bérmegéllapodasok — illetve ezen belll a tarsadal-
mi egyezségek (social pacts) — megjelenése meghatarozo volt a nominalbérek igazodasaban,
ezért az alfejezet méasodik részében a tarsadalmi egyezségek eurdpai és hazai gyakorlataval
foglalkozunk részletesebben.

2. 4. 1. Eurépai tapasztalatok

A hazai gazdasagpolitika szamara érdekes tanulsagok vonhaték le a magas inflaciés mult-
tal rendelkez6 dél-eurdpai orszagok (Goérégorszag, Olaszorszag, Portugélia, Spanyolor-

# Lasd KOLLG (1998), KORrOSI (2000), KOROsI (2002), SURANYI (2002).
% Lasd BLANCHFLOWER ES OSWALD (1994) és KERTESI Es KOLLO (1999).
" Lasd pl. MUNICH, SVEJNAR ES TERRELL (1999) cseh adatokon, PuHani (1997) lengyel adatokon végzett becsléseit.
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szag) és Irorszag konvergenciatapasztalataibdl. A GMU un. periféria-tagorszagaiban igen
jelent6s nominalis konvergencia volt megfigyelheté a kilencvenes évek folyaman. A folya-
mat azért volt latvanyos, mert ezek az orszagok igen magas inflaciéval indultak: Gérégor-
szag 20% koruli, Portugalia joval 10% feletti inflacidval rendelkezett a kilencvenes évek ele-
jén, mig Olaszorszagban és Spanyolorszagban az inflacié alacsonyabb szinten, de tarté-
san 6% korul mozgott. A nominalis konvergencia Gérégorszag kivételével igen gyorsan,
mar a kilencvenes évek kbzepére befejez6dott, 1995-t6l az 1999-es GMU-csatlakozasig a
Bar a gorog inflacié is gyorsan csdkkent, a magas szint csak 1999-re tette lehetévé az
eurobvezet atlaganak megkozelitését. (Ez volt az oka annak, hogy Gérégorszag csak ké-
s6bb, 2001-ben csatlakozhatott az eurodvezethez.) 1999 utan ugyanakkor a vizsgalt orsza-
gok inflacios ratai (Olaszorszag kivételével) ismét egyre jelentésebb mértékben haladtak
meg az eurozéna atlagat, irorszagban pedig az inflacié a kilencvenes éveket meghaladd
szintre ugrott.

Ebben a fejezetben arra keressUk a valaszt, hogy a nomindlis konvergenciat milyen mértékben
segitette a nominalis bérek igazodasa, tovabba, hogy a nominalis bérek alkalmazkodasa
Osszeflggésben allhat-e a munkapiaci intézmények rugalmasabba valasaval. Tovabbi kérdés,

11. abra

(éves novekedési iitem)
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Forras: AMECO adatbazis.
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hogy az inflaciés ratak csatlakozas utan megfigyelt divergalasa milyen mértékben tulajdonit-
haté a bérezési magatartas fellazulasanak, illetve a termelékenységi kulénbségeknek vagy
ciklikus tényezdknek.

A nominalbérek alakulasat vizsgalva megallapithatd, hogy a nominalbérek konvergenciaja
még az inflacids ratak kdzeledésénél is gyorsabb volt (I. 13. abra). A kivételt Gérégorszag ké-
pezi, ahol a nominalbérek 1998-ig 10%, ill. f6lott ragadtak, a redlbérek jelentés ndvekedését
idézve el6. A kritériumok teljesftését kdvetd id6szakban a nomindlis bérek névekedése (Olasz-
orszag kivételével) minden megfigyelt orszagban gyorsult, Gérdgorszagban és irorszagban a
dinamika tébb mint kétszerese volt az euro atlaganak.

12. abra

Az eurodvezet és a periféria tagorszagok nominilis béreinek* alakulasa

(éves novekedési iitem)
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* A nominalis atlagbéreket az 1 fére juté kompenzaciéval kozelitettiik.

A nominalbérek inflaciot meghaladd emelkedése mindaddig nem jelent inflaciés nyomast, ill.
versenyképesség-romlast, amig a termelékenység ndvekedése azt kompenzalni tudja. A ter-
melékenységet meghaladd redlbér-ndvekedést realbérnyomasnak nevezzik, amely legegy-
szer(ibben a realbér és a termelékenység ndvekedési Utemének kuldnbségével mérhetd (13.
abra).
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2. keretes iras: A realbérnyomas (real wage pressure) mérése

A realbérnyoméas mérésére kétféle mutatét hasznal az irodalom. Az egyszeriibb és altalanosan hasznalt mu-
tatd a realbér és termelékenység novekedési iitemének kiilonbsége (distributive margin). Ez a mutaté azon-
ban két szempontbél sem teljes. Egyrészt BLANCHARD (1997) szerint a termelékenység mérése ebben az dssze-
fiiggésben kozponti jelentdségii, ezért bevezeti az egy hatékonysagi egységre (efficiency unit) esé realbér fo-
galmat. A hatékonysagi egységet munkadrara vetiti és korrigalja a technolégiai fejlédés paraméterével. Mas-
részt a bérgorbe-irodalom (BLANCHFLOWER—OSWALd [1994]) alapjan megallapithaté, hogy a realbéreket nem-
csak a termelékenység, hanem a munkakinalati oldalrél a munkanélkiiliség is befolyasolja, ezért ennek a ha-

tasat is vizsgalni kell.

A fenti szempontokat figyelembe véve az Eurdpai Bizottsag a realbér-nyomas mérésére egy alternativ mutatot
vezetett be, ez az in. realbérrés-mutato (real wage gap indicator). A mutaté azon a feltételezésen alapul, hogy

a hatékonysagi egységre esd realbér jol kozelitheté a munkanélkiiliséggel és egy maradéktaggal.

log(w/€) =-b*U +Z

ahol w a munkaadoi tarsadalombiztositasi jarulékot is tartalmazé brutté nominalbér és a GDP-deflator hanya-
dosa. Az e a hatékonysagi valtoz6, amely a Solow-reziduummal mért technoldgiai egyiitthatd és a bérhanyad

aranya. A b a munkanélkiiliség (U) hatékony realbérekre vett rugalmassaga.

A realbérrés-mutaté (real wage gap indicator) a fenti egyenlet maradéktagra valé atrendezésébél adodik.

Z =log(w/e€)+b*U

Ez a mutaté azokat a tényezdket foglalja 6ssze, amelyek a termelékenységen, a technologian és a munkanélkii-
liségen kiviil a realbérek alakulasat befolyasoljak. Ezek elsGsorban a realbérnyomast meghatarozé intézményi
jellegii valtozok (mint a szakszervezetek ereje és alkupozicidja, a minimalbérek szintje stb.), de ide sorolhato
az inflaciés varakozasok szintje is. A realbérrés-mutaté szintje a kilencvenes évek soran jelentgsen csokkent
az euroovezetben, amit a szakirodalom alapvetéen a kozponti bérmegallapodasi rendszerek szerepének erdso-

désével hoz osszefiiggésbe (PICHELMANN [2003]).

A fészovegben mindkét mutatétipust hasznaljuk a realbérnyomas elemzésekor. A realbérrés mutatéjanak
azonban egy egyszertisitett valtozatat vizsgaljuk, amely a hatékonysagi korrekeiét nem tartalmazza, a nevezd-
ben a termelékenység szerepel. Ennek oka, hogy a Solow-reziduum szamitasahoz sziikséges adatok az Gj tag-
allamokra nem allnak rendelkezésre. Feltevésiink szerint a technolégiai paraméter tigyis csak tobb évtizedes

idétavon jatszik szerepet, amely hosszabb az altalunk vizsgalt periédusnal.

A mutat6 szamitasanal a munkanélkiiliség rugalmassagi paraméterét —0,1-nek vettiik a mikrokutatasok ered-

ményeivel 6sszhangban (BLANCHFLOWE —OSWALD [1994]).%

2 A bizottsag ezt a rugalmassagot —1-nek veszi, amire — bar szemben all az irodalomban éaltalanosan elfogadott gyakor-
lattal — nem szolgaltat kiléndsebb magyarazatot. Mivel a mutaté szintje 6nmagéban nem, csak annak az elmozdulasa
értelmezhetd, ezért a rugalmassagi paraméter megvaltoztatasa f6bb megdllapitasainkra nincs hatéssal.
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13. abra

Redlbérnyomas. A realbér-termelékenységi rés alakulasa az eurodvezetben és a periféria tagorszagaiban

(éves novekedési iitemek kiilonbsége)
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A mutatot a realbér és a termelékenység novekedési iitemeinek kiilonbségeként szamoltuk, azaz a pozitiv érték a termelékeny-
sége 8 6 realbér-no ést jelez. A realbéreket a nominalis 1 fore juté kompenzacio és a -deflator novekedési

t halad 1b ked lez. A realbéreket lis 1 t6 k. GDP-deflat ked,
iitemeinek kiilonbségeként szamoltuk. A termelékenységet a GDP | ésszes foglalkoztatott aranyaval szamoltuk.

Forras: AMECO adatbazis.

A konvergenciafolyamat soran az eurodvezet orszagai igen mérsékelt bérpolitikakat folytattak,
aminek eredmeényeként a realbérek emelkedése a termelékenység bdvilési Uteme alatt ma-
radt (13. abra). Kivételt ez aldl csak Portugdlia és Goérégorszag jelentett, ahol a realbérek tobb
éven keresztll a termelékenységet meghaladé Gtemben béviltek. A csatlakozast kévetd id6-
szakban ugyanakkor ezek az orszagok mar igyekeztek a realbér-névekedéslket a termelé-
kenységgel 6sszhangban alakitani. Ezzel szemben Olaszorszagban a bérezési szigor latszo-
lag fellazult.

Ez a megallapitas azonban tovabb pontosithaté abban az esetben, ha a bérnyoméas mérésé-
re egy alternativ mutatét vezetiink be (real wage gap)®. Az eredeti mutatd pontositasanak
alapja, hogy a realbéreket nemcsak a termelékenység hatarozza meg, hanem munkakinalati
és intézményi tényezok is.

* Ez a mutaté a bizottsag altal szerkesztett real wage gap indikator egy valtozata.
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A redlbérek egyik fontos meghatarozéja a munkakinalat oldalarél a munkanélklliség szint-
je. A munkavallalok bérkdveteléseit befolyasolja a munkanélklliként elérhetd alternativ jove-
delem nagysaga, amit a béralku soran a munkanélkulivé valas valészinlségével sulyoznak.
Ez utébbi koézelitheté a munkanélklliség szintjével, ami a munkahelyekért folyd verseny
erésségét jelzi. Magasabb munkanélkiliség esetén a munkavallaldk tehat alacsonyabb bér-
kovetelésekkel allnak elé és forditva. A realbérnyomas ezen dsszetevéjét az egyszerliség
kedvéért munkanélkuliségi komponensnek hivjuk, amely praktikusan a ciklikus munkanélku-
liségen keresztll a konjunkturaciklus, a strukturalis munkanélkuliségen keresztll a munka-
piac altalanos feszességét is méri. Ennek alapjan két orszag redlbéreinek eltérése a kon-
junkturaciklus eltérd fazisaival és a strukturalis munkanélkUliség eltérd szintjével is magya-
réazhato.

14. abra

A munkanélkiiliségi rata alakulasa az eurozénaban és a GMU perifériaorszagaiban
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Forras: AMECO adatbazis.

A GMU-csatlakozast megel§z8 6t évben a munkanélklliség az eurozénaban és a GMU peri-
fériaorszagainak tdbbségében is cstkkent (14. abra). Ez egyrészt a kilencvenes évek végi
erételjes gazdasagi konjunkturanak, masrészt a strukturalis munkanélklliség cstkkentésére
iranyuld intézményi reformoknak a kévetkezménye. A csdkkend munkanélklliség és a feszes
munkapiac az orszagok tbébbségében ndvelte a realbérnyomast és nehezitette a rugalmas
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béralkalmazkodast. Az altalanos trenddel szemben ugyanakkor Gérégorszagban a munkanél-
kuliség emelkedett (Olaszorszagban nem csokkent) és ez segitette a nominalis bérinflacio
mérséklését.

A csatlakozast kévet években, a dekonjunktira id6szakdban az eurozéna-orszagok munka-
nélkulisége ismét emelkedni kezdett, ami a realbérnyomas csdkkenését eredményezte. Portu-
galidban a munkanélkiliseég névekedése relative igen jelentés volt, ezzel szemben Olaszor-
szagban a munkanélklliség csokkent, ami jol magyarazza a két orszag realbér-termelékeny-
ségi résének eltérd dinamikgjat. Mig Portugalidban a munkapiac lazulasa el6segitette a real-
bér-dinamika csokkenését, addig Olaszorszagban a tovabbra is feszes munkapiac a realbér-
nyomas ndvekedéséhez vezetett. Kérdés, hogy a munkanélklliség szintjén kivul az intézmé-
nyi valtozasok hogyan hatottak a bérezésre?

A redlbérnyomas fennmaradé dsszetevéje az un. intézményi tényezd.> Ez egy vegyes katego-
ria, amely minden olyan — els@sorban intézményi — tényezdt tartalmaz, amely hatassal van a
bérezési magatartasra. llyen lehet a szakszervezetek er6pozicidja, a munkanélkili-jaradék
szintje, a minimalbér vagy akar az inflacios varakozasok mértéke.

A redlbérnyomas intézményi komponense a kilencvenes évek végére az eurodvezet orszagai-
ban és (Gorogorszag kivételével) a GMU-periférian is csokkent (15. &bra). Igy feltételezhets,
hogy a nominélis konvergencia sikerességében a béralkura haté munkapiaci intézmények ru-
galmasabba valasa is szerepet jatszott (PIcHELMANN [2003]). Altalanosan elmondhaté, hogy a
kedvezd intézményi kdrnyezet a csatlakozast kdvetd idészakban is fennmaradt, ez aldl kivételt
Portugalia jelent.

Portugalidban ugyanis — bar a realbér-termelékenységi rés 2004-re 6sszezarult — a munkanél-
kuliség emelkedése olyan mértékl volt, amely a reélbéreknek a megvaldsultnal erételjesebb
csOkkenését kellett volna, hogy eredményezze. Ezért feltételezhets, hogy az intézményi kor-
nyezet névelte a redlbérnyomast. Gérégorszag esetében a realbérnyomas intézményi kompo-
nense csak két évvel a csatlakozas el6tt kezdett csdkkenni, ami kétségeket ébreszthet a val-
tozasok tartéssagat illetéen, bar 2004-ig kedvezétlen iranyu fordulatnak nincsenek jelei.

Osszefoglalva tehat a makrogazdaséagi statisztikék alapjan megéllapithatd, hogy a GMU-peri-
féria orszagcsoport nomindlis konvergencidja az elmult idészak alapjan sikeresnek értékelhe-
t6, és ebben a nominalbérek alkalmazkodasa fontos szerepet jatszott. Fontos alapszabaly,
hogy a sikeres konvergencidhoz a realbérek termelékenységtdl elmaradd ndvekedése szUk-
séges: ettél a szabalytdl eltérést csak ciklikus tényezdk idézhetnek el (I. Olaszorszag). A re-
albérek visszafogott névekedésében a tapasztalatok szerint a béralkura haté intézmények ru-
galmasabba vélasa is szerepet jatszott, bar Portugalia (és talan Gérégorszag) csatlakozas
utani tapasztalatai alapjan ez a hatas relative kevésbé tlnik hosszu tavinak.

* Az intézményi tényezé és a munkanélkiiliségi tényezd nehezen szétvalaszthatd, mivel azon intézmények, amelyek a no-
mindlis bérrugalmassagot meghatarozzak, nyilvanvaldéan hatnak a strukturalis munkanélktliség szintjére is.
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15. abra

A realbérnyomas intézményi komponense az eurozénaban és a GMU-periféria tagorszagaiban

(a esatlakozas idGpontja = 0)
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Sajat szamitas AMECO alapjan. Az intézményi komponens szamitasa: Z=log(W*L/PPI*Y)+0,1*U, ahol Z a realbérnyomas mé-
részama, W*L a munkavallal6i jovedelem (NSZLA), PPI a GDP-deflator, Y a GDP, és U a munkanélkiiliséget jeloli.

2. 4. 2. A kézponti bérmegallapodasok szerepe

Feltételezésiink szerint a sikeres nominalis konvergencia egyik tényezdje a munkapiaci intéz-
ményi kornyezet atalakitdsa volt. Altalanossagban megallapithatd, hogy csokkent az adéter-
hek szintje, ndvekedett az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzdkbe bevontak szama, és mér-
séklédtek a felvétel és elbocsatas koltségei. Az eurdpai tapasztalatok alapjan azonban a bér-
alkura a legnagyobb hatassal a bérmegéallapodasi rendszerek atalakitasa volt, ezen beldl is el-
s@sorban a tarsadalmi egyezmények (social pacts) szerepének névekedése volt (PICHELMANN
[2003]).

Amint azt az intézményi jellemz&krél szold fejezetben mar emlitettik az EU tagorszagaiban a
bérmegéllapodasi rendszerek nem harmonizaltak, a béralkuk kilénb6z8 szinteken folynak.
Minddssze 4 orszagban (Belgium, Finnorszag, lrorszag, Szlovénia) meghatarozé a nemzeti,
iparagak folétti bérmegallapodasok szerepe. Az EU-orszagok tulnyomo tébbségében az ipar-
agak szintjén hataroznak a bérekrdl, ami — a kordbban emlitettek szerint — a legkevésbé 6sz-
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tonzi a résztvevoket a bérkdvetelések visszafogasara. Az Egyesult Kiralysagban és az (j tag-
allamok tébbségében a vallalati szintl béralku a jellemzd.

2-1. tablazat

A bérmegallapodas szintjei és a kozponti bérmegallapodas szerepe

Orszdag Kozponti / Iparagi szinti  Vallalati szinti A kézponti bérmegallapodasok jellege
iparagak folotti  megallapodds  megallapodas
megallapodas

BEL +++ + + Kétszereplés bérmegallapodasok, amelyektd!
bizonyos feltételek esetén az alsébb szinteken
eltérhetnek

FIN +++ + + Kétszerepl6s jovedelempolitikai
megéllapodasok keretében dontés a bérekrdl

IRL +++ + + Haromszerepl6s, harom évre szolo
bérmegéllapodasok

AUT +++ +

DK +++ +

GER +++ + ajanlasok

GRE + +++ + Minimalbéreket meghatarozé kétszereplés
megéllapodéas

ITA + +++ + Haromszereplés megallapodas, amely a
bérezés alapjaul szolgald inflaciés célrél dont.

NL + +++ +

NOR ++ +++ + Minden vallalati és szakszervezeti megallapodas
egy idében, koordinaltan szuletik.

SPA + +4++ +

SWE + +++ + ajanlasok

FRA + ++ ++

UK + +++

(o¥4 + +++

HUN + + +++ Ajanlasok: Haromszerepl6s bérmegallapodas,
amely csak a kdzszféraban kotelezd érvényd.

PL + +++

SK +++ +

SLO +4++ + + Haromszereplés bérmegallapodasok, amelyektol

a gazdasagi nehézségekkel klizd6 cégek csak
bizonyos feltételek esetén térhetnek el.

Az elmult id6szakban az EU tagorszagaiban két ellentétes trend figyelheté meg. Egyrészt a
névekvd rugalmassag igénye miatt az iparagi szintd megallapodasokat mind tébb esetben
vallalati szintre helyezik at (decentralizacid), masrészt a nomindlis konvergencia folyamata
soran fokozatosan er6s6dott és mind a mai napig mikodik a nemzeti szint( koordinacio sze-
repe.
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Ez utdbbi un. tarsadalmi egyezmények (social pacts) olyan kézponti bérmegallapodasok,
amelyek soran a munkaadoék és munkavallalok orszagos szintl érdek-képviseleti szervei a kor-
méanyzat felligyelete vagy aktiv részvétele mellett hatarozzak meg a béreket. Altalanossagban
elmondhaté, hogy a bérek megallapitasa egy egységes formula alapjan térténik, amely bizto-
sitja azt, hogy a bérek minimum az inflaciéval, maximum az inflacié és a termelékenység
Osszegével néjenek. Ez a formula egyrészt segiti a kormanyzatot a dezinflaciés politika végre-

2-2. tablazat

A szakszervezetek altal a bérkovetelések kialakitasakor figyelembe vett tényezik

Orszdg | Gazdasagi ndvekedés | Inflacio Termelékenység Mas befolyasold
tényezék
AUT Figyelembe vett tényez6 | Figyelembe vett tényezd | Figyelembe vett tényezé:
egy munkasra jut6 GDP
BEL Figyelembe vett tényez6 | DoNnté tényezé Elkotelezettség (Doom) | Az allam altal megkovetelt
kezdeményezés intézményi 6ssze-
egy Orara és fére hasonlitas
DK Figyelembe vett tényez6 | Figyelembe vett tényezd:| Figyelembe vett tényez6:
HICP egy oréra és egy fére
FIN Donté tényezd Dont6 tényezd
FRA Figyelembe vett tényezé | DOnt6 tényezs: NCPI vallalati profit
GER Dontd tényezd: NCPI Donté tényezé: Ujraelosztasi elem
egy orara
GRE Dont6 tényezé: NCPI Figyelembe vett tényezé | Osszehasonlitas az
eurdpai atlaggal
IRL Donts tényezd Figyelembe vett tényezé: | Figyelembe vett tényez6 | A foglalkoztatas
NCPI elésegitése, addcsodkken-
tés és bérmérséklés
ITA Donté tényezé Donts tényezd
(iparagi szinten): NCPI | (vallalati szinten):
fajlagos reél hozzaadott
érték
LUX Dontd tényezd: indexalas|
NL Dont6 tényezd: Doénté tényezb: A kils6 hatasok
egy orara és egy értékelése,
munkasra vetitve termel6i ar
NOR Figyelembe vett tényezé Versenyképességi
megkdzelités
POR Donté tényezé: NCPI Donté tényez6: Osszehasonlitas
egy munkasra juté GDP | az eurdpai atlaggal
SPA Figyelembe vett tényez6 | Figyelembe vett tényezd:| Figyelembe vett tényezé:
NCPI egy munkasra juté GDP
SWE Dontd tényezé: Az eurdpai atlagot
inflacios cél célozzak és a tényleges
inflacios ratat
UK Donté tényezd: NCPI

Forras: Mermet (2001).
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hajtasaban®, masrészt a realbérek stabilizalasanak és a versenyképesség megdrzésének ket-
t8s céljat is biztositjak.

Az alabbi tablazatban ¢sszefoglaltuk azokat a tényezéket, amelyeket az egyes orszagok bér-
targyalasain a munkavallalék képvisel6i szem el6tt tartanak. Lathatd, hogy a tagorszagok
tobbségében a nemzeti inflacios rata és a termelékenység valamilyen definicidja jatszik sze-
repet. A goérégoknél, a hollandoknal és a portugalokndl a kilsé versenyképességre gyakorolt
hatast kozvetlentl is figyelembe veszik, {rorszagban pedig a gazdasagi névekedés a f6
szempont, ami mellett a foglalkoztatasi hatas, az addcsodkkentés és a bérmérséklés is szere-
pet jatszik.

Osszefoglalva: a bértargyaldsi rendszerek meglehetSsen rugalmasan alkalmazkodtak a
konvergencia kdvetelményeihez. A konvergencia idejére legalabb informalisan, ad hoc jel-
leggel olyan orszagok is alkalmaztak a makroszintli megéllapodasok centralizalt intézményi
kereteit, amelyekben korabban ilyen intézmények nem voltak, vagy nem ezeken a szinteken.
A tarsadalmi egyezmények bevezetésére elsésorban a GMU perifériaorszagaiban kerdlt sor,
de Németorszag, Belgium és Finnorszag is a példak kézott szerepel (NEUMANN-TOTH [2005]).
Ebbdl lathatd, hogy a tarsadalmi egyezmények a nem centralizalt rendszerekben is mdkod-
nek.

3. keretes iras: A bérmegallapodasi rendszerek jovéje a GMU-ban, a munka-
piaci rugalmassag novelése

A monetaris union beliil a n6vekvé munkapiaci rugalmassag iranti igény és a nominalis bérmerevségek megje-
lenése kozott fesziil6 ellentmondéasra CALMFORS (2005) szerint a bérmegallapodasok erésebb koordinaltsaga je-
lentene megoldast. Szerinte a koordinalt bérmegallapodasok lehet§vé teszik a nominalis bérek egyidejii és al-
talanos csokkentését, amely kizarja a keynesi relativ bérvaltozashél eredd sirlédasokat, ezaltal fokozza a no-
minalis bérek rugalmassaganak novekedését. Masrészt biztositja azt, hogy a bérmegallapodéasban részt vevd fe-
lek ne probaljak meg a szerzédést egymas rovasara kijatszani, és ezaltal nemzetgazdasagi szinten egy maxima-
lis hasznossagia kimenetet biztosit (BALL £S ROMER [1991]). Végezetiil a koordinalt bérmegallapodas elsegiti a

dontés teljes nemzetgazdasagi hatasanak figyelembevételét a megallapodas megkotésekor.

A kérdés az, hogy vannak-e olyan erék, amelyek a bértargyalasi rendszereket az erésebb koordinacié iranya-
ba terelik? Amint azt mar emlitettiik a nominalis konvergencia idészakaban kézponti megallapodasok sziilet-
tek az inflaciés nyomast enyhitd és a versenyképességet fenntarto visszafogott bérnovekedés biztositasa érde-
kében. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan a bértargyalasok decentralizaltsaga is fokozédott, a béralkuk iparagi
szintrdl vallalati szintre tevédtek at. Kérdéses, hogy az ellentétes iranyi folyamatok koziil a jovében melyik bi-

zonyul meghatarozonak.

* Bér céljuk részben az inflacios varakozasok mérséklése volt, a tarsadalmi egyezmények nem feltétlendl jelentettek min-
dig eléretekinté bérezési magatartast. 2001-ben még nem az ECB arstabilitasi definiciojat, hanem a nemzeti inflaciot
vették alapul, és szamottevé volt a visszatekintd elem. A targyalasokon dltalaban a multbeli vagy a trend termelékeny-
ségi adatokat vetitették ki a jovére, ami azt eredményezte, hogy a bérek alakulasa kdveti a gazdasag ciklikus mozga-
sat, nem pedig vezeti azt.

MNB-TANULMANYOK 41. « 2005



A HAZAI MUNKAEROPIAC RUGALMASSAGA

CALMFORS (2005) szerint a béralkuban részt vevé szerepldk koziil az allam és a munkavallaléi képviselet érde-

kelt lesz a kézponti bérmegallapodasok fenntartasaban, az el6bbi a gazdasagpolitikai eszkoztar szélesitése,
utobbi a legitimacioja fenntartasa érdekében. A munkaltatéi oldalon a decentralizaciés torekvés folytatodasa
varhaté. A decentralizacios trend hatterében az arupiaci verseny erésodése all, amely a munkaerd hatéko-
nyabb felhasznalasat és ehhez a bérek erds differencialodasat igényli. A decentralizaciét elGsegiti a novekva to-
ke mobilitas, amely a cégek kitelepiilésével fenyegeti a kormanyokat és munkavallalokat. A munkaltatoéi oldal
erdsddéséhez hozzajarul tovabba a szakszervezeti tagsag fokozatos csokkenése, amely a rugalmas foglalkozta-
tasi formak (részmunkaidd) terjedésével all osszefiiggésben. CALMFORS (2005) hosszii tivon a decentralizacio

dominanssa valasat valészinisiti, szerinte a kézponti bérmegallapodasok az elkévetkezd tiz év soran fokozato-

san veszitenek jelentdségiikbdl.

HERMANN (2005) elmélete szerint ugyanakkor az eurépai bérmegallapodasi rendszerek differencialtsaga tarto-
san fennmarad. Az elmilt id§szak tapasztalatai alapjan Ggy véli, hogy egy adott orszag bérmegallapodasi rend-
szerének koordinaltsagi foka osszefiiggésben all az orszag komparativ elényeivel. A fejlett technolégiat expor-
tal6 orszagokban, ahol a termelékenység novekedéséhez a munkaerd képzése sziikséges, csak a bérek egysége-
sitése gatolja meg a munkaerd vallalattol valo elvandorlasat, és biztosithatja a tudasba tortént befektetés meg-
tériilését a cég szempontjabol. Ezekben az orszagokban a bérmegallapodasok erds centralizacioja lesz jellem-
z6. Az olcsé munkaerdre épitett agazatokban ugyanakkor a bérek erdteljes differencialasa sziikséges a legha-
tékonyabb munkafelhasznélas érdekében. Az olesé6 munkaerdt exportald orszagok bérei vallalati szinten ke-

riilnek majd meghatarozasra.

A nemzeti és vallalati szintdi bérmegallapodasok mellett egy harmadik lehetdség a transznacionalis béralkuk

erdsodése. Ez tobb méodon is lehetséges.

Egyrészt mar jelenleg is miikodnek az EU-n beliil olyan ajanlasok, amelyek minden tagorszagot egyiittesen
érintenek. Ilyen kozos eurdpai iranyelvek és ajanlasok a Broad Economic Policy Guidelines (BEPG) és az
Employment Guidelines (EG), amelyek a bérmegallapodasokra nézve tartalmaznak iranymutatast. Ezek az
ajanlasok egyeldre csak igen laza egyiittmiikodést jelentenek. A Lisszabonban elfogadott ,,Open Method™ azt
jelenti, hogy a tagallamok csak informaciot cserélnek a tapasztalataikrol, kolesonosen ellendrzik egymast a sa-
jat vallalasaik és a kozos iranyelvek betartasa terén, illetve ,.benchmarking” modszerrel, a jo példa erejével
hatnak egymas politikajara, de nem koteles egyetlen tagallam egyetlen médszert sem atvenni. Az eurdpai szak-
szervezeli szovetségek ugyanakkor — féleg a feldolgozéiparban — szamos kezdeményezést inditottak az EU, ill.
a monetaris unié szintjén koordinalt bértargyalasok intézményesitésére. Szamos elvet, kovetelményt allapitot-

6

tak meg, illetve deklaraltak, de eddig kevés erdfeszitésnek volt lathaté eredménye.”

A szakszervezetek transznacionalis egyiittmiikodésének ugyanakkor gatat szabhatnak a béralkuk nemzeti sa-
Jjatossagaibol fakadé eltérések. igy orszagonként eltérdek a targyalas alapjat képezd bérkategoria, a szakszer-
vezetek és munkaltatok szervezetei és egyiittmikodési formai, a kormanyzati beavatkozas mértéke, a konflik-
tusok kezelési formai stb. Ennek alapjan az eurépai szintii transznacionalis bérmegallapodasok valoszintisége

alacsony. Egy masik lehetéség ugyanakkor egy nemzeti szakszervezet felruhazasa a ,,bérvezér” szereppel. **

* Az egyik a ,Doorn-kezdeményezés”, amelyiknek keretében néhany orszag — Belgium, Németorszag, Franciaorszag és
Luxemburg — szakszervezetei meg kivanjak akadalyozni azt, hogy a bérek csdkkenésére iranyuld verseny alakuljon ki
az orszagok kozott. Megallapodtak egy bérnormaban, amely szerint a nomindlis bérek a vart inflaciéval és a termelé-
kenység novekedésével emelkedjenek. ANDERSEN, T. M (2003), 7. o., illetve European Commission (2003), 181-186. o.

¥ Korébban ezt a szerepet a német |G METALL toltétte be, amely most is elfogadhaté lenne a hagyoméanyosan német
gazdasaghoz két6d6 Ausztriaban, Belgiumban és Hollandiaban. A dél-eurdpai orszagokban azonban ez nehezen kivi-
telezhetd.
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A korabbi idgszakhoz hasonléan most is jel6ltként adédnak a német szakszervezetek, amelyek azonban az EU

déli részén kevéshé elfogadottak.

A legnagyobb valésziniisége mindezek mellett a multinacionalis cégeken beliili béralkuknak van. Ennek oka,
hogy a koordinacié kéltségei egy multinacionalis vallalaton beliil kisebbek, mint a nemzeti érdek-képviseleti
szervek kozott. Valoszinii ugyanis, hogy a kiilonb6zd orszagokban miik6dé egységek azonos sokkoknak van-
nak kitéve, ugyanakkor azonos hérezési rendszerrel és vezetésszervezési elvekkel miikédnek. A multinaciona-
lis vallalatokon beliil megval6sulé bérmegallapodasok — bar orszaghatarokon ativelé megallapodasok — egyben

a decentralizacios torekvésekkel is 6sszhangban vannak.

2. 4. 3. A nominalis konvergencia hazai tapasztalatai

A kilencvenes évek kdzepétdl Magyarorszagon is erételjes nomindlis konvergencia volt meg-
figyelhet6. 1996-ban az inflacié még 25 szazalék kordl alakult, amit 2004-re (az indirektado-
emelés atmeneti hatasat kiszlrve) 5,6 szazalékra sikerUlt leszoritani. 2001-t6l a monetaris po-
litika deklaralt célja a stabil inflaciés kérnyezet megteremtése, amelyet azonban a 2001-2003-
as id6szakban a nomindlis bérek alakuldsa nem segitett elé.

A nomindlis bérek lassu alkalmazkodasa a realbérek olyan mértékld emelkedéséhez vezetett,
amelyet a termelékenység nem tudott ellensulyozni. A realbérek termelékenységet meghala-
dé emelkedése azt eredményezte, hogy a dezinflacié a 2001-2003-as id8szakban pozitiv re-
albérnyomas mellett ment végbe. Raadasul a reélbér-termelékenységi rés ndvekedése 2000-
t6l nem a termelékenység — dekonjunkturaval 6sszefliggs — meglepetésszerl csékkenése mi-
att kdvetkezett be. A pozitiv rés kialakulasa alapvetéen a korabban nem tapasztalt 5 sz&zalék
kordli redlbér-dinamikanak volt az eredménye.

Ha a realbérnyomas ndvekedését probaljuk magyarazni, akkor azt lathatjuk, hogy 2001-ig a
csbkkend és alacsony szintl munkanélklliség ndvelte a bérnyomast, majd ezt kévetéen mar
kismértékben csokkentette azt. Azonban feltételezéslink szerint a munkanélklliség emelkedé-
se, és igy a realbérnyomas cstkkenése joval erbteljesebb lett volna, ha nem kdvetkezik be az
allami szektor expanzidja, amely 2004-ig részben ellensulyozta a feldolgozdéipar Iétszamvesz-
tését.
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16. abra |

A fogyasztéiar-index alakulasa az ij tagorszagokban és az eurodévezetben
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Forras: AMECO.

17. abra |

A nominalis bérek alakulisa az 1j tagorszagokban és az eurodvezetben
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18. abra

A realbér és termelékenységnovekedés kozotti elnyilas az 1Gj tagorszagokban és az euroovezetben
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Forras: AMECO.

A munkanélkuliségnél markansabb volt az intézményi tényez8k hozzajaruldsa: mig 1999-ig az
intézmeényi kérnyezet mérsékelte a bérkdvetelések mértékét, 2000-t8l a redlbérnyomas fokoza-
tosan erds6dott. Feltételezéslnk szerint ebben meghatarozd szerepe lehetett a 2001-2002
évi. minimalbér-emeléseknek és az allami bérek 2002-es felzarkdztatasanak, amelyek jelentd-
sen emelték a kialkudott bérek szintjét. Raadésul az euroorszagok gyakorlataval szemben a
kézponti bérmegallapodasok sem jarultak hozza ebben az id6szakban hatékonyan a bérkéve-
telések mérsékléséhez (lasd 2. 4. 4. fejezet). 2004-ben ugyanakkor a redlbérnyomas ismét
cstkkent, amit feltételezésiink szerint az inflacids varakozasok csdékkenésének mind er6telje-
sebb hatésa idézett eld.
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19. abra

A realbér-termelékenységi rés osszetevgi Magyarorszagon

(éves novekedési hozzajarulas, szazalék)

MUNKAEROPIAC RUGALMASSAGA
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Az egyéb tényezdk szamitasa: Z=log(W*L/PPI*Y)+0,1*U, ahol Z a realbérnyomas egyéb tényezéinek mérészama, W*L a mun-

kavallaloi jovedelem, PPI a GDP-deflator, Y a GDP, és U a munkanélkiiliséget jeloli.

Forras: AMECO.

2. 4. 4. A kézponti bérmegallapodasok hazai gyakorlata

A vallalati és 4gazati szintd bérmegallapodasok mellett — a legtébb EU- és Ujonnan csatlako-
zott orszaghoz hasonléan — Magyarorszagon is létezik nemzetgazdasagi szint(, kézponti bér-
megallapodas. A kdzponti bérmegallapodéasok koordinald szerve az Orszagos Erdekegyezte-
t6 Tanacs (OET), amely véleménytink szerint a 2000-2003-as id&szakban kevésbé hatékonyan
volt képes a nominalis béralkalmazkodas el6segitésére, mint a GMU perifériaorszagaiban mi-

kddé intézmények.

Miért gondoljuk Ugy, hogy a kézponti bérmegallapodasi rendszer kevésbé hatékonyan miko-
dik itthon, mint az eurdpai orszagokban? Erre t6bb feltételezésink is van.
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A legf6bb problémat a tarsadalmi konszenzus hianya jelenti. Amint az NEUMANN-TOTH (2005)
elemzésébdl kiderll, ez nem feltétlenll hazai, sokkal inkabb kelet-kdzép-eurdpai sajatossag-
nak tekinthets.”

A tarsadalmi konszenzus megteremetése egyrészt a hazai szakszervezetek oldalarél Gtko-
zik nehézségekbe. A hazai szakszervezetek ugyanis az alacsony munkanélkuliséget latva,
a hazai bérszinvonal miel6bbi, az eurdpai uniés atlaghoz valé felzarkdztatasat kovetelték/ko-
vetelik. Ez az &llaspont azonban tavolrél sem hasonlit az eurdpai orszagokban jellemzé mér-
téktartdé gyakorlathoz, és Iényegesen meghaladja az Uj tagéllamok szakszervezeteinek koé-
veteléseit is.

2-3. tablazat

A kozponti bérmegallapodasban részt vevé felek hérképzési formulai és szandékai

Id&szak Kormanyzat Szakszervezetek Munkaaddk
1994-98 Versenyképesség: Csokkend munkanélkiliség:
a GDP-novekedéstdl elmaradd A bérszinvonal zarkdzzon fel
realbér-ndvekedés. az EU-hoz
1998-2002 | Hosszu tavu bérmegallapodas 2000 ota versenyképességi
formulaja: Bérndvekedés = megfontolasok:
vart inflacié + vart GDP-névekedés reélbér névekedés
x0,5 = max. termelékenység
2003 A kormanyzati bérek emelése

Masrészt a 2000-2003-as idészakban a kormanyzat sem szorgalmazta kelléen a visszafogott
bérpolitikat. Ha az egyes megéllapodasban érintett felek allaspontjat és a végleges bérajan-
last hasonlitjuk dssze, ugy tlnik, hogy a szakszervezetek érdekérvényesit§ képessége a kdz-
ponti bérmegéllapodasokon latszélag alacsony: a kialkudott bérek ugyanis jorészt a munka-
adok és a kormany kéveteléséhez vannak kdzel. Problémat igy nem a szakszervezetek kéve-
telései, mint inkabb az jelentett, hogy maga a kormany sem volt mindig kdvetkezetes a vissza-
fogott bérpolitika megvaldsitasat illetéen. Bar altaldban a kormany versenyszférara vonatkozd
ajanlata a termelékenységtdl elmarado realbér-emelkedést tett volna lehetévé, a kormanyzat
valészinlleg nem szamolt a minimalbér-emelés és a kbzszférat érintd intézkedéseinek kézve-
tett hatasaival.

* Jelen pillanatban a GMU-periféridhoz hasonlé tarsadalmi egyezség az Gjonnan csatlakozd orszagok kozul csak Szlo-

partnerek aktivan részt vesznek. Ez a stratégia egyrészt atfogoé (a bérmegallapodason tul a foglalkoztatasra, szakkép-
zésre, addzasra is kiterjed), masrészt a legfontosabb makrogazdasagi célokat illetéen széles korl konszenzuson ala-
pul, végezetll pedig tobb évre sz6l6 megéllapodasokon alapul.
A balti allamokban a szocidlis parbeszéd meglévé formai nem teszik sziikségessé a tarsadalmi egyezségek megkdté-
sét. A kelet-kdzép-eurdpai orszagokban ugyanakkor hianyzik a tarsadalmi konszenzus. Szlovékidban a szocidlis par-
beszéd a kormany megszorité intézkedései miatt évekkel ezel6tt megszakadt, Lengyelorszagban a szakszervezetek
kozotti belviszalyok jelentenek problémat. Ezen orszagokban ugyanakkor — hazankkal ellentétben — nem a szakszerve-
zetek tulzott kdvetelései jelentenek problémat, a magas munkanélkuliségi szint csak visszafogott szakszervezeti bérks-
veteléseket tesz lehetévé.
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20. abra

A versenyszférara vonatkozo bérajanlasok és a versenyszféra megvalésult bérnovekedése*

%
40
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= = - - Q Q Q Q Q
[ Kormany ajanlata felsGhatarra == Munkavallalok ajanlata felsShatarra: realbér=termelékenység
--¢- Bérajanlas - @ Versenyszféra bér, tény

*2003-ban netté realbérekben kototték a bérmegallapodast.

A kézponti bérmegallapodasok hatékonysaganak romlasaban szerepet jatszott az is, hogy a
2000-2003-as iddszakban a kdzponti bérajanlasok és a tényleges bérdinamika kodzotti eltérés,
az Un. bérrés jelentds mértékben emelkedett™ Ez ¢sszefliggésbe hozhaté egyrészt az elébbi
megallapitasunkkal, miszerint az allami bérpolitika versenyszférat érint6 hatasait az ajanlasok
megfogalmazasakor alulbecsuUlték.

Tovabbi kérdés, hogy az OET hataskérének korlatozottsaga — vagy mas széval az, hogy a
megallapodasok csak az allami szektorban kotelez6 érvényliek és a versenyszférdra nézve
csak ajanlo jellegliek — mennyiben jarulhat hozza a bérrés emelkedéséhez. Mivel a nem telje-

* A kdzponti megéllapodas és a tényleges béremelkedés kildnbsége az un. bérrés (wage drift) természetes jelensége
a tébbszint( (decentralizalt és kdzponti) bérmegallapodasi rendszereknek. Egyrészt azért, mert a nemzeti szintl szak-
szervezeteknek nincs fegyelmezd ereje a munkahelyi szint(i szervezetek bérezési gyakorlata felett. Masrészt egy ilyen
rendszerben a kdzpontilag meghatarozott egységes béremelést az alsé szinten a vallalatok differenciéljak, annak ér-
dekében, hogy jobban reprezentéljak a munkaeré termelékenységében fennalld kildnbségeket. Abban az esetben, ha
az inflacio megfelelé mozgasteret ad, akkor a véllalatok is hajlamosabbak a meghatarozott egységes béremelést mini-
mumnak tekinteni. A fentiek értelmében tehat a bérrés nagysaga fugg a bérmegallapodési rendszer felépitésétd| és az
inflacié mértékétdl, és igy csak korlatozottan alkalmazhaté a bérmegadllapodéasi rendszer hatékonysaganak leirdsara.
Raadasul a kézponti bérmegallapodasban részt vevé felek eleve szamolhatnak a bérrés nagysagéaval a dontés meg-
hozatalakor.
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sen kozpontositott bérmegallapodasi rendszerekben mindenhol fennall ez a probléma, valé-
szind, hogy a kérdés inkdbb az, hogy a megéllapodéast k6t orszagos szintl szakszervezetek
milyen mértékben képesek a kisebb vallalati szintl megallapodasban részt vevd szakszerve-
zetek kontrollalasara. Elképzelhetd, hogy ez a kontroll, ill. a kisebb szakszervezetek ,6nfegyel-
me” Magyarorszagon gyengébb lehet, mint a GMU tagorszagaiban.

A bérrést ezentll meghatarozza a kormanyzati politika hitelessége, els6sorban az inflaciéra
vonatkoz6 vérakozasok alakuldsa. Feltételezésink szerint a bérrés 2001-es névekedésében
az inflaciés varakozasok er@s visszatekintd jellege is szerepet jatszott, amely egy dezinflaciés
periédusban néveli a nominalis bérek merevségét.®

Mivel a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a konvergencia id8szakaban a kézponti bérmegal-
lapodéasok hatékony eszkdznek bizonyultak a makrogazdasagi stabilitds és a versenyképes-
ség-javitas egyuttes céljainak elérésére, mindenképp megfontolandé lehet az OET szerepé-
nek Ujragondolasa, hatékonysaganak javitasa. Ez elsé 1épésben szlkségessé teszi a felsorolt
kérdések tisztazasat. Ugyanakkor végsé megoldast csak valamiféle tarsadalmi konszenzus
megszlletése jelentheti, amely lehetévé tenné tdbb évre szold, hosszu tavu szempontokat is
figyelembe vevé bérmegallapodasi rendszerek kidolgozasat.

2. 5. ZARSZO A HAZAI MUNKAPIAC RUGALMASSAGAROL

A hazai munkapiac rugalmassaganak leirasakor ugy talaltuk, hogy a magyar munkapiac jelen-
legi intézményei nem kulénbdznek jelentés mértékben az EU-tagorszagok intézményeitdl, és
Osszességében nem gatoljak az orszag monetéris unidba vald belépését. Eurdpai dsszeha-
sonlitdsban rugalmas munkapiacrdél tandskodnak a mikrokutatéasok altal becsult elaszticitasok
is. A munkaerd tdmeges inaktivitasba aramlasaval ugyanakkor a hazai munkapiacnak olyan ru-
galmatlan szegmensei alakultak ki, amelyek bar féként a gazdasagi rendszervaltas kdvetkez-
ményei, a jelenlegi oktatasi rendszer mellett hosszu tavon is a fennmaradhatnak. Tovabbi
problémat jelentenek az elmult idészak bérrugalmassagot csékkentd kormanyzati intézkedé-
sei (minimalbér-emelés, kormanyzati bérfelzarkéztatas), amelyek feltételezéstink szerint nehe-
zitették a nominalis konvergencia folyamatat. Végezetul a nomindlis konvergencia szempont-
jabdl tovabbi nehézséget jelent a tarsadalmi konszenzuson nyugvé bérmegallapodas hianya,

“ A kdzponti bérmegallapodasok hatékonysagot rontja tovabba:

- ha a vallalatok az OET-ajanlast az ,Uj belépé” béremelésként és nem éves atlagos béremelkedésként értelmezik. Az
éves atlagos béremelkedés a véllalatok szamara nehezebben kontrollalhatd, mivel az elézé évi emelésekbdl eredd
athizodo hatas torzitja. Ez az 4thizodé hatas csékkend bérinflacios trend esetén felfelé nyomja az adott évi bérindex-
et, ami magyarazat lehet az OET-ajanlasok felllteljestilésére.

- Emellett tébb szempontbdl sem tisztazott, hogy az OET-ajanlas pontosan milyen bérkategériara vonatkozik. A véllala-
tok szempontjabdl legkénnyebben a brutté jellegli munkakoltség kategdria értelmezhetd, a munkavallaldkat ugyanakkor
a nettd rendelkezésre allé jovedelem érdekli.

- Nem szabalyozott az sem, hogy a bérmegéllapodasnél a felek milyen inflaciéval kalkulalnak, azaz, hogy a bérmeg-
hatarozas mennyire elére tekinté jelleg.

- Raadasul ugy véljuk, hogy a legtdbb esetben magéban a targyaldsok alapjat képezé makrogazdasagi folyamatok
megitélésében sincs konszenzus, ami eleve lehetetlenné teszi kdzds allaspont kialakitasat.
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amely kordbban hatékony eszkdznek bizonyult a kevésbé fejlett GMU-tagorszagok szamara a
reédlgazdasagi aldozatok mérséklésére a konvergenciafolyamat soran.
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