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Osszefoglalé

E tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a fennallé vegyes nyugdijrendszer hosszu tavon fenntarthatatlan hianyanak
lefaragaséhoz milyen nagysagrendl intézkedésekre volna szlkség, illetve hogy a kiigazitast mely paraméterek valtoz-
tatasaval lenne ésszerl megtenni. Amennyiben az Eurépai Unié orszagainak tébbségéhez hasonldan hazankban is az
arindexalas valtana fel a svajci indexalast a nyugdijak éves névelésében, és a nyugdijkorhatart a varhato élettartam no-
vekedésével 6sszhangban tovabb emelnénk, akkor hosszu tavra megalapozhaté lenne a nyugdijrendszer egyensulya
anélkul, hogy a jarulékkulcsokat emelni kellene a 2006-os szintrél. Ezzel elkerUlhetd, hogy az élémunkakdltségek (sza-
mottevéen) ndvekedjenek, ami a munkaeré-piaci aktivitast és a foglalkoztatas bévilését gatolna. Egy egyensulyban 1é-
v@ rendszertdl azonban elvarhatd, hogy a jarulékoknak és a kiesd nyugdijnak azonos hanyada kerUljén a masodik pillér-
be, ami a munkavallaloi jarulékok szétosztasanak modositasat teszi szukségessé.

JEL: G23, H55.
Kulcsszavak: 6regedé tarsadalom, nyugdijrendszer, tarsadalombiztositas, fiskdlis fenntarthatésag.
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Bevezeto

Korabbi tanulmanyunkban (Orban-Palotai, 2005) részletesen bemutattuk a magyar nyugdijrendszer varhaté hosszu ta-
vU trendjeit, kulénds tekintettel az elmult évtizedben végrehajtott intézkedések hatasat. Azt talaltuk, hogy a Nyugdijbizto-
sitasi Alap nyugdijkiadasait a befoly¢ jarulékbevételek révid és hosszu tavon sem fedezik. A GDP 2 szazalékat megha-
lado strukturdlis hianyt — amely a demograéfiai trendek kévetkeztében jelentésen névekedni fog — az allam egyeldre az al-
lamaddssag ndvelésével potolja. Mikdzben az 1997/98-as nyugdijreform évtizedekre biztositotta volna a nyugdijkiada-
sok finanszirozhatésagat, az azéta lezajlott visszarendezé6dés kdvetkeztében a nyugdijrendszerbdl implicit médon ado-
doé éllamaddssag tébbszorésére nétt.

E tanulmany célja, hogy az MNB frissitett nyugdijmodelljével végrehajtott szimulaciok segitségével bemutassa, hogy a
nyugdijrendszer hianyanak lefaragasahoz milyen nagysagrendd intézkedésekre volna szUkség, illetve hogy a fejlett gaz-
dasagokban az elmult években végbement nyugdijreformok alapjan valaszt talaljunk arra a kérdésre, hogy a kiigazitast
mely paraméterek valtoztatdsaval lenne ésszerl megtenni. Természetesen az 1998 6ta hozott intézkedések visszavona-
sa — a jarulékok visszaemelése és a 13. havi nyugdijak elvétele — révén ismét igen kdézel kerllhetnénk egy énfinansziro-
z6 nyugdijrendszerhez, ugyanakkor az eurépai orszagokban ma mikoédd nyugdijrendszerek tikrében ez az Ut mar ke-
vésbeé latszik célszerlinek. Tébb és erdsebb érvet talaltunk a nyugdijak évenkénti ndvelésének megszigoritasa, a nyug-
dijkorhatar emelésének folytatasa és a masodik pillérbe fizetett jarulék aranyanak csoékkentése, valamint a térvényes
nyugdijkorhatar elétti nyugdijba vonulas szigoritasa mellett.

Abbdl indultunk ki, hogy Magyarorszagon a kézelmultban mar lejatszédott a paradigmatikus nyugdijreform, ezért a léte-
76 feloszté-kirovo és kotelezd tékefedezeti (valamint az dngondoskodast is tamogatd) pillérekbdl allé vegyes nyugdij-
rendszert nagy vonalakban adottnak vettik, anélkil azonban, hogy azt sugallnank, hogy a kivanatos nyugdijrendszerrel
kapcsolatos kézpolitikai vitat lezartnak tekintjuk. Megkdzelitésiinkben, amelynek jogossagat a masodik fejezetben igyek-
szUnk érvekkel alatamasztani, a nyugdijrendszer feloszté-kirovo pillérének olyan paramétereit keressuk, amellyel a rend-
szer 6nmagaval — a lényegét alkoté biztositasi elvvel — 6sszhangba kerUl, aminek egyik feltétele, hogy hosszu tavon téb-
bé-kevésbé dnfinanszirozé legyen. A nyugdijrendszer igy nem lesz ugyan ,zart”, azaz nem alkalmazkodik automatiku-
san sokkokhoz (pl. a demogréfiai kilatasok valtozasahoz), azonban kezelhet6 mértéklre csékken a deficit, és Ossze-
egyeztethetd lesz a fiskalis fenntarthatdésag kdvetelményével. Egy nagyobb iv(, radikélisabb megkdzelitésben egy mas
tipusu nyugdijrendszer bevezetését is meg lehetne fontolni, igy pl. a sok orszagban mikods virtudlis tékeszamlas (NDC-)
rendszer is szamos elénnyel jar a mai feloszté-kirovo rendszerhez képest. Az NDC-rendszerben a nyugdijak megallapi-
tdsa nem igényel visszatérd politikai dontést, és aktuariusi szempontbdl is korrekt médon ¢szténdz a nyugdijkorhatar f6-
|6tti munkavallalasra. Ebben a tanulmanyban azonban ezt a lehet6séget nem vizsgéljuk, hanem a |étez8 rendszer 8ssz-
hangjanak a feltételeit keressuk.

Nézdépontunknak nem ez az egyetlen korlatja. Nem targyaljuk az egyes lépések szocidlis kévetkezményeit, mikézben a
parameéterek valtoztatdsa nyilvanvaldéan hatassal van az idéskori szegénységre, bar ennek pontos mértékét nem ismer-
juk. Erdemes szem elétt tartani, hogy a jelenlegi rendszer valtozatlan fenntartdsa mar Snmagaban is a mainal joval na-
gyobb szegénységi kockazatokat hordoz kézéptavon az id6sebb korosztalyok kérében. Véleményunk szerint azonban
ennek kezelése a biztositasi elven nyugvo feloszté-kirové nyugdijrendszer keretein kivil kell hogy térténjen. Emellett nem
tudjuk szamszer(siteni az egyes intézkedések munkaeré-piaci (és igy a gazdasagi névekedésre gyakorolt) hatasait sem,
igy bizonyos paramétervaltoztatasok gerjesztette visszacsatolasokra csak utalni tudunk. Nem szamolunk az allamhaztar-
tas egyéb alrendszereire gyakorolt esetleges hatasokkal sem.

A masodik fejezetben attekintjik az Eurépai Unié tagallamaiban a nyugdijkiadasokat meghatarozé paramétereket, azzal
a céllal, hogy a magyar nyugdijrendszer eltér6 vonasaira fényt deritsiink, majd bemutatjuk a nyugdijrendszer jév&beli
egyenlegeit abban az esetben, ha a paramétereket az eurdpai unios gyakorlatnak megfelelére allitanank be. Azt talaljuk,
hogy ezekkel a paraméterekkel kdzéptavon (kb. 5 év alatt) egyensulyhoz kézeli allapotba lehetne hozni a magyar nyug-
dijrendszert.
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1. Egyensulyban kell-e lennie a
nyugdijrendszernek?

Jelenleg a magyar gazdasagpolitika legstrgetébb feladata az allamhaztartasi hiany tartés intézkedésekkel torténd lefa-
ragasa és az allamaddssag névekedésének megallitasa. A jelenlegi fiskalis pozicié sem a hosszu tavu gazdasagi néve-
kedést nem tamogatja, sem a vele jaré makrogazdasagi kockazatok nem fogadhatoék el, és eurdpai unids céljainkkal és
kotelezettségeinkkel sincs 6sszhangban. Az allamhaztartasi hiany cstkkentése részben a nyugdijrendszer egyensulya-
nak visszaallitasaval kell hogy megtérténjen, hiszen a Nyugdijbiztositasi Alap egyenlege a teljes ESA 95 hiany kézel egy-
harmadaért felels, és igy mar 6nmagaban a nyugdijrendszer hianya megkozeliti a teljes allamhaztartasi hianyra vonat-
kozd 3 szazalékos maastrichti referenciaértéket.

Ez a tanulmany abbdl indul ki, hogy a nyugdijrendszer énfinanszirozé jellegét vissza kell allitani. Egyrészt a nyugdijrend-
szer elsé pillére egy feloszto-kirovo tipusu nyugdijbiztositasi rendszer, amelyben érvényesuinie kell a minden biztositasi
termék pénzlgyi alapjat jelentd ekvivalencia elvének. Eszerint a rendszer varhato jévébeli kiadasainak jelenértéke meg
kell hogy egyezzen a véarhatd bevételek jelenértékével. Amennyiben a nyugdijjogosultsag a munkaval t8ltétt évek soran
elért keresetekhez kotédik, ahogyan a magyar nyugdijformuléban is, a nyugdijakat finanszirozé adoék (,jarulékok”) is a
kereseteket (és nem pl. a fogyasztast vagy a j6v6 generacidkat) kellene hogy terheljék. A jelenlegi, életpalya-keresetre
alapozott nyugdijformula mellett tehat a nyugdijak adéssagbdl (netan afabdl, jGvedéki adokbal) térténd finanszirozasa el-
lentétes a nyugdijrendszer biztositasi jellegével. Addssagfinanszirozas esetén a népesség éregedésének a jové gene-
racidkra nehezedd terheit még azzal is ndveljik, hogy mar a jelenlegi nyugdijakat is addssagbdl finanszirozzuk, amit
majd a késébbi generacioknak kell kamatokkal egyUtt visszafizetnie.

Az szja-bevételek vagy mas jarulékok (egészséglgyi, munkaltatdi, munkavallaldi) egy részének ,atcimkézése” nyugdij-
jarulékka mar 6sszhangban lenne a nyugdijrendszer biztositasi jellegének helyredllitasaval. Ez az Ut akkor jarhato, ha ugy
itéljuk meg, hogy a nyugdijkiadasok nem tul magasak, és az allamhaztartas mas tertletein indokolt a tetemes megtaka-
ritasokat elérni. Természetesen adott az a — szerintlink inkabb csak elvi — lehetéség is, hogy a nyugdijkiadasok jelenle-
gi (és névekvd) szintjét fenntartjuk, amit az allamhaztartas egyéb tertletein végrehajtott megszoritas helyett tovabbi mun-
kat terhel6 jarulékokbdl finanszirozunk. Ha azonban semmit sem IépUnk, azzal automatikusan a hianyfinanszirozas mel-
lett dontink, amely az allamhéaztartas egyéb terlletein végrehajtott drasztikus kiigazitas hianyaban azt jelenti, hogy a j6-
v@ generaciokra toltuk ki a mai nyugdijak egy jelentds részének a terheit.

Masrészt a térekvés a nyugdijrendszer egyensulyanak megdrzésére egyfajta fiskdlis szabalyként is hasznosulhatna, hi-
szen egy onfinanszirozd nyugdijrendszerben az dsszes, kilénféle Uton szerzett nyugdijjogosultsagnak hosszu tavon
ténylegesen megvan a fedezete. A nyugdijrendszer egyensulya fol6tti 6rkddés igy elejét veheti olyan politikai szandéku
osztogatasoknak, amelyeknek révid és hosszu tavon sem biztositott a finanszirozésa. A Vilagbank (2005) szintén az 6n-
finanszirozé nyugdijrendszer mellett érvel, megallapitva, hogy a nagymértékd kéltségvetési transzferekre épulé nyugdij-
rendszerek sok esetben jarulnak hozza a fiskalis fegyelem meggyenglléséhez. A hazai fiskalis politika 2000 utan kez-
dédott fellazulasaban szintén szerepe volt annak, hogy a nyugdijrendszer tartdsan és nagymeértékben tamaszkodott pot-
I6lagos kéltségvetési forrasokra.

Felvet6édhet a nyugdijrendszer hianyanak lefaragasaval szemben az az ellenérv, hogy a masodik pillér bevezetése mi-
att kiesé jarulékbevételeket nem kell hianyként figyelembe venni, hiszen azokkal szemben hosszu tavu kiadascsokke-
nés all, igy azokat lefaragni sem szlkséges. Az atallas a vegyes rendszerre eleinte amiatt jar kéltségekkel, hogy kez-
detben, amig a vegyes rendszer tagjai nem mennek témegesen nyugdijba, a kiadasok nem csdkkennek érdemben, mi-
kdzben a bevételek egy része mar az elsd években is az allamhéaztartasi kdrén kivl kerdl. Tény, hogy a kiesd jarulék-
bevételek miatt keletkezd deficitek nem hasonlithaték mas deficitekhez abban az értelemben, hogy hasonlé, vagy akar
hatnak érdemben. Megmutattuk viszont (Orban—Palotai, 2005), hogy a masodik pillér bevezetése akkor vezet fenntart-
hatébb nyugdijrendszerhez, ha az éregedés sulyos hosszu tavu terheinek egy részét a jelenre csoportositja at azzal,
hogy a j6v6beni deficiteket (,implicit addéssagot”) ugy csdkkenti, hogy kézben az ,explicit” adéssagot sem ndveli. Ez
kizérja, hogy a t6kefedezeti pillér bevezetése miatt magasabb allamhaztartasi hiany keletkezzen a jelenben, hiszen ha
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a kiesd jarulékbevételek az (explicit) allamaddssag ndvekedéséhez vezetnek, e terheket azonnal vissza is toljuk a jové
generaciokra.

Nemcsak sajat érdekeinkkel, de az eurdpai unios szabalyokkal sem lenne 6sszhangban a kiesé bevételek addssagbol
torténd finanszirozasa. A Stabilitasi és Névekedési Paktumban (SNP) lefektetett elvek szerint a tagallamoknak idejében
fel kell készulnitk a tarsadalom dregedésébdl fakadd fiskélis kihivasokra, ami a j6vébeni terhek egy részének eléreho-
zasat jelenti. A vegyes rendszert mikodtetd tagallamok esetében ez az explicit addssagrata kisebb, tisztan feloszté-ki-
rové elven mikdds rendszerek esetében pedig nagyobb mérték( csdkkentését, de semmiképpen sem a névelését von-
ja maga utan.
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2. A nyugdijkiadasokat meghatarozo fé6bb
paraméterek az EU-ban és Magyarorszagon

Az 1998-as atfogd nyugdijreformot kdvetden Ugy tlnt, hogy a magyar nyugdijrendszer finanszirozasa évtizedekre meg-
oldddott. Az azdta hozott parametrikus intézkedések kévetkeztében azonban a nyugdijrendszer fellazult, és mar rovid
tavon is potlélagos finanszirozasra szorul, nem is szdlva a demografiai trendek kévetkeztében romlé kilatasokrol. Ekdz-
ben a vilag tébbi orszagaban az éregedési folyamatra vald felkészllés jegyében a nyugdijrendszerek jelentésen szi-
gorodtak.

Az aldbbiakban az EU-tagallamok nyugdijrendszereinek kiadasi paramétereit hasonlitjuk dssze a magyar rendszer pa-
ramétereivel, ravilagitva az utdbbi eltéréseire az EU-atlagatol. Azért az Eurdpai Unidt valasztottuk mérceként, hogy a jo-
|éti rendszerekbdl fakado eltérések, a nyugdijbiztositasban megjelend dnkéntesség orszagonként, orszagcsoportonként
eltérd sulya ne torzitsa a képet. Masrészt EU-tagallamként mi is ugyanazokkal, az SNP-ben megfogalmazott kiegyensu-
lyozott kéltségvetésre vonatkozod kdvetkezményekkel szembesullnk, ezért nem engedhetd meg, hogy az allamhéaztarta-
si hiany maximalisan 3 szazalékpontos mértékének haromnegyedét a nyugdijrendszer hianya tegye ki.

Amennyiben azt taléljuk, hogy a magyar nyugdijrendszer az EU-tagallamokhoz képest tul laza, a tb-pillér pénztgyi fenn-
tarthatésaga azzal is javithatd, ha a hazai rendszer f6bb kiadasi paramétereit ugy valtoztatjuk, hogy az eurdpai rend-
szerekkel 6sszhangba kerulljenek. Ezen 6sszehasonlitas eredményeképpen azt is meg tudjuk majd hatarozni, hogy a kiada-
si paraméterek 6sszehangolasan kivul milyen nagysagrendl bevételoldali intézkedésekre lesz még szikség a biztositasi
elv érvényesUléséhez. Ha az eurdpai unids dsszehasonlitas alapjan kikristalyosodo elvért lépések kdvetkeztében nem is va-
lik 6nfinanszirozéva a hazai tb-pillér, akkor is tekinthetjik ezeket az intézkedéseket egyfajta ,minimalprogramnak” a rend-
szer pénzlgyi fenntarthatésaganak visszaallitashoz.

A nyugdijkiadasokat nagy vonalakban harom tényezé — az indulé nyugdijak kiszamitasa, a nyugdijba vonulas feltételei
és a folyodsitott nyugdijak évenkénti indexalasi szabdlya — hatarozza meg. Az dsszevetéskor nem vizsgaltuk a nyugdijki-
adasok és a jarulékbevételek GDP-aranyos szintjét, illetve a jarulékkulcsokat sem, mert ezekben a lefedett jogosultsagi
kor, illetve az 6regedési folyamat orszagonként eltéré stadiuma is okozhat ktldnbségeket, igy ezekbdél a mutatdkbdl nem
vonhatok le érdemi kdvetkeztetések.

2.1. A NYUGDIJFORMULA

Az Ujonnan megallapitott nyugdijak szamitasakor alkalmazott nyugdijformulanak szamos ponton vannak hianyossagai,
mégsem ennek a megvaltoztatadsatol varjuk a nyugdijkiadasok szamottevé csdkkenését. Az induld nyugdijak potlasi ara-
nyainak' nemzetkézi ¢sszevetése alapjan a magyar formula jelenleg inkabb nagyvonallnak tekinthets (1. Europai Bizott-
sag, 2005 és OECD, 2005), de szamitasaink szerint ezek a potlasi aranyok a mai szintjikrél automatikusan csékkenni
fognak (I. 1. abra, illetve Orban-Palotai, 2005, 9. abra). A nemzetkdzi 6sszehasonlitas tehat nem indokolja egyértelm(en
a nyugdijformula szigoritasat.

Az indulé nyugdijak csékkend trendjének harom f6 oka van, a nyugdijformuldhoz azonban csak az egyik kéthets. A nyug-
dijfformulaban a multbeli kereseteket 1988 6ta szamitjak be, és igy egyre névekvé szamu év keresetét figyelembe véve
képzik az atlagot. Mivel az életpalya-kereset profil id6sebb korban magasabb bért mutat, ez a beszamitas egyre alacso-
nyabb potolni véllalt keresetet von maga utan, ahogy az alacsony keresetl évek sulya folyamatosan né az atlagban. Az
1. 4bran mutatjuk be a teljes tb-nyugdijak potlasi aranyat abban az esetben, mintha méar ma is a teljes életpalya kerese-
tét tekintenénk potolni vallalt keresetnek, és nem csak az utolsd, magas j6vedelmU évekét. Ez a j6vedelempalya-besza-
mitas automatikusan szigoritja a nyugdijformulat, de sulyos igazsagtalansagot visz a rendszerbe azaltal, hogy a korab-
ban nyugdijba vonulok esetén csak a magasabb jévedelm(i éveket veszi figyelembe a nyugdijszamitaskor. igy mintegy
2030-ig a nyugdijba vonuldk részben mentesuinek a tarsadalom éregedésébdl eredd terhek viselésébdl, hiszen a formu-
la éppen addigra szigorodik meg, amikor mar sokkal kedvezétlenebb lesz a demogréfiai helyzet.

' A pétlasi arany azt adja meg, hogy a nyugdij hany szazalékat teszi ki annak a valorizalt életpalya-atlagkeresetnek, amely utan a jarulékot befizették.
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A jovBben csdkkend potlasi aranyok masik oka a most és az elmult méasfél évtizedben tapasztalt alacsony aktivitasi és a
korabbinal magasabb munkanélkiliségi aranyok. Ennek kodvetkeztében a jelenben ugyan kisebb jarulékbevétel folyik be,
a jovében azonban a révidebb elismert szolgalati id6szak miatt alacsonyabb pétlasi aranyok varhatok. Az 1. abran lat-
hatd, hogy az atlagos pétlasi aranyok csdékkenése mogott részben a nagyon kis 6sszegl nyugdijak névekvé aranya all
az alacsony mai aktivitas egyre névekvd sulya miatt (az dbran a mai aktivitast vetitjuk vissza a multba, és az ugy kisza-
mitott hipotetikus poétlasi aranyokat mutatjuk be).

Ezenkivll szerepet jatszik még az is, hogy a minimalbéren bejelentettek nagy aranya miatt alacsonyabb jévedelmek utan
szereznek az emberek nyugdijjogosultsagot, ami a jelenben kiesd jarulékokat, a jévében viszont alacsonyabb nyugdija-
kat jelent. Ez a hatés viszont nem latszik az abrankon, mert az ott szerepld paétlasi arany nem mas, mint a nyugdij 6ssze-
ge osztva azzal a nett6 életpdlya-atlagkeresettel, amely utan a jarulékot befizették.

1. abra

Az egyes tényezdk hatasa az indulé pétlasi aranyokra
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Forras: MNB nyugdijmodell.’

Azon tul, hogy ez utdbbi két tényezé ma bevételkiesést okoz, hosszabb tavon felveti az idéskori szegénység kérdését,
amit a nyugdijformulan kival, de a szocialis ellatérendszeren belll kell kezelnie az allamnak. Ezekre, valamint a nyugdij-
jogosultsagot egyaltalan nem szerzék névekvd aranyara Augusztinovics (2005) mar felhivta a figyelmet. Ugyanakkor
mas, ebbe az iranyba mutatd valtozasok is toérténnek a formuldban: a korabbi keresetek degressziv beszamitasa meg-
szlnik, és a nyugdijskala is linearissa valik, igy az utolsé Ujraelosztasi elemek is eltlinnek a nyugdijformulabdl, ami szin-

* Megjegyezziik, hogy a pétlasi aranyokban megfigyelhets kezdeti visszaesés a keresetek valorizaciojanak és az elsé évekre feltett magasabb bérnéve-
kedési Utem egyUttes hatasanak tudhatd be. Minthogy a kereseteket a nyugdijazas elétti masodik évre valorizaljak, a nyugdijazaskor jelentésen maga-
sabb bérjovedelmeknek kisebb hanyadat teszik ki a valorizalt életpalya-kereset alapjan szamitott nyugdijak.
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tén az aktiv szocidlpolitika mellett sz6l. Néhany évtizeden belll a szocialpolitika egyik f6 kihivasa varhatéan az lesz, hogy
megkuldnbdztesse azokat, akik dnhibajukon kivll szereztek kevés szolgalati évet és fizettek alacsony jovedelmek utan
jarulékot, azoktdl, akik a jarulékfizetés elkertlésének tudatos valasztasa miatt nem szereztek (elegendd) nyugdijjogosult-
sagot.

A magyar nyugdijformula szoros, biztositasmatematikailag méltanyos kapcsolatot biztosit a jarulékfizetés és az induld
nyugdij szintje k&z6tt, egy kifogas azonban biztosan felmerulhet: a jelenlegi rendszerben a potolni vallalt kereset nem a
jarulékalaptol (a bruttd bértdl) fligg, ezért tulsagosan érzékeny a munkat terhelé adok valtozasaira, példaul az szja-
savhatarokra és -kulcsokra. Ez azért okoz problémat, mert egyes addépolitikai reformok mellékkévetkezményeként arany-
talan kulénbségek adddhatnak a nyugdijak kdzoétt aszerint, hogy az egyik évben vagy a ra kévetkez6ben ment nyugdij-
ba valaki. A jelenlegi szabalyozas szerint a nyugdijformula 2013-t6l médosul: a nettd helyett a bruttd keresetek alapjan
szamitjak majd a poétolni vallalt keresetet, és ahhoz egy Uj nyugdijskalat rendelnek (ezek a szorzétényezdk a szolgalati
évek szamanak fuggvényében), a nyugdijjévedelem pedig addkdteles lesz. A bruttdsitas kdvetkeztében a jelenlegi sza-
balyok mellett, amennyiben a nyugdijakat ugyanazzal a kulccsal adézatnank, mint az egyéb jévedelmeket, a nyugdijak
egyik évrél a masikra jelentésen visszaesnének (I. Orban-Palotai, 2005, 2. fliggelék). A bruttésitasra vonatkozé szaba-
lyozéast ezért stirgésen felll kell vizsgalni.

A nyugdijak bruttésitasanak kidolgozasa j6 alkalmat ad arra, hogy a nyugdijformula egyéb hianyossagait is orvosoljuk.
Ez egyrészt a jbvedelmek 1988-t6l kezd&d§ figyelembevételének felllvizsgalatat jelenti, masrészt pedig az Snmagaban
igazsagtalan valorizacié eltérlésére is lehetéséget ad. Ellenkezik a biztositasi elvvel, hogy a nyugdijformula (a valoriza-
cidval) az utolsé két jarulékfizeté év keresetnbvekményét nem veszi figyelembe a nyugdijak kiszamitasakor. Szamotte-
véen alacsonyabb lehet azok nyugdija, akik éppen két magas inflacioju év utan mennek nyugdijba, mint azoké, akik ép-
pen elétte valtak nyugdijassa (hiszen az 6 nyugdijukat még az arindexalas is teljes mértékben védené az inflaciotdl). Ez
pedig egy olyan kockazat, amely fliggetlen az egyén élet- és j6vedelempalyajatél, igy sulyos tarsadalmi feszultségek for-
rasava valhat (és valt is a multban). Az 6téves nyugdijkorrekcids csomag is részben a makrogazdasagi kérnyezet valo-
rizaciobol adédo nem kivant hatasait korrigalja.

2.2. A NYUGDIJKORHATAR

A 2. dbran a nyugdijkorhatar elérése utan varhat6 élettartam és a 18 éves kortdl a nyugdijkorhatérig tarté idészak ara-
nya lathaté eurdpai unios ésszehasonlitasban.®

Az abra tanusaga szerint a 2009-t6] mindkét nemre egységesen 62 éves hazai nyugdijkorhatar a férfiak esetében atla-
gosnak szamit, mig a ndi korhatar az engedékenyebb rendszerek kdzé tartozik, bar az Uj tagallamok kézul még igy is az
egyik legszigorubb. Osszességében a most megcélzott, mindkét nem esetén egységesen 62 éves korhatar mellett az
életének kdzel azonos hanyadat télti nyugdijban egy tipikus magyar, mint az Eurdpai Uni¢ egy atlagos polgéara. Az ala-
csonyabb magyar nyugdijkorhatar tehat indokolhaté a 62 éves magyarok alacsonyabb varhato élettartamaval.

A fenti képet ugyanakkor erésen arnyalja az elérehozott nyugdijazas lehetésége és igen elterjedt hazai alkalmazéasa. Je-
lenleg az el6rehozott nyugdijazashoz minimalisan 38 év szolgalati id§ szUkséges. Kevesebb szolgalati évvel is nyugdij-
ba vonulhatnak azok, akik elfogadjak, hogy alacsonyabb jaradékban részestinek. A levonas mértéke minden hianyzé
szolgélati év utan 1,2 szazalék, szorozva a rendes nyugdijazasig hatralévs évek szamaval. Ez a rendszer tulsadgosan kis
mértékben blnteti az elérehozott nyugdijazast, ami abban nyilvanul meg, hogy ezt a lehetéséget valasztja a nyugdijba
vonulok kdzel 90 szazaléka. Igy az effektiv nyugdijkorhatar 1-2 évvel alacsonyabb a térvényi korhatarnal (1. Orban-Palo-
tai, 2005, 1. abra), tehat a magyar rendszer még lazabb, mint ami a 2. abrardl leolvashaté.

A rendszer tobbféleképpen 6sztdndzhetné a késébbi nyugdijba vonulast: egyrészt a kevés szolgdlati év melletti korai
nyugdijazas esetén alkalmazott levonas mértékét ndvelni kellene, masrészt valamekkora csékkentést lehetne alkalmaz-
ni akkor is, ha a korhatar elérése elétt nyugdijba vonulé elegendd szolgélati évvel rendelkezik. A nyugdijba menetel id6-

® Az egyes orszagok relativ helyzete nem valtozna, ha a nyugdijaséveket nem a munkaban toltétt évekhez, hanem a teljes élettartamhoz viszonyitanank.
Azokban az orszagokban, ahol a nyugdijkorhatér jelenleg is folyamatosan emelkedik, a nyugdijreformokban el6irt végsé értéket vettik figyelembe (Ma-
gyarorszag esetében tehat néknél is 62 évvel szamoltunk).
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2. abra

A nyugdijas évek aranya a munkaban toltétt évekhez képest az EU tagallamaiban (%)
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pontjanak megvalasztasat befolyasolja az is, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint az egyéni nyugdijjarulékot nem kell be-
fizetnie a nyugdijas munkavallaléonak, tehat a munkaviszony fenntartasa mellett az elérehozott nyugdijazas esetén a brut-
t6 bér 8,5 szazalékaval magasabb lesz a nyugdijas munkavallalé nettd jovedelme. Amennyiben a nyugdijas munkaval-
lal¢ is befizetné az egyéni nyugdijjarulékot, mar kisebb 6szténzék mellett sem érné meg a térvényi korhatar elétt nyug-
dijba vonulni. Ennek az intézkedésnek a negativ kdvetkezménye lenne azonban, hogy kevésbé dszténbzné a nyugdija-
sokat a munkaer8piacon maradasra. A szabéalyozas egyik kiskapuja, hogy elérehozott nyugdijazésra lehetéség van anél-
kul is, hogy az egyén munkaviszonya megsz(inne. Olyan médon kellene tehat szigoritani a szabélyokat, hogy aki képes
és hajlandé dolgozni a nyugdijkorhatar utan, azt 8szténdzzék erre, azonban ezzel egyidejl nyugdijazasara ne kapjon le-
het&séget.

Ugyanakkor a szabalyozas pontos kidolgozasa soran figyelembe kell venni azt is, hogy a biztositasmatematikailag mél-
tanyos nyugdijazasi szabaly (mint pl. az NDC) nem feltétlen semleges, ha a heterogén varhaté élettartamrél maganinfor-
méacio all a nyugdijazandd rendelkezésére (Es6-Simonovits, 2003). Egy semleges jaradékflggvény tulzottan érzékeny
lehet a varhato élettartamra (a varhato élettartamokban 1év6 eltérésnél magasabb eltérést eredményez a nyugdijazas-
ban), mig egy Ujraelosztast eredményezé jaradékfliggvény esetén a révidebb varhato élettartamu tamogatja a hosszabb
életdt.

Magyarorszagon a korai nyugdijazas egyik elterjedt formaja a rokkantsagi nyugdijazas, amelynek hatalmas nagysag-
rendje nem igazolhaté a magyar lakossag eltéré egészséglgyi allapotaval. Az 1990-es években a munkaerdpiacrol ki-
szorulok jelentds hanyadat fogadta be a nyugdijrendszer rokkantnyugdijasként. Bar ez a gyakorlat az atmenet éveiben
elfogadhato, sét szocialis szempontbdl indokolhatd is volt, ma a biztositasi elvvel ellentétes, egészséglgyi allapottal ala
nem tamaszthaté rokkantnyugdijazas feltételeit drasztikusan szigoritani kell.

“ Az abran nem tuntettik fel a kiugroan magas francia értéket, valamint 6sszehasonlithaté adatok hianyaban a maltai értéket sem.
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Eléretekintve tovabbi szempontok is befolyasoljak a térvényi nyugdijkorhatar meghatarozasat. A demografiai kihivas,
amely vilagszerte éri a nyugdijrendszereket, hosszabb tavon részben a varhato élettartam névekedésébdl adodik, ezért
azonos szinvonall nyugdijellatas finanszirozasahoz minden mas valtozatlansaga mellett is szlkséges lenne, hogy a
nyugdijoan eltéltétt évek aranya (a munkaban toltott jarulékfizetd évekhez képest) ne emelkedjen. A korhatart ezért a var-
hato élettartam névekedésével aranyosan emelni kellene. A konkrét déntés soran természetesen nem szabad figyelmen
kivll hagyni az id6s koruak munkaerdpiacon valé maradasanak korlatait, igy az elsé 1épés mindenképpen az elérehozott
nyugdijazas megszigoritasa kell hogy legyen.

Magyarorszag esetében a varhaté élettartam névekedése miatt szlkséges korhataremelés mértéke a 3. abran lathato,
amely azt a nyugdijkorhatart mutatja, amely mellett a 2005-6s értékkel azonos lenne a nyugdijasévek aranya a munka-
ban t6ltott évekhez viszonyitva.

Ebben a megkézelitésben 2010 utan a nyugdijkorhatart férfiak és nék esetében is kétévente 64-re, majd a kévetkezd 90
év soran fokozatosan 72, illetve 74 évre kellene emelni. Ez az intézkedés a gyakorlatba ugy Ultethetd at a legjobban, ha
torvénybe foglaljuk a korhatar emelkedésének folytatédasat az eddigi Utemben 64 évre, majd onnantdl kezdve évente
kb. 2 hdnapos emelést rogzitlink. Ez a nemzetkdzileg is széles kérben alkalmazott mddszer azzal az elénnyel jar, hogy
a nyugdijrendszer fenntarthatésaganak biztositdsa nem jar Ujabb és Ujabb politikai kdltségekkel, amelyek a reform
visszaforditasara csabithatnak a dontéshozékat. A fokozatos emelés segit azt is elkertini, hogy egyes nyugdijba vonuldk
néhany nappal késébbi szUletési id6pontjuk miatt egy teljes évvel késébb mehessenek csak nyugdijba.

A korhatar 2009-es egységesitése ellenére a varhato élettartam emelkedésével aranyos korhataremelés soran a nék és
a férfiak kdzotti kuldnbség ismét megjelenik (2013-t6l). Ennek az az oka, hogy a varhaté élettartam alacsonyabb szintrél
gyorsabb Utemben javul a férfiaknal, mint a néknél. Az egységes, illetve a varhatd élettartammal szorosan aranyos kor-

3. abra

Korhatar a nyugdijazaskor varhaté élettartam alapjan
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hatar kozotti valasztas politikai dontést igényel. A differencialt korhataremelés fenntartja azt a jelenlegi helyzetet, amely-
ben a férfiak életiknek jelentésen kisebb hanyadat tdlthetik nyugdijban, mint a nék. Ez a nemzetkdzileg is megfigyelhe-
t6 jelenség jol latszik a 2. dbran a két tengely skalajanak eltérésében. Az egyenlegre gyakorolt hatasat tekintve azonban
nem okoz lényeges eltérést az, ha a két kulénbdz6 korhatarpalya helyett a két korhatar atlagat véve egységes korhatéa-
rokat feltételezlnk.

2.3. A FOLYOSITOTT NYUGDIJAK EVENKENTI EMELESE®

Az eurdpai orszagokban hatarozottan névekedett az elmult években az arindex sulya az allami nyugdijak évenkénti n6-
velésében, és a nyugdijasok automatikus részesedése a bérndvekedésbdl, akar csak részlegesen is, mar csak nagyon
kevés orszagban figyelheté meg. A nyugdijak indexalasat csak Danidban és Szlovénidban kétik teljes mértékben a bé-
rek névekedéséhez. Svéajcon kivll csak hazankban érvényesul az un. ,svajci formula”, amely 50 szazalékban a netté no-
minalis bérek és 50 szazalékban az arak ndvekedéséhez indexdlja a folydsitott nyugdijakat. Lettorszagban a kis ¢ssze-
gl nyugdijak felzarkéztatasahoz hasznaljak még a svajci indexet, és Szlovakia ma még a svajci index szerint noveli a
nyugdijakat, de a tervek szerint at fog térni az arindexalasra. A nagyobb eurdpai orszagok, igy Nagy-Britannia®, Francia-
orszag, Németorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag mar ma is teljes mértékben az arakhoz kéti a nyugdijak novelését.
A Kkisebb éallamok kézul Maltan és Ausztriaban van mar érvényben az arindexalas.

A t6bbi orszagban is |ényegesen kisebb mértékben és kevésbé automatikusan részesednek a nyugdijasok a bérndve-
kedésbdl. Gérégorszagban és Cipruson a keresetektd| figgd nyugdijakat arindexalassal ndvelik, mikdézben az alapnyug-
dijat a bérekhez indexaljak. Hasonlé a rendszer Portugdliaban, bar 0,1 szazalékpontos realnyugdij-emelésre mindkét
nyugdijfajta esetében sor kerll. Lengyelorszagban és Luxemburgban akkor névelik a nyugdijakat az arak névekedésé-
nél nagyobb mértékben, ha errél kiilon politikai dontés szuletik, Esztorszagban pedig akkor, ha a jarulékbevételek néve-
kedése erre fedezetet teremt. Finnorszagban 20:80 aranyban szerepelnek a bérek és az arak az indexben. Csehorszag-
ban minimalisan a reédlbér-névekedés egyharmada jelenik meg a realnyugdijak névelésében, ez kormanyzati déntés
fuggvényében lehet magasabb. frorszagban és Litvaniaban egyaltalan nem miikédnek automatizmusok, minden évben
az aktualis helyzet figgvényében doéntenek a nyugdijak ndvelésérél.

A felsorolasbdl lathatd, hogy ami a nyugdijak ndvelését illeti, két kivételtsl eltekintve a magyar nyugdijrendszer a legin-
kabb nagyvonall az Eurépai Unidban. Jelent6s l1épés lehetne a nyugdijrendszer hosszu tavu fenntarthatésaga iranyaba,
ha sok més orszaghoz hasonldan hazankban is az arak névekedéséhez igazitanak a nyugdijemeléseket a svajci index
helyett. A nyugdijrendszer dnfinanszirozo jellegét a svajci index megtartasa mellett csak igen magas jarulékkulcsok, 1é-
nyegesen alacsonyabb indulé nyugdijak vagy a mainal jéval szigorubb nyugdijkorhatar mellett — vagyis csak igen nagy
aron lehetne helyreallitani. Az indexalasnak tehat szigorodnia kellene egy esetleges nyugdijreform keretében. A nyugdi-
jak arindexszel t6rténd ndvelése tovabbra is biztositand a nyugdijak vaséarlderejének szinten tartasat, bar hosszu tavon
kétségtelenul néne a kiuldnbség a dolgozék és a nyugdijasok jdvedelme kdzétt, mert a nyugdijasok a termelékenység,
vagyis a bérek emelkedésébdl egyaltalan nem részestinének. Ennek jelent6sége ugyanakkor a redlgazdasagi felzarko-
z4s utan a termelékenység, igy a reélbérek alacsonyabb névekedése mellett a jovében egyre kisebb lesz. Ennek a rend-
szernek bizonyara vannak szocidlis kockazatai, amelyeket a nyugdijrendszeren kivll, beépitett automatizmusok nélkdl
allamilag kezelni kell. Mindemellett megfontolandd, hogy — a nulladik pillérnek tekintheté — minimalnyugdijak esetében
fennmaradjon a svajci indexalas vagy akar bérindexre térjunk at.

Amellett, hogy jelentds hianyt okoz a nyugdijrendszerben, a svéjci indexalas méas problémakat is felvet. Egyrészt a svaj-
ci indexalas gyengiti a kdltségvetésben lévé automatikus stabilizatorok erejét azaltal, hogy erés konjunktura idején, ami-
kor a bérek is lenduletesen nének, az allamhaztartas a nyugdijak nagyobb mértékl emelésére kényszerUl, igy éppen fel-
lendUléskor élénkiti a gazdasagot (P. Kiss—Vadas, 2004). Tovabbi probléma, hogy a mai szabélyozas szerint a t6kefe-
dezeti pillérbdl folydsitott nyugdijak ndvelése meg kell hogy egyezzen a tb-nyugdijak ndvelésével, vagyis jelen esetben
a svéjci indexalassal. Ez azt vonja maga utan, hogy a jaradékot szolgaltatd intézmények a bérek alakulasaval kapcsola-
tos kockazataik miatt 6sszességében alacsonyabb nyugdijakat tudnak csak folydsitani, mint arindexalas esetén. E koc-
kazatok fedezése nem oldhaté meg, hiszen a nominalbérek palyajat 6vezé kockazatokkal szemben nincsenek fedezeti

° Az itt kozolt nemzetkdzi dsszehasonlitasban az Eurdpai Bizottsag (2005) tanulmanyéra tamaszkodtunk.
° Nagy-Britannia tervezi, hogy az alapnyugdijak esetében bevezeti a bérindexalast.
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instrumentumok (Augusztinovics és szerz6tarsai, 2002). E kockazat kiiktatasaval, vagyis a tékefedezeti pillérbél kapott
jaradékok arakhoz térténd indexalasaval a masodik pillérben felhalmozott nyugdijvagyont nagyobb értékd jaradékaram-
lasra lehetne véltani, ami a vegyes rendszer nyugdijasainak j6létét névelné.
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3. Mi kellene az egyensilyhoz?

Ebben a fejezetben az MNB (flggelékben bemutatott) 2006-os nyugdijmodelljével végzett szimulaciok eredményeit is-
mertetjuk, amelyeket a nemzetkdzi 6sszevetés alapjan szikségesnek Vélt, az el6z8 pontban részletezett intézkedések —
korhataremelés, arindexalas bevezetése — szimulalasaval kaptunk a Nyugdijbiztositasi Alap egyenlegének hosszu tavu
lefutasara. Hangsulyozzuk, hogy nem egy részleteiben kidolgozott nyugdijreform-csomagot vagy -javaslatot mutatunk
be. E tanulmanyban csupan arra vallalkoztunk, hogy az eurépai uniés nyugdijrendszerek szigorusagaval 6sszhangban
allé paraméteregylttes esetén megmutassunk a hazai rendszer hianyanak csdkkenését, valamint a rendszer egyensu-
lyanak visszadllitasahoz szlkséges tovabbi Iépések nagysagrendjét.

Bar a jelenben nem, hosszabb tavon a korhatar emelése lehet az egyik tényezd, amely biztositja a nyugdijrendszer 6ssz-
hangjat a biztositasi elvvel és az eurdpai standarddal. A korhataremelés elvileg két csatornan keresztll hat. Egyrészt
minden év korhataremelésnél eggyel kevesebb évjarat részesul nyugdijellatasban, ami csdkkenti a kiadasokat. Masrészt
viszont a nyugdijkorhatar kitolasa névelheti az id6sek aktivitasi ratajat, ami nagyobb bevételekhez juttatna a tb-t. Model-
linkben az aktivitasi raték korévek szerinti eloszlasanak eléreszamitasa, csakugy mint a demografiai tablaké, szakértéi
alapon tértént, igy ez a valtozé szamitasainkban exogén (I. Hablicsek, 2005). Ennek kovetkeztében a korhataremelés
nem noveli az idéskoru aktivitast, és ezért a masodik csatornat részben nem tudjuk modellezni. Egy része mégis meg-
jelenik a szamitasokban azaltal, hogy az idéskori aktivitasi rataink névekvé trendet mutatnak idében, ez pedig a nyugdij-
jaradékban részesulé munkavallalék aranyanak emelkedéseként jelenik meg az alapvaltozatunkban. Mivel a nyugdijas
munkavallalok nem fizetnek egyéni nyugdijjarulékot, illetve a korhatar emelésével egyre tdbb évjarat kerll a korhatar ala
és fizet majd munkavallaloi jarulékot is, a korhataremelés bevételnévels hatasa részben érvényesdl.

E csatorna részleges hianyanak tudomasulvételével, amennyiben a térvényes nyugdijkorhatart — ahogy azt a 3. dbran be-
mutattuk — a varhatd élettartam névekedésével aranyosan emelnénk az elkévetkez6 évtizedekben, a nyugdijrendszer
egyenlege hosszu tavon lényegesen javulhatna. Ugyan az intézkedéssel a jelenleg is meglévé rés a bevételek és kiadasok
kdzott nem zarédhatna, de az eléregedési folyamatbdl adddo tovabbi romlast el lehetne kerdini. A nyugdijrendszer implicit
adéssaga a reform nélkili alapforgatokényv 228 szazalékos’ szintjérdl igy a 2005-6s GDP 115 szazalékara csokken.

A korhataremelés kedvezd hatasa a nyugdijrendszer egyenlegére azonban részben csak latszélagos. Ha ugyanis az
Egészségbiztositasi Alapbdl finanszirozott rokkantsagi nyugdijasokat mindig az éppen érvényes nyugdijkorhatar betdl-
tése utan kezdik a Nyugdijbiztositasi Alapbdl finanszirozni, akkor a korhatar emelésével részben azaltal tehermentesite-
nénk a Nyugdijbiztositasi Alapot, hogy az Egészségbiztositasi Alapot hosszabb ideig terheljtk. E mellékhatas kisz(irésé-
vel a korhataremelés altal az allamhaztartas egészében elérheté megtakaritas valamivel kisebb, a fennmaradé implicit
adodssag pedig a GDP 151 szazaléka, amit a 4. abran alulrél a masodik gérbe mutat.

A fenti Gtemben végrehajtott korhataremeléssel nyilvanvaléan nem értik el, hogy a feloszté-kirovd nyugdijrendszer
egyensulyba kerUljén, hiszen a rendszer a j6v6beli demografiai trendektdél figgetlenl, mar a jelenben is deficites, vagyis
a korhataremelésen felll tovabbi intézkedés szlkséges. Az Eurdpaban széles kérben alkalmazott arindexalas beveze-
tése a svajci indexalas helyébe alacsonyabb nyugdijndvelést jelent, igy fékezbleg hatna a kiadasokra. Az alacsonyabb
nyugdijndvelés egészen addig csdkkenti évrdl évre a nyugdijkiadasokat, amig az arindexalas bevezetésekor nyugdija-
zottak kézUl az utolsé is ki nem hal, onnantdl pedig az alacsonyabb szinten stabilizélja a kiadasokat. Az abran lathato,
hogy az arindexalasra valo attérés kb. 5-6 éven belll érezhetéen és tartdésan javitana a Nyugdijbiztositasi Alap egyenle-
gét, és GDP 77 szazalékara csékkentené a nyugdijrendszer implicit adéssagat.

Az abra tanuséga szerint a nyugdijrendszer hosszu tavon nem kerll egyensulyba még azutan sem, hogy a kiadasi pa-
ramétereket dsszhangba hoztuk a nemzetkézi gyakorlattal. Minthogy elemzésinkben abbdl indultunk ki, hogy a kiadasi
paramétereket, a magyar nyugdijrendszer ,szigorusagat” az Eurépai Unio atlaganak megfeleld szintre kivanjuk hozni, igy
a rendszer 6nfinanszirozo jellegének visszadllitdsahoz bevétel oldali intézkedésekre is szikség lesz. A 2007-re és 2009-

" Ez az eredmény némileg eltér az Orban-Palotai (2005) tanulmanyban bemutatott értéktél, de kvalitativ mondanivalénkat nem érinti. Az eltérés okait a flig-
gelékben részletezzuk.
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MI KELLENE AZ EGYENSULYHOZ?

4. abra

A Nyugdijbiztositasi Alap egyenlegének valtozasa a reformok hatasara
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re torvénybe foglalt munkaltatéijarulék-csékkentés eltdriése mar egyensulykdzeli helyzetet eredményezne a nyugdijrend-
szerben, a nettd implicit adéssag 33 szazalékra mérsékiédne.

Amennyiben azonban egy egyensulyban |évd rendszer |étrehozasara térekszink, akkor a két pillért megilletd jarulékkul-
csoknak aranyban kell lennitk az elvart szolgaltatassal, tehat az els¢ és masodik nyugdijpillérbe befolyd jarulékok ara-
nyat is feltl kell vizsgalni. A jelenlegi szabalyozas alapjan a tb-pillér a vegyes rendszer tagjainak a teljes nyugdij 74 sza-
zalékat nyujtja, mikdzben az elsé pillért az dsszes nyugdijjarulék minddssze 70 szazaléka illeti meg (I. 1. tablazat elsé
oszlopa). Egy 6nfinanszirozé th-pillér esetén ez a jarulékfelosztas a vegyes rendszer tagjait el6nydsebb helyzetbe hoz-
na a csak tb-tagokhoz képest, hiszen a magannyugdij-pénztarakba befolyd aranytalanul magas jarulékokbdl felhalmo-
zott t6kébdl nagyobb eséllyel vasarolhatnak maguknak magasabb nyugdijjaradékot, mint a masodik pillérbe vald belé-
péssel elvesztett tb-nyugdij 26%-a.

A jelen helyzet mégis ennek éppen a forditottja, hiszen a nyugdijak kézel egynegyedét nem jarulékok, hanem egyéb je-
len- vagy jovébeli adok fedezik. Ezzel a mostani jarulékfelosztas éppen a vegyes rendszer tagjait hozza hatranyos hely-
zetbe, mivel a magannyugdij-pénztarak varhatéan nem lesznek képesek olyan mértékben ndvelni a tékefedezeti pillér-
bdl folydsitandd nyugdijakat, mint ami aranyos lenne a tb-pillér egyéb forrasbdl (adéssagbdl) finanszirozott nyugdijeme-
léseivel.®

¢ A 2006-o0s nyugdijmodellel (lasd flggelék) végzett szamitasaink szerint a magannyugdij-pénztari szektor 3,2 szazalékos netté realhozam elérésével len-
ne képes a jelenlegi tb-nyugdijakkal ekvivalens vegyes nyugdijakat biztositani. A pénztarszektor 1998-2005 koz6tt realizalt 2,9 szazalékos teljesitménye
ettél elmarad. A mai jarulékmegosztasrol alkotott képUnket némileg arnyalja az un. befogadasi plafon. A jarulékplafon folétti brutté jovedelem utan nem
kell munkavallaléi (déntéen a masodik pillért illet6) nyugdijjarulékot fizetni, és ezek a jévedelmek nem szereznek nyugdijjogosultsagot sem. Ezéltal a ma-
gas jovedelmi keres6k munkaltatéi relative nagyobb mértékben jarulnak hozza a nyugdijrendszer hidnyanak finanszirozdsahoz. Egy tisztan a biztositasi
elven alapulo, vagyis egyben 6nfinanszirozé rendszerrel az lenne konzisztens, ha a jarulékplafon az ¢sszes nyugdijjarulékra kiterjedne (vagy megsz(n-
ne). Mivel a befogadasi plafont meghaladé jévedelmek nem szereznek nyugdijjogosultsagot, igy a plafon folétti jGvedelemrész utan fizetett munkaltatoi
jarulék sem néveli a szolgaltatasok altal meghatarozott (DB) 1. pillérben az induld nyugdijakat, igy a 2. pillértl minimalisan elvart tb-ekvivalens hozamot
sem.
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A fenti intézkedésekkel fenntarthatova tett, jarulékokkal fedezett nyugdijrendszer ilyen jarulékfelosztas esetén viszont mar
nyilvanvalé el6nyhéz juttatna a vegyes rendszer tagjait. Ez az aranytalansag a jelenlegi jarulékszint mellett ugy oldhaté
fel, ha a vegyes rendszerben részt vevé munkavallalok egy szézalékponttal kevesebb jarulékot fizetnének a magannyug-
dij-pénztarba, ami helyette a tb-pillérbe folyna be. Ekkor a masodik pillértél elvart szolgaltatas aranyban lesz az oda be-
folyé nyugdijjarulékokkal, mikézben sem a munkaltatok, sem a munkavallalok altal fizetend6 6sszes nyugdijjarulék nem
valtozik meg. Fontos hangsulyozni, hogy ezzel a jarulékfelosztéassal a vegyes rendszer tagjai nem kerllnek kedvez6tle-
nebb helyzetbe a tisztan tb-nyugdijasokhoz képest, hiszen az dnfinanszirozé nyugdijrendszerben a koéltségvetés mar
nem tamogatja aranytalanul a csak-tb tagokat. Ezzel 6sszhangban a magannyugdij-pénztarak sem szembesilnek ma-
gasabb hozamelvarassal a jelenlegi, fenntarthatatlan rendszerben elvart tb-ekvivalens hozamhoz képest, sét az énfinan-
szirozé nyugdijrendszerben elvart tb-ekvivelens hozam még csékken is.” A 1. tablazat masodik oszlopa egy ilyen ara-
nyos jarulékfelosztast mutat be.”® Az intézkedéssel, mint a 4. abra legfelsd gérbéjébdl lathatd, a magyar nyugdijrendszer
gyakorlatilag hosszu tavra 6nfinanszirozéva vélna, a nettd implicit nyugdijadossag 38 szazalékra cstkkenne.”

A jelenlegi és aranyos jarulékfelosztas a két pillér kozott (szazalék)

Jelenleg Aranyos felosztas | Jarulékemelés (1) | Jarulékemelés (2)
Osszesen 26,5 26,5 28,5 30,5
.. magannyugdij-pénztar* 8 7 7,5 8
Munkavéallaléi 05 15 1 05
Munkaaddi tb 18 18 20 22
Tb-t illetd jarulék aranya 69,8 73,6 73,7 73,8

*: A csak th-rendszer tagjai ezt a jarulékot is a Nyugdijbiztositasi Alapba fizetik.

Az eurdpai nyugdijrendszerek paramétereibdl kiindulva egy, a fent vazoltakhoz hasonlé nagysagrend( 1épéseket végre-
hajté nyugdijreform tlnik ésszerlinek Magyarorszagon. Ha azonban ugy itéljik meg, hogy a nyugdijkiadasok nem tul ma-
gasak, és az allamhaztartds mas teruletein indokolt a szUkséges megtakaritdsokat elérni, akkor a bevételek drasztikus
ndévelésével, vagy mas kiadasok csokkentésével is helyredllithaté a nyugdijrendszer egyensulya. A személyi jévedelem-
ado-bevételek kezdetben kb. egyharmadanak, majd 2040-t6l kb. felének ,atcimkézése” nyugdijjarulékka betdmheti a
Nyugdijbiztositasi Alapban tatongé lyukat, és 6sszhangban lenne a nyugdijrendszer biztositasi jellegének helyredllitasa-
val is. Ebben az esetben a jelenleg szja-bdl finanszirozott allami kiadasok aranyos részének lefaragasara lenne szikség.
Hasonlé kévetkezményekkel jarna mas jarulékok atcimkézése nyugdijjarulékka. Egy ettél eltéré megoldas lehet a nyug-
dijjarulékok emelése; a szUkséges emelés nagysagrendje 4-6, majd 2040-t8l tovabbi 4 sz&zalékpont. Minthogy Magyar-
orszagon az élémunkat terhel§ adok nemzetkdzi 6sszehasonlitasban mar ma is kiemelked6en magasak, egy ilyen drasz-
tikus emelés esetén fennall annak a veszélye, hogy az élémunka terheinek névekedése a munkaeré-piaci aktivitast és a
foglalkoztatas bévilését gatolja, és igy az intézkedés mind az addbevételek, mind az életszinvonal cstkkenéséhez ve-
zethet.

° Az alapforgatokényvben meghatérozott tb-nyugdij-szinvonalat a rendszer beérése utan (kb. 2050-t6l) a vegyes rendszer 2,7-3 szazalékos nett6 realho-
zam mellett lesz képes biztositani.

® Abban az esetben, ha a nyugdijrendszer egyensulyat kisebb-nagyobb részben jarulékemeléssel kivanjuk megteremteni, az 1. tablazatban szereplé ja-
rulékokkal szintén el lehetne érni az aranyok helyreéllitasat (lasd a harmadik és negyedik oszlopot).

"t a jarulékplafon eltdriésével adddé egyenleglefutast mutatjuk be, ezzel kerll ugyanis a rendszer (az ¢sszjarulékkulcs megemelése nélkiil) a legkdze-
lebb az énfinanszirozo allapothoz. A jarulékplafon kiterjesztésével magasabb (a GDP 56 szazalékat elérd) lenne a nyugdijrendszer nettd implicit adds-
sdga, ami — az aranyos jarulékmegosztas kdvetelményét szem elétt tartva — csak Ugy csdkkenthetd, ha a munkaltatéi jarulékkulcsot 20 szazalékra emel-
juk (az 1. tablazat harmadik oszlopanak megfeleléen). Ezzel a jarulékemeléssel a nyugdijrendszer valéban énfinanszirozéva véalna a GDP 2 szazalékat
kitevs implicit adossaggal. MegjegyezzUik, hogy a jarulékplafon megtartasa (és ezzel az ardnyos jarulékmegosztas érdekében a munkaltatéra valé kiter-
jesztése) mellett tobb érv is szdl. Egyrészt ezzel korlatozhaté a kotelezé biztositasi rendszerben vald részvétel, valamint csdkkentheté a nyugdijak ké-
z6tti tulzott széras kialakulasa. Tovabbi indok a jarulékplafon megtartasa mellett, hogy a nyugdijszamitaskor a jévedelmek 1988-t6l kezd6dé beszamita-
sa a plafon hianyaban azt eredményezné, hogy a mostani magas jovedelmd évek tulzott sullyal szerepelnének a nyugdijszamitaskor (szemben az 1988
elétti esetleg — valorizalt értéken is — joval alacsonyabb jovedelmekkel).
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4. Osszegzés

Az 1997/98-as atfogd nyugdijreform utan nyolc évvel a magyar nyugdijrendszer ismét folyamatos és hosszabb tavon
egyre nagyobb tdbbletfinanszirozasra szorul. A rendszer egyensulyanak helyredllitdsa két szempontbdl is indokolt és
strg6s. Egyrészt az allamhaztartasi hiany rovid tavu lefaragasanak és a fiskalis folyamatok hosszu tavu fenntarthatésa-
ganak az igénye a nyugdijrendszerben is |épéseket tesz szUkségessé. Masrészt egy, a biztositasi elvre alapozott nyug-
dijfformula, ahol t6bb nyugdijat kap, aki nagyobb brutté jévedelmet ért el, nincsen ésszhangban egy részben nem a mun-
kat terhel§ adokbol és jarulékokbol torténd finanszirozassal.

A nyugdijrendszer egyensulyat alapvet6en a kiadasi paraméterek modositasaval, a jarulékkulcsok emelésével, vagy az
szja-bevételek jarulékka vald atcimkézésével (és az azokkal szemben allé allamhaztartasi kiadasok visszafogasaval) le-
het elérni. A tanulmanyban azt az esetet mutattuk be, ahol a Nyugdijbiztositasi Alap egyensulyat déntéen a kiadasi pa-
raméterek eurdpai uniés atlaghoz valé kézelitésével érjlk el. A térvényes nyugdijkorhatarnak a varhaté élettartam néve-
kedésével aranyos emelésével, illetve a svajci indexalasrol az arindexalasra vald attéréssel a nyugdijrendszer hosszu
tavra kézel dnfinanszirozéva tehetd: az egyensuly megteremtése ebben az esetben mar alig igényelné a tb-nyugdij ja-
rulékkulcsok emelését. Az eurdpai uniés orszagokkal vald dsszevetés eredményein tilmenden e forgatokdnyv mellett
szo6l az is, hogy a kedvezdétlen demografiai folyamatok okozta terhek egy részét a mar most nyugdijas, illetve a kézeljo-
vében nyugdijba vonuld korosztély is viselje. Masrészt a fiskélis reformok tapasztalatait feldolgozé szakirodalomban
(lasd pl. P. Kiss—Kreké—Karadi, 2004) arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a kiadas oldali reform altalaban tartésabbnak
is bizonyul, mint a bevételek névelése, ami tovabbi érv a kiadasi paraméterek szigoritdsa mellett.

A nyugdijkiadasok csotkkentésének alternativaja a jarulékok emelése, akar a munkajévedelmeket terhel6 addk néve-
Iésével, akar az azokon bellli atcsoportositassal. A kiadasi oldal reformja nélkul a jarulékok azonnali 4-6 szazalékpon-
tos névelésére lenne szlkség, majd 2040-t6l a kedvezétlen demografiai tendenciak ellensulyozéasa végett tovabbi kb.
4 szazalékpontos emelést kellene végrehajtani a nyugdijrendszer egyensulyanak biztositasahoz. A munkat terheld
adok ndvelésének korlatja a mar jelenleg is alacsony aktivitasi és foglalkoztatasi rata, illetve az ado- és jarulékelkera-
Iés elterjedtsége, mig az szja-bevételek atcimkézése nyugdijjarulékkd az allamhaztartas mas teruletein tenne szuksé-
gessé jelentés megszoritasokat.

A nyugdijrendszer Onfinanszirozé jellegének helyredllitasaval egy idében felmertl a jarulékkulcsok tb, illetve magan rész-
re torténd szétosztasanak problematikaja is. Egy egyensulyban |évé nyugdijrendszertél ugyanis elvarhatd, hogy a ve-
gyes rendszerbe és a tiszta th-be befolyd nyugdijjarulékok aranyban legyenek az elvart szolgaltatasokkal, vagyis hogy
a jarulékoknak és a nyugdijvaromanynak azonos hanyada keruljon a masodik pillérbe. Ezek az aranyok a jelenlegi jaru-
Iékszint mellett és a jarulékbefogadasi plafon eltdrlése (vagy kiterjesztése) utan akkor lennének azonosak, ha a vegyes
rendszer tagjai egy szazalékponttal kevesebb jarulékot fizethének a magannyugdij-pénztarba, ami helyette a tb-pillérbe
folyna be. Ez a jarulékatcsoportositas kézel a hianyzé mértékben javitana a Nyugdijbiztositasi Alap egyenlegét.

A nyugdijkiadasok visszafogasa elmélyitheti az id6sek kérében mar ma is meglévé szegénységi kockazatokat. Az dsszes
nyugdijast egyforman érinté nyugdijndveld intézkedések — a békezlibb nyugdijindexalas vagy a 13. havi nyugdij — azon-
ban nem érintik a nyugdijasok kdzétti jovedelemelosztast. A szocialpolitikdnak a nyugdijrendszeren, a biztositasi elven
kivili szelektiv eszkdzdkkel, példaul a kisnyugdijak felzarkdztatdsaval kellene az id8skori Iétbiztonsagot tamogatnia.
A nyugdijrendszerrel kapcsolatos tovabbi strgés teendék a nyugdijak bruttdsitasanak pontos szabalyozasa, illetve a tor-
vényes korhatarnal korabbi nyugdijazas (ide értve a rokkantsagi nyugdijazast) feltételeinek jelentés szigoritasa.
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Fiiggelék — Az MNB nyugdijmodell 2006-0s

valtozata

A korabban hasznalt modellhez (I. Orban—Palotai, 2005) képest tdbb fontos valtoztatast hajtottunk végre. A bemend ada-
tokat aktualizaltuk, valamint a 2004-es modellben meglévé (és a 2005-6s tanulmany fuggelékében bemutatott) pontat-
lansagok kézul néhanyat sikeresen kiklszoboéltink.

A reform nélkuli alapvéltozatunkban a vegyes nyugdijrendszer egyenlegét a jelenlegi” paraméterekkel mutatjuk be, be-
leszamitva az 6téves nyugdijkorrekciés programban foglalt Iépések hatasat is. Végtelen tavon az ebbdl fakadd deficitek
jelenértéke 3 szazalékos redldiszkontrata mellett a 2005-6s GDP 228 szézaléka, ami valamivel alacsonyabb a korabbi
tanulmanyunkban kézolt értéknél (az azdta mar térvénybe iktatott 6téves nyugdijkorrekcios csomaggal akkor a GDP 243
szazalékat eléré implicit adéssagot kaptunk). Az eltérés az alabbi médositasokkal magyarazhaté.

A modellt 2005-6s bazisévvel inditjuk, vagyis a 2005-6s allomanyi tényadatokbdl (nyugdijasok szama és jaradékaik
Osszege koréves bontasban) kiindulva szamitjuk elére a nyugdijrendszer bevételeit és kiadasait. A masodik valtoztatas
a makrogazdaséagi palya frissitése volt a legujabb MNB-el6rejelzések fényében, ami elsésorban egy magasabb brutté-
bér-névekedést jelent az elkdvetkezd évekre. Ezen kivll a szabalyozasi kdrnyezetet is ismét sszhangba hoztuk a hata-
lyos jogszabalyokkal.

A korabbi szakértéi becslés helyett (az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag munkatarsainak segitségének ko-
szodnhetden) tényadatokkal rendelkezink a Nyugdijbiztositasi Alapbdl finanszirozott Uj rokkantsagi nyugdijasok korévek
szerinti eloszlasara és az ellatasok 6sszegére. Eddig az 6sszes Uj rokkantsagi nyugdijasra volt csak adatunk, finansziro-
zasra valo tekintet nélkul (vagyis hogy a Nyugdijbiztositasi Alapbdl vagy az Egészségbiztositasi Alapbdl kaptak-e a ja-
radékukat). A finanszirozasnak egyrészt azért van jelentésége, mert a modellink csak a Nyugdijbiztositasi Alap egyen-
legét modellezi, masrészt igy a korhataremelésnél figyelembe tudjuk venni az intézkedés tényleges allamhaztartasi ha-
tasat is.

Végll, a kordbbi modellvaltozatban az atlagok szerepletetése miatt még nem kezeltink elfogadhaté médon egyes nem
linearis hatasokat (beleértve a jarulékplafont). Ezt a hianyossagot tényadatok (a bruttd bértdmeg alapjan szamolt, illetve
a tb-be és a magannyugdijpénztarakba ténylegesen befolyt jarulékok) alapjan szamitott korrekcids tényezdével kliszobdl-
juk ki, aminek eredményeképpen mar nem becsuljik tul az indulé nyugdijakat, illetve az els§ és masodik pillérbe befo-
ly6 jarulékbevételeket.

2 2006. majus 31-én hatalyos.
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