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Osszefoglalas

Az inflaciés meglepetés elsédleges deficitre gyakorolt révid tavu hatasat vizsgalva kildnvalasztom a magyar kéltségve-
tésben azokat a bevételi és kiadasi tételeket, amelyek az inflaciét kdvetik, és amelyek azonnal nem reagélnak. Egyéves
horizonton a kormanyzat altal kontrollalt tételeknél nem reagald kormanyzati politikat feltételezek, ezért ezeket nominalis
tipusu tételeknek mindsitem. A decentralizalt dllamhaztartas és a maganszektor esetében azonban doéntéstdl fugg, hogy
az inflacié évkézi kompenzacidja megvalodsul-e.

Amennyiben a maganszektor a bér és fogyasztas névelésével kompenzal egy 1 szdzalékpontos inflaciés meglepetést,
akkor az ehhez kapcsolédé adébevételek nomindlisan a GDP "4%-aval nének, vagyis megtartjak realértékiket és a no-
minalisan névekvé GDP-hez mért aranyukat. Ellenkez8 esetben a bevétel nomindlisan valtozatlan marad, igy a bevétel
realértékének csdkkenése és ezaltal a GDP-aranyos deficit 4%-0s névekedése kdvetkezik be. Ellentétes hatasu a de-
centralizalt allamhaztartasi kérben elhatarozott kompenzacio, ha ugyanis erre sor kerUl, akkor a kiadasok nominalis no-
velése révén a decentralizalt kiadas tartja meg realértékét és GDP-aranyat, a kiadas nominalis régzitése azonban a ki-
adas realértékének csodkkenését és a GDP-aranyos deficit mintegy 0,13%-0s csokkenését eredményezi. Az inflaciora
nem reagalé kiadasok nominalis régzitése a ndévekvé nominalis GDP-hez viszonyitva a GDP-aranyos kiadas és hiany
0,08%-0s csdkkenését eredményezi.

Konkrét magyar epizédokat vizsgélva azt taldltam, hogy a meglepetés gyakran aszimmetrikus volt, a hivatalos inflaciés
progndzis a tervezési hiba miatt nagyobb ,meglepetést” eredményezett az allamhaztartasban, mint amekkora a magan-
szektor varakozasaihoz képest bekdvetkezett. Az allamhaztartasi meglepetés idején a maganszektort vagy nem érte
meglepetés, vagy kisebb mértékl volt, és az igy adédo értékvesztést azonnal kompenzalta. A kivétel az 1995. évi — inf-
lacios meglepetéssel tdmogatott — kiigazitas, amikor a mérsékelten névekvd nomindlis addbevételek GDP-aranya, redl-
értéke jelentésen csdkkent. A fogyasztas nagyobb nomindlis névekedése, kompenzacioja ellenében hatott, hogy az inf-
lacio hatterében indirekt adok emelése allt (1995 és 2004). A 2006-os indirektadd-emelés a fogyasztas mellett visszafog-
hatja a bérek realndvekedését is, mert azt a béremeléseket kdvetden jelentették be.

A decentralizalt dllamhaztartas viselkedése hasonlé volt ahhoz, amit a fejlett OECD-orszagok tapasztalatai mutatnak. A
kbézponti tamogatasok mérsékelt nomindlis nbvekedésére (redlértéknek csdkkenésére) a decentralizalt kér ugy reagalt,
hogy kiadasainak nominalis ndvekedését mérsékelte, vagyis a realértékvesztést nagyrészt nem kompenzalta. 1995-96-
ban a decentralizalt kér kiadasait még a tamogataskiesésnél is nagyobb mértékben fogta vissza annak érdekében, hogy
az 1994-es deficitet megszlntesse. A mérsékelt 6sszkiadason belll azonban a mikodési — és esetenként a beruhazasi
— kiadasoknal mégis térténhetett részleges kompenzacio; becslésem szerint a tamogataskiesésbdl az inflaciéos megle-
petésnek tulajdonithaté rész egyotddét tudtak azonnal ilyen tipusu kiadasaik nomindlis névelésével kompenzalni. Ezt fe-
le részben fedezte a sajat bevételek névekedése, ami azonban zémmel csak a kdvetkezd évben valdsult meg. Maga-
sabb kompenzacié azokban az években tértént, amikor olcs¢ finanszirozés allt rendelkezésre (privatizacios bevétel
2000-ben), vagy pedig a meglepetés kismértékl volt és egybeesett a valasztashoz kétédé beruhazasi ciklus felszalld
agaval (1998). 2007-ben az optimista inflacioés progndézis — a kbzponti tamogatason keresztll — csékkentheti a decentra-
lizalt &llamhéaztartas kiadasait. Feltehetéen azonban a tervezési hiba, és ennek egyenlegjavitd hatasa csekély mértékd
lehet.

Kulcsszavak: meglepetés inflacio, inflacios érzékenység, decentralizalt allamhaztartés.
JEL: E31, E65, H61, H71, H72.
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1. Bevezetés

Az inflaciénak — hasonléan a gazdaségi ciklus automatikus stabilizatorokon keresztul jelentkezd hatasahoz — jelentés kolt-
ségvetési hatasa van. Az allamhaztartasi bevétel nagy részét a maganszektor bérének és fogyasztasanak nominalis ala-
kuldsa hatarozza meg, ami az inflaciotdl is fugg. Ennek megfeleléen a ,névekedési osztalék” mellett ,inflacids osztalék”
is jelentkezhet a bevételi oldalon. A kiadasok nagy részét ezzel szemben nem a ciklus vagy az inflacié, hanem az allam-
haztartas dontései hatarozzak meg, a kérdés az, hogyan kulénitheté el a ,semleges” kiadasi nbvekedés a diszkreciona-
lis déntések hatasatol' (Buti and van den Noord, 2003).

Az inflacié allamhaztartasi deficitre gyakorolt hatasat illetéen az empirikus vizsgéalatok eléggé kulénbdzé eredményeket
kaptak az OECD-orszagokra vonatkozéan. Az egyik eredmény szerint az inflacionak nincsen szignifikans hatasa a defi-
citre (Tujula—Wolswijk, 2004). Mas tanulmany szerint a bevétel és a kiadas nem reagalt sem a multbeli, sem az aktudlis
inflaciora (Mélitz, 2000). Egy masik vizsgélat ezzel szemben azt mutatta ki, hogy az inflacié 1%-os gyorsulasa a GDP-
aranyos kiadast 0,05 szazalékponttal, a bevételt 0,02 szazalékponttal, ebbél addéddan a deficitet 0,03 szazalékponttal
csokkentette (Alesina—Perotti, 1995). Az egyes orszagok szintjén azonban eltéré eredmények jottek ki (Virén, 1998). Az
orszagok tdbbségében az inflacié gyorsulasa csdkkentette a deficitet, szamos orszagban viszont éppen névelte. A szer-
z8k azt valdszinUsitették, hogy a deficitet csdkkentd hatés az inflacié automatikus bevételi-kiadasi hatasainak — és nem
a diszkreciondlis déntések hatasanak — tulajdonithatd, azonban ezt a feltételezést nem tudtak bizonyitani.

Az eltéré eredmények hatterében tdbbféle tényezé allhat. Egyrészt az oksagi dsszefliggés kétiranyu, igy a koltségvetés
is — kllondsen annak szerkezete, indirekt adok valtoztatasa — hat az inflaciéra. Masrészt az inflacié nemcsak automatiz-
musokon keresztll hat a deficitre, hanem a kormanyzati és maganszektor diszkrecionalis dontésein keresztll is. Ezek a
doéntések annak figgvényében is eltéréek lehetnek révid tavon, hogy inflaciés meglepetés jelentkezik, vagy pedig a va-
rakozasnak megfeleléen alakul az inflacio.

A kiadasok jelentds részét és a tételes adok mértékeit® ugyanis a vart inflacio figyelembevételével egy évre elére rogzi-
tik, a véltozatlan nominalis érték mellett pedig egy inflacids meglepetés realértékvesztést okoz. Ezt azonban diszkrecio-
nélis kiadasndveld déntések év kézben is ellensulyozhatjak, amit nevezhetiink ,inflaciés kompenzaciénak”.

A régzitett tételek ,inflaciés kompenzacidjanak” fedezete azonban nem feltétlenul all rendelkezésre a bevételi oldalon,
mivel az ,inflacids osztalék” nem minden esetben jelentkezik. Amennyiben a maganszektor bére és fogyasztasa révid
tavon nem koveti a varatlan inflaciot, akkor a GDP mas dsszetevdi (vallalati nyereség, beruhazas, netté export) hiaba né-
nek gyorsabban, mert az ilyen tipusu 0sszetételhatas a kildonbdz addalapok nagyon eltérd fajlagos addterhelése miatt
visszafogja az allamhaztartas 6sszbevételének nominalis emelkedését (a GDP-aranyos bevétel mérséklédik) (P. Kiss-
Vadas, 2004).

Az ,inflacios osztalék” abban az esetben jelentkezik, ha bérek és fogyasztas kompenzacidja bekdvetkezik év kdzben. A
nomindlis tdbbletbevétel mértékét azonban befolyasolja két ellentétes automatizmus hatasa is. Egyrészt egységnyi bér-
emelkedés hataséara a személyi jovedelemadonadl a magasabb adodkulcs ala t6rténd belendvés (bracket-creeping) egy-
ségnyinél nagyobb mértékben ndveli a nominalis bevételt. Ezt csdkkenti az Olivera—Tanzi hatés, vagyis az a jelenség,
hogy az inflacié névekedése nem ndveli azonnal a nomindlis bevételt. Mivel Mélitz nem talélt bevételi reakciot az infla-
cidra, ezért azt valészinUsitette, hogy ez a két ellentétes hatas egymast kiolthatta (Mélitz, 2000).

KészUltek olyan szamitasok is, amelyek a vart vagy varatlan inflacié kilénb6z6 automatikus hatasait probaltédk szamsze-
rGsiteni. Svédorszagban példaul a vart inflacié tartésan 10 szazalékponttal magasabb szintjének feltételezett esete a ki-

" Az OECD (Buti and van den Noord, 2003) szerint a kibocséatasi réshez hasonléan az inflacids résbdl (a vart inflacié és a normal kapacitaskihasznaltsag
melletti inflacié kulonbségébdl) is szamithaté az adérugalmassagok alapjan egy olyan bevételi komponens, az un. ,inflaciés osztalék”, amivel altaluk sem-
legesnek tekintett tobbletkiadas vagy visszafogéas éllithaté szembe. Ettél a semleges tébbletkiadastdl vagy visszafogastdl ex ante megkulénbdztethetd
az ezen tulmend diszkrecionalis intézkedés. Ex post azonban a vératlan inflaciéhoz is hasonléképpen rendelhets bevételi komponens és diszkreciona-
lis intézkedés.

? Az ilyen addk mértékét fizikai egységekre vetitik (pl. izemanyag litere, foglalkoztatottak Iétszama), flggetlentl az értékektd| (pl. arbevétel, bérfizetés).
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adasok indexalasi technikai miatt a realkiadast csékkentette volna, mikdzben hasonld mértékben nétt volna a bevételek
realértéke. Ez kisebb részben a seignorage bevétel ndvekedésébdl, nagyobb részben abbdl ered, hogy az addkra gya-
korolt ellentétes iranyu hatasok eredéje Svédorszagban pozitiv (lasd melléklet, 25. sz. tablazat). A varatlan inflacié ese-
tére az Eurdpai Unid tagallamai stabilitasi és konvergenciaprogramjaikban rendszeresen kdzdlnek szamitasokat az egy-
ségnyi — a prognoézishoz képest 1 szézalékpontos — feltételezett eltérés hatasara. Az egyes orszagokban az adérend-
szer és a kiadasi oldal automatikus inflacios érzékenysége a konkrét — indexalasi, nominalis régzitési — megoldasoktol
nagymértékben figg.

A tovabbiakban Magyarorszag esetében mutatom be a varatlan inflacié fajlagos — 1 szazalékpontos eltérést feltételezd
— hataséara vonatkozé vizsgalatomat (a hasonld korabbi eredményeket lasd: Kovéacs, 2005, ill. melléklet 24. sz. tablazat).
A maganszektor dontései k6zUl azt vizsgalom, hogy a bér és fogyasztas nominalis ndvelésével az inflaciés meglepetést
kompenzaljak-e év kdzben, mert az addbevételek szempontjabdl ez a meghatarozo. A viszonylag 6néllé énkormanyza-
ti és intézményi kérnél azt szamszerdsitem, hogy decentralizalt kiadasaik nomindlis ndvelése révén kompenzaljak-e a
magasabb inflacio hatdsat vagy sem. Ezzel szemben nem veszem figyelembe a kormanyzat hasonld déntéseinek lehet-
séges alternativ eseteit.’ A nem reagéld kormanyzati politika feltételezése azt jelenti, hogy csak azokat a kdzponti kiada-
sokat vizsgalom, amelyek alakulasat valamilyen automatizmmus hatarozza meg.

Az alternativ esetekhez kapcsolddd szamitést kiegésziti azoknak az éveknek a vizsgalata, amikor inflaciés meglepetés-
re kerllt sor, vagy pedig a kéltségvetési térvényt megalapozd inflacios progndzis bizonyult alulbecsUltnek. Ezen évek
k6zUl csak egy esetében tortént fiskalis lazitas, a tébbi eset szigorl (vagy semleges) fiskalis politika mellett kdvetkezett
be. A szigoritas minden esetben jelentkezett a helyi nkormanyzatok tdmogatasanak visszafogasaban is. Itt Iényeges an-
nak vizsgalata, hogy az énkormanyzatok hogyan reagéltak a visszafogasra és azon belll az inflacio tervezési hibajanak
hatasara. A fejlett OECD-orszagok tapasztalatai azt mutatjak, hogy az allamhaztartas decentralizalt része a kdzponti ta-
mogatas csokkentésére leginkabb a kiadasok — ezen belll a beruhdzasok — visszafogasaval reagal, mikézben dijbevé-
teleit nem és addbevételeit is csak részben és késleltetve emeli (Darby et al., 2004).

A tanulmany tovabbi részében el6szér meghatarozom a vizsgalat kereteit. A kdvetkezé fejezetben kerll sor az alterna-
tiv, feltételezett esetek szamszer(sitésére, majd pedig a tényleges allamhaztartasi hatas becslésére az egyes epizddok-
ban. Végul az eredményeket dsszefoglalom és dsszevetem a hasonlé vizsgalatok eredményeivel.

° Ha az inflacié hatésa javitja (rontja) a deficitet, akkor lehet, hogy a kormanyzat tébbletkiadasra hasznalja fel ezt (kiadast csdkkent), de az is lehet, hogy
nem reagal; vagyis hagyja, hogy a deficit javuljon (romoljon).
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2. A vizsgalat keretei

2.1. A VIZSGALAT TARGYA

A tanulmanyban azt vizsgalom, hogy az allamhaztartas bevételei és kiadasai hogyan reagalnak egyéves horizonton — fi-
gyelembe véve az automatikus athuzédé hatasokat is — a fogyasztoiar-index nem vart nbvekedésére. A maganszektort
éré inflacios meglepetés és a hivatalos kormanyzati progndzis alulbecslésének mértékét egységesen 1 szazalékpontnak
tekintem, és nem teszek kuldnbséget a meglepetés lehetséges kivaltd okai (olajar, arfolyam stb.) kézott. A kdltségveté-
si torvény éves jellege miatt az éves folyamatokra 6sszpontositok, igy az inflaciés ,sokkot” is éves atlagos inflacié szint-
jén definialom. Ugyanaz az 1%-os éves atlagos tébbletinflacio tdbbféle médon alakulhat ki, azt ugyanugy eredményez-
heti egy év elején jelentkezd 1%-0s és egy év kdzepén bekdvetkezd 2%-os arszintemelkedés. El6bbi esetben elképzel-
hetd, hogy a maganszektor bére és fogyasztasa, valamint a decentralizalt allamhaztartas kiadasa a meglepetés hatasat
teljes mértékben kompenzaélja, utébbi esetben azonban a teljes kompenzacio eleve valdszinltlen lenne.

A 3. fejezetben arra a kérdésre keresek valaszt, hogy egységnyi inflaciés meglepetés alternativ, feltételezett eseteinek mi
a hatasa az elsédleges egyenlegre.* A nem reagéld korméanyzati politika feltételezése révén attdl a masodlagos hatastol
eltekintek, hogy az els6édleges hatasra a kormanyzat diszkreciondlis intézkedésekkel reagalhat, példaul a maganszektor
addinak nomindlis névekedésébdl eredd ,inflacids osztalékot” a kdzponti kiadas inflacios kompenzacidra forditja.®

Figyelembe véve a multbeli diszkrecionalis intézkedések ingadozasat, a nem reagald kormanyzati politika feltételezése
esetlnkben olyan korlatozas, ami az eredmények értelmezhet8ségét csak rdvid tavon teszi lehetévé. A szamitast ezért
az adott évi hatasokra végzem el, de kiterjesztem azokra a kévetkez6 évre athuzodo hatasokra is, amelyek automatiku-
san — nem reagalé kormanyzati politika mellett is — jelentkeznek.® E kiterjesztett becslés mutatja, hogy az inflaciés meg-
lepetés mekkora 6sszhatast gyakorol az elsédleges egyenleg kévetkezd évi induld szintjére.

Az alternativ, feltételezett esetek szamitott szélséértékei attdl figgenek, hogy a maganszektor kompenzalja-e az inflaci-
6s meglepetést a nominalis bérekben és fogyasztasban (inflacids osztalékot eredményezve), illetve a decentralizalt al-
lamhaztartasi szerepl6k nominalis kiadasaiban és bevételeiben torténik-e inflaciés kompenzacio.

Ezutan a 4. fejezetben a tényleges epizédok vizsgalatanal az addigi feltételezéseket feloldom; egyrészt figyelembe ve-
szem azt is, hogy a meglepetés az év soran milyen idépontban jelentkezett, masrészt hogy a hivatalos alulbecslés mér-
téke ténylegesen tébbnyire meghaladta az inflaciés meglepetés mértékét, végll megklldnbbztetem az indirektadd-eme-
léssel elért meglepetés esetét, mert ez 6Gnmagaban csoékkenti a fogyasztas kompenzéaciojanak valészinlségét.

Arra vonatkozoéan készitek becslést, hogy a maganszektor és a decentralizalt allamhaztartas kompenzacidja milyen mér-
ték{ volt, vagyis a hatas ténylegesen hol helyezkedik el a feltételezett szélséértékek kdzott. Az alacsony esetszam miatt
csak ovatos kévetkeztetések vonhatdak le arrdl, hogy mitél figghet a kompenzacié mértéke.

“ Ez lényegében megegyezik a Persson et al. (1996) altal vizsgalt ,impact effect’-tel. Azt is vizsgéltak, hogy mennyi intézkedést valt ki az inflacié hatésa,
de vellnk ellentétben nem egy-, hanem négyéves horizonton.

° A kormanyzat reakci6ja nagyon eltérd lehet akkor, ha fiskalis szabaly érvényestl. Ha a szabaly az egyenlegre vonatkozik, és a kormanyzat térekszik be-
tartasara, akkor egy évkozi egyenlegjavulast azonnal felhasznal, egy egyenlegromlast pedig intézkedéssel ellensllyoz. Ha a kiadasok nominalis néve-
kedését korlatozo kiadasi szabaly érvényesul, akkor a kiadasi oldal kompenzacidja sem év kdzben, sem a kévetkezd évben nem valésul meg. A mi ese-
tunkben ilyen szabélyok nincsenek, ezért példaul dontéstél figg, hogy egy egyenlegjavulast a kormanyzat azonnal vagy a kdvetkezé évben felhasznél-e
(pl. tébbletkiadasra), vagy pedig hagyja, hogy a deficit kedvez&bb legyen. Persson et al. (1996) azt feltételezte, hogy a magasabb inflacié kéltségveté-
si hatésa (megtakaritas) permanens, ezért e hatas dsszetevdit nettd jelenértékben is kifejezte.

® Athtizédassal szamoltam egyrészt azon tételek esetében, amelyek az el6z6 idészak béreitsl fliggden hatarozddnak meg (gyes, tappénz, munkanélkuli-
ellatas, visszatekinté nyugdijindexalas), masrészt az atmeneti hatésok kilépésének (Olivera—Tanzi hatés) esetében.
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2.2. AZ ALLAMHAZTARTASI BEVETELEK ES KIADASOK CSOPORTOSITASA

Elvben az allamhaztartas nominalis bevételei és kiadasai két tipusra oszthatéak. A ,real tipusu” bevétel (P - t) és kiadas
(P - g) automatikusan egyUtt mozog az arszinttel (P), ilyen példaul az inflaciohoz indexalt nyugdij.” A ,nominalis tipusu”
bevétel (T) és kiadas (G) nomindlisan nem fligg az inflaciotdl, ilyen példaul a nominalisan régzitett tdmogatas. Az allam-
haztartas egyenlege (B) felirhaté a kévetkez6képpen:

B=(T+P-t)-(G+P-q). (1)
Az inflacié (m) miatt a redl tipusu tételek nominalis értékei a kévetkezéképpen véltoznak:

AB=(n-t+P-A)—(n-g+P-Ag). @)

A nominalisan rogzitett tételek nem valtoznak, a real tipusu tételek kétféle médon reagalnak. Egyrészt a teljes mértékben
inflaciohoz indexalt tételek kdvetik az aremelkedést (n - t, m - g). Jeldléstk a kdvetkezékben: P - t*, P - g*. Masrészt az ar-
szint alakulasa visszahathat a realfolyamatokra, és megvéltoztathatja azokat (P - At és P - Ag).
A meglepetés inflacié utani egyenleg (B,) a kévetkez6képpen irhato fel:

B, =B, + AB, ©)
Ahol B, az inflaciés meglepetés mellett kialakult nominalis deficit, AB az inflacios meglepetés becsult hatasa és B, az a

nominalis deficit, ami az inflaciés meglepetés nélkil lett volna. Mindezt az évek kdzétti 6sszehasonlithatésag érdekében
célszer normalni, ami a GDP-vel valé osztassal valésithaté meg.

i, = AB/Y, (4)
ahol Y, a GDP inflaciés meglepetés nélkuli szintje.

A papirban alkalmazott mutaté az inflaciés meglepetés elétti és utani egyenlegek GDP-aranyanak kiloénbségét veszi (Y,
a GDP inflacios meglepetés utani szintje):

i = B/Y, —ByY,. (5)

Kétféle mutaté; mﬂ(or egyeZﬂ( Ha feltételezziik, hogy (Y,/Y)) — 1 =T, akkor P, - t*/Y, = P - t*/Y,
. Vé eredményiik9 vagyis az indexalt tételek GDP-aranya nem valtozik, mikézben a no-

g ‘ minalis tipusii tételek GDP-aranya csokken, AT="T/Y, - T/Y, és AG =
G/Y, - G/Y,. Ekkor i, =Tt - T/Y, - (-Tt, - G/Y)).

Az i, mutaté a bevételek és kiadasok nominalis valtozasanak egyenle- . , ) , ..
e ey A két mutaté akkor adja ugyanazt az eredményt (i, =i;), ha az egyen-

gét veszi, és osztja az inflaciés meglepetés nélkiili nominalis GDP szint- o e eV S Gl e, 8, 0 i (07—
jével. 2 2 Bt
=T, feltételezés teljesiil.

Az egysz(e;aruseg Lol tellorprls (6, gy ocells axnmstoed fenan (g A probléma az, hogy utébbi feltételezés nem ellendrizhetd, nem tudni,
P . AR . 4k o2 e B TD o s ~

tett (T, G) és teljes mértékben indexdlt tételek (P - t* & P - g¥) van hogy az inflaciés meglepetés hogyan hat a real GDP-re és a GDP-defla-
nak. Ebben az esetben i, mutaté az (5) képletet atirva kifejezhetd,

mint iy =T - (T + P, - t*)/Y, - (-t - [G + P, - g*]/Y,), ahol az inf-
laciés meglepetés T = (P,/P)) — 1.

tor egyéb tényezdire. A kovetkezd szampélda azt mutatja, hogy
mennyiben médositja az eredményt, ha 1% meglepetés a tényleges no-
minalis GDP-t 1%-kal vagy 0,5%-kal noveli.

" Persson et al. (1996) tanulmanya nomindlis és redl tipusU tételekre osztotta a kiadasokat és bevételeket. Mivel a svéd esetben az indexalas késleltetett
és részleges, ezért e tételeket nem tekinthették redl tipusunak.
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A) tablazat

A nominalis értékek alakulasa

T Pt G P-g B
Meglepetés nélkuli nominalis érték 13 30 34 9 0
Meglepetés utani nominalis érték 13 30,3 34 9,09 0,21
Nominalis eltérés 0 0,3 0 0,09 0,21

Ha Y =100 és Y, =101, akkor a két modszer ugyanazt az eredményt adja:

B) tablazat

A GDP-aranyok valtozasa 1%-o0s GDP-tébblet mellett

T Pt G P-g B
Nominalis eltérés/Y, 0 0,3 0 0,09 0,21
GDP-aranyos szint*— T, -0,13 0 -0,34 0 0,21

Ha Y, =100 és Y, =100.,5, akkor az eredmény alig valtozik, de azon beliil T/Y,-nek T/Y -hez mért csokkenése kisebb lesz, amit kiegyenlit, hogy
a real tipust tételek GDP aranya ng, P, - t*/Y, > P - t*/Y. Vegyiik észre, hogy csak a GDP-tébbletét valtoztattuk, anélkiil, hogy az A) tablazat

nominélis értékei (AB) és T és G valtoztak volna. igy annyi tortént, hogy az eredmény mas GDP-aranyos 6sszetételben jelent meg.

C) tablazat

A GDP-aranyok valtozasa 0,5%-0s GDP-tébblet mellett

T Pt G P-g B
Nominalis eltérés/Y, 0 0,3 0 0,09 0,210
GDP-aranyos szint*- 1, -0,065 0,149 -0,170 0,045 0,209

A két mutatd akkor tér el egymastol, ha az indulé egyenleg (B)) nem nulla, mert akkor az elsé mutaténal szamitasba vett tételek egyenlege
(P - t* - P - g*) nem egyezik masodik mutatonal szamitasba vett tételek egyenlegével (T — G). Ha a kiadast 1-gyel csokkentjiik a fenti szampél-
daban, akkor egy 1%-os indulé elsGdleges tobblet esetén az elsé mutaté 0,220, a masodik mutaté 0,214 egyenlegjavulast mutat. Ehhez hasonlo
kismértéki elsdleges tobblet jellemezte a vizsgalathba bevont évek tébbségét, kivéve az 1996-os kedvezdbb és a 2004-es kedvezdtlenebb egyen-

leget, amikor a két médszer eltérése kétszer-haromszor akkora, mint a tébbi évben.

Az arszint alakulasa visszahat a realfolyamatokra, és megvaltoztatja azokat. E valtozason belll az allamhaztartasi egyen-
legre gyakorolt hatast illetéen azoknak a kompenzaciés déntéseknek a hatasat vizsgalom, amelyek a maganszektor bé-
rét és fogyasztasat, illetve a decentralizalt dllamhaztartas tételeit érintik. Ennek érdekében megbontom a bevételeket és
kiadasokat annak fliggvényében, hogy az inflacié milyen médon hat alakulasukra (lasd: a kévetkezd séma). Az addbe-
vételek egy részére (P - tp) és a nem diszkreciondlis kiadasokra (P - gp) hatnak az inflaciés varakozasok a maganszek-
tor tevékenységén keresztll. A hivatalos inflaciés prognézis a jobb oldali oszlopban felsorolt négy eszkdzén keresztil
hat, kdzvetlenUl érintve a kdzpontilag meghatarozott kiadast €s nem adé tipusu bevételt (G és T), és a maganszektor és
a decentralizalt allamhaztartas (P - t, és P - g,) befolyasolasan keresztil kdzvetett médon hat a tébbi kiadasra és bevé-
telre. E négy eszkdz a hatdsagiar-emelés, bevételek-tamogatasok nominalis paramétereinek valorizalasa, és az allam-
haztartason beluli és kivli kiadasok névelése.’

® A teljesség kedvéért a legalso sorban feltintettilk a centralizalt (nem ado) bevételeket (Tc) is, amelyek nincsenek a kormanyzat teljes kontrollja alatt, pél-
daul az EU-transzferek beérkezése kulsé tényez&ktdl is fugg.
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Mivel nem reagald kormanyzati politikat feltételeztem, ezért a kdzpontilag meghatarozott kiadasokat (G) és bevételeket
(T) a nominalis tipusu tételek kézé sorolom. A tébbi tétel (P - t, P-t,P- 9p és P - g,) esetében a nominalis és real tipus
kozotti felosztas részletesebb vizsgalatot igényel. Egyrészt a maganszektor altal befolyasolt tételek k6zul a kamatkiadas
és a seigniorage bevétel vizsgalatatdl eltekintek. Masrészt egyes kiadasoknal eldénthetd, hogy azok inflacidhoz indexal-
tak, méas szoéval readl tipustak. A nem indexalt szocidlis tAmogatasok nominalis tipustak, mert nem reagalé kormanyzati
politika esetén csak olyan — pl. demografiai — tényez8ktél figgenek, hogy esetlkben az inflaciéval 6sszefliggé kompen-
z4cio6 lehetésége kizarhatd. Végul a fennmaraddé kiadasi €s bevételi kérben ex ante nem lehet tudni, hogy a meglepetés-
szer( realértékvesztés kompenzalddik-e majd vagy sem. Ex post megallapithatd ugyan, hogy sor kerUlt-e e tételek kom-
zonytalansag fennmarad. A bizonytalansagot a maganszektor, illetve a decentralizalt allamhéaztartdas doéntése jelenti,
ezért e két szerepld alternativ déntéseinek kombinacidibdl a meglepetés inflaciod ex ante hatasanak négyféle feltételezett
alapesete szamithato ki.’

° Nem vizsgaljuk azt, hogy mennyiben hathatnak egymasra a magéanszektor, az allami véllalatok és az allamhaztartas dontései, példaul a béremeléseket
illetéen. Ennek megfelel6en a maganszektor és a decentralizalt dllamhaztartas — kompenzacidt illeté — déntéseit a tovabbiakban egymastdl fuggetlennek
tekintem.
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Az el6bbi séméaban a maganszektor és a decentralizalt allamhaztartas kézoétt feltlintettem az allami véllalatokat is. Kér-
déses azonban, hogy ezeket a vallalatokat viselkedésuk alapjan hova soroljuk. E vallalatok mikédését — hasonldéan a de-
centralizalt allamhaztartashoz — a kormanyzat tébbféle eszkbzzel kézvetlenll befolyasolja. A vizsgalt idészakban az al-
lapithaté meg, hogy — szemben a decentralizalt allamhaztartas inflaciotél elmaradd Gtemben névekvd nominalis tamoga-
tasatol — az &llami vallalati kdr arbevételét az arszabalyozas oldalardl nem érte negativ hatés, az allami vallalatokhoz kap-
csolodo arakat nem az alulbecstlt inflacios progndzissal egyezé mértékben, hanem azt meghaladéan emelték.” Mivel
az érintett vallalatok (pl. MAV, BKYV, Posta) magatartasa tdbbnyire a bérmegallapodasokat illetSen sem allt tavol a ma-
ganszektor magatartasatol, ezért jelen vizsgalat soran az allami vallalatok a maganszektorhoz sorolhatéak.

2.3. AZ INFLACIOS MEGLEPETES ES AZ EPIZODOK MEGHATAROZASA

Amint az el6z6 sémaban bemutattuk, legalabb kétféle inflacios meglepetésrél beszélhetlink. Az egyik a maganszektor
varakozasaihoz Eian(n) képest bekbvetkez6 nem vart — éves atlagos - inflacio [r,= © - Ejan(n)]. A masik a koltségveté-
si torveny keszitésének hatterében allo hivatalos inflaciés prognézishoz [E  (m)] képest bekSvetkezd eltérés. Mivel a
maganszektor béremelésre és fogyasztasra vonatkozd déntéseit az év elejétél kezdve hozza, ezért a meglepetés az
év elején mért inflacios varakozashoz képest értelmezhet. Ezzel szemben az éves kdltségvetési torvény el6készitése
mar el6z8 évben, 8sz elején lezarul, az akkor régzitett inflaciés progndzis késébb mar nem valtozik. Ez a progndzis a
tényleges teljesuléstdl tobbféle ok miatt térhet el. Egyrészt mar az elkészités idépontjaban tul optimista lehetett, ezért
érdemes Osszevetni a maganszektor 8sz eleji varakozasaival [Eszept(n)]. A kulénbség nevezhetd ,tervezési hibanak”
[PE= E () — B o(m)]. Masrészt a maganszektor varakozasai a kés6bbiek soran — az év elejéig — aktualizalédhattak,
ellentétben a progndzissal. E tényezd hatasa nevezheté ,rogzitési hibanak” [FE= Ejan(n) - Eszept(n)]. Harmadrészt év
k6zben nyilvanvaldva valhat, hogy a maganszektor varakozasa sem teljesul, ez a harmadik elem azonos a maganszek-
tor inflacios meglepetésével (n,). A harom tényez6 dsszege adja ki a prognozishoz képest jelentkezd ,meglepetés”

meértékeét (m, )

A tényleges inflacié, a vart inflacié és a hivatalos prognézis

Eves atlagos Ev eleji Meglepetés Oszi Hivatalos Meglepetés Tervezési Roégzitési

inflacio Reuters Jpiaci” Reuters prognézis Jktg.vetés” hiba hiba

L En(m) T, Eqep(T Eprog(T) T, prog PE FE

1993 22,5 n.a n.a n.a 22-23 0,0 n.a n.a
1994 18,8 n.a n.a n.a 16-20 0,8 n.a n.a
1995 28,6 n. a n. a n.a 19,5 9,1 n.a n.a
1996 23,7 n.a n.a 22,8* 19-21 3,7 2,8 n.a
1997 18,4 18,6 -0,2 18,7** 17-19 0,4 0,7 0,1
1998 14,3 14,9 -0,6 14,9 13-14 0,8 1,4 0,0
1999 10,0 9,0 1,0 11,3 10-11 -0,5 0,8 -2,3
2000 9,9 8,6 1,3 8,7 6-7 3,4 2,2 -0,1
2001 9,1 8,4 0,7 7,5 5-7 3,1 15 0,9
2002 5,3 5,3 0,0 6,3 4-6 0,3 n.a n.a
2003 4,7 5,0 -0,3 4,8 5,0 -0,3 -0,2 0,2
2004 6,8 6,5 0,3 6,0 5,5-6 1,1 0,3 0,5

*GKI és Kopint atlaga.
**Szeptemberi helyett novemberi Reuters.

wxkA fétéves koltségvetés masodik évéhez a legkorabbi viszonyitasi alap a 2001. januari Reuters.

" Ez ésszhangban van azzal a megfigyelheté tendenciaval, hogy a szolgéltatasok arindexe meghaladja az atlagos fogyasztéiar-indexet.
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A maganszektort érd inflaciés meglepetés epizddijait a kdvetkez6képpen hataroztam meg.

1993-1996 koz6tt nem talédltam jo viszonyitasi alapot a varakozasok mérésére, de mértéke feltételezhetéen nem volt
messze a hivatalos progndzistél. Az igy adodd 1995-6s évvel kiugré mértéke és hattere (indirektadé-emelés, hatdsagi
ar, arfolyam-leértékelés) miatt kiemelten foglalkozom.

1997-2004. években havonta rendelkezésre allt az éves atlagos inflaciora vonatkozd Reuters el6rejelzés, igy a megle-
petést meghatarozhattam a januari elérejelzés és a teljestilés kuldnbségeként.

— A Reuters-felmérés csak kdzelit6leg mozog egyUtt a munkaltatok inflaciés varakozasaival, igy a csekély mértékld meg-
lepetés hibahataron belulinek tekinthetd. Egy +10%-0s hibahatéaron kivilre csak a 2000-es év esik.

,SOkK” mikor jelentkezik éven belul."" Egy év elején megjelend inflaciét a szokasos béremelések azonnal figyelembe ve-
hetnek, a késébbi évkdzi kompenzacio csekély mérték( eltérés esetén nem valészinl. A négy inflaciés meglepetés ko-
zUl egyedll 2000-ben jelentkezett késén a meglepetés (csak az utolsé negyedévre kerllt kézel a varakozas a teljesu-
|éshez).

— A fogyasztas kompenzacidjanak valdszinliségét nagyban befolyasolja, ha a meglepetés hatterében az indirekt adok
emelése allhatott. Ez indokolja a kisebb mértékl meglepetést jelenté 2004-es év vizsgalatat.

Az alulbecsult hivatalos prognézissal jellemezhetd éveket egyszer(ibben lehetett azonositani. A progndzis sajatossaga,
hogy &altalaban savokban régzitették, ezért ebben az esetben az eltérés a sav kdzepéhez mérhetd olyan médon, hogy
az az eltérés nem tekintheté meglepetésnek, ha a megadott intervallumon beltl esd inflacié kovetkezett be. (Igy példa-
ul 1994-ben, 1997-ben és 2002-ben.) Ezzel szemben 1995-96-ban, 1998-ban, 2000-2001-ben és 2004-ben jelentésebb
meglepetés jelentkezett. Ennek hatterében 1995-ben valddi, a maganszektornal is jelentkezé meglepetés volt, de a tob-
bi évben nagyjabdl 1,5-3 szazalékpont kdzétti tervezési hiba figyelheté meg.

A kétféle meglepetés éveinek kdzds halmaza tehat 1995, 1996, 1998, 2000, 2001 és 2004, ezeket a V. fejezetben rész-
letesebben megvizsgalom. E halmazon belll az dllamhaztartasi kiadas-bevétel szerkezete alapjan végzett alternativ, fel-
tételezett szamitast az utdbbi harom év esetére szlkitem, mert a kordbbi id6szakhoz képest a szerkezet méara mar jelen-
tésen megvaltozott.

" Arrél nincsen informacio, hogy az inflacios sokk pontosan mikor jelentkezett az év soran, hiszen erre vonatkozéan nincsen viszonyitasi alap (Reuters
felmérés). A teljes évre vonatkozé varakozasok havi frissitése azonban hordozhat bizonyos informécioét, a meglepetés jelentkezése utan a varakozas
emelkedik. A varakozasok 1999-ben és 2004-ben az elso negyedévet kévetoen mér sokkal kézelebb Kkerlltek a teljestléshez, 2001-ben pedig még
pesszimistabba is valtak.
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3. A meglepetés inflacio feltételezett hatasa
a deficitre

A szamitast a kdvetkez6kben Ugy végzem, hogy a kuldnféle bevételi és kiadasi tételek GDP-aranyat megszorzom a meg-
lepetés mértékével, jelen esetben 1%-kal. Ez megegyezik a keretes irasban bemutatott masodik médszerrel.
lig=-m, - (T+ P, -t"+ P, - /Y, - (-m, - [G+ P, - g" + P, - g)/Y,])

Az adatokat pénzforgalmi szemléletben, de nem a zarszamadas, hanem az évkdzi adatok alapjan megbontva vesszik
szamitasba.” Az egyedi hatasok, torzitasok csékkentése érdekében a szamitasoknal tébb év (2000, 2001, 2004) adatai-
ra tamaszkodom, és az eredmények atlagat veszem. Az koévetkezé tablaban dsszefoglalom a kilénbdzE kiadasi és be-
vételi tételek sulyat a GDP-hez viszonyitva. Felosztom ezeket real és nomindlis tipustakra (n - t, m - g és T,G)", illetve
dontéstsl fuggd tételekre (P - t, P-t, P- 9 és P - g,). A nominalis tipusu tételek kézé sorolom a kormanyzati kontroll
alatt levé kiadasokat és bevételeket, valamint a tételes addkat (amit aranyosan a maganszektornal és a decentralizalt al-
lamhéaztartasnal szerepeltettem), végll a maganszektornal targyalt nominalis tipusu transzfereket.

Az allamhaztartas bevételi-kiadasi szerkezete

(GDP szazalékaban)

2000 2001 2004
Osszes bevétel 45,1 44,9 43,2
T tételes ado 4,3 4,0 3,2
Pt Allamhaztartas altal fizetett szazalékos ado 52 54 6,4
P t Magéanszektor altal fizetett szazalékos add 28,6 28,9 27,8
P - t, decentralizalt nem adobevétel 42 3,9 3,5
P . t* Kamat és jegybanki eredmény 0,9 0,8 0,5
T Korméanyzati nem addbevétel 1,9 1,8 2.1
Osszes kiadas 48,6 478 49,7
P . g* Inflaciét kovets (nyugdij, EU-hozzajarulas) 4,2 4,3 5,0
P-g, P-g,Bereket kdvets kiadas (&thuzodassal) 53 54 58
P . g* Kamatkiadas és jegybanki veszteség 6,0 4,9 5,0
G Inflaciot, bért nem kovetd normativ transzfer 57 58 6,7
Nyitott kiadas 6sszesen 21,2 20,4 22,5
P - g, Decentralizalt kiadas (kamat, szocidlis tamogatas nélkul) 20,1 21,1 21,8
G Kormanyzati kontroll alatt levé kiadas 7,3 6,4 5,3

"* Az allamhaztartason belili pénzmozgéasok kiszlrését (konszolidacio) az évkozi adatokbdl végeztilk, és ezek nincsenek teljes sszhangban a zarszam-
adas utélagosan modositott adataival. A kilénbség példaul a beruhdzasok, dologi kiadasok esetében jelentkezhet, egyes esetekben tehat érintheti a ki-
adasok kormanyzati (centralizalt) és decentralizalt allamhaztartasi kére kdz6tti megbontast.

" Aredl tipusu tételek kompenzacioja automatikus, és ezért a szamitasnal nem foglalkozom velik. Mivel a kamattételek hasonloképpen kimaradtak a sza-
mitasbdl, az egyszerliség kedvéért e tételeket is t, ill g jeldli.
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3.1. A MAGANSZEKTOR DONTESEITOL FUGGO BEVETELEK
ES KIADASOK

A maganszektor tevékenységének alakulasan belll az dllamhaztartasi egyenleg szempontjabdl annak van alapvetd je-
lentésége, hogy a vasarolt lakossagi fogyasztas és a maganszektorban fizetett bérek hogyan valtoznak, hiszen ezek a
meghatarozé addalapok, illetve ehhez kétédnek lakossagi transzferek (pl. indexalt nyugdij). A véllalati nyereség kisebb
jelent6ségl addalap, a véllalati beruhazas pedig adémentes.

Mivel egyes lakossagi transzferek eleve nomindlis tipusuak, ezért a kompenzacié semmi esetben nem lehet teljes, e ki-
adasok redlértéke mindenképpen csokken. Az egyik feltételezett végpont szerint a maganszektor bére és fogyasztasa
szintén nem kompenzalddik, ezért realérték-névekedéslk az alapesethez (pl. korabbi trendhez) képest cstkken. Ebben
az esetben az addbevétel és az érintett lakossagi transzfer is nominalis tipusunak minésithets (legalabbis a vizsgalt éves
horizonton). Az inflacios sokk tipusatdl figgéen lehetséges, hogy a kompenzacié elmaradasa a vallalati jovedelem real-
értékét ndveli, de e hatastdl eltekintettem, mert a kllénb6z6 szabalyok, veszteségelhatarolas és adékedvezmények mi-
att a jovedelem és a tarsasagi ado kapcsolata révid tavon kevésbé szoros.

A masik feltételezett végpont szerint a bér és fogyasztas kompenzalddik, igy realértékik korabbi trendjiknek megfelels-
en névekszik. Ebben az esetben a maganszektortdl szarmazo ado- és jarulékbevételek, valamint egyes érintett lakossa-
gi transzferek redl tipusu tételként viselkednek. Az inflacionak azonban még ebben az esetben is van hatasa mind a ki-
adasokra, mind az addbevételekre. Egyes lakossagi transzferek eleve nomindlis tipusuak, raadasul az adérendszer no-
minalis jellemz&i miatt az addalap nominalis szintje is szamit. Mivel a kdvetkezé évre automatikusan athizodoé hatasokra
is kiterjed a vizsgalat, ezért nem veszem figyelembe azt a méasik bevételi hatast, hogy az inflacié gyorsulasa esetén az
adok redlértéke atmenetileg csdkken. A kompenzacié pénzforgalmi értelemben késleltetve jelenik meg a bevételi olda-
lon (Olivera-Tanzi hatés).

3.1.1. Az adérendszer nominalis tipusui elemeinek hatasa

Az addrendszernek kétféle nomindlisan rogzitett paramétere van. Az egyik a tételesen rogzitett adémértékek, a masik a
szazalékosan megallapitott addkon belll alkalmazott nominalis addsavok és plafonok, ez utébbit nevezhetjik az adé-
rendszer progresszivitasanak (ill. regresszivitdsanak). Amig a tételes adok — hasonléan a rogzitett kiadasokhoz — év koz-
ben nem kévetik az inflacié megugrasat, addig a progresszivitas hatasa attdl fligg, hogy az inflaciot kdvetéen a bérek
kompenzaciodja bekovetkezik-e.

A tételes adok — a tételes j6vedéki add és az egészségugyi hozzajarulas — nominalis tipusunak tekinthetéek, igy a GDP-
aranyos tételes adébevétel 1%-at véve szamithaté ki a fajlagos hatas."

3. tablazat

1 szazalékpontos inflacié koltségvetési hatasa a nominalis tipusii adékon keresztiil
(GDP szazalékaban)

2000 2001 2004
Egészségugyi hozzajarulas -0,014 -0,013 -0,006
Tételes jovedéki add -0,029 -0,026 -0,026
Osszesen -0,043 -0,040 -0,032
Maganszektortol -0,036 -0,033 -0,028
Allamto| -0,006 -0,006 -0,004

" A tényleges hatas a hivatalos inflacids prognézishoz képest jelentkezé meglepetéstd| fligg, amennyiben a nomindlis elemek évenkénti valorizélasa fligg
az inflaciés progndzistdl. Ez nem jelenti azt, hogy a tervezett inflaciéval azonos mértékben nének, az inflaciotdl eimaradé vagy az azt meghaladé valo-
rizacio is lehet cél.
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A tételes egészséglgyi hozzajarulas (eho) rogzitett érték mellett a foglalkoztatottak létszamatdl fugg. Nominalisan rogzi-
tett mértéke miatt az egy szazalékponttal magasabb inflacio mellett a munkaltatok addterhe realértékben csdkken, azon-
ban azt feltételeztem, hogy ennek nincsen hatasa a foglalkoztatottsagra. Az eho fokozatos csdkkentése miatt e tétel sze-
repe csokken. (Ez alapjan ugy tlnik, hogy egy jelentds cstkkenés kismértékben névelheti a foglalkoztatottsagot, de
1%-0s mérték mellett ez nem tételezhet6 fel.)

A jovedéki add esetében a legtébb évre rendelkezésemre allt a befizetett add csoportok szerinti bontasa (szeszes ital, do-
hany, k&olajtermékek stb.), azokon belll azonban csak hozzavetélegesen lehetett szétvalasztani, hogy mekkora volt a be-
fizetés a szazalékos és a tételes kdrben. Mivel a jBvedékiadd-kér jelentés része (Uzemanyag) rugalmatlan, ezért azt feltéte-
leztem, hogy e tételek forgalma nem reagédl. (Egy lényegesen nagyobb véltozas valdszinlleg nem lineéris hatasu lenne.)

A sdvok és plafonok hatédsa csak abban a feltételezett esetben érvényesil, amikor a magéanszektor bére az inflacios
meglepetést teljes mértékben kompenzélja. Ebben az esetben kétiranyd nominalis hatas jelentkezik; a magasabb terhe-
lésl személyijévedelemado- (szja-) savokba térténd belendvés a nominalis bevételt egységnyinél nagyobb mértékben
néveli (progresszivitas), a tarsadalombiztositasi (tb-) jarulék plafonjanak ,kinévése” pedig egységnyinél alacsonyabb né-
vekedést tesz lehetévé (regresszivitas). E hatasok kiszamitasahoz szlkség van a bevallasokban szereplé részletes ada-
tokra."”

A jovedelmek magasabb szja-kulccsal ad6zé savokba térténd belendvésének (bracket-creeping) a hataséat az adokote-
les jovedelem 2000-es, 2001-es és 2004-es megoszlasai alapjan szamithattam ki.'* A megoszlas alapjan meg lehetett al-
lapitani, hogy az adésavok f6lé esé jovedelmek esetében mekkora volt a realizalt addbevétel, és ehhez képest egy egy-
ségesen 1 szazalékkal magasabb jBvedelem nomindlisan mekkora tébbletadét jelentene.

A tb-jarulékplafon hatasanak szamitaséhoz az szja addalapjanak megoszlasbdl indultam ki, mivel a két alap szinte telje-
sen megegyezik. A szamitast hasonlé médon végeztem, azzal a kivétellel, hogy a befizetés plafonjanak régzitése ebben
az esetben a bevételek mérsékeltebb ndvekedését jelenti. E tétel fajlagos hatasa a vizsgalt évek alatt jelentésen csok-
kent."”

4. tablazat

1 szazalékpontos inflacio koliségvetési hatasa az adorendszer progresszivitasan keresztiil a bérek kompenzacidja esetén
(GDP szazalékaban)

2000 2001 2004
Szja (savok) 0,018 0,015 0,016
Th-jarulék (plafon) -0,008 -0,003 -0,001
Osszesen 0,009 0,012 0,015

Maganszektortdl 0,007 0,009 0,011
Allamto| 0,002 0,003 0,004

Forras: sajat szamitdas.

A magyar eredmény lényegesen eltér a svéd eredményekbdl adédd 0,1%-os pozitiv fajlagos hatastdl (Persson, 1996).
Ennek az oka az, hogy a svéd esetben csak az szja-savokba torténd belendvés bevételndveld hatasat vették figyelem-
be. Ezt az egy tételt 6sszehasonlitva, a fajlagos svéd hatas hatszor magasabb, mint a mi eredményeink. Ennek magya-
razata a jévedelemadd nagyobb GDP-aranyos sulya és progresszivitasa, valamint a savok éves valorizaciés technikaja
lehet, ami Svédorszag esetében folyamatos elmaradast eredményez az atlagbérek nominalis dinamikajatol.

* Az egyszerlség kedvéért a tovabbi szamitas soran a tételesen maximalt szja-kedvezmények hatasatél eltekintek.

" A belendvés feltételezett hatasanak fajlagos értékei ebben a harom évben a GDP 0,0155 és 0,0175 széazaléka kdzott ingadoztak, aminek magyarazata
az addtabla jelentSs valtozasa és az adokoteles jovedelem megoszlasanak — pl. miniméalbéremelés miatti — jelentés médosulasai.

' 2000-r6l 2004-re a fajlagos mérték a GDP 0,008%-arol 0,001%-ra esett. Ennek magyaréazata, hogy 2001-t6l az egyéni tb-jarulékbdl mar csak a nyugdij-
jarulékra vonatkozik a plafon, masrészt 2004-re olyan mértében emelték a plafon mértékét, hogy a jovedelmeknek mar csak elenyészé hanyada esik e
szint félé. Ez a hatas annyiban feltételes, hogy ténylegesen csak akkor, és olyan mértékben érvényestl, amennyiben sor kerll az inflacié kompenzéacio-
jara a bérekben.
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3.1.2. A késleltetett pénzforgalom miatti hatas (Olivera—Tanzi hatas)

Az Olivera-Tanzi hatas azt jelenti, hogy az adok realértéke — még teljes kompenzacié esetén is — csdkken, hiszen a kom-
penzalt inflacié hatasa késleltetve jelenik meg a pénzforgalmi bevételek nominalis névekedésében (Olivera, 1967, Tanzi,
1977). Az inflacié egyszeri megugrasa tehat az els6 évben az adok realértékét csokkenti, a kdvetkezd évben azonban a
pénzforgalmi bevétel teljesen utoléri a kordbbi szintet, vagyis a hatas csak &tmenetileg érvényestl. Eppen ezért, csak
akkor kell e hatassal szamolnunk, ha az adott évi tényleges deficit alakulasat kivanjuk elemezni. Mivel az inflaciés meg-
lepetésnek a teljes hatasara dsszpontositok, ebbdl adéddan ettdl az atmeneti hatastdl eltekinthetlink. Tajékoztato jelleg-
gel azonban réviden bemutatom becslésemet.

Megjegyezem, hogy az Olivera-Tanzi hatas 6nmagaban nem az inflacios meglepetéshez, hanem az inflacié Gtemének
gyorsulaséhoz vagy lassulasahoz kothetd. Masrészt a szamitas Ugy lenne korrekt, hogy az adoknal megjelend hatas mel-
lett az ellenkezé el@jell kiadasi hatas is kiszamithato lenne. Ez utébbival kapcsolatban joval kevesebb informacio all ren-
delkezésre (pl. dologi kiadasok, beruhazasok pénzforgalmi teljesitése mennyire huzédik el), ezért most csak a hagyo-
manyos bevételi oldali szamitas eredményét mutatom be, korrigalva azt az ado-visszatéritések elhizédasanak ellenté-
tes el@jell hatasaval is.

Az Olivera—Tanzi hatast ugy szamszerUsitettem, hogy megvizsgaltam, az adébevételeknél, illetve az add-visszatéritések-
nél mekkora 6sszeget érint a kévetkezd évre torténd pénzforgalmi csiszas. Példaul a helyi addkat két részletben, mar-
cius és szeptember 15-ig kell befizetni. Ez azt jelenti, hogy az éves nominalis 8sszeg felét atmenetileg még a valtozat-
lan nettd arbevétel utan fizetik, igy egy 1 szazalékpontos addalap-névekedés csak a masodik félévben jelentkezik, az
éves hatas pedig csak a kbdvetkezd év elsé negyedévében valik teljessé.

Olivera-Tanzi hatas az inflacié 1 szazalékpontos gyorsulasa esetén

(GDP szdzalékaban)
Befizetés Visszatérités Egyenleg
Tarsasagi ado 0,000 -0,004 -0,004
Szja- és tb-jarulék 0,011 -0,006 0,004
Afa és j6vedéki add 0,015 -0,004 0,012
Helyi adok 0,006 0,000 0,006
Osszesen 0,033 -0,014 0,019
Ebbd&l maganszektor 0,028 -0,012 0,016

Forras: sajat szamitas 1999-es adatok alapjin.

A befizetésre vonatkozo fajlagos eredmény nem all tavol a svéd szamitas eredményétdl, amely szerint egy 10 szazalék-
ponttal magasabb inflaciénal a GDP-aranyos deficit 0,4%-kal ndvekedne (Persson et al., 1996). Az eltérést egyrészt az
a szemléletbeli kUldnbség indokolhatja, hogy a svéd szamitas azzal is szamol, hogy az athuzédas miatt kisebb az allam-
addssag és annak kamatterhe is. A kildnbséget masrészt az is magyarazhatja, hogy nalunk a tarsasagi ado év végi fel-
toltése miatt az athuzdédas minimalis. A befizetések athlizédasanak hatasat esetliinkben jelentds részben ellensuilyozza a
visszatéritések athuzddasanak ellentétes iranyu hatasa. Indokolt az allamhaztartason belllrél szarmazé adoék hatasanak
kiszlrése is (utolsé sor), mert az egyidejlileg a decentralizalt allamhaztartas kiadasat is jelenti, igy egyenlegében a ha-
tasa nulla.™

'® Az Olivera-Tanzi hatés kiterjesztése a teljes allamhaztartasi kiadasra tovabb csodkkentené a fajlagos hatést, ennek kiszamithatésaga azonban a kiada-
sok év végi gyorsitasa/lassitdsa miatt nagyon nehéz.
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3.1.3. A maganszektor dontései altal befolyasolt kiadasok

Az éllamhaztartas kiadasai kdzott szamos olyan kiadas van, amelynek teljesllése részben vagy egészben a koltségvetés-
tél fliggetlenul hatarozddik meg. Az egyik ilyen tipusu kiadas a kamatkiadas és a jegybanki veszteségtérités, amelyekkel
e tanulmanyban nem foglalkozom. A masik ilyen kiadasi kér a lakossagi transzferek és az artamogatasok. Ezeknek tény-
leges teljesUlése jelentds mértékben az igénybevételtdl figg. Ebben a kérben a kormany szabélyozza a jogosultsagot, il-
letve meghatarozza a kiadas automatikus indexalasanak elveit vagy nomindlisan régzitett éves mértékeit (normativ para-
métereket).”® Ezek a rogzitett feltételek ritkabban, év kdzben pedig jellemzéen egyaltalan nem valtoznak.

Az inflaciot automatikusan kévetd, real tipusu transzferek

Az inflaciés meglepetés nem javitja a deficitet abban kérben, amely egyértelmlen reélértelemben hatarozédik meg, mert
az inflaciét automatikusan kévetik. igy a nyugdijkiadas fele része kozvetlentl az inflacidhoz kétédik, mivel az indexélas
fele részben az inflaciot veszi figyelembe. Az inflacid alakulasa altal befolyasolt kiadas az EU részére teljesitendd hoz-
zajarulas 2004-t6l. Ezt a GNI aranyaban hatarozzak meg, és évkézben a tényleges folyamatok alapjan felllvizsgaljak.
Amennyiben az inflacié a progndzisnal magasabb, Ugy, hogy a nomindlis GNI is hasonléképpen megemelkedik, akkor
a kiadas automatikusan né. Mivel a CPI sulya a GNI-deflatoron belll meghatéarozd, ezért feltételeztem a nominalis GNI
ugyanolyan névekedését. Ha 1 szazalékpont inflaciés meglepetés esetén a nominalis GNI névekedése ennél negyed-
ével kisebb mértékben gyorsulna, akkor az az els6dleges egyenleget tovabbi 0,001-0,002 szazalékponttal javitana.

Bértdl fiigeé transzferek

A lakossagi transzferek egy jelentds része a nemzetgazdasagi bérek alakulasatol fligg. Mivel a nemzetgazdasagi béren
belll hozzavetblegesen — a foglalkoztatottak létszamanak aranya alapjan — haromnegyed sulya van a maganszektornak,
ezért most aranyosan csak e kiadas haromnegyed részét vizsgalom. A szamitast — hasonléan a bevételekhez — Ugy vé-
geztem, hogy e transzferek nomindlis értékének teljestilését viszonyitottam a megvaltozott GDP-hez, és igy szamoltam
ki az 1 szazalékpontos inflacios meglepetés hatasat.

6. tablazat

A kompenzacié elmaradasanak fajlagos hatasa a bért kovetd transzferekre
(GDP szizalékaban)

2000 2001 2004
Adott évi hatas 0,032 0,033 0,035
Kévetkez6 évre athizodé hatas 0,008 0,007 0,009
Osszes hatas 0,040 0,040 0,044

Ahhoz, hogy a nemzetgazdasag egészére vonatkozd svéd szamitassal 6sszehasonlithassuk eredménylnket, a magan-
szektor béreinek hatéasat ki kell egésziteni az allami bérek hatdsaval, vagyis a tédblaban szerepl§ eredményt meg kell szo-
roznunk 1,33-mal. Ebben az esetben azt latjuk, hogy a transzferek ottani részleges indexalasa révén haromszor akkora
kiadasmegtakaritas jelentkezett volna egy magasabb inflacié esetén (Persson, 1996). Ennek oka a svéd transzferek ak-
kori kiugréan magas aranya, amit késleltetett és részleges indexalas révén prébaltak meg visszafogni. A magyar transz-
ferek szintje — kuléndsen a munkanélkuli-ellatasok esetében — alacsonyabb, masrészt viszont a nyugdijak nalunk alkal-
mazott svajci indexalasa nagyobb ndvekedési Utemet biztosit.

Ez az indexalas a nyugdijkiadasok ndvekedését a nettd bérindex és a nyugdijasokat érintd inflacié adott évi alakulasa-
hoz kéti. A netté bérindexet haromnegyed részben a maganszektor déntései hatarozzéak meg, de kisebb részben a kolt-
ségvetés hatéasa is jelentkezik az éllami bérindex alakitasa és az addvaltoztatasok révén (a bruttd és nettd bérindex el-

' Az &llamhéaztartasrol szolo 1992, évi XXXVIII. térvény 12§ (4) bekezdése szerint: ,Az éves koltségvetés jovahagyasakor meghatarozott egyes kiadasi els-
iranyzatok elGiranyzat-moédositas nélkll is tulléphetk. Ezek csak olyan elSiranyzatok lehetnek, amelyek esetében térvényben, kormanyrendeletben meg-
allapitott tAmogatasra, ellatasra vonatkozé jogosultsag eredményezhet elGiranyzatot meghalado kiadast. A jogosultsag jogszabalyi feltételeinek megval-
toztatasa el6iranyzat-modositéasi kételezettséggel jar.”
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térésén keresztll). A hivatalos inflacios prognézis példaul az allamhaztartasi béreken keresztul a nyugdijemelést jelen-
leg 50%-ban befolyasold bérindexnek nagyjabdl negyedére gyakorolhat hatast.

A masik automatikusan kompenzaldédo kér az igénybevevik kordbbi idészakban elért keresete alapjan meghatérozott
transzferek kére, hiszen ebben a koérben eleve az allamhaztartastdl fliggetlenul hatarozédik meg a kifizetés. Az el6z6 id6-
szak egyénenkénti béralakulasa hatarozza meg a tdppénz, a munkanélkili-jaradék és a gyed kifizetéseit, igy a magan-
szektor és az dllamhaztartas bérdinamikaja késleltetetten ugyan, de a kdvetkez évben jelentkezik.

Az inflaciot dontéstdl fiiggden kovetd — szabalyozott araktdl fiiggé — transzferek

A termel6i- és fogyasztasiar-tamogatasok esetében a magasabb inflacié kompenzacidja diszkreciondlis déntéssel valo-
sulhat meg. A tapasztalatok alapjan azonban elvetheté az a feltételezett eset, hogy a meglepetés inflacié (vagy alacsony
koltségvetési progndzis) hatasat év kézben kompenzaltak volna, mivel a szabalyozott arak inflaciét meghaladé emelése
a kompenzéaciot tobbnyire eleve nem tette szilkségessé. Mas szdval e kiadasokat nominalis tipustnak minésitem.”

Inflaciét év kozben nem kévetd — nominalis tipusii — transzferek

A lakossagi tamogatésok fennmaradé része olyan nominalisan nem régzitett, eléiranyzat-modositas nélkdl tulteljesft-
hetd kiadasi kér, amely flggetlen az inflacié vagy a bérek alakulasatol. Ezek esetleges tulteljestlése mogoétt ugyanis
altalaban olyan reélfolyamat all, ami az inflaciotdl nem fugg (demografiai tényezdék stb.). llyen transzferek a tb-juttata-
sok kozUl a terhességi-anyasagi segély és egyéb segélyek (kartérités, utazasi, anyatej), a koltségvetés éltal finanszi-
rozott egyéb ellatasok, 6sztdndij, és a csaladtamogatasok a gyed kivételével, valamint az dnkormanyzatok &altal nyuj-
tott segélyek.

3.1.4. A maganszektor dontéseitdl fiiggo tételek felosztasanak 6sszefoglalasa

Az eddigiekben meghataroztam, mely kiadasok kdvetik az inflaciét automatikusan (real tipusuak) és mely kiadasok és
bevételek esetében zarhatd ki az inflacio kovetése (nomindlis tipustak). Ez utdbbi tételek egyenleglkben a GDP
0,02-0,04%-aval javitjak az elsédleges egyenleget. A fennmarad¢ jelentSs bevételi és kiadasi kér nominalis ndvekedé-
se attél figg, hogy a maganszektor bére és fogyasztasa koveti-e az inflacid nem vart ndévekedését.

Az egyik alternativ szcenarié szerint a bér és fogyasztas teljes kompenzéacidja megtorténik. Ebben az esetben a (nem
tételes) addbevétel nomindlisan névekszik, de a névekedés mértéke az addérendszer progresszivitasa miatt egységnyi-
nél nagyobb mértékd. Ez a bevételt nemcsak nominélisan, hanem a GDP aranyaban is 0,01%-kal néveli.?' A bértdl fug-
g6 transzferek nominalisan nének, igy GDP-aranyuk nem valtozik.”? A progresszié és a nominalis tipusu tételek egyitt a
GDP 0,03-0,05%-aval javitjak az els6dleges egyenleget.

A masik alternativ szcenaridban a maganszektor bérének és fogyasztasanak kompenzacioja elmarad, ebben az eset-
ben a (nem tételes) addbevétel nominalisan valtozatlan, igy a GDP-aranyban 0,29-0,3 szazalékkal csdkken. A bérhez ko-
t6dé transzferek valtozatlan kiadas mellett a GDP aranyaban 0,04%-kal csékkennek. A kompenzacié elmaradasa egyen-
legében a GDP 0,25-0,26 szazalékaval rontja az elsédleges egyenleget.

“ A koéltségvetési deficit szempontjabdl a szabalyozott araknak — ezen bellll elsésorban a kézlekedési és gydgyszeraraknak — az artamogatasok és egyes
vallalati (termel6i) tamogatasok (MAV, helyi témegkozlekedés) alakulasan keresztll van hatdsa. Az érintett években a harom terulet (tavolsagi kozleke-
dés, helyi tdomegkozlekedés és gydgyszer) aralakulasdban megfigyelhets, hogy nagyobbrészt érvényesult az a trend, hogy az dremelés a prognoszti-
z&lt és tényleges inflaciot egyarant meghaladta, mig az esetek kisebb részében az inflacids progndézis alsé hataranak megfeleld, illetve a prognézis fel-
s6 hatarat eléré vagy azt meghaladd mértékd aremelés tortént. A prognosztizalt inflaciét meghaladd aremelés a fogyasztéiar-tamogatasokat néveli,
ugyanakkor az érintett véllalatok j6vedelmezdségét javitja, igy kisebb termelési tdmogatds igényt és/vagy kisebb véllalati veszteséget eredményez. Ezek-
kel a tényez6kkel mar a tervezés idészakaban szamoltak, igy a koltségvetés elbiranyzatai ezt eleve tartalmaztak.

' A bevételek nominalis megugrasa azonban pénzforgalmilag késébb jelentkezik, igy a bevétel az elsé évben atmenetileg a GDP 0,016%-aval kisebb lesz,
vagyis a hatas a kovetkezd évben lesz teljes.

# A ndvekedés egydtdde a kodvetkezd évre huzodik, igy a GDP-arany csak akkorra kompenzalédik teljesen.
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7. tablazat

A maganszektor dontéseinek feltételezett hatasa 1 szazalékpontos inflaciés meglepetés esetén
(GDP szazalékaban)

2000 2001 2004
Bér-, fogyasztaskompenzaciora sor kerUlt-e igen nem igen nem igen nem
Magéanszektor dltal fizetett addk -0,029 -0,329 -0,023 -0,328 -0,017 -0,310
Ebbdl: Tételes (nomindlis) addk -0,036 -0,033 -0,028
Szdzalékos adok és jarulékok 0,007 -0,293 0,009 -0,295 0,011 -0,282
Bértél fuggé transzferek 0 0,040 0 0,040 0 0,044
Nominalis tipusu transzferek 0,058 0,060 0,067
Osszesen 0,029 | -0,231 0,037 | -0,228 0,050 -0,200
Olivera-Tanzi hatas (kompenzacio esetén) -0,016

3.2. A DECENTRALIZALT ALLAMHAZTARTAS DONTESEITOL
FUGGO TETELEK

A diszkrecionalis kiadas egy része az allamhaztartas alsébb szintjeinek — helyi 6nkormanyzatok és koltségvetési szervek
— dontésétsl fligg. A kormany e kiadas alakulasat kisebb mértékben szabalyozas utjan, elsésorban azonban a kéltség-
vetési térvényben régzitett tAmogatasok mértékén keresztll befolyasolja. Ez utébbi eszkéz hatasanak vizsgalata kuléno-
sen fontos eredményeink szempontjabdl. Amennyiben ugyanis a tamogatasok realértéke az inflacié miatt a tervezettnél
alacsonyabb, akkor a decentralizalt szint haromféle médon reagalhat. Egyrészt kompenzalhatja kiadasait az egyenlegé-
nek romléasa révén, ami valddi inflacios kompenzacionak tekinthetd, masrészt kompenzalhatja kiadasait sajat bevételei-
nek megemelésével fedezve, ami egyenlegében nem jelent kompenzaciét. Végul lehetséges, hogy a kiadasi oldalon
nem kerdl sor inflaciés kompenzaciéra, de ez nem zarja ki azt, hogy egyes prioritast élvezé kiadasait mégis kompenzal-
ja mas kiadasainak cstkkentésével.

Az dnkormanyzatok a jogi kotdttségek, eladdsodéast korlatozd rendelkezések ellenére 1ényegesen nagyobb jogi és pénz-
Ugyi 6nallésaggal rendelkeznek, mint a kéltségvetési fejezetek és intézmények.” A koltségvetési fejezetek és intézmé-
nyek mozgastere korlatozottabb mind a sajat bevételek ndvelésében, mind a kiadasok kézétti eliranyzat-atcsoportosi-
tasok terén.”* Egyenleglket kizardlag az évek kdzott atvitt elSiranyzat-maradvanyok felhasznalasanak gyorsulasa vagy
lassulasa révén képesek befolyasolni.

A decentralizalt allamhaztartas dontései az alabbi bevételi-kiadasi kort érintik:

— A decentralizalt dllamhéaztartas meghatarozza sajat bevételét, aminek sulya viszonylag mérsékelt, hiszen forrasainak
jelent6s részét a kdzponti kormanyzat biztositja. A sajat bevétel egyik felét — a helyi addkat - a maganszektor dénté-
seitél fuggd tételek kdzé soroltam. Nem tudtam ugyanis elklléniteni az addalap ndvekedésének hatasat attél, amikor
a bevétel az dnkormanyzatok adéemelése miatt nétt.

* A hitelfelvétel korlatozasa azt jelenti, hogy az éves hitelfelvétel, kdtvénykibocsatas, garanciavallalas felsé hatéra a korrigalt sajat bevétel. Ez lényegében
a téketorlesztéssel és kamatteherrel csokkentett — helyi addkat és birsdgokat magaban foglalé — sajat folyd bevételek 70%-at jelenti. A korlatozas nem
vonatkozik a likviditasi célu hitelekre. Ezen tulmenden a legtdbb dnkormanyzati intézményre kiterjesztették a csédtérvény hatalyat, majd fokozatosan a
fennmarado részre, az egészséglgyi intézményekre is. A kincstari rendszer 1996. évi indulasatdl bevezették a helyi énkormanyzatokkal valé netté el-
szamolast, ami azt jelentette, hogy az allami tAmogatasokat a befizetési kételezettségekkel (pl. bérterhek) csokkentve utaljgk at, ez a megoldas a kéz-
ponti koltségvetés likviditasat javitotta, az dnkormanyzatokét rontotta. 1990 6ta a helyi adok és illetékek rendszerét, az addalapokat és maximalis meérté-
keket az Orszaggydlés térvényi Uton hatarozza meg.

* 1996-t6l kezdve az intézmények miikddési elSiranyzataik kozott 10% erejéig, felhalmozasi elSiranyzataik kozott pedig korlatozas nélkil atcsoportosithat-
tak. A mikodési és felhalmozasi eléiranyzatok kdzoétt azonban csak kormanyhataskérben lehetett atcsoportositast végezni. 2000-t6l a fejezetek hatas-
korébe kerdlt mind a mikoédési kérén beldli (intézményi szintrél), mind pedig a miikddési és a felhalmozasi elSiranyzatok kézotti atcsoportositas (kor-
manyszintrél). A mikodési eldiranyzatok kozott azonban megsz(int a bér és dologi kiadasok kdzotti atcsoportositas lehetésége. A bérkiadas modosita-
sdra mar csak jogcimen belll, maximum 5%-os mértékig lett lehetéség (efolott PM-egyetértéssel).
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— A decentralizalt allamhéaztartas dont elsédleges kiadasainak ndvelésérdl. Kivételként kezeltem a szocidlis tamogataso-
kat, amelyeket a maganszektor déntéseitdl figgd tételek kdzé soroltam, nem lehetséges ugyanis az énkormanyzati
dontések hatasanak kuldnvalasztasa a jogosultsag alakulasatol.

— A decentralizalt dllamhaztartas mikodési (bér, dologi) kiadasainak névelésére vonatkozé déntése automatikusan meg-
hatarozza a kézponti korméanyzat ado- és jarulékbevételét. Ezt a hatast itt veszem szamitasba, hiszen eddig csak a ma-
ganszektor befizetéseivel foglalkoztam. A maganszektorhoz hasonléan az adérendszer nominalis elemei (tételes adok,
progresszivitas) akkor is hatnak, ha a kompenzacié megvaldsul, ennek aranyos hatasat figyelembe vesszuk. (lasd 3.
és 4. sz. tablazatok)

— A bérhez k6t6dé lakossagi transzferek aranyos részét (negyedét) szintén itt szerepeltetem, mert a decentralizalt allam-
haztartasban kifizetett bérek attételes hatasa e kézponti kormanyzat altal fizetett kiadasnal is érvényesul.

8. tablazat

A decentralizalt allamhaztartas dontéseinek feltételezett hatasa 1 szazalékpontos inflacids alultervezés esetén
(GDP szazalékaban)

2000 2001 2004
Az alébbi tételeknél kompenzacié tortént-e igen nem igen nem igen nem
Sajat bevétel helyi adé nélkul 0 -0,042 0 -0,040 0 -0,035
Kiadas szocidlis tdmogatas nélkul 0 0,202 0 0,213 0 0,219
Kiadas ado- és jaruléktartalma -0,008 -0,059 -0,009 -0,061 -0,008 -0,068
Bért kdvetd transzfer 0 0,013 0 0,013 0 0,015
Osszesen -0,008 0,114 —-0,009 0,125 —0,008 0,131

3.3. A KORMANYZAT ALTAL MEGHATAROZOTT TETELEK

A kormanyzat altal kontrollalt (centralizalt) bevételek és kiadasok esetében a nem reagalé kormanyzati politika feltétele-
zése annyit jelent, hogy nem szamolunk azzal, hogy az inflaciés meglepetés nomindlis egyenleget javité hatasanak (le-
egyszer(sitve az inflaciés osztaléknak) felhasznalasaval e tételek kompenzaciojardl déntenének. Ténylegesen nem valo-
sult meg a valtozatlan kormanyzati politika, mert egyes években (pl. 2001, 2002) szulettek évkdzi dontések tébbletkiada-
sokrél az inflaciés és névekedési osztalék terhére, idénként pedig egyszerlen a deficitet ndvelve. A decentralizalt al-
lamhéaztartasban fizetett tobbletbérek esetében a terv és teljesllés eltérést vizsgald moédszer segitségével a dontések
torzité hatasat kisz(rom (18. és 20. tablazat). A tébbletnyugdij fele az inflaciot kovets transzferek kdzé kerult, igy csak
fele részben torzit. A tébbi esetben a szamitas a nominalis teljestlésbdl indul ki, a torzitas tehat bennmaradt. A vizsga-
lat eredményeit azonban csak a tébbletkiadasnak az a része érinti, amely az inflaciés osztalék terhére valdsult meg. Mi-
vel az inflacios osztalék decentralizalt allamhaztartas altal fel nem hasznalt része a szamitas alapjat képezé harom év-
ben maximum a GDP 0,2-0,5%-a lehetett (lasd 23. sz. tdblazat), ezért az 1%-os hatast kiszamitdé médszer torzitasa szél-
s@séges esetben 0,002-0,005% lehet, a valésagosnal ennyivel nagyobb fajlagos egyenlegjavité hatast mutatva.

3.3.1. A kormanyzat altal kontrollalt kiadasok

A kovetkez8kben azokat a centralizalt kiadasokat tekintem at, amelyek kézponti intézkedés nélkul nem reagalnak a ma-
gasabb inflaciéra, mas széval nominalis tipusunak tekinthetéek.

A kozponti korbe tartoznak a kdézponti beruhazasok, a téketranszferek, és a foly6 véllalati (mez6gazdasag, kdzlekedés)
tamogatasok. A lakossagi t6ketranszferek esetében a kamattdmogatés a piaci kamatok alakulasat kdvette, ezért ezt a
részt a kamatkiadashoz hasonldan szintén kihagytam a szamitasbal.

A szamitasbol azok a ,rendkivuli” t6ketranszferek is kimaradtak, amelyek a kéltségvetésen kivll végzett tevékenysége-

ket — zémmel utdlag — finanszirozzak (MFB Rt., APV Rt. stb.). Az utdlagos finanszirozas ilyen kihagyasa azzal lenne kon-
zisztens, ha az adott évi kvazifiskdlis kiadasoknak azt a részét is hozzaadnank a kézponti kiadashoz, amelyet a kéltség-
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9. tablazat

A kozponti kiadasok megoszlasa

(GDP szdzalékaban)
2000 2001 2004

A kormanyzat altal kontrollalt kiadas 7,4 6,4 5,3
Kézponti beruhazas 2,3 2,0 2,0
Egyéb (pl. vallalati tamogatas) 50 4,5 3,3
Kihagyott kvazifiskalis tételek 01 1,4 20

vetés még nem téritett meg, és ezért véllalati hitelbdl finanszirozték (lasd az MNB elemzési mutatdjanak médszertanat).
Mivel 2000-ben ez a nem téritett rész egyenlegében nem volt jelentds, ezért ennek az évnek a viszonylag magas kiada-
si sUlya tukrézi leginkébb a valésagos helyzetet.

3.3.2. Egyéb, nem ado jellegii elsodleges bevételek

Az egyéb bevételeket nomindlis tipusinak mindsitem, azaz feltételezem, hogy az alacsony inflaciés prognézisnak vagy
a maganszektort ért inflacios meglepetésnek nincs hatasa alakulasukra. Mivel e tételek nominalisan nem valtoznak, ami
realértéklknek és GDP-aranyuknak a csékkenéséhez vezet.

Az egyéb bevételek részben a korabban belféldre és kilféldre nyujtott kormanyzati hitelek visszatértilésébdl erednek,
ennek sulya azonban idében folyamatosan csdkken.” Masik részét az allamhaztartasi bevételként megjelend EU-el6-
csatlakozasi és strukturalis tamogatasok képezik, e tételek sulya folyamatosan névekszik.

10. tablazat

Az egyéb bevételek megoszlasa

(GDP szdzalékaban)
2000 2001 2004
Egyéb elsédleges bevétel (nem ado) 1,9 1,8 2,1
Kapott térlesztés 0,4 0,2 0,2
EU-transzferek 0,2 0,2 0,5
Egyéb 1,3 1,4 1,5

3.3.3. Kormanyzati kiadas és bevétel hatasanak osszefoglalasa

Az aldbbi tédblaban lathatd, hogy a kormanyzat altal meghatarozott kiadasok és bevételek értékvesztésének hatasa
egyenlegében csdkkenti a hianyt. Ez a hatas idében 0,055%-r6l 0,032%-ra csdkken, mert 2000 utan a kiadasok egy ré-
sze fokozatosan kvazifiskalis kiadassa alakult at, igy a vizsgalatbdl kikerdlt.

11. tablazat

A kormanyzati tételek rogzitésének feltételezett hatasa 1 szazalékpontos inflaciés alultervezés esetén
(GDP szazalékaban)

2000 2001 2004
1. Egyéb kormanyzati bevétel 0,019 0,018 0,021
2. Kormanyzati kontrollalt kiadas 0,074 0,064 0,053
3. Egyenleg 3 =1 + 2 0,055 0,046 0,032

* Az inflacionak lehet ugyan kdzvetett — az arfolyam valtozasan keresztll érvényesils — hatasa a devizaban jelentkezd bevételek alakulasara, ettél azon-

ban eltekintek.
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3.4. A BEVETELEK ES KIADASOK FELOSZTASANAK OSSZEFOGLALASA

Az inflacio hatasanak szamitasanal a GDP-aranyos tételekbdl indultam ki (lasd iy mutatd). Mivel a nomindlis tipust beve-
telek és kiadasok GDP-aranyos egyenlege (T-G) negativ, ezért ebben az esetben a valtozatlan nominalis szint miatt be-
kévetkez6 1%-os redlérték-vesztés a GDP 0,07%-aval javitja a deficitet. Ehhez jarul még hozza az adérendszer prog-
resszivitasanak hatasa (lasd 3. sz. tablazat), ami a bérek kompenzacidja esetén a GDP ndvekedését meghaladd bevé-
telt eredményez, és az egyenleget tovabbi 0,01%-kal javitja.

A decentralizalt allamhaztartas dontésétél fliggé kiadasok és bevételek GDP-aranyos egyenlege (P - t,— P - gp) szintén
negativ, ezért az inflaciés kompenzacié elmaradasa esetén a valtozatlan nominalis szint a GDP-aranyos egyenleget
0,13%-kal javitja.

A maganszektor bérre és fogyasztasra vonatkozo dontései altal befolyasolt bevételek és kiadasok egyenlege (P - t,—P - g,)
ezzel szemben pozitiv, ezért a kompenzacio (inflacids osztalék) elmaradasa esetén a valtozatlan nominalis szint a GDP-
aranyos egyenleget atlagosan 0,258%-kal ronthatja.

12. tablazat

Az allamhaztartasi bevételek és kiadasok feltételezett hatasa 1%-os inflaciéos meglepetés esetén

(GDP szdzalékaban)
2000 2001 2004 Atlag
1. Kormanyzati kontroll alatti bevétel-kiadas -0,055 -0,046 -0,032 -0,044
2. Tételes add — nomindlis transzfer + progresszié -0,025 -0,033 -0,050 -0,036
3. Nomindlis tipusu (T-G) és progresszié ¢sszesen (1+2) -0,080 -0,079 -0,082 -0,080
4. Decentralizalt allamhaztartas (DA) hatasa (P - ty—=P- gy -0,122 -0,132 -0,136 -0,130
5. Maganszektor (M) hatéasa (P - t - P - gp) 0,260 0,265 0,250 0,258
6. Sem DA, sem M nem kompenzal (3 + 4 + 5) 0,058 0,054 0,032 0,048
7. Mind DA, mind M kompenzal (3) -0,080 -0,079 -0,082 -0,080
8. Csak DA kompenzal (3 + 5) 0,18 0,186 0,168 0,178
9. Csak M kompenzal (3 + 4) -0,202 -0,211 -0,218 -0,21
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4. Az inflacio tényleges hatasa a vizsgalt években

Az el6z6 fejezetben bemutattam, hogy a bevételek és kiadasok egy része egyértelmlen feloszthatd real és nominalis ti-
pusu tételekre. Ennek alapjan egyszerlen kiszamolhato, hogy a nomindalisan valtozatlan tételek reélértékvesztése ho-
gyan hat a GDP-aranyos bevételekre és kiadasokra. A maganszektor és a decentralizalt allamhaztartas déntésétdl fug-
g6 bevételek és kiadasok esetében azonban eddig alternativ, feltételezett eseteket vizsgaltam, nevezetesen e tételek
vagy névekedtek nomindlisan 1%-kal (mint a real tipusuak), vagy nominalisan véaltozatlanok maradtak. Mivel a tényleges
helyzet valdszinlleg e két szélsGérték kdzott helyezkedett el, ezért csak a konkrét esetek attekintésével allapithatdé meg,
hogy a dontéstdl figgs kiadasok és bevételek esetében mennyiben kompenzaltak az inflacids meglepetést, illetve
mennyiben veszitettek realértéklkbdl.

A szamitasok elvégzése elétt minden tétel esetében tisztazni kell, hogy arra az inflaciés meglepetésnek vagy a tul ala-
csony hivatalos progndézisnak volt-e hatasa. A szamitasnal ugyanis mindkét esetben 1-1 szazalékpontos eltérés hatasat
vizsgaltam, mig a valésagban a kétféle ,meglepetés” mértéke eltérd volt (1. sz. tablazat m, és n ,ktg oszlop). Altalaban
a hivatalos prognozis hatésa érvényesul a kormanyzat altal meghatarozott tételeknél, a decentralizalt allamhéaztartas kor-
manyzattél kapott tdmogatasainal — ez utdbbi meghatarozé sulya miatt attételesen a decentralizalt allamhéaztartas végsé
kiadasainal —, az adérendszer nomindlisan meghatarozott elemeinél, az inflaciot év kézben nem kévetd transzferek mér-
tékénél. A maganszektort éré inflaciés meglepetés az addalapok és a bért kévetd transzferek alakulasara van hatassal.

4.1. NOMINALIS TiPUSU TETELEK

A nomindlis tipusu tételek értékvesztését ugy szamitottam ki, hogy a GDP-aranyos tételeket az inflacidos meglepetés
(m, prog) mértékével szoroztam. Ez a 0,1-0,8%-kal javitotta a GDP-aranyos elsédleges egyenleget. A korabbi szamitas-
hoz hasonldan itt sem szamszer(sitettem a megtakaritas azonnali felhasznalasra iranyuld diszkrecionalis intézkedése-
ket. A nem reagald kormanyzati politika feltételezése révén azt az egyenlegjavulast mutatom be (,inflaciés osztalék” mi-
nusz kompenzacio a decentralizalt allamhaztartasban), amit az inflaciés meglepetés, illetve a tulzottan alacsony hivata-
los progndézis énmagaban eredményezett.

13. tablazat

A nominalis tipusu tételek GDP-aranyanak csokkenése
(GDP szazalékaban)

1995 1996 1998 2000 2001 2004
Tételes adok -0,258 -0,105 -0,033 -0,146 -0,123 -0,034
Nominalis tipusu transzferek -0,697 -0,237 -0,0583 -0,198 -0,185 -0,071
Kézponti kiadasok -0,604 -0,163 -0,043 -0,250 -0,199 -0,056
Kézponti ,egyéb” bevételek -0,203 -0,100 -0,009 -0,064 -0,057 -0,022
Egyenleg 0,840 0,195 0,054 0,239 0,204 0,070

4.2. A MAGANSZEKTOR BERENEK ES FOGYASZTASANAK KOMPENZACIOJA

Elészér azt vizsgalom, hogy a meglepetés hatasara év kdzben bekdvetkezett-e a bérek kompenzéacidja. Ezutan nézem
meg, hogy a lakossagi reédljévedelem esetleges csdkkenése hogyan érintette a vasarolt fogyasztast. Végul a tarsasagi
nyereség adodalapjanak kérdésével foglalkozom. Amennyiben az inflaciés meglepetés a vallalati és lakossagi jovedel-
mek kozo6tt csoportosit at, pl. hatdsagiar-emelés vagy élelmiszerarsokk esetén, akkor bérhez és fogyasztashoz kapcso-
l6d6 bevételek kiesését valamennyire mérsékli a tarsasagi ado tébblete.” Az el6z6 fejezet szamitasa ezzel szemben ab-
bdl indult ki, hogy a bérek csdkkenése miatti bevételkiesést a tarsasagi adé adott évi tobblete egyaltalan nem ellensu-
lyozza. Egyrészt a vallalati jovedelmezdségben nem feltétlenul varhatd javulas, igy példaul az energiaarsokk, az arfo-

* Egy korébbi tanulméanyhoz végzett szamitasaim soran ezt feltételeztem (Kovacs, 2005 I1-2. tablazata, lasd a mellékletben).
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lyam-leértékelés vagy indirekt adok emelése esetén. Masrészt a tarsasagi adoé alapja és az adodfizetési kotelezettség ra-
adasul még akkor sem feltétlentl ndvekszik adott évben, ha a j6vedelmezdség javul, mert a kllénb6z8 szabalyok, vesz-
teségelhatarolas és addkedvezmények miatt ez a kapcsolat révid tavon kevésbé szoros. Mindezt a konkrét vizsgélat so-
ran ellendgriztem.

4.2.1. Kormanyzati intézkedések miatti inflaciés meglepetés esetei: 1995 és 2004

A csaknem 10 szazalékpontos 1995. évi inflacios meglepetés esete a legdsszetettebb epizdd. Marciusban egyrészt egy
specialis jellegl indirektadd-emelés tértént; a 8 szazalékos vampotiék kivetése csak a fogyasztasi célu importot terhel-
te. Emellett sor kerUlt az arfolyam egyszeri nagyobb leértékelésére, amelyet a csuszdleértékelés bevezetése kovetett,
aminek hatasa tovabb emelte az import utan fizetett vam- és afabevételt. Az inflacid megugrasat eredményezte az is,
hogy a hatésagi arak (energia, gydgyszer) emelése a szokasosnal is nagyobb mértékben haladta meg az atlagos infla-
ciot.”” Ezzel szemben 2004-ben az inflacios meglepetés mértéke csekély volt, de a meglepetés inflacié dsszefligghetett
az indirekt adok emelésével (ami ebben az esetben nem varatlanul tértént).

A bérek kompenzacioja

Az 1995. évi leértékelés hatasait a NEM-modell segitségével mar szimulalta egy MNB-tanulmany, és azt talélta, hogy a
bérek kompenzéacioja nem tortént meg™ (Kovacs, 2005). A tanulmany az addbevallason alapuld vallalati szintd adatokon
(tovabbiakban véllalati panel) is kimutatta a bérkdltségek visszafogasat, hiszen az a kérnyezd évekkel dsszehasonlitva
kiugré mértékben mérséklédtek a bevételaranyos személyi jellegi raforditasok.” Ha az indirektado- és hatésagiar-eme-
|és hatasait is tUkréz8 negyedéves bér iddsort is megvizsgalom, akkor ez is azt er@siti meg, hogy 1995-ben a verseny-
szektor atlagbére nem alkalmazkodott. Mindez abbdl a szempontbdl nem meglepd, hogy az inflacids sokk a béremelé-
sek utan, az els@ negyedévet kovetben jelentkezett. A harmadik negyedévtdl kezdve minimalis kompenzacioé volt, ami az
éves bérindexet koértlbelll 0,7%-kal ndvelhette. Ennek hatterében az a kormanyintézkedés allt, amely lehetévé tette a
nyereséges allami vallalatok szamara, hogy az Erdekegyezteté Tanacson elfogadott mértéket meghaladd béremelést
hajtsanak végre.*

2004 elején a bérinflacio kovette az inflacié megugrasat, azonban az év tovabbi részében visszafogottabb lett, az afa és
a jovedéki adok emelésének egyszeri inflacids hatdsa nem éplilt be a kdvetkez§ évre vonatkozd varakozasokba. A bér-
inflacio redlis inflacids varakozas esetén is csak elhanyagolhaté mértékben lett volna magasabb; trendje csdkkend volt,
rdadasul a 2004-re vonatkoz6 varakozasok emelkedése miatt még a csekély mértékd inflacios meglepetés is eltdnt az
els6 honap utan.®’ A NEM szimulécié eredménye szerint a fogyasztas realértékének visszafogéasa a kereslet szikitésén
keresztll hatott a kinalati oldalra is, ahol a bértdtmeg csdkkenését okozhatta, elsésorban a foglalkoztatottak létszamanak
csokkentése révén. Mivel a meglepetés mértéke a teljes sokk egyharmadat tette ki, ezért feltételeztem, hogy ennek a
0,03%-0s hatasnak is egyharmada kapcsolddik a meglepetéshez.

? Simon (1996) szerint az inflacié 1995-6s gyorsuldsanak 40 szazalékat okozhatta az importalt inflacids nyomas megugrasa. Az MNB Eves Jelentése
(1995) ennek a tényezének 30%-0s sulyt adott.

* A modell az elméletben altalanosan elfogadott hatdsmechanizmusokra épil. A NEM els6sorban elérejelzé modell, azonban bizonyos feltételezések mel-
lett becslés készithetd a meglepetés inflacié multbeli hatasat illetéen is. Kordbban e modellel készult szimulacié arra vonatkozéan is, hogy kulénbozé ti-
pusu, egységnyi (GDP 1%-at elér6) fiskalis kiigazitdsok mekkora névekedési és inflaciés hatassal jarnak (Horvath et al., 2006). E szimulaciok kdzott sze-
repelt az indirekt adék emelése és a hatésagi arak atlagos inflaciét meghaladé emelése, amely eredmények 0sszevethetéek jelenlegi eredményeinkkel.

* A tisztitott adatbazisrdl részletes informéaciokat lasd Katay-Wolf (2004).

%1995 elején még jelentds volt az allami tulajdonu véllalatok sulya. Az év soran e vallalatok negyedét értékesitették, 1995 végére a korabbi allami vagyon
70%-at privatizaltak. A veszteséges allami vallalatoknal a keresettdmeg csak 6%-kal, a nyereséges kdrben az atlagkereset 15%-kal néhetett, ami jelen-
tésen elmaradt a nem allami véllalatok béremelésétdl. Ezért ezt a marciusi kormanyhatarozatot novemberben moédositotték, lehetévé téve, hogy az at-
lagosnal nyereségesebb allami vallalatok mozgobér-kifizetéssel 21%-os atlagkereset-névekedést érhettek el, ami mar kozel allt a nem allami vallalatok
béremeléséhez.

' A vartnal nagyobb inflacids hatas hatterében az allhatott, hogy az afa emelése elérehozott aremelésre adhatott lehetéséget az év elején. Az elérehozas-
ra utal Gabriel és Reiff eredménye, amit a KSH fogyasztoéiarindex-szamitashoz hasznalt boltszint(i arfelirasainak vizsgéalataval kaptak.
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14.. tablazat

A 2004-es indirektado-emelésen beliil a meglepetés hatasa

(szazalék)

Fogyasztoiar-index 0,25
Bértdomegindex a maganszektorban -0,01
Vasarolt lakossagi fogyasztas (nominélis index) 0,11
Vésarolt lakossagi fogyasztas (reél index) -0,14

Forras: NEM szimuldcié.
A fogyasztas kompenzacidja

1995-ben a lakossagi nominalis vasarolt fogyasztas negyedéves iddsordban nem figyelheté meg a masodik negyedév-
ben megugras, reélértékben ennek megfeleléen torés jelenik meg.” A pénzigyi kdzvetitd rendszer fejletlensége, és eb-
bél adéddan a likviditaskorlatos haztartdsok magas aranya miatt a lakossag nem tudta simitani a realjévedelmek vissza-
esését.® Sét a fogyasztas — f6ként a tartds fogyasztasi cikkek és az ital, dohany fogyasztasa — még a realjsvedelmeknél
is nagyobb mértékben esett vissza. A lakossag részben tartosnak itélhette a jévedelmének a visszaesését, azaz az ala-
csonyabb vart jovébeli jdvedelmek hatésa is megjelent a fogyasztas visszaesésében (Kovéacs, 2005). A biztonsagi moti-
vumU megtakaritasok alapjan az sem zarhat6 ki, hogy a lakossag inkabb bizonytalan lett a jov&beli jBvedelmeket illetéen.

2004-ben az indirekt adok emelése a GDP 0,9 szazalékanak megfelels dllamhaztartasi tdbbletbevételt jelentett. Ebben
az esetben a magasabb inflacié nem els6Gsorban a lakossagi és vallalati jovedelmek kdzott csoportositott at, hanem az
allamhaztartasi és maganszektor kdzétt.* A maganszektoron belll elsGsorban a lakossag terhére valdsult meg az ado-
emelés. A magasabb addé hatdsa azonban csak részben jelent meg nagyobb nominalis fogyasztasban, e részleges kom-
penzaciobdl adéddan a fogyasztas realértéke 0,4 szazalékkal mérséklédott (14. sz. tablazat). Feltételeztem, hogy a meg-
lepetés hatasa ennek egyharmada lehetett, ebbdél adéddan a fogyasztas kompenzacidja részleges lehetett, és a fo-
gyasztas realértéke 0,14%-kal csokkent.

A vallalati jovedelmezdség alakulasa

A tovabbiakban az ¢sszetett — leértékelésre, indirektadd-emelésre és hatdésagiar-emelésre tamaszkodd — 1995. évi epi-
zb6dot vizsgalom.

Kovéacs (2005) eredményei alapjan az feltételezhetd, hogy a leértékelés hatasara a folyo fizetési mérleg javult, ami elsé-
sorban a véllalatok finanszirozasi képességének emelkedésébdl adddott. A tartds arfolyamgyengulés fix nominalis szer-
z8dések esetén ndvelte az exportald véllalatok arbevételét, azonban a nomindlis bérkdltség eleinte nem valtozott, igy a
vallalati jbvedelmez8ség javult.

Amint korabban lattuk, Kovacs (2005) a NEM szimulaciot kiegészitette a véllalati panel vizsgéalataval. A NEM ugyanis a
véllalati szektor jovedelmez8ségének magyarazatanal nem szamol az importtermékek termelésben betdltdtt szerepével.
Mivel a leértékeléssel az importtermékek ara emelkedett, ez ronthatta a jdvedelmez&séget, ami ellensulyozhatta a redl-

* A fogyasztas kompenzéacidjat illetéen a NEM eredményei kevésbé alkalmazhatéak az 1995. évi indirektadd- (vampotiék-) emelés vizsgalatara, mert a
modellben nem kap jelent6s szerepet a vdm, amelynek sulya az elmult évtizedben fokozatosan csdkkent. Amennyiben az afa hatdsahoz hasonlitanank
a vampotlék hatasat, akkor torz eredményt kapnank. Mint lattuk, amennyiben a béreknél és egyéb lakossagi jovedelmeknél nem valésul meg a kompen-
z&cio, akkor a fogyasztas realértéke csdkken. A kereslet csokkenése a belfdldi termelést visszaveti. A vampatlék kivetése annyiban eltér ettdl, hogy eb-
ben az esetben a csékkend keresleten belll a belféldi termel6k versenyképesebbé valtak, igy a két hatas ereddjét kellene megbecstini. A véllalati pa-
nel vizsgdlata nem mutatott kiugré valtozast a vallalati jovedelmezéség javuldsaban, ennek alapjan feltételezhetd, hogy ez a hatas egyenlegében nem
volt jelentds.

* E korlatok mértéke idében csoékken, de szamitasok szerint az 1970-1998-as id6szakban a jévedelmeknek atlagosan 83 szazaléka felett olyan haztarta-
sok rendelkeztek, amelyek likviditasa korlatos volt (Menczel, 2000).

* Egy ECB-tanulmany (Henry et al., 2004) nyolc jegybanki modellel szimulélta az indirekt adok emelésének hatasat. Eredményiik szerint egy GDP 1%-at
kitevé indirektadd-emelés esetén a redl GDP atlagosan 0,35%-kal cstkken, ami a nominalis GDP 0,65%-0s névekedését jelenti. Ez majdnem megegye-
zik a NEM szimulacié eredményével, ha azt is atszamoljuk 1%-os sokkra.
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bérek csdkkenése révén bekdvetkezd jBvedelmezdségjavulast. A véllalati panel alapjan Kovacs (2005) azt allapitotta
meg, hogy a stabilizaciés csomag hatasa a véllalati szektor jBvedelmezdségére nem mutathaté ki. A vallalatok profitabi-
litdsa 1995-ben er6sddott ugyan az el6z6 évhez képest, de ez nem jelent kiugroé eltérést attél az 1993-1997 kdzdtt meg-
figyelheté tendenciatdl, hogy a profithanyad folyamatosan javult. Erre azt a magyarazatot talalta a tanulmany, hogy az
arfolyamgyengUlés bérkdltségcsokkentd hatasat jelentds mértékben ellentételezi az importkdltségek ellenkezé iranyu
véltozasa. Altalanossagban az a megaéllapitas tehets, hogy a fenti dsszefliggés miatt a véllalati szektor jévedelme inkébb
mas tényezd&ktdl fugg, és nem annyira az arfolyam alakulasatol (Kovacs, 2005). Az egyetlen kormanyzati intézkedés, ami
1995-ben a vallalati jovedelmeket egyértelmien emelte, a drasztikus gydgyszer- és energiaaremelés volt, ez azonban a
fenti eredményekben nem tlkréz8dott.

4.2.2. Kiilsé tényezok miatti meglepetés: 2000

A vizsgalt évek kézul a 2000-es év két szempontbdl is kivételnek tekinthetd. Egyrészt ebben az évben a gazdasag-
politika dezinflaciés hatasu volt, a hatésagiar-emelés elmaradt az atlagos inflaciotél és a csuszoleértékelés Uteme is
havi 0,3 szazalékra csoékkent aprilistdl, emellett a kormanyzati béremelés is alacsonyabb volt, mint a maganszektor-
ban.*

Masrészt a meglepetés exogén tényez8k hatdsara kdvetkezett be, 1999 elejétdl kezdve a vildgpiaci energiaarak,
2000 majusatol kezdett gyorsulni. Ennek ellenére az éves atlagos inflacidra vonatkozé varakozasok csak az utolso
negyedévre — amikor az éves atlag nagyrészt mar determindlt volt — valtak realissa, vagyis a meglepetés késén lett
nyilvanvalo.

A bérek kompenzacidja

A masodik félévben megtorpand, és ideiglenesen visszaforduld dezinflacié miatt a maganszektor bérdinamikéaja (bérinf-
lacidja) a kezdeti lassulast kévetSen gyorsulni kezdett (MNB Eves jelentés, 2000). A viszonylag gyors évkdzi nomindlis
alkalmazkodast a feldolgozdiparban a termelékenység névekedése tette lehetévé, igy a versenyképesség nem romlott,
bar korabbi javulasa megallt. A meghatarozé addalapok egyike, a maganszektor bére tehat fenntartotta realértékét, igy
az ebbdl szarmazo allami bevételek realértéke is fennmaradt.

A fogyasztas kompenzacioja

Az inflaciés meglepetés valdszinlileg a masik addalapot, a lakossagi vasarolt fogyasztast is csak kisebb mértékben érin-
tette, vagyis hatasat kompenzaltak. A fogyasztas dinamikaja mérséklédott az el6z8 évhez képest, ennek egyik oka az le-
hetett, hogy az allamtdl szarmazé pénzbeni jovedelmek (juttatéasok, bérek) visszafogottan néttek. Ez részben dsszeflgg-
hetett azzal, hogy a kdltségvetés a redlisnal 3,4 szazalékponttal alacsonyabb inflacids progndzison alapult. A kisebb
mértékben bévils fogyasztas masik oka a jévedelem és fogyasztasdinamika kdzétti elnyilas sz(ikUlése volt. Tovabbra is
fennmaradt azonban az a tendencia, hogy a lakossag a jévedelmek névekedését meghaladd Gtemben névelte fogyasz-
tasat, ehhez a hitelfelvételi korlat oldédéasa is hozzajarult.

A vallalati jovedelmezdség alakulasa

Nem csupan a két legnagyobb addalap (bér, vasarolt fogyasztas) realértelemben vett névekedése nem tért el Iényege-
sen attdl, ami az inflaciés meglepetés nélkil lett volna, hanem a tarsasagiadé-alap névekedése sem (MNB Eves jelen-
tés, 2000). Ennek egyik oka az lehetett, hogy az inflaciés meglepetés jelentds része mar év elején bekdvetkezett, és a
versenyszektor béremelései viszonylag révid idén belul alkalmazkodtak.

@
8

Lasd: 1113/1999. (XI. 19.) Kormany Hatarozatot a 2000. évi varhaté aralakulasrél és az arintézkedésekrél. Ebben a hatésagi arak emelését 6%-ban ma-
ximaltak, és erre kérték fel az énkormanyzatokat is, tovabba a gyégyszerarak emelkedésnek korlatozasara bevezették a maximalt tender arat. A mun-
kavallaléi és munkaltatoi érdekképviseleteket 8-9%-o0s béremelés elfogadésara kérték fel, azzal, hogy az allami tulajdonos is hasonlé magatartast tand-
sitson.
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4.2.3. A maganszektor dontéseinek hatasa az elsoédleges egyenlegre

Az el6z6ekben vizsgalt harom évben a kévetkezéképpen foglalhatd 6ssze a maganszektort éré inflaciés meglepetés ha-
tasa:

15. tablazat

A maganszektor dontéseinek tényleges hatasa

(GDP szdzalékaban)
1995 2000 2004
Bérkompenzéacié elmaradasa -8,4 0 -0,01
Fogyasztaskompenzéacio elmaradasa -9,1 0 -0,14
Maganszektor altal fizetett adok -2,837 0,031 -0,020
Bértdl fuggd transzferek -1,349 0 0,000
Egyenleg -1,487 0,031 -0,020

1995-ben az adok GDP-aranyat a GDP 2,8%-aval csdkkentette a bérek és fogyasztas elmaradé kompenzéacidja, még ak-
indexalasat éppen 1996-t6l kezdve valtotta fel a visszatekinté indexalas, ezért a bérek jorészt elmaraddé kompenzacidja
kétszeres sullyal (két éven at) csdkkentette a nyugdijak realértékét. Ez magyarazza a jelentés, a GDP 1,3%-at eléré ki-
adascsOkkenté hatast (ami pénzforgalmilag részben 1996-ra huzdodott at). Egyenlegében a GDP-aranyos elsédleges
egyenleg 1,5%-kal romlott.

2000-ben ezzel szemben az 1,3 szazalékpontos meglepetés kompenzacidjara sor kerllt, mikbzben a progresszivitas
(magasabb szja-savokba térténé belendvés) miatt a GDP-aranyos bevétel 0,03%-kal nagyobb lett. A progresszivitas ha-
tasat ndvelte, hogy a savok valorizacidjara a ténylegesnél 3,1 szazalékponttal alacsonyabb hivatalos prognézis hatott.

2004-ben a fogyasztas kompenzacidja részleges volt, az elmaradas mértéke 0,14%, ami a GDP-aranyos indirekt addkat
0,02 szazalékkal csokkentette. A bérszint kompenzacidja teljes volt, de az 1,1%-kal alultervezett inflacion alapulé valori-
zalas ndvelte a progresszivitas hatasat, igy a GDP-aranyos bevételek 0,01%-kal magasabbak lettek. Ez ellensulyozta a
foglalkoztatottak —0,01 %-0s létszamcsdkkenésének allami bevételekre gyakorolt negativ hatasat.

4.3. A DECENTRALIZALT KIADASOK ES BEVETELEK KOMPENZACIOJA
4.3.1. A helyi onkormanyzatok kompenzacios dontései

A helyi 6nkormanyzatok mozgasterét finanszirozasi oldalrdl behatérolja az allamhaztartasi térvény eladdésodast korlato-
z6 rendelkezése és a nettd kincstari finanszirozas, ami a kéztartozasokat megakadalyozza. Nemzetkdzi 6sszehasonlitas-
ban magasnak tekinthets, hogy a kiadasboél 60-70 szazalékos részt fedez a kdzponti tamogatés, a fennmaradoé rész z6-
mét finanszirozza a sajat hataskérben realizalt bevétel (mkodési bevétel, helyi adok, vagyonértékesités). Kisebb mér-
tékben a deficit is fedezte a kiadasokat, mivel az dnkormanyzatok szamara egyszer( finanszirozast biztositott a privati-
zacios bevétel (lasd 1. sz. dbra).
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1. abra |

Az onkormanyzati kiadasok fedezetének szerkezete

1

0,9

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

0
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

[ Hiany/tobblet [ Egyéb M Sajat bevétel [l Tamogatas

Az abrabdl az is lathatd, hogy mikézben a tdmogatasok aranya 70%-rél 60%-ra csdkkent, a sajat bevételek aranya ndétt,
és idénként a deficit finanszirozta a kiadasokat. A tamogatasok visszafogasanak egyik eszkdze lehetett az inflacidés meg-
lepetés, ill. az alacsony inflaciés progndzis is, amire adott évben az énkormanyzatok azonnal a kiadasaik realértékének
csokkentésével reagéalhattak (nem kompenzalték az inflaciot), vagy valaszthattéak bevételeik vagy deficitjik névelését is.

A fejlett OECD-orszagok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a tdmogatasok csdkkentésére a helyi 6nkormanyzatok (t és t+1
id6szakban) részben addéemeléssel reagalnak, mikddési bevételeiket nem emelik. Az addemelés azonban atmeneti, az-
az a fejlett OECD-orszagok kiadasaikat nem kivanjak tartésan adobdl fedezni. Ez arra utal, hogy a korabbi feltételezé-
sekkel szemben a ,|égypapirhatas” mindkét oldalon mikddik, vagyis nem csupan a kapott tébblettdmogatas vezet tébb-
letkiadashoz, hanem a tamogatasok visszavétele is hatassal van a kiadasokra® (Darby et al., 2004).

Amennyiben esetlinkben az ¢sszes sajat bevétel GDP-aranyos valtozasat nézzik, akkor a reakcié nem egyértelmda, illet-
ve ugy tlnik, hogy a koévetkezd évben minden esetben tértént emelés, ami 1998-ban és 2004-ben kisebb mértékben mar
letve az egymast kdvetd epizddok (1995-96, 2000-2001) esetében a masodik évben az eléz§ év utdlagos bevételi kor-
rekcidja teremtette meg.

A tablazatbdl 1athatd, hogy 1995-96-ban és 2000-ben és 2004-ben a tdmogatasok olyan mértékl csdkkentése valdsult

ra készUulé 1998. és 2001. év. Az el6z6 tablazat alapjan a mi esetlinkben is szorosan kéveti az 6nkormanyzati kiadas a
kdzponti tamogatasok alakulasat.

* Az Egyestilt Allamokban Oates becslése szerint a nem cimkézett transzfereknek a 10-15%-a jelenik meg mint énkormanyzati tébbletkiadas (a tébbi a be
nem szedett bevételeket ellensulyozza). Az &ltala idézett mas szerzék (Pechman, Gramlich) ennél joval magasabb, 52, illetve 40-50%-0s tobbletkiadast
tulajdonftanak az ilyen tdimogatéasok hatasanak (Oates, 1994). Ez a jelenség a ,légypapirhatas”, aminek e szerzék szerint a potencidlis aszimmetria is
jellemzéje. Amig az 6nkormanyzatok kiadasai érzékelhetéen ndvekednek koltségvetésitébblet-transzferek esetén, addig a transzferek elvesztésére ki-
adasaik aranylag érzéketlenek. Ezt lehetett tapasztalni a nyolcvanas években az Egyestlt Allamokban, amikor a Reagan-kormanyzat fiskalis szigoritast
hajtott végre (Gramlich,1987). Ez a kiigazitas jelent8s részben a tagéllamok és a helyi 6nkormanyzatok koltségvetési tdmogatésainak csokkentésére ta-
maszkodott. Az énkormanyzatok erre valaszul a helyi adék ndvelésével szinte valtozatlanul tartottak fenn kiadasi oldalukat.
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16. tablazat

Onkormanyzati kiadas-bevétel és egyenleg véltozasa
(GDP szazalékaban)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tamogatés véltozasa | —1,43 -0,96 -0,65 0,10 -0,25 -0,62 0,34 0,29 0,69 -0,44 0,07
Kiadas valtozésa -2,43 -0,99 027 0,13 -0,50 -0,51 0,24 0,84 0,07 -0,41 0,45
Sajat bevétel valtozasa| -0,18 0,17 0,52 0,05 0,18 -0,09 0,07 0,0 -0,18 0,02 0,05
Egyenleg véltozasa 0,98 0,31 -0,29 0,00 0,29 -0,25 0,18 -0,62 0,47 0,08 -0,31

Vizsgalt évek vastagon, helyi vilasztas éve és az azt megel6zé év dolt betiivel szedve.

. .. PPN
Forras: sajat szamitas™.

1995-1996-ban a fiskalis kiigazitas megjelent a tamogatasok redlértékének nagyon jelentés visszaesésében, amit az
onkormanyzati kiadas még jelentésebb visszafogasa kdvetett, mivel az dnkormanyzatok nem tudtak hianyukat nével-
ni, sét induld (1994. évi) deficitjuk szintjét is jelentésen csokkentenitk kellett a kiadasok még erételjesebb csdkkenté-
sével.

A 2000-es és 2004-es évek az enyhe fiskalis szigoritas évei voltak, aminek terhei azonban leginkabb az énkormanyza-
ti tamogatasok visszafogasaban jelentkeztek. Az dnkormanyzati kiadasok ezekben az években is nagyrészt kdvették ezt
a visszafogast.

Az 1998-as és 2001-es év viszont az orszagos és helyhatdsagi vélasztasi ciklus végére esik. Ez semleges, illetve laza
fiskalis politikahoz vezetett, ami a tAmogatasok minimalis névekedésével jart. Az dnkormanyzati kiadas ismét elég szo-
rosan kovette a tAmogatasokat, ezuttal kismértékben meghaladva azok bévilését.

A tamogatésok és a kiadasok viszonylag szoros egyulttmozgéasa alapjan az inflaciés meglepetéshdl, ill. alultervezéshbdl
eredd visszafogast csak minimalis mértékben kompenzalhattak az dnkormanyzatok.* Kiindulasként az a feltételezett eset
fogadhato el, hogy kompenzéacié nem tortént, és a tovabbiakban ehhez a végponthoz képest készitek becslést a kom-
penzacié mértékére vonatkozdan.

A sajat bevételek kompenzacioja

Amint emlitettem, a sajat bevételek kdzul a helyi addkat a maganszektor dontéseinél vettem figyelembe. Ennek megfe-
lel6en csak a kivételes évet jelenté 1995-ben nem tételeztem fel kompenzaciot, a tdbbi év esetében a helyi adé redl ti-
pusu bevételként viselkedett.

A nem addjellegl folyd bevételek ndvekedési Uteme a helyi addkkal ellentétben nem haladta meg a GDP n&vekedési
Utemét, sét altalaban attdl joval elmaradt. E tételeknél tehat nem éllapithatdé meg a tamogatasok realértékvesztésének
kompenzacioja, vagyis nominalis tipustinak mingsithetéek. Ez az eredmény 6sszhangban all a fejlett OECD-orszagok ta-
pasztalataival (Darby et al., 2004).

Ez a megéllapitas a nem adojellegl t6kebevételekre, vagyis a realeszkdzok értékesitésébdl szarmazd bevételekre is
igaz. Mivel azonban feltételeztem, hogy ezek a nominalis tipusu bevételek — attételesen — 6sszefligghetnek a beruhaza-
si kiadasokkal, ezért az dnkormanyzati beruhazasi kiadasok vizsgalatanal ezeket a bevételeket is figyelembe veszem,

7 2001-ben a sajat bevételek kozUl a timogatasok kozé soroltuk 4t azt a ,felnalmozasi bevételt”, amelyet énkormanyzatok az APV Rt.-t6l a gazkézmU-pri-
vatizacié kapcsan kaptak (a GDP 0,23%-a).

* Az 6nkormanyzatok sajat inflacios varakozasa a hivatalos progndézist jelentésen feltlmulhatta (Tarki, 2001). Azonban a kiadasaikat 60-70%-aban fede-
z6 tdmogatast ez az alacsony progndézis hatarozta meg, és még sajat — nem adojellegl — bevételeik is inkabb ezzel az alacsony dinamikaval néttek. En-
nek az az oka, hogy a folyd bevételeiket és a helyi adét is jellemzéen sajat inflacios varakozasuk alatti Utemben tervezték (Tarki, 2001).

MNB-TANULMANYOK 61. ® 2007

31



32

MAGYAR NEMZETI BANK

A nett6é beruhazasi kiadas kompenzalasa

Az 6nkormanyzati beruhazas lazabban fligg a kdzponti tamogatasok alakulasatél, mint a tébbi kiadas. A kdvetkezd ab-
ran lathatd, hogy a beruhazas viszonylag ciklikus mintat kévet, a valasztas utani két év éltalaban csdkkend, a vélasztas
éve és az azt megel6z6 évben pedig névekvd kiadast eredményez. E ciklikus mintdban annyi véltozast hoz a tdmoga-
tas valtozasa, hogy az 1995-96-0s visszafogas a szokasos beruhazasi visszaesést atmenetileg erdsitette, a tobbi évben
jelentésebb hatas nem latszik.

2. abra

Kozponti tamogatas és onkormanyzati beruhazas valtozasa
(GDP szazalékaban)

1 -

o 4
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

= Beruhdazas =~ Tamogatas

1995. és 2004. kivételével a beruhazasoknal is megfigyelhet6 az, hogy tényleges névekedés a koltségvetési iranyszamok
dinamikajat jelentésen meghaladta, s6t a progndézist meghaladd inflacié kompenzacidjanal is nagyobb tébbletkiadas va-
|[6sult meg. E szamitasnél az énkormanyzatok beruhazasi kiadasait nettdé médon, azaz a redleszk6zdk értékesitésével
csokkentett mértékben vettik figyelembe, hiszen ennek a bevételi iranyszamnak a mértéke is évrél évre alultervezettnek
bizonyult, vagyis a beruhazasi kiadasok terven fellli dinamikajat részben ez fedezte. A tdbbletkiadas mértéke nagyobb
szorast mutat, 3,4 és 23,8% kdzo6tt mozog. Az inflacidos kompenzacion felll a legkisebb tébbletemelés 1996-ban tértént,
amikor a fiskalis megszoritas miatt még az alacsony inflacié mellett is eleve 15,6%-0s redlérték-visszafogast iranyoztak
elé. A legnagyobb tébbletemelésre 1998-ban kerUlt sor, amikor egyrészt a valasztasi év miatt sajat forrasbdl is tdbbet
ruhaztak be az énkormanyzatok, masrészt tébb felhalmozasi transzferhez is jutottak. 2000-ben ,minddssze” 16,1%-0s
volt a tébbletkiadas, ennek szintén a tervezettnél magasabb felhalmozasi transzfer volt a magyarazata. A 2001-ben je-
lentkez6 12,6%-0s tébbletkiadas hatterében pedig a kézeledd valasztasi év allhat.

A miikodési kiadasok kompenzacioja

Elvi kulbnbség tehetd a kllénbozé jellegl kiadasok kézott abban a tekintetben, hogy azonnal (év kbézben) feltételezheté-e
az inflacioé ellensulyozasanak a szandéka, vagy sem, mas széval van-e jelentésége annak, hogy révid tavon hogyan ala-
kul a kiadasok redlértéke. Redlisan azoknal a mikodési kiadasoknal szamithatunk erre, ahol az allamhaztartas ellenérté-
ket kap, igy az aruk és szolgaltatasok vasarlasa, illetve az allami foglalkoztatottak kompenzacidja, vagyis a bérkiadas
esetében.”

* Vizsgélatok szerint a sajat varhaté gazdasagi helyzetiket pesszimistan megitélé énkormanyzatok nagyobb aranyban vettek igénybe mikodési hitelt. Ezzel
szemben a beruhazasihitel-igényeket mas tényezék motivaltak, ami egybevag a megfigyelt — valasztasokhoz kéthet6 — beruhazasi ciklus 1étével (Tarki, 2001).
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A mUkodési kiadasok esetében annak vizsgélata, hogy ténylegesen mi tértént, mind technikai, mind tartalmi okokbdl ne-
hézségekbe Utkozik.

Egyrészt technikai problémat jelent, hogy a kéltségvetési elGiranyzatok, az dnkormanyzatok kdzpontilag feltételezett
iranyszamai® nominalis értékekre vonatkoznak, nem pedig a kiadasok szazalékos valtozasara. Ebbdl adodoan — mikéz-
ben a tényszamok indexe kdnnyen megéallapithatd — gyakran nehéz megallapitani, hogy mi volt a szazalékos névekedés-
re vonatkozo elképzelés, hiszen a tervezés id6pontjdban a bazisidszakra még csak prognosztizalt érték allt rendelke-
zésre. Ennek megfeleléen az egyes kiadasok ndvekedése terv- és tényszinten csak fenntartasokkal vethetd 6ssze, az
eredmények értelmezése dvatossagot igényel.”

Mésrészt tartalmilag csak a kompenzacio elmaradéasa éllapithatdé meg az adatok alapjan, amikor egyes kiadasok terve-
zett nbvekedése nem valdsult meg. A tdbbi évben viszont, amikor a tényszamok dinamikéja a tervezett ndvekedést meg-
haladta, nem lehet olyan egyszer( eldénteni, hogy ebbdl mennyi volt az alultervezett inflacié kompenzacidjanak hatasa.
Természetesen, ahol a tervezett névekedés tullépése nem éri el az alultervezés mértékét, akkor csak részleges kompen-
zaciorol beszélhetlnk. A probléma ott jelentkezik, ahol a tervek mar eleve a kiadasi ndvekedés mérséklését vagy vissza-
fogéasat tartalmaztak. (A tervezett kiadasnévekedés viszonyitasi alapjanak az egyszer(iség kedvéért a GDP ténylegesen
megvaldsult nomindlis ndvekedését valasztottam. Az ennél alacsonyabb tervezett kiadasndvekedést visszafogottnak, az
ennél magasabb kiadasnévekedést dinamikusnak minésitettem.)

Kétféle megoldas valaszthato:

— A kompenzacioé ardnyosithatoé az eleve tervezett nomindlis visszafogas mértéke és az inflacios alultervezés mértéke ko-
z6tt. Ez azt feltételezi, hogy a kétféle ,sokk” egyidejlleg éri az dnkormanyzatokat.

— A kompenzacié azzal az esetleges maradékkal azonosithatd, ami az eleve tervezett visszafogas kompenzaciojan felll
adodik. Ez azt feltételezi, hogy az inflacids sokk késébb jelentkezik, és az énkormanyzatok addigra kimeritik kompen-

z&cios lehetéségeiket.

A kétféle megoldas kdzull a konkrét szamitasnal az aranyositast valasztottam, kivéve az 1995. évi epizédot, amikor az inf-
lacios meglepetés csak az |. negyedévet kdvetben kévetkezett be.

17. tablazat

A kompenzacié becslése a tényszamok alapjan

Visszafogott terv Dinamikus terv
Tervt6l elmaradé névekedés Nincs kompenzéacio Nincs kompenzéacio
Terven fellli, de alultervezés mértékét el nem éré ndvekedés | Részleges, aranyositott kompenzaciod Részleges kompenzacio
Terven fellli, alultervezés mértékét meghaladd névekedés Aranyositott kompenzacié Teljes kompenzacio

“ A koltségvetési térvény altalanos indoklasa utan mellékletben szerepel a helyi énkormanyzatok mérlege. Ebben a kézpont altal atutalt tamogatasok, szja-
részesedés, illetve tb-transzferek — mivel ezeknek az alrendszereknek a mérlegébdl adédnak — valédi elSiranyzatok. Az énkormanyzatok sajat bevételei
és kiadasai viszont a koltségvetés altal valdszinlsitett értékek, amelyektdl természetesen az dnkormanyzatok kéltségvetésik készitésekor eltérhetnek,
de amelyek mogott bizonyos determinaciok (helyi adok felsé korlatja, minimalis ellatasi szintek, adéssag utani kamat stb.) huzédnak meg. A tapaszta-
latok szerint a tényleges teljestléstél az dnkormanyzatok sajat koltségvetései gyakran nagyobb mértékben térnek el, mint a koltségvetési térvényben
szerepl6 eredeti progndzis. Egyébként 1999-ig az énkormanyzati mérleg kévetkezé évre vonatkozé adatainak elnevezése ,orszaggydUlési eldiranyzat”
volt, 2000 6ta a valésagos helyzetnek jobban megfeleld ,iranyszam” megijeldlés szerepel.

Elvileg nem a kéltségvetésben szereplé iranyszamokbdl, hanem az énkormanyzati kéltségvetésekbdl kellene kiindulni az alacsony inflaciés progno-
zis hatasanak vizsgalatanal. Ebben az esetben azonban még a minimalis konzisztenciat sem lehetne biztositani, hiszen az énkormanyzati koltség-
vetésekbdl nem éllapithatdak meg a bazisiddszakra vonatkozo feltételezések, vagyis az egyes kiadasoknal nem é&llapithaté meg a tervezés alapjat
képezd index.

N
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A bérkiadasoknal az iranyszamok és a tény eltérése alapjan az allapithaté meg, hogy az eleve alacsony emelést tervezé
1995 és 1996 esetében volt tébbletbérfizetés, de az jelentésen elmaradt a meglepetés inflaciéo mértékétdl, a szintén mér-
sékelt ndvekedésl 2004-ben pedig egyaltalan nem volt kompenzacié. Ezzel szemben a szintén visszafogott 1998-ban a
bérkiadasok terven fellli emelkedése nemcsak ellentételezte a prognosztizaltnal magasabb inflacié hatasat, hanem 2-2,5
szazalékponttal még azt is meghaladta. Ezen belll nem allapithaté meg, hogy a tébblet béremelés fedezetét az dnkor-
manyzatok vagy az intézményeik biztositottak-e, hiszen tébbletforrasok mindkét szinten rendelkezésre allhattak. 2000-ben
és 2001-ben mar szamottevdbb redlbéremelést iranyoztak eld, a magasabb inflacionak azonban csak negyedrészét sike-
rilt kompenzalni énkormanyzati forrasbol. 2000-ben év kdzben az dnkormanyzati egészségugyi és szocidlis intézmeények-
ben dolgozék egyszeri kdltségvetési bérkiegészitése 2,8%-kal ndvelte a bérkiadast, ekdzben azonban a katasztréfahely-
zet (arviz, belviz) miatt 2,1%-0s el6iranyzat-zarolas is tértént. A 2001-ben a 3,1% tébbletinflaciot latszélag csak 0,8 szaza-
lékpontos mértékben ellensulyoztak az énkormanyzati kérben.” Ennek hatterében azonban az all, hogy 2 szazalékpontos
kompenzaciot mar eleve biztositott az a 2000. végén bérkiegészités cimén letéti szamlara kerdlt és 2001-ben kifizetett kolt-
ségvetési tdmogatas, amivel a szamitas soran az eredeti 2001-es béremelési iranyszamot is korrigaltam. Ezt a pétldlagos
egyszeri kiegészitést azok a terlletek kaptak, ahol béremelés mértéke az el6z6 évben elmaradt attél a 13%-t6l, ami a kor-
many igérete alapjan (inflacio és a gazdasagi ndvekedés fele) adddott volna. Méas széval az dnkormanyzati (és kisebb
mértékben a koéltségvetési) kdrben a 2000-es inflacids valorizaciét 2001-ben kaptak meg. Ezeket a kormanyzati bérintéz-
kedéseket a nem reagalé kormanyzati politika feltételezése miatt nem vettem figyelembe.

A dologi kiadasoknal 1995-96-ban, 1998-ban és 2000-ben az inflacids tdbbletet 2,5-3,7%-kal meghaladd tdbbletemelés
tortént. Ennek hatterében azonban az all, hogy a dologi kiadasok tervezett névekedése még nomindlisan is alacsony volt,
realértékben pedig a felsorolt években —13%, —15%, —6,4% és —2,8% lett volna az eredeti vagy modositott koltségvetési
térvény alapjan, vagyis a tébbletemelés is csak mérsékelni tudta ezt az eleve tervezett realértékvesztést. Kivételt jelent
a 2001-es és 2004-es év. 2001-ben ugy maradt el a dologi kiadas nomindlis névekedése 1,1%-kal az iranyszamtol, hogy
annak teljestlése az alacsony inflacié mellett még 4,7%-os redlndvekményt jelentett volna. A kiadas tervtél elmaradd no-
minalis névekedése és a magasabb inflacié egyltt azt eredményezte, hogy a redlértékben csak 0,5% bdvilés valdsul-
hatott meg. 2004-ben ezzel szemben az alacsony inflaciés terv alapjan is csak 1%-os realérték-bévilés tértént volna, és
ez csokkent végul 0,6%-ra a magasabb inflacié és a részleges kompenzacio ereddjeként.

Egyéb — nem miikodési és beruhazasi — kiadasok kompenzacioja

A lakossagi transzferek paraméterei évkdzben nem vaéltoznak, valtozasukat nagyobbrészt a jogosultsag — pl. demogra-
fiai viszonyok — alakulasa befolyasolja, ezért e kiadasi tételt a maganszektor dontéseinél — az inflaciét nem kdvetd, nomi-
nalis tipusu tételek kozott — vettlk figyelembe.

Az egyéb kiadasok a GDP 0,8-1%-at éri el, és nagy része véllalati tdmogatas. E tétel a kormanyzattél kapott tamogata-
sok véltozasaval egylttmozgott, az 6sszes kiadas cstkkenése részben ezeknek a kiadasoknak a csdkkenésével magya-
razhato, és a kiadasok 2001-es névekedése is felerészben itt jelentkezett. Mivel az egyetlen nbvekedés hatterében a ta-
mogatasok jelentés névekedése allt, ezért a tébbi évet jellemzb csdkkenés alapjan azt feltételezhetd, hogy az egyéb ki-
adas nominalis tipusu tételként viselkedik.

Az 6nkormanyzati kompenzacié osszefoglalasa

Feltételeztem, hogy a kllénbdz8 tételek kozott lehet kilénbség abban, hogy az inflacié azonnali ellentételezésére milyen
mértékben kerll sor. A mUkddési kiadasokon belll példaul elvben nagyobb kompenzaciés nyomas lehet a béreknél,
mint a dologi kiadasoknal. Az eredmények ezzel szemben azt mutatjak, hogy a mikédési kiadason belll évente valtozé
volt a prioritas, 6sszességében a dologi kiadas kompenzacioja kismértékben nagyobb lett, mint a béré.

Azt is feltételeztem, hogy a beruhdzasi kiadasok jellege eltér a miikodési kiadasoktdl, hiszen kivitelezésik hosszabb idét
vesz igénybe, igy jelentds a folyamatban levd beruhazasok determinacioja. Masrészrél a beruhazas és mikodési kiadas
kozott koélcsdnhatas is jelentkezhet, mert a mikodési kiadasok kompenzacios igénye esetén ennek fedezetéll szolgal-

“ A fedezetet biztositotta, hogy 2001-ben az énkorméanyzatok névekvé kézponti forrashoz jutottak, a nagyobb tamogatas mellett egyszeri, 0,23%-0s t6ke-
transzfert is kaptak az APV Rt.-t6l. Ez mind bér-, mind beruhazasi kompenzécisjukat fedezhette.
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hat az Uj beruhazéasok inditdsénak halasztasa. A fejlett OECD-orszagok tapasztalatai alapjan is ugy tdnik, hogy kiigazi-
tasi kényszer esetén az dnkormanyzatok relative nagyobb mértékben csékkentik beruhazasaikat, mint mikédési kiada-
saikat (Darby et al., 2004). A magyar eredmények ezzel szemben arra utalnak, hogy énkormanyzati valasztas évében,
vagy azt megel6z6en a beruhdzasok prioritast kapnak a folyé kiadadsok kompenzacidjaval szemben, mivel a szokasos
beruhazasi ciklus erételjesen érvényesll, arra a tamogatasok alakulasa legfeljebb kismértékben hathat.® Kivételt jelent
az 1995. évi kiigazitas, amikor a beruhdzasok nominalisan is csdkkentek, aminek hatterében csak részben all a szoka-
sos Onkormanyzati beruhazasi ciklus. Ez az év ugyanis annyiban kivételes, hogy reédlértékben mar az inflaciés meglepe-
tést megel6zben jelentdésen visszafogtak a tamogatasokat, és az 6nkormanyzati hiany kiugréan magas bazisévi (1994-
es) szintje is fenntarthatatlan volt. A hiany lecsékkentése és a tdmogatasok elvesztése mar eleve kimeritette az énkor-
manyzatok lehet6ségeit — példaul a beruhazasok és az egyéb kiadasok visszafogasaban —, igy az |. negyedévet kévetd
inflaciés meglepetés kompenzacidjara valdszinlileg mar nem lehetett lehet§séguk.

18. tablazat

Onkormanyzati kompenzacié mértéke és hatasa

Inflacios Kompenzacié (szazalék) Tobbletkiadas (GDP szazalékaban)
alultervezés Bér Dologi Nettd bér Dologi Beruhazas
1995 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
1996 3,7 1,3 1,3 0,04 0,04 0,00
1998 08 08 0,2 0,02 0,01 0,02
2000 3,4 0,7 1,3 0,02 0,04 0,00
2001 3,1 08 0,0 0,02 0,00 0,07
2004 1.1 0,0 11 0,00 0,03 0,00

Forras: sajat szamitas.
4.3.2. A kozponti koltségvetési intézmények mitkodési kiadasai

A koltségvetési fejezetek és intézmények mozgéstere korlatozottabb, mint a helyi &nkormanyzatoké. A kiadasi eléiranyzat-
oktél alapvetben a sajat bevételek terhére térhetnek el, illetve az évek kozodtt athizddo elSiranyzat-maradvanyok igénybe-
vételével. A vizsgalt epizédok soran a sajat ar- és dijbevételek — 2004 kivételével — dsszességében nem jarultak hozza
pétldlagos kiadasokhoz.* A fejezetek és intézmények egyenlegét Iényegében a maradvanyfelhasznéalas gyorsulasa vagy
lassulasa befolyasolja. Ezen ttlmenden atcsoportositasokra is lehetéség van az egyes elSiranyzatok kdzott.*

19. tablazat

ElGiranyzat-maradvany és annak valtozasa
(GDP szazalékaban)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Maradvany 1,02 1,80 1,81 2,69 2,62 2,62 2,53
Valtozés 0,18 0,78 0,01 0,89 -0,17 0,00 0,01

Forras: Eves zarszamadasi torvények.

“ Az ingadozo6 énkormanyzati beruhazas kévetkeztében a koltségvetési (cél és cimzett) tamogatasok is mindkét iranyban eltértek az eléiranyzattél. E ta-
mogatasokat a konszolidacié miatt — mivel a kéltségvetésnek kiadast és egyidejlleg az dGnkormanyzatnak bevételt jelentenek — nem kell figyelembe ven-
nunk.

“ Béar a GDP névekedését meghaladd bevétel még 2004-ben sem érte el a GDP 0,1%-at, mégis elképzelhets, hogy a GDP-nél lassabban névekvs sajat
bevételt olyan médon csoportositottak at, hogy a mikddési kiadasok kompenzaciojat mas kiadasi célok rovasara fedezték.

“ 1996-t6l kezdve az intézmények mikodési elSiranyzataik kozott 10% erejéig atcsoportosithattak, felhalmozasi eléiranyzataik kézétt pedig korlatozas nél-
kul. A miikodési és felhalmozasi eliranyzatok kozétt azonban csak kormanyhatéskorben lehetett atcsoportositast végezni. 2000-t61 a fejezetek hatasko-
rébe kertlt mind a mikodési kérén beluli (intézményi szintrél), mind pedig a mikdédési és a felhalmozasi eléiranyzatok kozotti atcsoportositas (kormany-
szintrél). A mUkodési eldiranyzatok kézott azonban megsziint a bér- és dologi kiadasok kdzotti atcsoportosités lehetdsége. A bérkiadas médositasara
mar csak jogcimen belll, maximum 5%-os mértékig lett lehetdség (efolétt PM-egyetértéssel).
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Az évek kozott folyamatosan atvitt, felhalmozott maradvanyallomany elvileg tompithatja az éves tamogatasi eléiranyza-
tok véltozasanak hatasat, visszafogas esetén gyorsabb felhasznalasuk, jelentés tobblettamogatas esetén tovabbi felhal-
mozasuk valészinlsithetd. Az dsszesitett maradvanyallomany alapjan felhasznalas csak 2002-ben lathatd, ebbdl azon-
ban nem lathatd, hogy a mUkddési kiadasok maradvanya hogyan alakult. Szamit ugyanis a maradvanyok szerkezete is,
hiszen felhalmozasi kiadasok maradvanya nem hasznalhaté a mikddési kiadasok kompenzacidjara.

A tovabbiakban az dnkormanyzatoknal bemutatott moédon készitek becslést arrdl, hogy bekdvetkezett-e évkdzi kompen-
z&cio a mikodési kiadasoknal.

Az eleve visszafogott elSiranyzatok esetén a magasabb inflacié tovabbi realérték-cstkkenést eredményez. Az intézmé-
nyek mozgastere ebben az esetben szlkebb volt, a tAmogatas visszafogasa miatt csak részlegesen sikerUlt a kiada-
sokat névelni. (1996-ban a bér és a dologi, 1995-ben és 1998-ban a dologi kiadas esetében volt eleve tervezett érték-
vesztés.)

Amennyiben a tdmogatasok realértéke eleve dinamikusan nétt, akkor az inflaciés meglepetés (vagy alulbecslés) csak
visszavett ennek hatasabol. Ebben az esetben annak is lehet a valészinlsége, hogy egy magasabb inflaciés prognézis-
hoz tartozé magasabb tamogatési elSiranyzatot adott évben nem kéltdtték volna teljesen el. A maradvanyoknal bekdvet-
kezett gyors felhalmozédas ugyanis arra is utalhat, hogy a fejezetek és intézmények ilyen helyzetben kevésbé téreked-
nek az eldiranyzatok azonnali felhasznalasara.

Bérek kompenzacioja

A bérek esetében az évkdzi médositasnak harom forrasa volt, a kormanyzati, a fejezeti és az intézményi szintl. A kor-
manyzati szint( kompenzaciét a nem reagdalé kormanyzati politika feltételezése miatt nem vesszik figyelembe. Kormany-
zati korrekcid nélkll csak egyetlen évben néttek a tervezettnél gyorsabban a bérek. Az eleve feszitett elGiranyzatok mi-
att azonban megfigyelheté tendencia volt, hogy az intézmények sajat bevételeik atcsoportositasaval év kdzben egyre
nagyobb mértékben modositottak felfelé a bérek eldiranyzatat.*

1995-ben a tervezett béremelésnek eleve kisebb részét fedezte a koltségvetési tamogatas. Az emelést nagyobbrészt
létszamcsokkentéssel vagy egyéb személyi kiadas megtakaritasaval kellett volna fedezni, ami nem bizonyult realisnak.
A bérndvekmeény ugyan a tervezettnél 1,9%-kal magasabb lett, de ennek hatterében 5,2%-nak megfelel§ hatasu évkozi

tézmények nem voltak képesek.

1996-ban a béremelés eleve visszafogott volt, ezt erésitette fel az inflacids alultervezés. A 3,4%-0s tllteljesllés hatteré-
ben ebben az évben is kizardlag egy 6,5%-0s korméanyzati intézkedés volt.

1998-ban atmenetileg megtért a sajat bevételek bevonasanak a tendencidja, év kézben ,terven felll” bevont 6sszeguk
nem nétt. Ennek hatterében az all, hogy a térvényben tervezett 21%-os bérnévekedéshdl eleve csak 11%-ot fedezett a
kdzponti tdmogatas, a fennmaradd 10% emelést pedig mar indulé helyzetben az intézmények sajat bevételének névek-
ménye biztositotta. Az inflaciés kompenzaciéra ebben az évben sem kerllhetett sor, egy poétlélagos, 1,8%-os kormany-
zati intézkedés nélkul még az eredeti tervet sem sikerdlt volna teljesiteni.

2000-ben és 2001-ben a bérkiadasok terven fellli emelkedése kompenzélta a prognosztizaltnal magasabb inflacio ha-
tasat, s6t ezenfelll 0,5-0,9 szazalékpontos realértéktdbbletet is biztositott. A bérek névekedésébdél azonban most is 1,2,
illetve 7,8 szazalékpont évkdzi kormanyzati bérintézkedés hatasa volt. Ennek alapjan 2000-ben sajat forrasbdl csak rész-
leges kompenzécié valésult meg, 2001-ben pedig — mivel a kormanyzati intézkedés szikségtelenné is tette — egyaltalan
nem kerult sor sajat kompenzaciora.

“Ha év kézben az el6iranyzatot csak az el6z6 évnek megfelelé mértékben emelték sajat forrasbol, akkor ez csak a tAmogatason feliil méar a korabbi idé-
szakban is kifizetett bérszintet finanszirozta, az elnyilas nem nétt. 1996-ban még a bérek 2,6%-0s évkdzi emelését biztositotta sajat bevétel, 1998-ban
2,8%-ot, 2000-ben 5,1%-kal emelték meg az eredeti elSiranyzatot ilyen forrasbol.
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AZ INFLACIO TENYLEGES HATASA A VIZSGALT EVEKBEN

2004. volt az egyetlen év, amikor még a tervezett — visszafogott mértékld — ndvekedésnél is alacsonyabb bérdinamika
valésult meg, a magasabb inflacié kompenzalasa tehat nem tértént meg.

Dologi kiadasok kompenzacioja

A dologi kiadasok esetében az el6iranyzatok sokkal nagyobb hullamzésa és annak részleges kompenzacioja figyel-
het6 meg.”” Erre a kompenzaciéra a jelent6s nominalis csdkkenést elSiranyzd években (1995, 1996 és 1998) kivétel
nélkul sor kerllt, ezzel szemben a jelentds, GDP-t is meghaladd realndvekedés évei kézul egyedul 2000-ben figyel-
heté meg.

Az 1995. évi kompenzacio kérdése bizonytalan, mert a tamogatés eredetileg elSiranyzott valtozasa nehezen éllapithatd
meg. Amennyiben az elSiranyzatok 23%-0s csdkkenésének modszertani valtozas all a hatterében, akkor a ténylegesen
megvalosult joval kisebb (12%-0s) cstkkenés sem mindsithetd ,részleges kompenzacionak”.

Az el6iranyzat eleve jelentds realérték-csdkkenést eredményezett volna az 1996-os szigoritas évében és 1998-as valasz-
tasi (bért és beruhazast el6térbe helyezg) évben. A tervezettet 5,5-6,5 szazalékponttal meghalado kiadas részben a re-
alérték eleve el6iranyzott visszafogasanak kompenzalasara, részben a nem vart inflacié hatasanak mérsékelésére ira-
nyulhatott. Az 1996-ban és 1998-ban ténylegesen bekdvetkezett — az inflacios alulbecslés mértékét is meghaladé — re-
alértékvesztést tehat tulajdonithatjuk annak, hogy az intézmények a magasabb inflaciét csak részben voltak képesek el-
lensulyozni.

2000-ben, 2001-ben és 2004-ben az ellenkezb jelenséggel allunk szemben, a dologi kiadasok el6iranyzatat — részben
tobbletfeladatokkal 6sszeflggésben — eleve magasan az inflacié felett ndvelték. 2000-ben 22,6% helyett végul 37%-kal
néttek a konszolidalt dologi kiadasok, ami ugyan valészinlleg az inflacié kompenzéaciodjaval is 6sszeflgg, de ilyen mér-
ték( eltérés részben elszamolastechnikai (pl. konszolidacios) problémabdl is eredhet. 2001-ben ezzel szemben a terve-
zett 19,2%-0s ndvekmény helyett 14%-os ndvekedés tortént. Ez részben dsszefliggésben lehet a feladatok médosulasa-
val, vagy az el6z6 év kiugréan magas kiadasbdévilésével is, mindenesetre ugy tlnik, hogy a dologi kiadasoknal 2001-
ben a nem vart inflacié kompenzéacidja elmaradt. 2004-ben szintén dinamikusan, 27,3%-kal nétt az el6iranyzat, azonban
ebben az évben a 21,9%-o0s teljesllés elmaradt a tervtdl. Ez ugyan még igy is komoly realérték-névekményt jelent, de
definiciénk szerint ez nem tekintheté az inflacié kompenzacidjanak.

20. tablazat

Intézményi kompenzacié mértéke és hatasa

Inflaciés Kompenzacié (szazalék) Tobbletkiadas (GDP szazalékaban)
alultervezés Bér Dologi Netté bér Dologi

1995 9,1 0,0 0,0 0,00 0,0

1996 3,7 0,0 1.2 0,00 0,04
1998 0,8 0,0 0,7 0,00 0,02
2000 3,4 2,1 34 0,05 0,10
2001 3,1 0,0 0,0 0,00 0,00
2004 11 0,0 0,0 0,00 0,00

Forras: sajat szamitas.

“" A dologi kiadasokkal egyltt kezeltlik a nonprofit szervezetek tamogatasai kdzul a folyo transzfereket (példaul allami tevékenységet végzé, de kiszervezett
intézmények és a humanszolgéltatasok tamogatasat). E kiadasok esetében szintén elképzelhetd volt, hogy az inflaciés progndzisnak hatéasa lehetett.
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4.3.3. A decentralizalt allamhaztartas osszefoglalasa

Az 6sszefoglald eredményekbdl megallapithatd, hogy az esetek kétharmada ahhoz a feltételezett esethez allt kézelebb,
amikor a decentralizélt allamhéaztartdas nem kompenzalja kiadasainak és bevételeinek reédlértékvesztését. Amennyiben
ehhez a feltételezett széls6értékhez viszonyitjuk, akkor az lathatd, hogy 1995-ben egyaltalan nem tértént kompenzacio,
1996-ban, 2000-ben és 2004-ben a kompenzacioé a maximalis redlértékvesztés 21-28%-at tette ki. Ezzel szemben 2000-
ben a kompenz&acio elérte az 57%-0s és 1998-ban a 80%-0s mértéket.

21. tablazat

A decentralizalt allamhaztartas dontéseinek tényleges hatasa

(GDP szdzalékaban)

1995 1996 1998 2000 2001 2004
Sajat bevétel helyi adé nélkul -0,437 -0,164 -0,035 -0,143 -0,123 -0,037
Kiadas szocidlis tAmogatas nélkl -2,014 -0,671 -0,077 -0,419 -0,553 -0,200
Kiadas adoé- és jaruléktartalma -0,652 -0,232 -0,025 -0,136 -0,168 -0,071
Bért kovetd lakossagi transzfer -0,450 -0,080 -0,001 -0,028 -0,037 -0,017
Egyenleg 1,375 0,355 0,017 0,168 0,298 0,109
Osszes kompenzécié (%) 0,00 0,28 0,80 0,57 0,23 0,21
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5. Eredmények

A 12. sz. tablazatban bemutattam a nomindlis tipusu tételek (0,08), a maganszektor (-0,26) és a decentralizalt allamhaz-
tartas (0,13) kompenzacios dontéseitdl figgd tételek atlagos sulyat. A nominélis tipusu tételek realértékének csokkené-
se mindenképpen javitja az elsédleges egyenleget, azonban a maganszektor, illetve a decentralizalt dllamhaztartas don-
téseinek kombinacisibol négyféle eset adddik. Ha mindkét szereplé kompenzaélja realértékvesztését, akkor csak a nomi-
nalis tipusu tételek javitjak a GDP 0,08%-aval az egyenleget. Ha egyik szereplé sem kompenzal, akkor a maganszektor
nagyobb negativ bevételi hatasa miatt a GDP-aranyos elsédleges egyenleg 0,05%-kal romlik. Még nagyobb a negativ
hatés, ha a decentralizélt allamhéaztartds kompenzalja kiadésait, ebben az esetben az egyenleg 0,18%-kal romlik.
Amennyiben viszont a maganszektor kompenzal, mikézben a decentralizalt dllamhaztartas nem, akkor ez a pozitiv ha-
tast néveli a GDP 0,21%-éra.

22, tablazat

1 szazalékos inflacios meglepetés hatasa az elsédleges egyenlegre

(GDP szazalékaban)
Onkormanyzatok és intézmények
kompenzalnak nem kompenzéalnak
Magéanszektor kompenzal 0,08 (0,07) 0,21 (0,25)
Maganszektor nem kompenzal -0,18 (-0,23) -0,05 (-0,05)

Osszevetettem ezeket az eredményeket sajat kordbbi szamitasaim eredményeivel (24. tablazat). Az 6sszehasonlithato-
sag érdekében el@szor korrigaltam a kamatok valtozasaval, hiszen a jelenlegi szamitas az elsédleges egyenlegre kon-
central. Masrészt a tarsasagiado-bevétel hatasat is kiszlrtem, mert a jelenlegi szamitas nem feltételez e tételnél tdbblet-
bevételt. A korrigélt eredmények a tablaban zardjelben szerepelnek. A kétféle érték kozotti eltérést a szamitas pontosi-
tdsai magyarazzak. Az egyik valtozas, hogy a maganszektor kompenzacidjanak hatasat 0,03%-kal csdkkenti a transzfe-
rek esetében késleltetve jelentkezé (bért kdvetd) kiadasi hatas. Az dnkormanyzati kompenzacié sulyat 0,04%-kal csok-
moltam. E két valtozas nem jelentkezik, ha egyik szereplé sem kompenzal, és hatasuk csaknem kioltja egymast, amikor
mindkét szereplé kompenzal.

A masik lehetséges Osszehasonlitas a konvergenciaprogramban szerepld inflacios érzékenységgel adodik, amit az
Osszehasonlithatdésag érdekében szintén korrigalok a kamatérzékenységgel. Az igy kapott 0,18%-0s érzékenység valo-
szinlleg azzal a feltételezett esettel azonosithatd, amikor a maganszektor kompenzal, de sem a kormanyzat, sem a de-
centralizalt allamhéaztartas nem reagél. Ez az érték nem tér el jelent8sen az altalam szamitott 0,21%-o0s fajlagos hatastal.
Az aktualizalt konvergenciaprogramban egy olajarsokk az inflacidt 2%-kal néveli, ami a maganszektor bérének és fo-
gyasztasanak elmaradé kompenzécidja miatt a GDP-aranyos hianyt 0,1%-kal néveli. Ez 1%-0s meglepetés esetén
—0,05%-0s hatast jelent, ami megegyezik az altalam szamitott fajlagos értékkel.

A tényleges inflacios hatas vizsgalatandl fontos tapasztalat, hogy a maganszektort éré inflaciés meglepetés gyakorisa-
ga és mértéke joval elmarad az allamhéztartasra hatast gyakorlé alultervezett inflacié gyakorisagatdl és mértéktsl. igy
annak ellenére, hogy a maganszektor dontésének fajlagos sulya kétszerese a decentralizalt allamhaztartas dontéseinek
fajlagos sulyanak, tébbnyire mégis ez utdbbi hatarozta meg az elsédleges egyenlegre gyakorolt hatast.
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23. tablazat

Az inflaciés meglepetés/alultervezés hatasa az elsédleges egyenlegre
(GDP szazalékaban)

1995 1996 1998 2000 2001 2004
Nomindlis tipusu tételek 0,840 0,195 0,054 0,234 0,199 0,070
Maganszektor dontései —1,487 0,000 0,000 0,031 0,000 -0,020
Decentralizalt dllamhaztartas 1,375 0,355 0,017 0,168 0,298 0,109
Egyenleg 0,727 0,550 0,071 0,443 0,494 0,159

A maganszektort éré inflaciés meglepetés esetén egyedul 1995-ben tapasztalhatd, hogy sem a bérek, sem a fogyasz-
tds kompenzéacidja nem tértént meg, ezzel szemben 2000-ben a kompenzéacié majdnem teljes mértékl volt. 2004-ben a
bérek kompenzacioja teljes volt, de a fogyasztasé nem tértént meg. A kompenzacio (inflacios osztalék) 1995. évi elma-
radasat egyarant magyarazhatja a meglepetés — 9% feletti — mértéke, béremeléseket kdvetd idézitése és az egyik esz-
kdze, az indirektadd-emelés, ami a fogyasztast mindenképpen visszafogja.

A decentralizalt dllamhéaztartas kompenzaciés déntéseit befolyasoltak egyrészt pénzugyi lehetéségeik (privatizacios be-
vétel, és a valasztas el6tt ndvelt majd csokkentett kdltségvetési tamogatas), masrészt kiadasi (beruhazasi) motivaciojuk,
amire a valasztasi ciklus hatott. Amig altalaban az inflacids alultervezés negyedét kompenzalték kiadasaikban, addig
2000-ben privatizaciés bevételekkel finanszirozva az alultervezés felét, 1998-ban pedig névekvé tdamogatas mellett a va-
lasztasi-beruhazasi ciklus miatt négyotdd részét kompenzaltak. Az dsszes évet egyUtt vizsgalva az latszik, hogy ezt a ki-
adasi kompenzaciot fele részben a helyi adé ndvekedése fedezte, z6mmel a kdvetkezd évben megvalésitva. Tehat a de-
centralizalt allamhaztartas azonnali reakcidja a kdézponti tdmogatasok realértéknek csdkkenésére az volt, hogy a kiada-
saik redlértékének elvesztését nagyobbrészt nem kompenzalték.

Az 1995-96. évi nagy kiigazitasi epizdd 6,9%-kal javitotta az elsédleges egyenleget, aminek hatterében részben az allt,
hogy a decentralizalt allamhéaztartdas nem kompenzélta a kézponti tdAmogatasok eleve elbiranyzott 1,8%-os visszafoga-
sat, sét ezenfelll tovabbi 1%-kal csékkentette kiadasat (0,6%-kal beruhazasat) annak érdekében, hogy az 1994-es ma-
gas énkormanyzati hianyt megszintesse. Az egyenleg tovabbi 2,5%-0s javulasa nagyrészt a nominalis tipusu kiadasok
— azon belll is a kézponti beruhazasok — eldiranyzatainak visszafogasaval magyarazhaté. Az el8iranyzott kiigazitashoz
év kdzben adddott hozza az allamhaztartasban nem kompenzalt inflaciés meglepetés miatti 2,8%-os egyenlegjavulas,
és az a 0,2% tdébbletbevétel, amit az indirekt adék csdkkend trendjének atmeneti megforditdsa magyaraz, mindezt azon-

radasa.

2006-ot és 2007-et nem vizsgéaltam. 2006-ban az indirektadd-emelés a fogyasztas mellett a bérek realnévekedését is
mérsékelheti, mert bejelentése a béremeléseket kdvetéen tértént. Ennek megfeleléen feltételezhetd, hogy az addbevétel
realndvekedése mérsékeltebb lesz. 2007-ben a hivatalos inflaciés progndzis kismértékben optimistanak bizonyulhat, ami
csOkkentheti a GDP-aranyos kiadés egy részét, és a tamogatason keresztll a decentralizalt allamhéaztartas kiadasat is.
E hatés a deficitet hozzavetélegesen a GDP 0,1%-aval javithatja.

Osszességében a GDP-aranyos deficitet az inflaciés meglepetés akkor noévelheti, ha a maganszektor bére és fogyasz-

tasa éven belll nem kompenzal, és abban az esetben cstkkentheti, ha az allamhaztartasi kiadasok évkézi kompenza-
ciéja marad el.
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Melléklet

24. tablazat

Az allamhaztartas egyenlegének valtozasa egyszazalékos meglepetésszerti inflaicicemelkedésre

Maganszektor/Allamhaztartas

Alkalmazkodik

Nem alkalmazkodik

Alkalmazkodik

Béralkamazkodas: +0,35

Onkormanyzati+intézményi kiadasok
addévonzata: +0,05

Kiadasi automatizmusok: 0,2
Onkorményzati és intézményi kiadasok: 0,23

Osszesen: —0,03

Béralkalmazkodas: +0,35

Kiadasi automatizmusok: —0,2

Osszesen: +0,15

Nem alkalmazkodik

TASA: +0,1

Onkormanyzati+intézményi kiadasok
addvonzata: +0,05

Kiadasi automatizmusok: -0,15

Onkormanyzati és intézményi kiadasok: —0,23

TASA: +0,1

Kiadasi automatizmusok: -0,15

Osszesen: —0,23

Osszesen: —0,05

Forras: P. Kiss Gabor szamitasai, Kovacs (2005) 11-2. tablazata.

25. tablazat

Az inflacié 2%-rél 12%-ra torténd novelésének feltételezett hatasa Svédorszaghan

(GDP szazalékaban)
1988. évi koltségvetés

Az &llamaddssag realértékében jelentkezé hatas 0,3
Seignorage tobbletbevétel 0,5
Transzferek

késleltetett indexalasi megoldasok 0,5

részleges indexalasi gyakorlat 1.1
Adok

adoésavok részleges igazitasa (belenévés hatasa) 1,0

adokoteles magannyugdij-kifizetések értékvesztése -0,3

t6kejovedelmek addja 0,9

Olivera-Tanzi hatas -0,4
Osszesen 3,6

Forras: Persson, Persson and Svensson, 1996.
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