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Osszefoglalé

A magyar gazdasig lassuldsirdl foly6 vitdkban a 2000-es évek kdzepe 6ta sokan és sokféle javaslatot tettek az egyik lehet-
séges gy6gymad, az adéreform kivanatos irdnyara. A globalis valsig egyfelSl rovid tdvon tovabb szikitette egy ilyen reform
mozgésterét, masfel§l viszont még siirgetGbbé is tette a magyar gazdasag szabilyozasi kornyezetének atalakitdsat, a ver-
senyképesség javitisit. Az adérendszer 4talakitdsa onmagdban nem elegendd a novekedés beinditasihoz, de egy jo reform-
nak jelentds hatésa lehet, és felerdsitheti a mas téren elinditott valtozdsok jotékony hatésait.

Az eddigi vitdk ugyanakkor nem vezettek még el egy olyan szakmai konszenzushoz, amelyre alapozva az Gj kormany batran
nekifoghatna az 4talakitdsnak. Kiilénésen abban térnek el a vélemények, hogy a kialakult helyzetért milyen mértékben
felel8s az addcsalas, a j6léti ellatdsok vagy a munkapiac rendszervaltdssal 6sszefiiggs szerkezeti torzuldsai.

A j6 addreform alapvet§ feltétele, hogy a diagnézist és a reform Iépéseit is a lehetd legpontosabban, a lehetd legtobb ren-
delkezésre 4116 informacio alapjan dolgozzik ki. Jelen tanulmany ehhez igyekszik hozzajarulni a magyar adérendszerrél ma

elérhetd ismeretek 6sszefoglaldsaval.

A tanulmany nem ad receptet a j6 adéreformra — hiszen ez a szakmai kérdéseken tal értékvélasztasok, politikai dontések
fliggvénye is —, de j6 néhany eddig felmeriilt javaslat esetében megmutatja, hogy az adott cél elérésére mas, hatékonyabb
megoldas is 1étezik. Az elméleti alapon logikusnak l4tsz6 javaslatok némelyike mar a mai empirikus tuddsunk alapjan sem
vezetne el a kitlzott célhoz: az 4tlagbér szja-terhének csékkentése példdul a vartndl kisebb hatassal lehet a munkakinélat
novekedésére. A hatds mértéke raaddsul erdsen fiigg att6l, hogy melyik jévedelmi csoportot érinti a csdkkentés. M4s javas-
latok esetében pedig a vart hatds bekovetkezhet ugyan, de azt ellensilyozhatjdk a negativ mellékhatdsok. A kétszeres jaru-
lékalap fehéritd hatdsat példaul a képzetlen munkaerd irdnti kereslet csdkkenése, a csalddi ad6zds demogrifiai hatdsat
pedig a munkakindlat csokkenése és az adminisztrativ teher novekedése.

Ezek a hatdasok nemcsak a versenyképesség novelésére térekvd gazdasagpolitikusok, hanem a koltségvetési egyensily Srei
szamdra is fontosak. A piaci szereplGk érzékenyen reagilnak az adévaltozdsokra: a munkaerd kereslete és kindlata, a beru-
hazésok, a megtakaritds és a fogyasztds is valtozhat. Ennek nyomén az ad6koételes jovedelem és forgalom is véltozik, igy a
korabbi adéalap és az 1j adékulcsok szorzatdbdl megtervezett addbevételnél lényegesen kevesebb — vagy éppen t6bb — foly-
hat be végiil az dllamkasszéba.

Mindehhez jrul az a tanulsdg, hogy az egyedileg hatdsosnak latsz6 eszkdzok kiilonféle kombinacidkban, illetve a hatédro-

kon talnyulé hatdsokon keresztiil erdsithetik vagy éppen gyengithetik is egymdst. Azaz a vitdknak sem annyira egyes

lépésekrdl, hanem dnmagukban konzisztens, a nemzetkozi vonatkozasokat is figyelembe vevs csomagokrol kéne szélnia.

JEL: H2.
Kulcsszavak: optimilis adérendszer, adéreform, hatékonység, viselkedési valasz, addelkeriilés, adminisztracios teher.
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1. Bevezeto

A magyar gazdasig lassuldsirdl foly6 vitdkban a 2000-es évek kdzepe 6ta sokan és sokféle javaslatot tettek az egyik lehet-
séges gy6gymod, az adéreform kivanatos irdnyéra. A globalis valsag egyfelSl rovid tdvon tovabb szikitette egy ilyen reform
mozgésterét, masfel§l viszont még siirget6bbé is tette a magyar gazdasag szabdlyozési kérnyezetének atalakitdsat.

Az ad6rendszer atalakitdsa onmagéiban nem elegendd a névekedés beinditdsdhoz, de egy j6 reformnak jelentds hatdsa lehet,
és felerdsitheti a més téren elinditott valtozdsok jotékony hatdsait. Az eddigi vitdk ugyanakkor nem vezettek még el egy

olyan szakmai konszenzushoz, amelyre alapozva az Gj kormany béatran nekifoghatna az 4talakitasnak.

Abban egyetértenek a szakértSk és szakérti mihelyek, hogy Magyarorszagon til sziik az ad6alap és til magasak az ado-
kulcsok, kiilondsen a munkat terhel§ adoké (CEMI, 2006; Zara és Torok, 2007; Deloitte és szerzétarsai, 2008; Oriens,
2008; SZDSZ, 2008; Reformszdvetség, 2009). Azt sem vitatja senki, hogy az adérendszer tulsidgosan bonyolult és kiszamit-
hatatlan. Abban mar eltérnek a vélemények, hogy a kialakult helyzetért milyen mértékben felel6s az addcsalds, a joléti
ellatasok, vagy a munkapiac rendszervaltdssal 6sszefliggd szerkezeti torzuldsai. Ennek megfelelSen a javasolt 1épések is nagy
sz6rdst mutatnak. Az egyszerdsitést, a kisad6k megsziintetését, a munkat terheld adék csokkentését (ha sziikséges, dfaeme-
1éssel finanszirozva) és a joléti ellitdsok valamilyen megkurtitdsit példaul szinte minden javaslatcsomag tartalmazta.
Az ingatlanadd, az eva, vagy a minimalbér és a kiilonféle joléti ellatdsok Gsztonzési hatdsdnak kezelését illetGen mar egy-

massal teljesen ellentétes dllaspontok is megjelentek.

A siker alapvetd feltétele, hogy a reform 1épéseit a lehetS legpontosabban, a lehetd legtobb rendelkezésre all6 informacié
alapjan tervezzék meg. Az eddig asztalra keriilt javaslatcsomagok tébbnyire dltalinos elméleti osszefiiggések és aggregalt
adatokbol hozzéavetGlegesen becsiilt hatdsszamitasok alapjan késziiltek. Mandatum és kapacitdsok hidnyiban 6nkéntes
szakért6i mihelyektS] nem is varhattunk tobbet. A kovetkezd fejezetekben bemutatott dsszefliggések és szamitasok egyik
legf6bb tanulsdga azonban éppen az, hogy egyfelSl az ad6zas teriiletén elméleti alapon szinte semmit nem lehet elGre jelez-
ni, masfel§l az ad6z6i magatartast részletesen feltérképezve, pontos célzdssal meglepd nagysaga hatékonysigjavulast lehet
elérni, akar adocsdkkentés nélkiil, pusztan a terhelés dtrendezésével. Az utébbi néhdny évben a CEU, a KTI, az MNB, a
PM és az MKKT kutatéi mithelyében sziiletett eredmények megvilagitjdk a gazdasagi szereplGk viselkedésének egy-egy
részletét: a kovetkezd 1épésben arra lenne sziikség, hogy ezeket a szakma végigvitassa, ahol kell, kiegészitse, és ezen koz6s
tudds alapjan javasoljon eszkdzoket a politikusok dltal megjelolt célok elérésére.

Tanulmanyunk célja, hogy értékvalasztastdl fiiggetleniil, minden fél szdmdra elfogadhat6 kiindulépontot adjon ehhez a —
varakozédsaink szerint hamarosan folytat6dé — szakpolitikai vitdhoz. A kozgazdasigi szempontbdl hatékony ad6rendszer
kritériumabdl kiindulva rovid latleletet adunk a jelenlegi magyar rendszerrdl, 6sszefoglaljuk az ad6zok viselkedésérdl szol6
hazai (vagy annak hidnydban a nemzetkdzi) empirikus irodalom eredményeit, és mindezek fényében attekintjitk az eddigi

vitdkban felmeriilt egyes véltoztatdsi javaslatokat.

A tanulmany tobbféle olvaséi igényt igyekszik kielégiteni. A j6 adéreform f&bb irdnyainak és eszkdztdrdnak kivélasztasihoz
a BevezetSben vazolt helyzetkép, illetve a 6. fejezet ad segitséget a lehetséges addintézkedések tomor, egy-egy oldalas
attekintésével. A majdani adéreform részleteinek kidolgozasahoz, az el&zetes hatdsvizsgalatok elkészitéséhez a 3-5. fejeze-
tek adnak tdmpontokat a lehetséges hatdsok és az eddigi empirikus eredmények részletes bemutatdsaval. Végiil, a téma
szakirodalmdban jirtas olvaséknak elsGsorban az 5. fejezetet és az ehhez tartozé fiiggeléket érdemes elolvasniuk: itt koz-
link ¢j eredményeket.

Helyzetkép
Az elmélet, illetve a nemzetko6zi és hazai empirikus eredmények alapjan a hazai adérendszer hdrom teriileten szorul jelent8s

kiigazitisra: a munkaerd, és kiilonésen a képzetlen munkaerd bérét terhel§ explicit és implicit adék és jarulékok, az

adészabdlyozés atlathatésaga és kiszdmithatésaga, és végiil az addcsalas, illetve addelkertiilés terén.
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BEVEZETO

Az utébbi négy évben a régiérol, vagy Magyarorszagrol nemzetkozi szervezetek altal készitett értékelések kivétel nélkiil
megallapitjak, hogy a munkat terhel§ adok szintje magas, és ez a gazdasdgi névekedés egyik legfontosabb korlatja (Vilag-
bank 2006a,b, 2007; Coelho és szerzdtarsai, 2007; Ecfin, 2007). A 2009-es addintézkedések! révén ugyan a munkit ter-
held elvondsok GDP-n beliili ardnya a 2007-2008-as 20-21%-r6l 2010-ben 19% koriilire csékken, de tovdbbra is magas
(PM, 2010). Ezt dllapitja meg az OECD legutolsé6 orszigelemzése és az Eurdpai Bizottsidg Gazdasagi és Pénziigyi FSigazgato-
sdga (DG ECFIN) 4ltal kiadott legutolsé értékelés is a magyar konvergenciaprogramrél. Mindkét elemzés — amellett, hogy
idvozli a tavalyi reformokat — tovabbi csokkentést javasol a munkét terheld adékban, amit a vagyonadé vagy a kornyezet-
terhelési adok emelésével, illetve a kiaddsok cs6kkentésével javasol ellenstlyozni (OECD, 2010:11; Ecfin, 2010:28).

Az alacsonyabb bérekre célzott add- és jarulékesokkentést az tjraelosztdsi szempont mellett két hatékonysagi érv is
indoklja: egyfelSl, a magyar munkaerddllomany t6bb mint felének nincs érettségije, mésfel§l a képzetlenek irdnti kereslet
rugalmasabb, mint a képzett munkaer§é, igy azonos terhelés ebben a szektorban nagyobb torzitdst okoz. Ezt a 4.3. alfeje-
zetben fejtjiik ki részletesen.

Fontos ugyanakkor azt is megjegyezni, hogy egyes munkavallaléi csoportok (példaul az alacsony képzettségitiek, a megval-
tozott munkaképességtiek, a kisgyermekes nSk, az id§sebbek) esetében az adérendszer mellett a joléti ellatdsok is jelentSsen
befolyasoljak a munkavallalast. A munkaba allasbol szdrmazé tobbletjovedelmet ugyanis a bérek és a joléti juttatdsok 6ssze-
gének a véltozdsa hatdrozza meg, vagyis nemcsak az ad6k, hanem a kiilonb6z6 jovedelemfiiggd ellatdsok elvesztése is csok-
kenti a munka vonzerejét (ldsd Cseres-Gergely—Scharle, 2007).2

A versenyképességi rangsorok és az iizleti kornyezet minGségét mérd véllalati felmérések tantsiga szerint az adok szintje
mellett az ad6zasi szabalyok atlathatésaga és kiszamithatGsdga, illetve ezek hidnya akadilyozza leginkdbb a novekedést.
Erre utalnak az adminisztrativ terhekrdl késziilt felmérések is. Az atlathat6sagrol az 5. fejezetben, a kiszdmithatésagrol a

6. fejezetben adunk helyzetképet, illetve dsszefoglaljuk, hogyan hatnak a gazdasigi szereplSk viselkedésére.

Végiil, bar az ad6csaldsnak a nemzetkozi értékelések kevésbé tulajdonitanak nagy jelent&séget, a kérdés a hazai vitdkban
nagy figyelmet kapott. Az addcsalds kétségteleniil sztikiti az addalapot, de messze nem olyan mértékben, mint az alacsony
foglalkoztatés: a feketén dolgozék 600-700 ezres csoportjahoz képest ugyanis sokkal népesebb, a 2,5 milli6t is meghalad-
ja a munkaképes kort inaktiv emberek csoportja. Az inaktivitds rdaddsul kétszeresen terheli a koltségvetést: egyszer a kies§
adé6- és jarulékbevétel révén, és egyszer a kiesd jovedelmet p6tl6 juttatdsok révén. Ha az indokoltnal nagyobb is az ad6csa-
lasra irdnyul6 kozfigyelem, ez mégis a kérdés részletesebb vizsgilata mellett sz6l, ugyanis az adécsalds elterjedtségének
tulbecsiilése 6nbeteljesitd joslatként is mikodhet.

A koznyelvben gyakran 6sszemosédik az addcsalds és az addelkeriilés fogalma: el6bbi az irott szabilyok egyértelmd meg-
sértését, utobbi pedig az dltaluk lehetévé tett ad6optimalizdlast jelenti. Egy véllalkozdsban a ténylegesen megszerzett jove-
delem be nem valldsa addcsalds, a jovedelem tSke- és nem munkajévedelemként torténd kimutatdsa adéelkeriilés. Az adé6-
optimalizalas els@sorban a magas jévedelmd, jol képzett rétegeknél lehet jelentds. Bar ezek létszimardnya nem tal nagy,
jovedelemaranyuk mér annal inkdbb: az szja-bevalldsok alapjan példaul a jovedelemeloszlas fels§ 20%-a (durvan 900 ezer
adéfizetd) a teljes bevallott jovedelemtomeg mintegy felét, a felsd 10% pedig mintegy harmadat jelenti. Ez alapjan koltség-
vetési hatdsa mar jelentékeny lehet. Az ad6csalast és adbelkeriilést a 4.7. alfejezetben vizsgaljuk.

Végiil, utalnunk kell az adérendszer nemzetkézi vonatkozasaira is. I1lizié lenne azt gondolni, hogy a gazdasagpolitikdnak
teljesen szabad keze lenne a hazai add- és j6léti rendszer megvalasztisdban. A kereskedelem és a t6kedramldsok mar meg-
1év8, nagyfoki nyitottsiga, és a munkaerd novekvs nemzetkodzi mobilitdsa komoly korldtokat szabnak. A nem vart mellék-
hatdsok testet 6lthetnek a ,bevasirloturizmusban”, a hazai munkavallalok kiilféldre tdvozasiban, vagy éppen a kiilfoldi
munkavallalok kisebb mértéki magyarorszigi jelentlétében. A beruhdzasok, t6kebedramlasok terén mind a tarsasagi adoz-
tatds, mind a hazai teljes munkakoltség is fontos meghatarozo. Ezek figyelmen kiviil hagydsa komoly gazdasigi vesztesége-
ket okozhat.

T A munkakereslet élénkitését célzé jarulékcsokkentésekrdl a valsagkezelé csomag részeként hatarozott a kormany: 2009. julius elejétél a tb- és munkaadoi jarulék az
el6z6 évi 32%-rdl 27%-ra csokkent, ami 2010-t6] mér a minimalbér duplajat meghaladd jovedelemrészre is érvényes. Ezzel jelentésen csokken az ad6ék, azaz a bérekre
rakédo ado- és jarulékteher a brutté bér ardnydban mérve csokken.

2 Az addk és a transzferek egyittes hatdsat mutatja az igynevezett effektiv adokulcs (Scharle, 2005).
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2. Altalanos elméleti szempontok

2.1. AZ OPTIMALIS ADORENDSZER

Az adérendszer akkor j6, ha a lehetd legkevésbé torzitja a gazdasagi szerepl6k dontéseit (kivéve a kdrnyezeti és mas
externdlidk ad6zasat, amikor épp a dontések eltéritése a cél),’ igazsdgos, és beszedésének koltségei minimalisak.* Az ado-
rendszer torzité hatdsai abbol fakadnak, hogy az ad6- vagy jarulékfizetés kovetkeztében a gazdasigi tevékenységek és
tranzakcidk a valds gazdasagi hasznuknal kisebb hozamot hoznak a gazdasagi szereplGknek. Ez eltériti a szerepl6k donté-
seit, azaz az optimdlisnal kisebb lesz a munkakindlat, a munkakereslet, a beruhdzis vagy a fogyasztds, és emiatt kevesebb

lesz a megtermelt javak és szolgéltatdsok Gsszes mennyisége.

Az elosztas igazsdgossagat a terhek egyenldtlen elosztdsa és az adbelkeriilés is csorbithatja. Az el6bbi megitélése nem maga-
tol értetddd, mert értékvilasztison alapul, hogy mit tartunk igazsigosnak, és az eltér§ értelmezések a terhek nagyon

kiilonboz§ elosztasahoz vezethetnek.®

Olyan adékat érdemes tehat kivetni, amelyek nem csokkentik a gazdasigi teljesitményt, amelyeket kénnyd elfogadtatni
(méltanyosak és atlithatdak), nehéz megkeriilni, és az ad6hatésag szamdra konnyen ellendrizhetd az addalap.

A tovabbiakban az igazsigossig kérdésével csak érintSlegesen foglalkozunk. A hatékonysigot viszont tdgan értelmezve,
mindazokat a fontosabb mechanizmusokat igyeksziink 4ttekinteni, amelyek meghatdrozzik az ad6zas koltségeit és fent

emlitett torzité hatisait.

Az optimadlis ad6zés elméleti irodalma szerint egyetlen, finoman differencialt kulcstt adénem helyett egynél tobb (de kevés
szamu) adofajtat, és kevéssé differencialt kulcsokat érdemes alkalmazni. Az egyszeriiség ugyanis csdkkenti a beszedés kolt-
ségét és megkonnyiti az ellenSrzést, ami pedig az addelkeriilés ellen hat. Egynél t6bb adénem alkalmazasaval pedig alacso-
nyabban tarthaték a marginalis ad6kulcsok, ami javitja az ad6fizetési hajland6sidgot. Az adbelkeriilést és adminisztracids
koltségeket is figyelembe vevd Gjabb modellekben 4ltaldban az indirekt addk és a jovedelemaddék valamilyen kombinécidja
az optimélis (pl. Boadway és szerzGtarsai, 1994; Alm, 1996 vagy Sorensen, 2007; dsszefoglalast 14sd Elek—Scharle, 2008).

A jonak tartott adérendszer kritériumai sok esetben ellentétbe keriilhetnek egymassal: igy példdul annak, aki egy gyerek-
barét csaladi adérendszert tartana igazsdgosnak, vallalnia kell az ezzel jiré koltségesebb adminisztraciét és a csdkkend

munkakinalat terhét is.¢

Az optimalis adézas irodalom kiilén 4ga foglalkozik az adéztatds novekedést érintd hatdsaval. Ehhez a gazdasigi szereplSk
egyszeri dontéseinek a kovetkezd id&szakban jelentkezs kévetkezményeit is modellezni kell: példaul az idei megtakarités
hatdsat a j6v6 évi beruhdzdsokra és termelésre. A klasszikus kovetkeztetés szerint végtelen idShorizontot feltételezve, a
t6kejovedelem optimdlis addkulcsa 0%, a véges élettartamu és eltérd termelékenységli szereplSket feltételezd modellek
esetében azonban a nulldnal nagyobb kulcs is lehet optimalis (példdul ha a munkakinalat érzékenyen, mig a megtakaritasok

alig reagdlnak az addkra).

3 Az egyéni dontések allami befolyasolasa alapvetéen harom cél érdekében térténhet: a kozjavak el8éllitasahoz teremt forrast; a piaci elosztas kudarcait korrigalja
annak érdekében, hogy az eloszthaté javak mennyisége a lehet6 legnagyobb legyen; illetve az elosztas méltanyossagat javitja. Ennek legfébb eszkéze az adérend-
szer és a joléti ellatorendszer.

4 Az optimalis ad6zas elméletek rovid magyar nyelvii 6sszefoglalasat lasd Elek-Scharle (2008).

> Az igazsagossag eltérd értelmezései jol megragadhatok a tarsadalmi joléti figgvény fogalmaval. Ez a fliggvény az egyének jolétének Gsszesitésébdl vezethetd le, az
azonban mar értékvalasztas kérdése, hogy ezt milyen médon végezziik el. Az egyik véglet klasszikus utilitaridnus (haszonelvl) megoldas, amelyben egyszerlen 6ssze-
adjuk vagy atlagoljuk az egyénenként mért jélétet. Ekkor tgy tekintjiik, hogy a tarsadalom minden tagjanak jolétét azonos sullyal kell beszamitani, azaz ugy véljk,
hogy a jélét egyének kozti Gjraelosztasa nem noveli az 6sszjolétet (az Ujraelosztds veszteseinek joléte pont annyival csékken, amennyivel a nyerteseké né). Még ebben
a megkdzelitésben is lehetséges, hogy a jovedelem atcsoportositasa ndveli a tarsadalmi jolétet, mert az egyes héztartasok kiilonbozhetnek a jovedelem hatérhasz-
nossagaban (alacsonyabb jovedelem esetén példaul magasabb a hatarhaszon). A masik véglet a maximin vagy rawlsidanus megoldas, amelyben a tarsadalom
legszegényebb (min) tagjanak joléteként hatdrozzuk meg a joléti fliggvényt, és ennek maximalizalasa a cél. Ebben a stratégiaban csak akkor érdemes eltérni az
egyenlé elosztastol, ha az egyéni preferencidk nem azonosak, illetve ha ezéltal az eloszthaté javak mennyisége né.

6 Pontosan emiatt tett le a csaladi adozas bevezetésérél nemrég az uj-zélandi kormany (PAD, 2009).
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Az eddig emlitett modellek altaldban azon a feltevésen alapulnak, hogy a t6ke orszigok kézotti mozgasa elhanyagolhaté
mértékd. Ezt a feltevést oldja fel a nemzetkozi adoverseny elmélete, amely éppen azt vizsgalja, hogy milyen adérendszer
tudja egyszerre biztositani az orszag tGkevonzo képességét és a sziikséges bevételeket. Ezek a modellek jellemzGen arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy az adéversenynek kitett orszdgokban a tarsadalmi jolétet tekintve az optimdlisnal alacsonyabb
lesz az ad6zas szintje és a kozjavak kindlata is (Fuest és szerzGtarsai, 2003). Az Gjabb modellekben az addk relativ szintje
nem 6nmagaban, hanem a kdzszolgaltatisok szinvonaldhoz mérten alakitja az adott orszag tGkevonzé képességét, igy az
adé6verseny nem feltétleniil kényszerit ki cs6kkend kulcsokat (pl. Ivanyna, 2007; Go6rg és szerzGtarsai, 2007).

A jovedelmek djraelosztisit adékon, jarulékokon és timogatdsokon keresztiil is el lehet érni: a hiromféle eszkéz kozotti
valasztdsban nagyjabol ugyanazokat a szempontokat érdemes megfontolni, amelyek az optimalis ad6 kivalasztisat meghata-
rozzak. Vagyis, a tarsadalmi 6sszhasznossdg szempontjabdl az a legjobb eszk6z, ami olcsé6bban adminisztralhaté, nehezebb
vele visszaélni, és kevésbé torzitja a gazdasigi szerepl6k dontéseit. Nem feltétleniil hatékony tehdt az addrendszert
megtisztitani minden djraelosztdsi elemtdl, ha az addkulcsok differencidldsa vagy a kedvezmények adminisztracidja
olcs6bb, ha kisebb a visszaélés lehetSsége, vagy kisebb a munkakinélatot érint§ torzitds, mint a timogatisok esetében.

A koltségvetés bevételeit adok, jarulékok és dijak kivetésével is lehet biztositani. A gazdasagi szereplSk viselkedését ezek
egyiittesen alakitjak, igy ezeket a bevételi formdkat egy esetleges reform soradn is 6sszehangoltan érdemes kezelni. Viselke-
dési hatasaikat tekintve a hdrom forma nem teljesen azonos: az adék esetében meglehetdsen homalyos, mig a dijakéban
viszonylag egyértelmd, hogy mit kap cserében a befizetd, a jarulékok pedig a két véglet kozott helyezhetSk el. A befizetés
varhat6 hozama (elkésziil az Gj atlevél, hisz év milva kapok nyugdijat) 6sztonzést ad a fizetésre: a dijak és jarulékok eseté-
ben ez a hatés jelentSs, mig az adok esetében kisebb.” Az egészség- és a nyugdijbiztositds optimalis szabalyozdsa a fent
emlitetteken ttl szimos tovabbi szempontot mérlegelését igényli — ezek kiilén tanulmanyt érdemelnének, igy sem itt, sem

a reformjavaslatok kozott nem targyaljuk a biztositdsi rendszerek dtalakitasat.

A radikalis valtoztatdsok bevételi hatdsainak elre megbecslése bizonytalan. Azok a mechanizmusok, melyek az 6sztonzési
rendszer megvéltozasan, kiilondsen az adémoral javuldsan keresztiil névelik az ad6bevételt, kiilonésen nehezen kiszamit-
hatoak, ezért egy ilyen reform koltségvetési bevételre gyakorolt hatdsa — a hazai koriilmények kozott kiilondsen — bizony-

talan. Ezért ilyet csak tartalékokkal is rendelkezd, stabil koltségvetés esetén lehet felelGsen megvaldsitani.

Végiil, az adézasi szabilyok megvaltozdsa maga is jelentds alkalmazkodasi és hitelességi koltségekkel jar, ezért csak akkor
indokolt, ha a vart hozam magasabb, mint a valtozasbél ad6dé tarsadalmi koltség, azaz az alkalmazkodassal jaré koltségek
és az Osszjovedelem esetleges csokkenése.

2.2. AZ ADOREFORM POLITIKAl GAZDASAGTANA

Bér az optimdlis ad6zéds vagy a kozpénziigyek fentebb vazolt elmélete nem ezt sugallja, a kdzgazdaszok is tudjik, hogy

demokratikus orszigokban az adérendszer kialakitdsa és valtoztatésai sziikségszerden a politikai alkuk targyat képezik. S6t

torténelmileg a demokracia intézményrendszere részben éppen az ad6k kivetésébe val6 beleszdlas igényére adott vilaszul
29

jott létre (Ferguson, 2001). Emiatt esély sincs arra, hogy egy orszag ,,j6” adérendszert hozzon létre, ha tervezdi nem veszik

figyelembe a reformok elfogaddsakor és formalasakor miikédésbe 1ép& politikai folyamatokat.

Kiilonosen a kovetkezd szempontokat fontos figyelembe venni. Els6ként a politikai folyamatokat a demokracidban jelentds
mértékben meghatdrozo, a szegények és gazdagok kozotti hatdron egyensiilyozd, an. medidnszavazé elvarésait, virakoza-
sait. Masodszor az egyes adonemek, adératik, és kiilondsen az egyes kedvezmények 4ltal érintett (esetleg éppen a kedvez-
mények 4ltal 1étrehozott) koncentrilt érdekcsoportok reakcidit; és harmadszor, azt a tényt, hogyan hatnak az adérendszer
valtozasai a politikai hatalom és a polgarok dsszességének viszonydra. Végiil, az altalanos megfontoldsokon tal szimba kell
venni az orszag sajatos politikai intézményrendszerét is, az alkotmadnyos berendezkedéstsl kezdve a vélasztasi rendszeren
at a fiskdlis dontések meghozataldnak politikai folyamatéig. Ebben az intézményrendszerben, mint az ingatlanadéval kap-
csolatos itélet megmutatta, a valtoztatdsok lehetGsége szempontjabdl kitiintetten fontos elem hazdnkban az adéiigyi szaba-
lyozasnak gyakran korlatot szab6® alkotmanybiraskodas.

7 Az addfizetést a kdzszolgaltatasokhoz valo hozzajarulas mellett a moralis megfontolasok, kz6sségi normak és a lebukas véarhato koltsége motivalhatjak.
8 Lasd: http://mkab.hu/index.php?id=756 b 2009 _ab hataroza{.
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MAGYAR NEMZETI BANK

Itt nem tesziink kisérletet arra, hogy a mindezzel kapcsolatos igen terjedelmes szakirodalom egészét 4ttekintsiik — ehhez
kiindulépontnak Alt és szerzdGtarsai (2008), illetve Brys (2010) dsszefoglaléjit ajanljuk. Ehelyiitt csak az aldbbi, konkrétabb
kérdéssel kapcsolatos politikai gazdasagtani dsszefiiggéseket igyeksziink vazlatosan attekinteni: milyen politikai gazdasdg-
tani megfontoldsokat kell figyelembe venni egy radikdlis egyszeriisité adoreform elGkészitése sordn?

Az orszagok adérendszerei jellemz8en egyre bonyolultabba valnak — és nem feltétleniil azért, mert a gazdaségi élet maga is
bonyolutabbé valik. Egyrészt, az egyes adénemek kiilon-kiilén valnak politikai célok elérésének eszkozeivé, politikai kiiz-
delmek targyaiva (gondoljunk Magyarorszdgon az 6rokosodési illetékkel vagy az ingatlanaddval kapcsolatos vitdkra)
mikdzben az ezer médon Osszefiiggs adorendszer egésze egyre tavolabb keriilhet a tdrsadalmilag optimalist6l (Alt és szer-
zGtarsai 2008). Mdsrészt, a csoportérdekek kormanyzati kiszolgalasanak egyik klasszikus, viszonylag jol célozhaté eszkoze
az adéalapot eroddld, a rendszert bonyolité kedvezmények megadisa (gondoljunk a munkabér mellett kedvezményesen
adhaté nempénzbeli utalvinyokra) (Alt és szerzGtarsai 2008). Harmadrészt az adérendszer egyes diszfunkciéinak kijavitasa,
lukainak betomése is jarhat olyan hatdssal, hogy, mikdzben a jogalkoté egy-egy arbitrazslehetdséget vagy a horizontalis
igazsdgossag szempontjabol méltanytalannak vélt hatést kikiiszobol, a rendszer egésze vélik egyre bonyolultabba vagy kolt-
ségesebbé (Stiglitz, 2000).

Mindez Magyarorszédgra is igaz. Mig Stiglitz tankdnyvének magyar viszonyokat bemutat6 része a hazai adérendszert 1990-
es években még viszonylag egyszeriinek taldlja (Stiglitz, 2000), kilenc évre rd mar Kitay (2009) a magyar ad6rendszert
kifejezetten bonyolultként és nem 4tlathatéként mutatja be.

Ezzel a folyamattal szemben mertiil fel az igény, hogy az adérendszer egészét radikélis viltoztatasnak kellene aldvetni. Ilyen-
kor jellemz&en nem az adérendszer méltdnyossidga, hanem a gazdasagi hatékonysag javitdsa és a tdgan értelmezett admi-
nisztrativ koltségek minimalizalasa a f§ cél, melyet az addalap kiszélesitése (egyszerre sok kedvezmény megsziintetése), a
kulcsok ezzel parhuzamos csékkentése, az ad6érendszer egyszerisitése (kevesebb adénem) és egységesitése (kevesebb adé-

kulcs) révén igyekeznek elérni.

Ennek a mozgalomnak a sz€Is§ esete a legradikalisabb véltozatdban el&szor Hall és Rabuschka (1981, 2006) 4ltal formali-
san megfogalmazott, a jévedelmeket altaldban terheld egykulcsos ad6 (flat tax). A javaslat altal inspirdlt adéreformot haj-
tottak végre Kelet-Eurdpa tobb orszadgaban (Kiss és szerzStarsai, 2008). Habdr sokkal kevésbé radikélisan, de ebbe az
irdnyba mozdult el tobb fejlett orszag adérendszere is, pl. az USA adérendszere is az 1986-0s adéreform sordn. Ebbe az

irdnyba mutat néhdny hazai adéreform-javaslat is ( pl. CEMI, 2006; SZDSZ, 2008).

Egy ilyen reform mellett t6bb politikai gazdasidgtani megfontolds is sz6l. Ha az egyes ad6kedvezmények haszonélvezdi
befolyasos érdekcsoportot alkotnak (és ez a kedvezmény bevezetése utin még akkor is igaz lehet, ha el6tte még nem volt
az), az egyes kedvezmények egyenkénti megvondsa politikailag (azaz szavazatokban mérve) rendkiviil koltséges lehet, mig

egy atfogé addéreform esetén a megvont kedvezményt mar kompenzilja az illet§ szamara az érzékelhetd kulcscsokkenés.

Az ilyen reform az ad6érendszer egészét érinti, ezért olyan, jelentds tairsadalmi veszteséggel jairé mellékhatdsokat lehet alta-
la cs6kkenteni, mint példdul az adénemek, ad6alanyok vagy ad6zasi id6pontok kozotti adbarbitrazs, vagy az ad6z6t terhe-
16 adminisztrativ terhek, melyeket fokozatos valtoztatdsokkal nehéz befolyasolni.

Egy ilyen reform sikeres végrehajtiasa a befektet6k szemében a kormanyt erGsnek és a novekedés irdnt elkotelezettnek

mutatja, ami vonzéva teheti az orszigot a miikodd t6ke szdmara.

A politikai gazdasdgtani irodalom szerint elméletileg lehetséges, hogy a gazdasig beszoruljon egy rossz addérendszerrel,
alacsony adémorallal, magas ad6csaldssal és addelkeriiléssel és ezért nagy hatékonysagveszteséggel és alacsonyabb néveke-
déssel jellemezhetd politikai gazdasdgtani allapotba. Ehelyett egy radikélis adoreform (és egy széles kord flat tax reform
ilyen lenne) egy jobb adémorallal, kevesebb addcsaldssal és -elkeriiléssel és gyorsabb névekedéssel jar6 jobb egyenstlyba
l6khetné 4t a gazdasdgot (Papp-Takats, 2008). Ebben a lehetséges Osszefiiggésben kiilondsen fontos, de nehezen eldre
jelezhetd szerepet jatszik az, hogy milyen csatorndkon keresztiil és hogyan hathat az adérendszer a polgirok adémoréljara.
Szélnak érvek amellett, hogy a j6l m(ik6d& allam és a jonak gondolt adérendszer javitja az adémorilt. (Errdl lasd 4.7 feje-
zet, illetve Semjén—Téth, 2009).
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A reform ellen is sz6l azonban t6bb érv. Nem minden adékedvezmény, nem minden ,kisad6” szolgélja csupian érdek-
csoportok érdekeit. Méltanyolhaté (elosztasi, 6sztonzési, arkorrekcids, tirsadalompolitikai) célok eszkozei is lehetnek,
eltorlésiik ezért egy sor negativ mellékhatassal jarhat (Stiglitz, 2000). A progresszivitds csdkkenésével — és a valddi flat tax
javaslatok ezzel jarnak — ugyancsak sériilhet az adérendszer igazsidgossigot javitd, Gjraeloszté szerepe (Benedek-Lelkes,
2006; Paulus—Peichl, 2009).

Mint littuk, egy adérendszer sziikségszer(ien az érdekeket is becsatornazé politikai folyamat terméke. Illuzérikus azt hinni,
hogy kompromisszumok nélkiil, kérz&vel-vonalzéval késziilt adérendszer érintetleniil elfogadtathaté egy demokracidban
(Alt és szerzGtarsai, 2008).

Végiil, az egykulcsos reformok t6bbnyire radikilis valtozast idéznek eld az érvényes adékulcsokban, amelyek bevételi hata-

sat nem lehet megbizhat6an elére megbecsiilni. Ezért ilyet csak tartalékokkal is rendelkezd, stabil koltségvetés esetén lehet
felelGsen megvaldsitani (Saavedra, 2007).

MNB-TANULMANYOK 88. « 2010

11



12

e r o V &

3. Az addrendszer adminisztracidja és stabilitasa

3.1. AZ ADOZAS ADMINISZTRACIOS TERHEINEK NAGYSAGA ES HATASA

Ebben az alfejezetben az adébevalldssal kapcsolatos adminisztrativ terhek jelentdségét és nagysdgat tekintjiik at: el&szor
fogalmakat vezetiink be, illetve taxonémiai és elméleti megfontoldsokat ismertetiink. Utdna a kevés rendelkezésre 4llo,
Magyarorszagra vonatkoz6 empirikus irodalom alapjin tényeket, adatokat mutatunk be, végiil néhany tanulsagot és javas-

latot fogalmazunk meg.
3.1.1. EIméleti megfontolasok

Gyakorlatilag minden jogszabalyra, igy az ad6-, illeték- és jarulékszabdlyokra is igaz, hogy a & célként kit(iz6tt tarsadalmi
hatésai (koltségvetési bevétel elGteremtése, egyenlStlenség csokkentése, piaci tokéletlenségek korrigdldsa stb.) mellett van-

nak nem kivant, negativ tarsadalmi hatdsai is. Ezek k6zé tartoznak az adéadminisztracié tirsadalmi koltségei is.

Milyen adminisztridciéval kapcsolatos tarsadalmi koltségekkel jar az ad6szedés? Az EU standard cost model (Deloitte, 2009)
alapjan a kovetkezd kategoriziciot hasznilhatjuk: a koltségek egyrészt a kozszférdban meriilnek fel, elsGsorban az adé-
beszedéssel és -ellendrzéssel foglalkozé allami apparatusok direkt koltségei formajaban; masrészt az adéalanyoknal, vagyis a
hdztartdsokndl és a villalkozdsokndl jelentkeznek. Az utdbbi kettd esetében a legjelent&sebb, de tarsadalmi szinten veszteséget
nem jelentd koltségtételt a kikényszeritett transzferek (adobefizetés, biintetések) kozvetlen pénziigyi koltségei jelentik.

Térsadalmi szempontbdl azonban nyilvin nem ezek, hanem a magénszfériban a tirsadalom egészének is veszteséget jelen-
t& tovabbi koltségek fontosak. Ezek egy része kozvetett (pl. az adéjogszabalyok betartdsdhoz sziikséges szoftverberuhazis,
képzések), mas része kozvetlen (egyszeri, pl. cégbejegyzés, vagy folyamatosan felmeriils, pl. dfabevallds) adminisztricios
koltség, beleértve a kiszerz8dott tevékenységekért fizetett 4rat is.

Milyen koltségelemekrdl van sz6? Vallalatok esetén Deloitte (2009) a kovetkezd felosztast hasznélja: ismerkedés a jogsza-
ballyal, relevins adat kinyerése, formanyomtatvanyok kitSltése, megbeszélések, vizsgélatok, papirmunka, benyjtas, doku-
mentumok raktarozédsa.” Ezek a koltségelemek jellemz8en nem az adénem altal generalt bevétellel, hanem a szabalyvaltozas
(beleértve az addkulcsviltozést is) tényével és gyakorisagaval, a szabalyok bonyolultdsigival és kétértelmiiségével, a szabély
bevallasi, ellendrzési kovetkezményeivel, az adéadminisztracié procedurilis tulajdonsdgaival, a kiilonb6zd eljarasokat

igényld adonemek szdmaval, és az addarbitrazs-lehet8ségek tarhdzanak gazdagsagaval fiiggnek ossze.

Azoknal az adénemeknél tehat, melyek a fenti szempontokbdl koltségesek, mikdzben kevés bevételt hoznak, még az is el-
fordulhat, hogy az adminisztracié dsszege meghaladja a generalt bevétel sszegét (bizonyos kérnyezetvédelmi termékdijak-
nél ez a helyzet ma Magyarorszdgon, 1. Deloitte, 2009).

Fontos kiemelni azt a magitdl értet6dS tényt, hogy az adminisztracié ésszes tadrsadalmi koltsége a felmeriils tevékenység
egyszeri terhének, a tevékenység gyakorisigianak (pl. éves, negyedéves) és a tevékenységre kényszeriil6k sziméanak szorza-
taként ad6dik. Ez azt jelenti, hogy egy még oly terhes el8irés is viszonylag kis tirsadalmi veszteséget jelent, ha csak ritkan
és kevés adébalanyt érint, mig példdul egy fogalmazasbeli pontatlansig, amely négymilli6 magyar szja-bevall6 10%-4t6l

rabol el fejenként 6t percet, tobb mint négyezer munkanapnyi tdrsadalmi veszteséggel jar.

Az optimalizdlds szempontjabdl nem szdmitanak azok az adminisztracios koltségek, melyek sziikségesek az adobevallashoz,
de més célbol egyébként is felmeriilnének. A kizdrdlag az adénem bevezetésével, az addszabalyok viltozdsaval osszekothetd

koltségeket hivjuk az ad6zdssal jaré adminisztrativ tehernek.'

9 Itt nem foglalkozunk az addjogszabalyok végrehajtasaval jaro, a lakossag maganszférajanak megsértésébdl fakado szubjektiv koltségekkel. (Errdl 1asd: Shaw és szer-
z6tarsai, 2008).

0 Egy példa: ha egy adénem bevalldsahoz kettés konyvelés sziikséges, annak koltségei egy olyan (nagy)vallalatnal, amelynél a racionalis vallalati gazdéalkodas érdeké-
ben amugy is igy kdnyvelnének, az ad6zas nem jelent e téren (plusz)terhet; ugyanez a kdtelezettség egy olyan kisvallalatndl, mely magatél nem vinne kett6s kony-
velést, jelentds adminisztrativ teher lehet.
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AZ ADORENDSZER ADMINISZTRACIOJA ES STABILITASA

Shaw és szerzStarsai (2008) egy adéztatdsi eszkdz margindlis hatékonysagi terheit (Marginal Efficiency Cost of Funds,
MECEF) a kévetkezd képlettel ragadja meg:

MECF=(1+x+c)/(1-a),

ahol az ad6 plusz egy forintjaval jar6 tirsadalmi hatékonysigveszteséget x, a begyjtésével jiré kormanyzati adminisztrativ
koltséget a, az adéalanyok adminisztrativ terhét pedig ¢ jeloli. Ez az adminisztrativ kéltségek levondsa utdn maradé bevé-
telre jut6 teljes tarsadalmi veszteség ardnya.

Erdemes kiemelni a formula két kovetkezményét. Egyrészt, ha csak az addk torzité hatdsara (x-re) koncentralunk, abbdl
rossz javaslatok fakadhatnak, hiszen a hatékonysagi terhet az adminisztracié is megnéveli. Mdsrészt, az az egyszerd
hiivelykszabély, miszerint addig érdemes névelni az adébevételt, mig az adminisztracié tobbletkoltsége megegyezik a tobb-
letbevétellel (@=1), biztosan nem vezet el ahhoz az optimalis 4llapothoz, ahol a MECF csékkentése mar nem kifizet§dd.

3.1.2. Empirikus irodalom

Az adéadminisztracié kozszféran beliili koltségeinek nagysigat igen nehéz vizsgalni. Itt a feladatok dllamaparatuson beliili
megosztasaval (vim-, tb-jarulékok, addk, illetékek beszedése; adérendSrség léte, kézponti vs. dnkorményzati adészedés), a
koztisztvisel6k motivdldsaval, munkijuk hatékonyabbd tételével (pl. IT-megolddsok), az ellen8rzés hatékonysagaval, stb.
kapcsolatos sajatos kozigazgatasi-kézszféran beliili menedzsment jellegd kihivasrol van szé.

Az OECD legfrissebb 6sszehasonlité tanulmdnyianak (OECD, 2009) tantisiga szerint a fejlett orszdgok gyakorlata szinte
minden széba jové dimenzidban rendkiviil eltérd, ami megneheziti az 6sszevetést. A magyar adéhat6sidg 2007-ben széz
forintot 1,15 Ft kozszféran beliili adéadminisztracids koltséggel szedett be (OECD, 2009), és ez a relativ koltségszint nincs
a legmagasabbak kozott (Lengyelorszag: 1,42, Japan: 1,53). De még ha nem is tekintjiik a jobb adémoréala skandinav orsz4-
gok nagyobb hatékonysagat (Svédorszag: 0,41 Dania: 0,62), a spanyol 0,65-6s és az ir 0,79-es érték azt sugallja, hogy az
ad6adminisztracié hatékonyabbi tételében a GDP tizedszdzalékaval mérhets hatékonysagi tartalék lehet. Természetesen az
adébeszedés optimalizdldsa kozvetve (pl. kevesebb csalast eredményezd ellenGrzési gyakorlattal, kevesebb ad6alany oldali

adminisztriciot igényld informaciogyjtési procediraval) ennél nagyobb tarsadalmi hasznot is hozhat.

Az adéz4s adbalanyokat terheld adminisztrativ terheit Magyarorszdgon el8szor egy b évtizede Semjén (1998), majd, a
vallalkozédsok adéterheit kérdGives modszerrel vizsgalva Szerb—Ulbert (2007), és legfrissebben és legatfogébban, a Standard
Cost Model médszereit alkalmaz6 Deloitte (2009) vizsgalta. Aldbb az ut6bbi adataira tdimaszkodunk.

Eszerint a magyar vallalatokra harulé adminisztrativ teher (tehat nem az &sszes, hanem a kizarélag a szabélyok betartdsival
kapcsolatban felmeriil§ koltség!) évi 607 milliard Ft. A tanulmény altal alkalmazott felosztds nem ad egyértelmd valaszt
arra, hogy ebbdl mennyi az addigazgatissal kapcsolatos teher. Kideriil ugyan, hogy 253 millidrd forint kézvetleniil adé-
igazgatassal kapcsolatos, de gyanitjuk, hogy az adatszolgéltatdssal (221 millidrd) és a munkatigyi adminisztraciéval jar6 (30
millidrd) terhek egy része is az adézishoz kapcsolédik. A konkrét terhek finomabb eloszlasat vizsgalva, konzervativ becs-
1éssel egy 330 millidrd koriili 6sszeg adodik (Deloitte, 2009). Az 6sszes hazai adobevételnek tehdt még a legkonzervativab-
ban szdmolva is legalabb 2, de valdszintileg inkdbb 2,6%-4ra rag a hozza kéthetd véllalati adminisztrativ teher, tgy, hogy

mindez még nem tartalmazza az szja-t bevallé6 mintegy 4,5 millié f§ adminisztrativ terheit.

Hol tartunk e terhek csokkentésével? A Bajnai-kormany adéviltoztatisai keretében megvaldsitott néhdny egyszerdsitést, és
fel tudunk sorolni ambiciézus terveket és néhdny elSkésziiletet. Az adminisztrativ, és ezen beliil a vallalatokat terhel ad6-
és vamigazgatasbol fakadé terhek csokkentésére EU-bizottsagi dgazati akcidterv koncentril, mely az EU egészében 30%
tehercsdkkentést irdnyoz el§, Magyarorszidg pedig (nem csupan e szektorban) 2012-ig 25%-os tehercsokkentést vallalt.!!
Az APEH 2008-2012-es stratégiai dokumentuméban az adéadminisztriciés terhek csokkentése az egyik cél — konkrét
kiinduléértékek és célindikitorok nélkiil (APEH, 2008). Az APEH 4tadas-atvételi dokumentécidja (APEH, 2010) szerint
egy sor EU-forrasbdél megvaldsitott, az adminisztrativ terheket csdkkentésére alkalmas fejlesztés (eAdo, egy ablak, Adé6-
alanycentrikus Adatszolgéltatasi Modell) 4ll a késziiltség kiilonb6zd fokain.

" Forras: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-requlation/administrative-burdens/files/abr_delivering_on promises_en.pd{.
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Az adminisztracids terhekkel kapcsolatos osszefoglalébdl 6nmagiban nyilvin nem kévetkeznek intézkedések, de a fenti
irodalmak (elsGsorban Deloitte, 2009; illetve Bakos és szerzStarsai, 2008) alapjan megfogalmazhaté néhany tanulsig.
ElGszor, veszélyes lehet az ad6k adminisztracids terheitSl mint aprosagtdl eltekinteni: 6sszességében a bevétel 3%-at bizto-
san meghaladd, jelentds tarsadalmi koltségrsl van sz6. Kiilondsen jelentds lehet ez a teher fajlagosan a GDP 1%-4anal is
kisebb bevételt hozd, an. kisadénemek esetén. Masodszor, az adénemek szimanak csokkentésén tul is igaz, hogy az adék
adminisztracids terheit nem kis részben a bevétel csokkenése nélkiil is lehet enyhiteni, ha az adérendszer stabil, kiszdmit-
hato, ritkdn valtozik, ha a szabalyok vildgosak, kénnyen értelmezhetSek, és ha az ad6zassal foglalkoz6 hatésagok miikodé-
sét (adatigény, I'T-hasznalat, tirshivatalok k6z6tti adatdramlas) sikeriil javitani. Végiil, az adminisztrativ terhek csokkenté-
sében azok az eurdpai orszagok voltak sikeresek, melyek vildgos modszertannal, teljes kord felmérés utan kvantitativ

célokat tiiztek ki, és azok végrehajtasat monitoroztak is.!?
3.2. AVALTOZEKONYSAG MERTEKE ES HATASA

A magyar adérendszer nemcsak bonyolult, de gyakran viéltozik is. A valtozékonysdgot — a rendszer bonyolultsiga miatt is
— nehéz egyetlen mérdszammal jellemezni, és tudomasunk szerint nem is k6zolt senki hazai adatok alapjan ilyen mutaté-
szamot. A vallalkozdsok szubjektiv megitélését illetGen némi fogddzot adnak a magyarorszagi német kamara konjunktara-
jelentései. Ezek azt mutatjak, hogy a gazdasagpolitika kiszamithatésdgival elégedetlen villalatok ardnya 2005 és 2009
kozott 41%-rél 79%-ra ndtt és a kiszdmithatébb gazdasigpolitika megteremtését 2006 6ta minden évben a kormény leg-
siirget6bb feladatai kozé soroljdk a vallalkozasok (UIHK 2008, 2009).1* Az adérendszer és addigazgatds minGségével
szemben elégedetlenek ardnya is névekedett: a 2005. évi 60%-r6l 83%-ra.'

Az iizleti kornyezet, és ezen beliil az adérendszer kiszimithatésdga elméleti modellek és empirikus kutatdsok szerint is csok-
kenti a beruhdzasok volumenét. A beruhdzésok értékbecslésének hagyoményos modelljében a bizonytalansig altaldban csok-
kenti a véllalkozas vagyondnak jovGbeni értékét. Az opciéarazis modelljében a nem el6re jelezhets valtozdsokra reagilni képes
véllalat szimara a bizonytalansig nem feltétleniil értékcsokkentd, sGt a valtozadsok nyoman keletkezd kedvezd opcidk azono-
sftasa és érvényesitése noveli is a beruh4zas varhato értékét.!’S A bizonytalansig azonban még ez utébbi modellben is csokkent-
heti a beruhdzasi kedvet, mivel a nagymértéki bizonytalansidg a nem visszafordithaté beruhdzisokra vonatkoz6 déntések
elhalasztdsira 6sztondz (Dixit-Pindyck, 1994; Altomonte-Pennings, 2006). Kiforratlan jogalkalmazasi kérnyezetben — a
posztszocialista piacgazdasagok jellemzden ilyenek — a szerz8dések kikényszerithetSsége is gyengébb (Blanchard, 1997; Gow—
Swinnen 2001), ez pedig tovabb néveli a bizonytalansig beruhazascsdkkents hatdsit (Swinnen—Vercammen, 2006).'¢

A bizonytalansdg egyik legfontosabb forrdasa a szakpolitikai 1épések hitelessége, illetve ennek hidnya. Az opciddrazas
modelljében a nem visszafordithat6 beruhdzdsok esetében ez értékessé teszi a kivarast, azaz a beruhdzénak érdemes kivar-
nia, hogy az adott reform tartésnak bizonyul-e. Minél kevésbé hiteles egy szakpolitikai intézkedés, annil nagyobb a kivaras
értéke, azaz anndl tovabb halasztjik a beruh4zasokat, illetve annal nagyobb stimulus sziikséges a beruhdzésok fellenditésé-
hez (Rodrik, 1991). A szimul4ciés modellekben viszonylag nagy (de nem teljes) hitelesség esetén is jelentds lehet az a koc-
kézati felar, ami mellett mar megtériilének szamit egy beruhazis.'” A fejl6dd és dtmeneti gazdasidgok empirikus példakkal
is szolgdlnak a hitelesség, a kiszdmithatésag és a jogbiztonsag hidnyanak beruhdzasokat csdkkentd hatdsardl — egyes szerzék
éppen ezekkel magyardzzak a rendszerviltiaskor tapasztalt visszaesés mélységét (Ibarra, 1995; Knack—Keefer, 1995;
Blanchard, 1997; Coricelli-Ianchovichina, 2004). Serven (1997) kovetkeztetése szerint a beruhdzisokat érintd hatdsok
szempontjabol az 6sztonz8k stabilitdsa és kiszdmithatésdga nagysagrendekkel fontosabb lehet, mint az sztonz6k mértéke.

2 Hasonl¢ jellegui hazai példanak tekintheté a kbzelmultban létrejott Adorés Modszertani Férum.

13 Az addrendszer atalakitasa (adocsokkentés és egyszerdsités) és a szlirkegazdasag, korrupcio visszaszoritasa mellett

4 A DUIHK kérdéivében kilon kérdés firtatja az adoterhek mértékének megitélését, igy az adorendszer értékelése inkabb a bonyolultsagra és a stabilitdsra vonatkozik.
A terheléssel egyébként nagyjabdl hasonlé aranyban elégedetlenek.

15 llyen opcid lehet példaul a termelés nvelése vagy csokkentése, a beruhazas elhalasztasa vagy felgyorsitasa, vagy a projekt értékesitése is (magyar nyelvi attekintést
lasd Bélyacz, 2009).

16 Swinnen-Vercammen (2006) szerint a gyengén kikényszeritheté szerz6dések problémaja kompenzalhaté an. befejezetlen (incomplete) szerz6déssel, amelyben a
tarsberuhazo elézetes hozzajarulasa (ex ante transfer) biztositja érdekeltségét a projekt befejezésében. Ha azonban az Uizleti kornyezet bizonytalan, ez a megoldas
sem mUkodik teljes hatékonységgal. A gyenge szerz6dési moral és a bizonytalansag egyiittes hatdsa a beruhazasokra igy nem pusztan 6sszeadédik, hanem egymast
fel is erGsiti.
és ezért nem is reagalnak ra a vallalkozésok, ez dnbeteljesitévé valik, amennyiben az elmaradé élénkiilés miatt a kormanyzat hamarosan a 1épés visszavondsara
kényszerul (Laban, 1991).
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4. Az adok viselkedési hatasai

4.1. MIERT LENYEGESEK A VISELKEDESI HATASOK ES MITOL FUGG A NAGYSAGUK?

Ez a fejezet azt a kérdést tekinti 4t, hogy a kiilonb6z8 adé-, illetve jirulékelemek mennyiben véltoztatjdk meg az egyes
gazdaségi szereplSk viselkedését: példdul a munkat terheld adé mennyivel fogja vissza a munkavallalok munkapiaci aktivi-
tasit, a munkakoltségek novelésén keresztiil mennyire csokkenti a vallalatok munkakeresletét, a kamatadé mennyiben hat
a megtakaritdsok alakuldsara, vagy éppen a tarsasagi adé milyen mértékben fogja vissza a vallalati beruh4dzasokat. Ezek az
informéciék tobb szempontbdl is kulcsfontossagiiak. Egyfelsl, ha egy adékulcs valtoztatdsa hat az érintettek viselkedésére,
akkor véltozik az adéalap, és igy az adévéltozdsbdl szirmazé koltségvetésibevétel-névekedés is. MasfelSl, a viselkedési
hatésok nagysigatdl fligg az is, hogy az egyes adénemek mekkora hatékonysagveszteséget (iin. holtteherveszteséget) okoz-
nak, illetve, hogy a kivetett ad6 terhe hogyan oszlik meg az érintettek kozott (fogyasztasi adé esetén példaul a fogyasztok
és a termelSk kozott).

2 2

Mindezeket jél szemléltethetjitk egy egyszerd, a munkakeresletet és -kindlatot megjelenit§ dbra segitségével (1. dbra).
A vizszintes tengelyen a mennyiséget (foglalkoztatds), a fligg6legesen az 4rat (munkabér) dbrazoljuk. A keresleti gérbe
csokkend: magasabb teljes munkakoltség (szuperbruttd bér) esetén a cégek kevesebb munkdst foglalkoztatnak, mig a kina-
lati gérbe emelkedd: magasabb ,,boritékban maradt” (nettd) bér esetén tobben akarnak dolgozni. Az dbra két része a mun-
kakereslet bérrugalmassagaban tér el egymastol, a jobb oldali panelen ugyanakkora bérvéiltozas kisebb munkakereslet-
bdviilést eredményez (alacsonyabb rugalmassag). Az ad6zas nélkiili piaci egyensily ott alakul ki, ahol az adott bér mellett

a kereslet megegyezik a kindlattal (az dbra A pontja, L ). Itt egytttal a teljes munkakéltség megegyezik a netté bérrel (w,y).

1.abra

A munkakereslet és -kinalat egyenstilya egydsszegii ad6 bevezetése esetén

bér bér
kereslet kereslet
Bl
B! )
w]brum‘) W brutté
w, adé (T) kinalat W, ado (T) N kinalat
A
N
W]ne(r(’) Wlncm’) BZ
BZ
L L munkadrak L, L, munkaérak

Vezessiink be most a piacra egy T nagysigu, egyOsszeg(i adot (a munkat terhel§ adok koziil ilyen péld4ul a tételes egészség-
tigyi hozzéjarulds). Mi torténik az egyensullyal? Annal a foglalkoztatési szintnél (L)) jon létre, ahol a brutté bér (amit a

keresleti gorbe mutat) és a netté bér (amit a kinalat gorbe mutat) kozti kiilonbség éppen az adéval egyezik meg (T=B'-B2).

Fontos régziteni, hogy ez az eredmény fiiggetlen att6l, hogy az adét torvényileg kinek kell befizetnie. Ha mondjuk a mun-
kéltaténak, akkor dbridzoljunk mindent a nett6 bér fiiggvényében. A kindlati gérbe ekkor nem valtozik, a keresleti pedig
T-vel lefelé tol6dik, pontosan tigy, hogy a B, pontban metszik egymdst, ugyanazon L, foglalkoztatds mellett. Munkavallal6i
jarulék esetén a bruttd bér fiiggvényében dbrazolhatunk mindent, a kereslet marad valtozatlan, a kinélat tolédik el felfelé,
a metszéspont pedig B,.
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Hogyan alakulnak az adébevételek? A viselkedési vélasz (a kereslet és a kindlat reagaldsa) nélkiil TxL , bevételre szamitha-
tunk. Az ad6 bevezetése azonban csokkenti a foglalkoztatast, és igy a tényleges bevétel csak a vildgosabb rész, TxL,<TxL,
lesz.

Mi torténik ekdzben a tarsadalmi j6léttel? Annak egy lehetséges mér&szama az tigynevezett fogyasztoi tobblet és a termeldi
tobblet 6sszege. Az 1. dbran a keresleti gorbe és az egyensilyi bér 4ltal hatarolt hairomsz6g alaku teriilet mutatja a fogyasz-
t6i tobbletet (a munkapiacon ez a munkaltat6ké), vagyis azt a hasznossdagot, ami abbdl ad6dik, hogy vannak, akik az aktua-
lis bérnél t6bbre értékelik az alkalmazott munkaerdt. Az adé nélkiili kiindul6 helyzetben ez a w,, magassagban hiizott, a
fiigg6leges tengelytdl (w, pont) az A pontig terjedd szakasz, illetve a keresleti gérbe efo16tti része 4ltal hatdrolt haromszog.
A termeldi tobblet (a munkapiacon ez a munkavéllal6ké) a kinalati gérbe és az adott bérhez tartoz6 vizszintes egyenes kozti
teriilet. Hogyan véltozik ezen két tobblet 6sszege az adé bevezetésekor? Mivel a brutté bér névekszik, ezért a fogyaszt6i
tobblet sziikségképpen csdkken. A csdkkenés nagysiga a w,—A és a w "9-B! szakaszok kozti trapéz alaku teriilet. Hason-
16képp, a nett6 bér csokkenése miatt a termeldi tobblet is csdkken, a w,—A és a w,"""9—B* szakaszok kozti teriilettel. A két
tobblet 6sszege az 4brdn lathat6 vildgosabb téglalap és sotétebb hiromszég alaku teriiletek dsszegével csokken. Ez azonban
nem mind veszteség, hiszen a kormanyzat bevételre tesz szert, pontosan a vildgosabb téglalapnak megfelel§ mennyiségben.
A fogyaszt6i és termeldi tobblet, valamint a kormanyzati bevételek 6sszege tehat a sététebb haromszdgnek megfeleld terii-

lettel cskkent. A hdromszog teriilete pedig pontosan 1/2xTx(L,~L,).

Mind az adébevétel ,varthoz képesti” csokkenése, mind az adé holttehervesztesége attdl fiigg tehat, mekkora volt a foglal-
koztatds visszaesése. Az 4bra jobb és bal oldali részének 6sszehasonlitdsa is jol mutatja, hogy ez anndl nagyobb, minél
»laposabb” a kereslet és a kindlat, vagyis adott bérvaltozis minél nagyobb foglalkoztatisviltozast eredményez. Mas sz6val,

minél rugalmasabb a kereslet és a kin4lat.

Végezetiil, hogyan oszlik meg a bevezetett jarulék terhe a munkavallalok és munkaltat6k k6z6tt? Az abrardl leolvashat6, hogy
a brutté bér w r5—yy -lal ng, mig a netté bér w-w,"*"*-val csékken. Konnyen meggy6zédhetiink arrél, hogy ezek egy-
mashoz viszonyitott nagysaga a keresleti és a kinalati gorbe relativ meredekségétdl fiigg. Ha példaul a kereslet szinte teljesen
rugalmatlan, vagyis kozel fiiggéleges, akkor a jarulék tilnyomé részben a munkaadokat terheli: a foglalkoztatas és a nett6

bér alig valtozik, a (szuper)brutté bér pedig kozel a jarulék teljes mértékével né (mint az 1. dbra jobb oldali paneljében).

Mit tudunk tehdt a makrogazdasig szempontjabdl legrelevansabb tényezGk rugalmassigirdl? A kovetkezGkben a legfonto-
sabb részteriileteken az idetartoz6é nemzetkozi és hazai empirikus irodalom alapvets eredményeit tekintjiik 4t.'® Négy {6
teriiletre koncentralunk: a munkakinalat (aktivitds, a ledolgozott 6rdk szdma, a teljes jovedelem), a munkakereslet, a val-
lalati beruhdzdsok és a haztartdsi megtakaritiasok teriiletére. Kiilon kitériink a fogyasztast terhel§ adodk, az ugynevezett
,»z0ld ad6k”, valamint az adGelkeriilés téméjara. A magyar adatok alapjan becsiilt rugalmassiagok ismeretében aztdn a kovet-

s

kezd fejezetben feléllitunk egy leegyszer(sitett, statikus (hosszd tdva) modellt, ami a munkat, valamint a villalati jovedel-

meket terhel§ adék 6sszhatdsat tudja szdmszer(siteni, a munkakereslet, munkakinélat, valamint a beruhazasok alaku-
lasanak a figyelembevételével.

4.2. A MUNKAKINALAT RUGALMASSAGA

A munkakinalati hatdsok vizsgdlatdban abbdl indulunk ki, hogy az egyén a szabadidd és a fogyasztas hasznossdga alapjan
donti el, mennyit dolgozik. Ha a netté bér csokken, kevesebb szabadid6t engedhet meg magénak (jovedelemhatds), ugyan-
akkor csokken a pihenéssel tolttt id6 alatt elszalasztott bérjévedelem nagysaga is (helyettesitési hatas). Osszességében tehat
a munkakinédlat munkabér-rugalmassdginak az elGjele elméletileg is kérdéses — magas bér esetén el6fordulhat, hogy a bér-
emelés hatdsara az egyén csokkenti munkakinélatit, mert a megnovekedett jovedelme jobban néveli a szabadidd iranti

keresletét, mint amennyire a magasabb bér 6sztdnzi a tobbletmunkara.

A jovedelemaddkulesok két f§ csatorndn keresztiil hatnak az egyén munkakinélati dontésére. EgyfelSl arra, hogy dolgozik-e
vagy sem (extenziv hatar), masfel§l arra, hogy mennyit dolgozik (intenziv hatdr). Bar kevésbé vildgosan, de az 6sszjovede-
lem vizsgélataval kézvetett médon még a munka mindségére, intenzitdsara (,effort”) gyakorolt hatést is vizsgalni lehet.

'8 Els6sorban Benczur (2007) 6sszefoglaldjara tamaszkodunk.

MNB-TANULMANYOK 88. * 2010



AZ ADOK VISELKEDESI HATASAI

Az adérendszerekben rejld 6sztonzési hatdsokat két mutaté segitségével mérhetjitk. Az dtlagos adékulcs azt mutatja meg,
hogy az ad6z6 a teljes brutté jovedelmének hany szazalékit fizeti be adoként, mig a margindlis adékulcs azt mutatja meg,
hogy ha valaki egy forinttal tobb brutté jéovedelmet szerezne, akkor mennyivel t6bb adét kellene fizetnie, az dsszes levonast
figyelembe véve. EbbGl a szempontbdl egységesen érdemes kezelni az addkat, illetve a kiilonféle, jovedelemszinthez kotott
joléti juttatdsokat — az szamit, hogy adott munkajévedelem mellett mekkora a ,hazavitt rész”, ami az adéz4s utdni jovede-
lembdl és a transzfer 6sszegébdl 4ll (igy kapjuk az effektiv adékulcsokat, lasd példaul Scharle, 2005). Az atlagos kulcs a
jovedelmi hatast, mig rogzitett dtlagos kulcs esetén a marginalis kulcs a helyettesitési hatdst tudja megragadni. A hatdsok
mértékét dltaldban rugalmassagban fejezik ki: ez azt mutatja, hogy az atlagos vagy a marginalis kulcs szdzalékos valtozédsa
milyen (szintén szdzalékban kifejezett) viltozast idéz el§ a munkadrdkban vagy a munkaba allas esélyében.

A munkadrik szamait, illetve a munkaintenzitést illet§ dontésnél (intenziv hatdr) leginkabb a margindlis kulcs befolyasolja
a munkavallalét: az adékules névelése a munkadrak csokkentésére dsztonzi. A munkdba all4si dontésnél (extenziv hatdr) az
atlagos addkulcs csokkentése is pozitiv Oszténzést jelent, hiszen megnéveli a munkdba 4ll4s hasznit az inaktivitishoz
képest.

A hagyominyos munkagazdasigi irodalom tipikus eredménye szerint amerikai adatokon (lasd példaul Pencavel, 1986) a
munkindlat bérrugalmassaga!® gyakorlatilag nulla, azaz a bérek viltozdsa nyoman nem véltozik érdemben a munkakinalat.
Hasonléan alacsony rugalmassagokat taldlt magyar adatokon Galasi (2002), illetve cseh adatokon Bicdkova, Slacalek és
Slavik (2006). Hausman (1981) azonban ramutat, hogy progressziv adérendszerek esetén az addkulcsviltozds munka-
kinélatra gyakorolt hatdsidnak megismeréséhez nem elegendd pusztian a bér becsiilt hatdsat (regresszids egyiitthatojat) fel-
haszndlni, hanem a jovedelemére is sziikség van. Ezt és az adérendszer nemlinearitisit (a progressziv kulcsokat) is figye-
lembe véve, a becslés 1 koriili rugalmassigot eredményez.2 Ilyen mértékd rugalmassag esetén a munkara kivetett adok igen
jelent8s veszteséggel jarndnak: az 1975. évi amerikai adérendszert bevételsemleges médon ,egykulcsos adérendszerre”
cserélve, a teljes munkakinalat 8,1%-kal emelkedne. Igy nem meglepd, hogy vizsgalni kezdték az eredmények, illetve a
modszertan robusztussigat. A végsS kovetkeztetés az lett, hogy az adérendszernek nincs jelentds hatdsa az elsGdleges kere-
s6k?! munkakinalatara (Heckman, 1993).

A nem elsddleges keresSk esetében azonban szdmos tanulmény taldlt robusztusan magas rugalmassigokat. Eissa és
Liebman (1996) szerint példaul az amerikai ad6j6viirds (earned income tax credit) 1986. évi véiltoztatidsidnak hatdsira a
gyermekiiket egyediil nevel§ n6k munkapiaci részvétele koriilbeliil 2,8 szdzalékponttal nétt az egyediilalls, gyermektelen
nékéhez képest. Mig az Egyesiilt Allamok csalddi adérendszere miatt ezek a hatdsok a magas keresetti nék szdmara is
jelentSsek lehetnek (példaul Eissa, 1995), Magyarorszagon inkabb az alacsony képzettségii, alacsony jovedelm( vagy egyéb,
szocidlisan viszonylag héatranyos helyzetben 1év6 munkavéllalék esetében varhaté nagyobb hatds — mint Scharle (2005)
mutatja, az effektiv marginalis adékulcsok igen magasak bizonyos alacsony jovedelemsavokban.?? Racz (2010) magyar

adatokon végzett vizsgilatainak el8zetes eredményei arra utalnak, hogy az adék befolyisoljidk a munkapiaci aktivitast.

Végiil, mindenképpen fontos beszélni a jovedelemaddk hatdsét vizsgdlé empirikus irodalom egy masik vonulatdrél. Mivel
az elsddleges keresGk kozott nem sikeriilt jelentds munkakinalat-érzékenységet kimutatni, ez az irodalom a munkadrak és
a részvétel helyett a bevallott (ad6koteles) jovedelemre 6sszpontositott. Feldstein (1995) tuttord jelentdségii tanulmdnya igen
jelentSs, egy koriili rugalmassagot taldlt. Ez a késSbbiekben, a felhasznalt adatok, illetve moédszertan finomodaséival

valamelyest cs6kkent, de a jelenlegi konszenzus szerint is igen jelentds: 0,4 koriili (Gruber—Saez, 2002).

Magyar adatokon végzett hasonlé vizsgilatok (Bakos—Benczir—Benedek, 2008) azt mutatjik, hogy bér a teljes munkavél-
lal6i kor esetén ez a rugalmassiag nem jelentds (a minimalbér f616tti populdcion 0,065), a kbzepes és magas jovedelmieknél
mar koézel az amerikai eredményekkel hasonlé nagysdga (0,34). Itt azonban a jovedelemhatas is jelentSs, ami azt jelenti,

hogy egy altaldnos ad6csokkentés (ahol a margindlis és az 4tlagos adékulcsok hasonlé mértékben viltoznak) viszonylag

9 A bérrugalmassag itt a munkadrak vagy a munkaba allas esélyének valtozasa osztva a bér valtozasaval, ahol mindkét valtozas szazalékban van kifejezve.

20 Hausman (1981) arra mutatott ra, hogy a progressziv szja-rendszerben a bevallott jovedelem és az adokulcsok Gsszefliggését mutato egyenlet becslése torzitott lesz,
ha csak a kulcsok valtozasat tartalmazza, és a virtualis jovelem (az effektiv marginalis kulcshoz tartozoé tengelymetszet) valtozasat nem.

21 Els6dleges keresékon alapvetben az aktiv koru férfiakat érti az irodalom. A lényeg az, hogy az 6 koriikben a munkapiaci részvétel kdzel teljes, igy az extenziv hatarral
(részvételi dontés) az 6 esetiikben nem kell térédni.

22 A nyugdijrendszerben lévé 6sztonzéket Magyarorszagon is sokat vizsgaltak. Cseres-Gergely (2005) egyik eredménye szerint példaul a nyugdijak kedvezé addztatasa
jelentds ellendsztonzéje az aktivitdsnak, mivel hatasara a nettd jovedelmek sokkal kevésbé csokkennek nyugdijba vonulaskor, mint a brutté jovedelmek.
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kismértékben 6sztonzi a jovedelemteremtést és -bevalldst. A szerzGk szimuldcidja szerint az szja és jarulékrendszer bevétel-
semleges modon egykulcsosra cserélése (a minimalbér adémentességének meghagydsaval) a nett6 jovedelmeket atlagosan
1,4%-kal, mig a kormanyzati bevételeket 2,1%-kal ndvelné (a munkakindlati oldalt véve csak figyelembe).

A jovedelemeloszlas fels§ részére (a ,,nyugdijplafon” folotti keresGkre) Gjabb eredmények is sziilettek. A 2006-2007-es
kiilsnadé bevezetését vizsgalva mind Kiss (2010), mind Mosberger (2010) szignifikans, 0,15-0,22 kozti helyettesitési hatdst
taldlt. A jovedelemhatédst azonban nem lehetett kellSen pontos médon megbecsiilni.

1. keretes iras: Az optimalis szja-rendszer

A marginalis és atlagos addkulcs hatdsanak eltérése, valamint ezek jovedelmi csoportok kozti kiilonbségei azt eredményezik, hogy két, ugyanakkora
atlagos adoéterhelésti szja-rendszer igen eltéré6 mddon befolyasolhatja a munkakinalatot (jovedelembevallast). Bakos-Benczur-Benedek (2008)
becslése szerint (1) a felsé 20%-ba tartozo jovedelemcsoportnadl mind a helyettesitési, mind a jovedelemhatas jelentds, bar az elsé valamennyivel

nagyobb, (2) a jovedelemeloszlas als6 80%-aban nem jelentds sem a helyettesitési, sem a jévedelmi hatas.?

Ezek alapjan a hazai szja-rendszer akkor 65zt6ndz leginkdbb a munkavdllalasra, ha (1) a felsé 20%-ban minél alacsonyabbak a marginalis kulcsok. (2)
Ez azonban az dtlagos kulcsaik minél magasabban tartasaval egytt valosul meg (ez az 6sztdnzés és a tarsadalmi igazsagossag szempontjabol is
kedvezd). (3) Az alacsonyabb jovedelemszinteken kevésbé probléma, ha viszonylag magasak a marginalis kulcsok, azonban tarsadalmi igazsagossa-

gi szempontbol jobb, ha az atlagos kulcsok viszonylag alacsonyak.?*

Ezeknek a szempontoknak elég jol meg tud felelni példaul egy olyan egykulcsos szja-rendszer, ahol az alacsony jovedelmek (példaul a minimalbér)
adoémentességét egy olyan adojovairas biztositjia, amely a jovedelemeloszlas felsé 20%-4ra mar nem vonatkozik. Ekkor ugyanis az alacsony
jovedelmUek atlagos adéterhe viszonylag alacsony, am a jovairas lecsengése miatt ez a magas jovedelmuek atlagos addkulcsat mar nem érinti. Ez
egyuttal az szja-bevételekre is kedvezden hat, valamint a progresszivitast is megdérzi. A magas jovedelmiiek marginalis kulcsa az egyetlen kulcs miatt
viszonylag alacsonyan tarthatd. Az egyeddli hatékonysagi atvaltas (trade-off) ott jelentkezik, hogy az addjévairas fokozatos visszavonasa (lecsenge-
tése) megemeli az érintett jovedelemszintek marginalis kulcsait. Mivel azonban az alsé 80% erre nem nagyon érzékeny, az ellendsztonzé hatas

minimadlis, ha a jovairas a felsé 20%-ra mar nem terjed ki.

Részletes szja-adatokon végzett szamitasaink szerint, ha példaul a 2010-es adérendszerben a jovairas lecsengetése a (bruttd) 2,5 M-3,7 M inter-
vallum helyett az 1,3 M-2,6 M savba kerllne at, az a bevallott jovedelmet mintegy 1,28%-kal névelné, mikézben az szja-bevételek (a viselkedési
hatast figyelmen kiviil hagyva) mintegy 138 Mrd Ft-tal magasabbak lennének. Osszehasonlithatunk két, ugyanakkora szja-bevételt nyujtd
»egykulcsos szja-rendszert” is, ahol az egyik a minimalbér adémentességét nulla kulcsos sdvval, mig a masik adéjovairassal biztositja (a lecsenge-
tést a minimalbér 1,5- és 3-szorosa kozti sdvba helyezve). Mivel az utébbi rendszerben az szja-kulcs alacsonyabb (az adjévairas olcsébb, mint az
adomentes sav), ezért a felsé 20%-ban nagyobb a helyettesitési hatds. Ugyanakkor a magas jovedelmuiek atlagos adoterhelése nem lesz annyival
alacsonyabb, mint amennyivel az szja-kulcs alacsonyabb, hiszen a jovedelmiik minimalbérig terjedd részén sem nulla az adékulcs. Emiatt az
alacsonyabb szja kulcsok miatti jovedelemhatas viszonylag kicsi maradhat. Az 5. fejezetben részletesen ismertetett addcsokkentési szcenariokat
tekintve, egy adomentes savval kiegészitett egykulcsos szja-rendszer 2011-es bevezetése a bevallott jovedelmet 3,3%-kal, mig egy adéjovairasos

rendszer 4,78%-kal novelné.

Egy alapvetd kiilonbséget mindenképpen hangstlyoznunk kell a munkakindlat érzékenységére vonatkozé becslésekhez
képest. Az adékételes jovedelem viltozdsa sokkal tobb okbdl kovetkezhet be, mint a munkakinalat valtozdsa — péld4ul az
adékedvezmény igénybevételére jogosité specidlis befektetések vagy a béren kiviili juttatdsok csokkenése, a jovedelmek
eltitkoldsa, mds tipusa jovedelemmé alakitisa (osztalékjovedelem), illetve a nem megfigyelhet6 munkamindség (effort)
révén. Ez pedig azt jelenti, hogy az itt talalt érzékenység nem feltétleniil utal arra, hogy az adok a gazdasig teljesitményét,

novekedését is érintik. Altalanosabban fogalmazva, mig Hausman eredményei szerint jelentds holtteherveszteséget tulajdo-

23 Megvizsgaltuk, hogy Bakos-Benczur-Benedek (2008) jovedelemeloszlas szerinti heterogenitasra vonatkozo eredményei mennyire robusztusak. A minimalbér fol6t-
ti populaciét kilonbozé szinteken elvagva, Ujrabecsiiltiik a részmintdkon az eredményeket. A jovedelem szerinti heterogenitds fennmaradt, és a ,téréspont” is
nagyjabdl a jovedelemeloszlas felsé 6todénél talalhato.

24 A minimalbér kornyékén az alacsony addkulcsok megvaldsulhatnak a szocalis tdmogatasok fokozatos kivezetésén keresztil is, hiszen az effektiv addkulcsot ez is
befolyasolja. [gy példaul a minimalbér adéjanak emelését ellentételezheti a timogatasok lassabb kivezetése. Ez a raszorultsag szerinti célzottsag szempontjabdl még
kedvezébb is lehet.
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nithatunk a munka adéztatisdnak, Feldstein eredményei elsGsorban nem err6l, hanem az adéreform adébevételekre gya-
korolt hatdsarél adnak informaciét.

A magyar esetben kizarhatjuk az adékedvezmények mentén torténd alkalmazkod4st, mert nidlunk a kedvezmények jellem-
z8en nem az addalapot, hanem kozvetleniil az adét csokkentik. Meglepd médon a jovedelmek mas tipusi jovedelemmé
(t6kejovedelem) alakitdsa sem tlinik jelent&snek: erre utal, hogy mind Bakos—Benczir-Benedek (2008), mind Mosberger
(2010) eredményei kozel azonosak maradnak a kizdrélag bérjovedelemmel rendelkez8k részmintdjan. A magas jovedelmiek
esetén vélhetSen kevésbé jelentds a béren kiviili juttatdsokban térténd alkalmazkodas (a cafeteria elemek ugyanis alapvetd-
en csak egy Osszeghatdrig voltak adomentesek), valamint a kozvetlen jovedelemeltitkolds is (Czibik—Medgyesi, 2007;
Semjén és szerzGtarsai, 2009). Ez alapjan val6szintsithetd, hogy a Kiss (2010) és Mosberger (2010) 4ltal kapott 0,15 korii-

li helyettesitési hatds mar dontSen az effektiv munkakinilat (mdsodallds és munkamingség) alkalmazkodadsibdl adédik.
4.3. A MUNKAKERESLET RUGALMASSAGA

Mint kordbban lathattuk, a munkat terheld adok egyszerre csokkentik mind a munkakinalatot, mind pedig a munkakeres-
let, igy tehat az Gj egyensuly az ad6k nélkiili foglalkoztatasi szint alatt valésul meg. Adott adészint mellett annal kisebb a
foglalkoztatottsdg, minél nagyobb a munkakindlat és munkakereslet bérrugalmassaga (lasd 1. dbra). Mig el6bbi rugal-
massdg a (potencidlis) munkavillalé preferencidit tiikrozi, utébbit — versengd piacot feltételezve — a termelési technolégia
hatdrozza meg. Konnyen belathaté példaul, hogy a munkakereslet munkakoltségre vett elaszticitdsa megegyezik?® a munka
és a t6ke kozotti helyettesitési rugalmassaggal.

A hazai empirikus irodalom tantisdga szerint a munkakereslet rugalmassdga Magyarorszdgon nemzetkézi viszonyban atla-
gosnak tekinthetd. Bar Koll§ (1998) a rendszervaltdst kovetd idGszakra becsiilve még relative alacsony paramétert talalt
(-0,17), késébbi, mikroadatokon végzett kutatisok a nemzetkézi dtlagnak megfeleld, —0,5 és —0,8 koriili rugalmassagrol
arulkodnak (lasd K&rosi 2002). Hasonl6 hosszia tavia parcidlis hatdst kapunk Jakab—Kaponya (2010) makroadatokon vég-
zett VAR becslései alapjan is (-0,67). A t6ke-munka helyettesitési rugalmassag kinyerhetd beruhdzasi egyenletbdl is, hiszen
— tovéabbra is neoklasszikus kérnyezetben — a t6kekereslet t6kekoltségre vett rugalmassdga megegyezik az inputok kézotti
helyettesitési rugalmassaggal. Kitay—Wolf (2004) beruhdzasi egyenlet becslése alapjan ezen hosszi tava elaszticitds —0,8,
vagyis nem 4ll messze a létszimkeresleti egyenletek alapjan becsiilt értékektSl. Mindezek alapjan dgy latjuk, egy

-0,6 — —0,8 koriili elaszticitds j6 alapot szolgaltat modellszimulaciékhoz.?¢

2. keretes iras: A minimalbér-emelés keresleti és kinalati hatasa

A klasszikus kdzgazdasagi modellben tiszta verseny esetén a munkaadé annyit fizet bérként az alkalmazottnak, amennyivel annak munkéja a ter-
melési folyamaton keresztil a vallalat bevételéhez hozzajarul (a hatartermékének értékét). A minimalbér, illetve annak emelése ez esetben csok-
kenti a foglalkoztatast, mivel alsé hatart szab a béreknek: az emelés utan lesznek olyanok, akiknek a termelékenysége kisebb, mint a kotelezéen

kifizetendd legkisebb bér, igy &ket az Uj bérszinvonalon és a vallalat valtozatlan mikodése mellett mar nem éri meg foglalkoztatni.

Ha a munkapiacon nincs tokéletes verseny, vagy més okbdl van befolydsa a véllalatoknak a bérek alakitasara, akkor a minimalbér emelése akar
novelheti is a foglalkoztatast. EIméleti alapon nem lehet tehat megjésolni, hogyan véltozik a foglalkoztatas a minimélbér emelése utdn - ehhez

empirikus kutatasok kellenek.

Magyarorszagon 2000 és 2002 kozott a minimalbér forintdsszegét tekintve a duplajara nétt, redlértékben 70%-kal emelkedett. Az emelés utélagos
hatésvizsgalatai azt mutattak, hogy nemzetgazdasagi szinten nem csdkkent ugyan a foglalkoztatas, de az addig tapasztalhat6 béviilése megtorpant
(Benedek és szerzétarsai, 2006). A magas munkanélkiiliségu, egyuttal alacsonyabb bérekkel jellemezhetd régidkban, és ezen beliil is az itt miikddé kis-
vallalkozésok esetében pedig csokkent a foglalkoztatés. Kertesi-Koll6 (2004) becslése szerint az utdbbiak esetében a bérkoltség erésebben reagalt a

minimalbér emelésére, mint mashol: az emelésbél kovetkezé minden 1%-nyi bérnévekedés atlagosan 0,32%-os Iétszamcsokkenést okozott.

25 Egy altalanos, konstans skalahozadéku kéttényezés CES termelési fliggvényt feltételezve.
2 A legtobb becslésben szerepld —1-nél nagyobb hosszu tavu paraméter ellenére a jelenleg hasznalt neoklasszikus makromodellek az egyszerliség kedvéért Cobb-
Douglas termelési fliggvényt feltételeznek, amibél adéddan a létszam-munkabér elaszticitas egységnyi. Lasd pl. NEM, NIGEM.
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A minimalbér emelése elvben novelheti a munkavallalasi hajlandésagot is — a bérek hatdsa a munkakinalatra azonban szintén empirikus kérdés (lasd
4.2 alfejezet), amit tovabb bonyolit, hogy a segélyek munkanélkiliség esetén is biztositanak valamekkora jovedelmet. Az eddigi magyarorszagi
kutatasok két iranybol is vizsgaltak a minimalbér/segély ardny hatasat, de sem a minimalbér véltozatlan szintje mellett csokkentett munkanélkdili-
jaradék, sem a valtozatlan segély mellett megemelt minimélbér hatdsvizsgélatai nem mutattak ki érdemi hatdst a munkakindlatra vonatkozdan
(Bddis és szerzétarsai, 2005; Kolls, 2009).

A minimélbér emelése mellett szélhatnak még a munkavallalas kifehéredésébdl szarmazé pozitiv koltségvetési hatasok. Ennek a szempontnak
Magyarorszagon nagyobb a jelentésége, mivel nélunk a vallalkozasok jarulékfizetési kotelezettsége fiigg a minimalbér nagysagatdl és a koltségve-
tési bevételekben viszonylag nagy a jarulékbefizetések sulya. A minimélbér emelése azonban tobb csatornan keresztil is hathat az adocsalasra, és

az eddigi hatasvizsgalatok alapjan nem egyértelmd, hogy 6sszességében javitja-e a koltségvetés egyenlegét (Halpern és szerzétarsai, 2004).

Bér a szakmai konszenzus szerint tobbnyire negativ hatasokkal jar, a kozvélemény altalaban mégis tdamogatja a minimalbér bevezetését vagy emelé-
sét. Ennek egyik oka az a kozkelet( tévhit, hogy a minimalbéresek szegények - valdjaban a haztartas egy fére juto jovedelmét tekintve tébbségiik a
kozépsé jovedelmi harmadba tartozik (Benedek és szerzétarsai, 2006). Egy masik ok, hogy a minimalbér esetleges negativ hatasait az atlagember
alig érzékeli, mivel a konjunkturaciklusokhoz képest sokkal csekélyebbek a hatasok, altalaban az emelésnek tobb a nyertese, mint a vesztese, illetve

a veszteseket nehéz azonositani.?’ Végiil, az emelésnek politikai hozama is lehet - errél lasd Scharle-Varadi (2009) 6sszefoglaléjat.

A munkaerd irdnti kereslet rugalmassiga az alacsony bérszinteken — vagyis az alacsonyabban képzettek kérében — a legna-
gyobb. Kertesi és Kollg (2003) a 2000-2001 évekre, haromféle (szakképzetlen, fiatal-képzett és id8s-képzett) munkaerdt
megkiilonbéztetd modellel vizsgaltdk a vallalatok munkaerSkeresletét. A képzetlen (érettségivel nem rendelkez) munka-
erd iranti kereslet j6val rugalmasabban reagdl a bérekre: révidtavon a bérek 1%-os novelése dtlagosan 0,4%-kal csékkenti
a vallalatok keresletét, mig a képzettebb munkaerd esetében a csdkkenés legfeljebb 0,2%-o0s. Ezek az értékek viszonylag
alacsonyak, de a fejlett piacgazdasigokban becsiilt értékek sivjiba esnek (Hamermesh, 1993). Ehhez hasonl6ak Tarjini
(2004) 1992 és 2002 kozti évekre vonatkozo idGsoros becslései a fizikai és nem fizikai munkaerd keresletérsl.28 igy az ad6-
terhek csokkentése leginkdbb ebben a szegmensben hat a foglalkoztatésra, vagyis ott, ahol Magyarorszag lemaraddsa nem-

zetkozi 6sszehasonlitdsban a legszembetindbb (ldsd Kétay, 2009).

Fontos hangstilyozni azonban, hogy a fenti hatdsok hosszi tdvon érvényesek. Ezek alapjan egy 4ltaldnos szja-cs6kkentésnek
és egy ugyanolyan mértéki munkaadéi jarulék-mérséklésnek ugyanolyan hatisa lesz a foglalkoztatdsra, hiszen mindkét
esetben a brutt6 bérek is megfelel§en alkalmazkodnak. Az szja csokkentése nyoman példaul csokkennek a brutté bérek is,
igy az a vallalat szdmara is koltségesokkentést jelent. Hasonloképp egy munkaadoi jarulékmérséklés kovetkeztében a villa-
lat megemeli a brutt6 béreket is, 6sztondzve ezaltal a munkakinélatot is. Révidebb tivon a foglalkoztatasi hatés attdl fiigg,
hogy a munkaterhek valtozdsa milyen mértékben és sebességgel gytirtizik at a brutté bérekbe. Ennek fényében foglalkozta-
tasi szempontbdl nem mindegy, hogy a munkaadéi vagy a munkavallal6i terhek valtoznak-e. A munkavéllaléi terhek kul-
csainak csokkentése kozvetleniil a nett6 bérekre, vagyis a munkakinélatra hat. A munkakeresletre valé hatés attételesebb,
hiszen annak a fiiggvénye, hogy a munkavallaléi terhek csékkenése milyen mértéki és sebességii csokkenést eredményez a
brutté bérekben. A munkaadé terheinek mérséklése ezzel szemben kozvetleniil a munkaer8koltséget csokkenti, vagyis koz-
vetleniil a munkakeresletet befolyasolja, a munkakinalati hatas pedig attdl fiigg, hogy a munkaadéi teher csokkenése milyen
mértékben emeli a brutté béreket. Az adécsokkentés hatdsit azonban erdsen befolyasolhatjak olyan tényezSk, amelyek
hosszabb tivon is korldtozzidk a nominalis bérek alkalmazkodasat, mint példdul a minimalbér vagy a szocidlis juttatdsok

rendszere.
4.4. A VALLALATI BERUHAZASOK ADOERZEKENYSEGE

Az elméleti kozgazdasigtan régota érvelt amellett, hogy a kiilénb6z8 adénemek a tSkekoltségen (user cost) keresztiil jelen-
tds hatdssal lehetnek a beruh4zasokra, 4m az 6konometriai vizsgalatok ezt sokdig nem tudtik teljesen meger@siteni. Mara
mdr viszonylag széles korben egyetértenck abban, hogy az adék fontos meghatdrozéi a beruhdzasoknak (Hasset—Hubbard,
2002).

27 Ez azzal fugg 6ssze, hogy a negativ foglalkoztatasi hatas inkdbb a munkaeré-felvétel elhalasztasaban, mint az elbocsatasokban jelentkezik, vagyis a vesztes az az
sismeretlen” munkanélkiili, aki hiaba keres &llast, és nem az ,ismert” munkatars, aki elvesztette az llasat.
28 A magyarorszagi munkaerd-keresletrdl és -kinalatrol lasd még Galasi-K6rosi (2002), a keresletrél K6rosi (2005).
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A neoklasszikus elmélet szerint a beruhdzdsi dontés sordn a vallalatok azt mérlegelik, hogy az 4j berendezés éltal generalt
bevételek jelenértéke hogyan viszonyul a beszerzés koltségéhez. Ez utdbbit pedig egyértelmtien befolyasoljdk az adérend-
szerben 1évd 6sztonz8k. A kutatdsok ramutattak, hogy a pillanatnyi t6ke és a t6kekoltség kozotti kapcsolat megbecslése
helyett egy dinamikus 6sszefiiggésben célszerti gondolkodni, ahol a beruhazisoknak a jovSbeli hozama, azok adéterhei,
illetve a t6keallomany bdvitésének alkalmazkodési koltségei is szerephez jutnak. Pontos becslést keresztmetszeti (vallalati)
adatokon, és adéreformok altal teremtett, kisérletszer( helyzetekben lehet végezni. A konszenzusos eredmény szerint az egy
beruhdzési egységre jutd alkalmazkodasi koltség koriilbeliil 0,1 egység, és a beruhazasok t6kekoltség-rugalmassiga —0,5 és
-1 kozé esik.

Erdemes tisztdzni, hogy a beruhazés ad6érzékenységének empirikus vizsgalatai jellemz8en kétféle ,,mély paramétert” pro-
bélnak megbecsiilni. A statikus t6kekoltségre épiil§ becslések (ahol az idbeli valtozas hatdsit legfeljebb a beruhazas és az
ezt magyardzé tényezGk késleltetett értékei tudjadk megragadni) alapvetSen egy konstans t6ke-munka kozti helyettesitést
feltételez6 (CES) termelési fiiggvény kitevdjét becsiilik meg.?’ Ezzel egytttal nemcsak a t&ke koltségére, hanem a munka
teljes bérkoltségre valo érzékenységét is megkapjuk. Ezzel szemben az explicit dinamikat tartalmazé becslések a beruhdza-
sok alkalmazkodasi koltségeit leiré fiiggvények paramétereit becsiilik meg.

A magyar beruhazdsok koltségektdl valé fliggését két kutatas is vizsgalta mar. Reiff (2010) elsGsorban az alternativ alkal-
mazkodasi koltségekre koncentrélt, igy eredményei nem szolgéltatnak azonnali t&kekoltség-rugalmassigot. Katay—Wolf
(2004) megkozelitése és eredményei 1ényegében megegyeznek a nemzetkozi irodalomban taldltakkal: a t6kekoltség (ami
niluk statikus és nem dinamikus valtoz6) egyszazalékos valtozdsa (emelkedése) hossza tdvon —0,75%-kal valtoztatja meg

(csokkenti) a beruhdzasi ratat (I/K) és —0,83%-kal a t6keallomanyt.
4.5. MEGTAKARITASOK

A megtakaritas [ényegében a jelenbeli és a jovGbeli fogyasztas kozotti dontés, amit az egyéni preferencidk mellett a jovedel-
mek és a fogyasztas idSbeli dtcsoportositdsanak koltsége is befolydsol. A megtakaritisok ad6- (pontosabban: ad6zas utani
redlhozam-) érzékenységének mérésénél hirom f& megkozelitéssel taldlkozhatunk: a fogyasztisi fiiggvények kozvetlen
becslése, a fogyasztis—megtakaritds optimalizaldsi feltételt leiré Euler-egyenlet becslése, valamint a kiilonb6z8 timogatott

megtakaritasi formak, elsGsorban nyugdijalapok vizsgalata.

A fogyasztési fiiggvények kozvetlen becslése jellemz@en igen kicsi, tobbnyire nem is szignifikdns hatdst mutat. Hasonlé a
helyzet magyar adatokon is: az MNB elSrejelz6 modelljében — lasd Jakab és szerzStarsai (2004) — a fogyasztési fiiggvény
nem is tartalmazza a redlkamatot, mint magyarazé valtozoét.30

A fogyasztési Euler-egyenlet azt fejezi ki, hogy egy optimalizal6 fogyaszté hogyan alakitja (,,gorbiti”) fogyasztasi palysjat
a redlkamat fiiggvényében: magas redlkamat esetén a mai fogyasztds alacsonyabb a holnapindl. Kiilonb6z8 mérési és
okonometriai problémak kezelése utdn a makroadatokat hasznalé tanulményok tipikusan alacsony, nulla kériili idébeli
helyettesitési rugalmassagokra (IES) jutnak. A fogyasztist azonban a haztartdsok optimalizdljik, és az & viselkedésiiket
leiré Euler-egyenlet nem feltétleniil lesz érvényes az aggregalt szintli fogyasztisra is. Tényleges mikroadatokon valéban
magasabb rugalmassagot taldltak a kutatok: a kozmegegyezés szerint az IES 0 (Leontief: a kamat nem szdmit a fogyasztasi

péalya meredeksége szempontjibél) és 1 (Cobb—Douglas-preferencidk) kozé eshet.

Latnunk kell, hogy ha a jelenlegi megtakaritisok a kamatoktdl csak kismértékben fiiggnek, abb6l még nem kovetkezik,
hogy a megtakaritisok ad6ztatdsa nem hat a fogyasztok viselkedésére, illetve nem vezet torzitishoz. Ha ugyanis a megta-
karitdsok nagysdga nem nulla, és mértékiik nem reagal ma a kamatok véaltozasara, akkor jov6beli hozamuk a kamatoknak

megfelelSen viltozik, még erSteljesebben megvaltoztatva a jovSbeli fogyasztast.

A kiil6nb6z8 tdmogatott megtakaritdsi programok (elsGsorban nyugdijtakarékossag) hatdsvizsgalata szolgiltatja a legmeg-
bizhat6bb eredményeket, és ezért irodalma is a legkiterjedtebb. A legtobb tanulmany az Egyesiilt Allamokban bevezetett

29 A legismertebb példa a Cobb-Douglas-fliggvény, ahol ez a kitevé egységnyi.
30 A kiilonb6z6 becslési eredmények kozti kiilonbséget elsésorban az ad6zas utani redlkamat mérési problémai okozzak; am a jovedelem és a kamat endogenitasa,
valamint a Lucas-kritika olyan feloldhatatlan problémat jelent, ami az ebbdl a megkozelitésbdl szarmazo eredményeket teljesen megkérddjelezi.
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két nyugdijsémat (IRA és 401k) vizsgéilja. Mindegyik programra jellemz§ — sok tekintetben a magyar énkéntes nyugdijpénz-
tarakhoz hasonl6an —, hogy a befizetés egy bizonyos értékhatédrig levonhat6 az adéalapbdl, az értéknovekedés adémentes,
és az id§ eldtti pénzkivétel az adokedvezmények egy részének visszafizetését vonja magaval. Mindkét esetben igaz, hogy az
id6 muldsaval igen jelentds egyenlegek halmozddtak fel a tAmogatott nyugdijszamlikon, igy a {6 kérdés az, hogy vajon a
haztartasok pusztin 4tcsoportositottak megtakaritdsaikat a timogatott formékhoz (kiszorités), vagy ezek j megtakarita-
sokat jelentettek. Ez utébbi esetben tovdbbi kérdés, hogy a novekedés nagysiga meghaladta-e a raforditott timogatdsok
Osszegét, ugyanis csak ebben az esetben novekszik a teljes megtakarités is.3!

Ezeket a kérdéseket szamos mddszerrel probaltidk megvalaszolni (14sd példdul Bernheim (2002) dsszefoglal6jat). A mélyebb
Okonometriai vizsgilatok a programértékelés moédszertanat alkalmazzak (példaul Engen—Gale—Scholz, 1994; illetve
Poterba—Venti-Wise, 1995). Az egyének megtakaritdsokhoz valé viszonya (elsGsorban az egyéni diszkonttényezd tekinteté-
ben) azonban igen komoly megfigyelhetd és nem megfigyelhetd kiilonbségeket mutat, igy silyos mintaszelekciés torzitdsok
lépnek fel. Ennek eredményeképpen a mai napig sem jott létre vildgos konszenzus a nemzetkézi irodalomban a kiszoritas
kérdésérdl, vagy altalinosabban véve, az adérendszer megtakaritdsokra gyakorolt hatisairdl.

Magyarorszagon jelenleg két f§ tdmogatott megtakaritasi forma létezik: a nyugdij-elGtakarékossidg (6nkéntes pénztar,
hosszu tava nyugdijbiztositds), valamint a némethez hasonlé teljes életbiztositdsok. Ezeknek a kedvezményeknek a megta-
karitdsokra gyakorolt hatdsa érdekes tanulsidgokat tartogathat; rdadédsul viszonylag sok viltozis is volt a szabdlyozasban.
A rendelkezésre 4116 adatok azonban sziik6sek: a legigéretesebb az APEH szja-panel adatsora lehetne, 4m ott csak az igény-
be vett kedvezményekre lathatunk adatokat. A kiilénb6z8 egyéb felmérések felhasznalasat szintén komoly hidnyossdgok
korlatozzék: a Tarki haztartdsi monitorjdban példaul nincsenek vagyonadatok, azokat a befizetésekbdl kell visszabecsiilni,
raaddsul a mintibdl felsulyozott megtakaritdasok igen kis mértékben fedik le az aggregdlt megtakaritdsokat.

Vidor (2005) ezen utébbi adatbazison végzett vizsgilatokat. Két megkozelitést alkalmazott: a kiilénbségek kiilonbsége
mobdszert, valamint a kohorszelemzést. Az els§ eredményei szerint a tdmogatdsok 4j, de viszonylag alacsony mértékd
megtakaritdsokat generaltak; mig a masik megkozelités inkdbb a kiszoritas hipotézisét latszik megerdsiteni. Bar a vizsgélat
mindenképpen ttt6rd jelentGségi, a kiilonbozd adatproblémék, valamint a kezelt és a kontrollcsoport megvélasztdsanak a
kérdései miatt az eredmények egyelre még nem tekinthetSk egyértelmiinek és robusztusnak.

A megtakaritdsi hajlandésdgot vizsgilhatjuk a viselkedési kézgazdasdgtan (behavioral economics) szemiivegén keresztiil is.
Az egyik legelsd, korlatozottan raciondlis egyéni dontésekre utal6 eredmény az volt, miszerint a timogatott megtakaritdsok
vallalati kiegészitésének puszta léte pozitivan korreldl a dolgozdi részvétellel, am annak nagysiga mdir nem szdmit. Egy
lehetséges értelmezés az, hogy a kiegészités mintegy felhivja a dolgozok figyelmét a nyugdij-megtakaritdsok kérdésére, és
nem anyagi, hanem ,tudati” 6sztonzést jelent.

Meég erGsebb bizonyitékul szolgilhat Thaler—Benartzi (2004) kisérlete, ahol egy, a megtakaritisi képesség szerint mar erd-
sen kontraszelektalt csoport megtakaritisat sikeriilt jelentds mértékben emelni. A médszer arra épiilt, hogy az emberek
onkéntesen elSre elkotelezGdtek, hogy a kovetkezs fizetésemelésiik egy részét egy megtakaritdsi szdmlara kérik utalni.
A kisérlet sikere még az amerikai térvényhozést is megihlette, és a 2006-0s nyugdijtérvény egy hasonlé konstrukciot veze-

tett be (évente névekvd befizetési arany, ami birmikor felfiiggeszthetd).
4.6. FOGYASZTASI ADOK

A fogyasztasi adok egyfelSl az egyes termékek irdnti relativ keresletet befolyasoljak (amennyiben kiilonbozd termékek kiilon-
boz8 kulccsal adéznak). Ennek specidlis esete az, amikor a szomszédos orszagok kozti adokiilobségek ,,bevasarloturizmust”
eredményeznek. MisfelSl a fogyasztis és szabadid§ kozti dontést befolyasoljdk (hiszen az adott munkaért cserébe megvasa-

rolhaté druk mennyiségére hatnak), végezetiil hatdsuk lehet a megtakaritasi dontésekre is (ha idGben véaltoznak).

A relativ kereslet alakulasa els@sorban a termékek keresletétdl fiigg: a legegyszer(ibb esetben a sajit drra val6 rugalmassag-
tol (altalanos egyensilyban a kiilonféle keresztrugalmassagok, illetve a jovedelemrugalmassidgok is szerephez jutnak).

31 A képet tovabb arnyalja, hogy a tdmogatésokat is adobevételekbdl kell finanszirozni. [gy ezek a timogatasok jelent6s jévedelematcsoportositassal jarnak, jellemzé-
en az alacsonyabb jévedelmiektSl a magasabb jovedelmiek felé.
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A kinélati oldalon a kinélati gérbe drrugalmassiga a legf6bb tényez8. Ezek a mutaték empirikus elemzéssel ugyan jol vizs-
géalhat6k (hdztartdsmintikon végzett keresletirendszer-becslések), azonban termékenként és fogyasztdi csoportonként igen
nagy heterogenitast mutatnak. Ezt Cseres-Gergely—-Molnar (2008) eredményei magyar adatokon is megerdsitik. Azonos
preferencidkkal és jovedelemmel rendelkez6 haztartasok esetén igaz, hogy az optimalis fogyasztasi adérendszer kiilénb6zd
kulcsokat szab ki az egyes termékekre, jellemz8en azok forditott keresleti rugalmassigaval ardnyban (ez az dgynevezett
Ramsey szabdly). Heterogén haztartidsokndl ez a szabdly méir nem érvényesithetd, mert ott az egyes csoportok eltérd tarsa-
dalmi helyzete és fogyasztasi szokdsai a kulcsok megvalasztasindl Gjraelosztdsi szempontokat is behoznak. Az Gjraelosz-
tasnak azonban egy (nemlineéris) jovedelemadé-rendszer hatékonyabb eszkdze, mint a fogyasztasiadé-kulcsok bonyolult
rendszere (Atkinson-Stiglitz, 1976; Crawford—Keen—Smith, 2008).

3. keretes iras: Fundamentalis adéreform

Az adorendszerek vizsgalatanak egy klasszikus gondolata az igynevezett ,fundamentélis adéreform”, ami a jellemzden a jovedelmek (direkt) adéz-
tatdséra épulé rendszerekrdl a fogyasztas (indirekt) addztatasara, vagy valami azzal lényegében ekvivalens modszerre valo attérést jelenti. Az
el6z6ekben ismertetett megfontoldsok alapjan egy tisztan a munkat, illetve tisztan a fogyasztast addztatd rendszer hosszu tdvi gazdasagi hatasa
kodzott viszonylag kicsi a kiildnbség. Igy ebben a kérdésben a konszenzus méra inkabb az, hogy ezen két rendszer kdzétt a vélasztast inkabb az
adobeszedési hatékonysag és az adminisztrativ koltségek alapjan érdemes meghozni (lasd példaul Crawford-Keen-Smith, 2008). Ebbdl a szempon-
tbdl a fogyasztasi addk, azon beliil is elsésorban a forgalmi ado elég jo tulajdonsagokkal birnak, mind nemzetkozi, mind hazai tapasztalatok alapjan

(Bakos és szerzétarsai, 2008).

Mas azonban a helyzet, ha a t6kejovedelmek addztatésa is szerepel a kiindulé adoérendszerben. Ekkor a fogyasztasi addzasra vald attérés jelentds
hatékonysagnyereséggel jarhat, mivel ott Iényegében nulla lesz a tékejovedelmekre kivetett addkulcs (egy konstans fogyasztasi ado nem torzitja el
a megtakaritasok, illetve a beruhdzasok intertemporalis dontéseit). Bar az elméleti irodalom eredményei szerint a tékejovedelmek optimalis adokul-
csa nem feltétlendl nulla (Golosov-Kocherlakota-Tsyvinski, 2003), de semmiképpen sem tul magas (Chari-Kehoe, 2006). Ez alapjan a fogyasztasra

éplilé addérendszerek varhatdan lényeges nyereséggel jarnak hosszu tavon.

A reform bevezetése utani atmeneti idészak azonban jelentds adoteher-dtcsoportositassal jar. Ez egyfeldl jelentés dtmeneti veszteségeket okozhat
a fogyasztok egyes csoportjainak, masfeldl csokkentheti mas csoportok terheit, tébb munkéra 6sztondzve Sket. A legvildgosabb ilyen hatds a mar
nyugdijban lévéknél jelentkezik, akik a mar kordbban leaddzott jovedelmiikbdl, megtakaritott vagyonukbdl fogyasztanak, amire ezutdn nagyobb
fogyasztési ad6 esik. Altalaban véve, a fogyasztasi ad6 ,alapja” szélesebb a jévedelemadékénal, hiszen az inaktivak fogyasztasét is megadoéztatja.32
Az alapkérdés az, hogy vajon a reform nyeresége nagyobb-e, mint a beldle szarmazé veszteségek. Ennek megvaélaszolasara kiilonb6z6 szimulacios
modellek sziilettek (példaul: Altig és szerzétérsai, 2001). Eredményeik szerint a reform maga alapvetéen komoly nyereséggel jar, de bizonyos csopor-
toknak (generacioknak) jelentds veszteséget is okoz. Minél inkdbb megprobaljuk ezeket a csoportokat kompenzaélni, anndl kisebb lesz azonban a
hosszu tavu nyereség. Igy példaul, ha a nyugdijak az adéhatésokat is tartalmazé fogyasztéi arszinthez kétoéttek, az egyfelél kompenzalja a nyugdi-

jasokat, de masfelél a hatékonysag-nyereség jo részét mar el is viheti.

A fundamentalis addreform, vagy annak részleges megvaldsitasa (@ munka adéterheinek csokkentése a fogyasztasi adok novelése aran) révid
tdvon altalaban pozitiv hatdssal van a gazdasag novekedésére (Johansson és szerzétarsai, 2008). Egy kis nyitott gazdasdgban még inkabb ezt
varjuk, hiszen egy ilyen adoatrendezés lényegében egy belsé leértékelésnek felel meg, és igy rovid és kozéptavon élénkiti a kiilkereskedelmet
(MKKT, 2010).

Amennyiben a fogyasztisi ad6 kisszamu (alapvetSen egy, plusz esetleg néhany kivételes) kulccsal dolgozik, akkor a termé-
kek relativ fogyasztasat immar csak kismértékben befolydsolja, 4m a munka és szabadid6 kozti déntést igen. Ekkor azonban
hatdsa a munkdara kivetett jovedelemadéval kézosen jelenik meg, hiszen a szabadidd és a fogyasztds kozotti dtvaltast a

fogyasztasi ad6 kulcsédnak és a jovedelemadé kulcsanak az 6sszege hatdrozza meg. Osztonzési (munkakinalati) szempontbél

32 A legéltaldanosabb, minden feltevés mellett szerephez jutd hatas egész pontosan a kdvetkezd. A fogyasztasi adok megnovelése a mar meglévé megtakaritas-allo-
many implicit megaddztatasat jelenti. Mivel ez az dllomény régzitett, az adéztatas szempontjabdl teljesen rugalmatlanul viselkedik, igy megaddztatasa hatékonysa-
gi szempontbol igen kifizetddd. Az ebbdl az adobdl szarmazo bevétel teszi lehetévé a hosszu tavon alacsonyabb, vagyis kevésbé torzitd adokulcsokat - de egydttal
ez az a veszteség, ami a reform bevezetésekor megtakaritasokkal rendelkezéket éri. Minél jobban kompenzaljuk éket, annal kisebb lesz a hosszu tavon lehetséges
addcsokkentés és az abbol szarmazd hatékonysag nyereség. Lathatd, hogy mindezen megfontolasok a munkat terhel6 adokrol a fogyasztasi adokra valo attérésnél
is jelentkeznek; am ott a hosszu tavu nyereség mindenképpen kisebb.
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a két adénem ilyen értelemben ekvivalens. Eltérd lehet azonban az 4rak alakuldsara gyakorolt hatdsuk, hiszen a fogyaszta-
si ad6 kozvetleniil megjelenik az drakban, mig a munkat terhel§ adok csak kézvetve, a munkakoltség felhajtdsdn keresz-
tiil.

4.7. KORREKTIV (,ZOLD”) ADOK

A kornyezetszennyezd tevékenységeknek olyan kozvetlen és kdzvetett tarsadalmi koltségei vannak, amelyeket szabalyozés
hidnyaban nem a szennyezd, hanem a tarsadalom fizet. Emiatt pedig az optimalisnal nagyobb lesz az adott termék vagy
szolgéltatas fogyasztasa. A korrektiv adok célja, hogy az optimélis szintre csokkentsék a kdrnyezetterhel§ tevékenységeket.

A hagyomadnyos, elGirdsokra és biintetésre épiild (,command-and-control”) megkézelitések mellett egyre inkabb elGtérbe
keriilnek a gazdasigi 6sztonzékre épitd megolddsok, a kiilonféle adok, kereskedhetd kvéotidk. Ezek szimos elénnyel rendel-
keznek: az elGirdsokhoz képest jellemz&en kisebb koltséggel tudjak ugyanazt a kdrosanyagkibocsitas-csokkenést elgidézni,
Osztonoznek a tisztdbb technol6gidk alkalmazésara, és koltségvetési bevételeket is eredményeznek. Ugyanakkor nem csoda-
szerek — kevésbé alkalmasak példdul a térben koncentrilt szennyezések kezelésére, nagy cégeknél problémait jelenthet a
technoldgiai koltségekre és az adéelényskre vonatkozd dontések szétvalasa, és a kozvetlen tiltdshoz képest jelentSs kart

okozhat a kornyezeti adok elkeriilése (példaul az illegilis lerakas vagy égetés).

Ha a kérnyezeti adoktdl elvart hatdsra a mennyiségek (azaz az elvirt szennyezéscsdkkentés) felSl tekintiink, a kulcskérdés
az, hogy az egyes kornyezetszennyezéssel jar6 tevékenységek iranti kereslet mennyire érzékeny az arra, vagyis mekkora ad6
vezet el a tirsadalmilag kivdnatos mennyiséghez. A kozlekedésnél felhasznalt {izemanyagok, vagy éppen a hdztartési ener-

giahasznalat drrugalmassiga példaul viszonylag alacsony (Goodwin és szerzGtarsai, 2003; Haas—Schipper, 1998), de az

iizleti céla energiafelhasznaldsé mar jelentds (Kiss, 2002).

Ha a kérnyezeti artalom ,dra” fel§l kozelitiink a kérdéshez, akkor az els§ tisztdzand6 az, hogy mekkora az drtalmas tevé-
kenység pénzben kifejezhetd tirsadalmi kdra. Amennyiben rendelkeziink erre vonatkozé becslésekkel®3; akkor a korrektiv
adé6 nagysagat ez alapjan véilaszthatjuk meg.

Mindkét esetben a hatékonysig nagyban miulik az 6szténz6k pontos célzdsan: a forgalomterhelés ellen péld4ul a benzinr-
ba épitett adé nem nagyon j6l célzott, mig egy behajtési vagy athasznalati dij sokkal ink4bb. A legtobb esetben azonban a
pontos célzis gyakorlati szempontbdl nehezen valdsithaté meg. Ilyenkor célszerd tobb eszk6z kombinédci6jaban gondol-
kodni. Fullerton és West (2002) elemzése szerint példaul a gépjarmiivek karosanyag-kibocsitasanak kozvetlen addztatdsa
gyakorlati szempontbdl nem kivitelezhetd, de j61 kozelitheti azt egy olyan rendszer, amiben szerepel (1) egy 4ltalanos tizem-
anyagado, (2) az 0 autok vasarlasanak timogatdsa (vagy a régi autok addztatésa), és (3) a rossz hatékonysaga auték adoz-
tatdsa. Egy altalanosabb keretben gondolkodva, Acemoglu és szerzgtirsai (2009) modelljében példaul a kiros tevékenység

addztatdsa és a ,tiszta technol6gidk” fejlesztésének tdimogatdsa az optimalis gazdasdgpolitika.

4. keretes iras: Kettos osztalék

A z6ld adok mellett érvel6k gyakran hivatkoznak az ugynevezett kettds osztalékra: bevezetésiik egyfel6l csokkenti a kdros tevékenységet (elsé osz-
talék), masfeldl addbevételt generdl, ami lehetdvé teszi mas (torzitd) adok csokkentését (masodik osztalék). Elvi szempontbdl azonban ez a masodik
osztalék nem feltétlendl jelentkezik (Bovenberg-de Mooil, 1994; Parry, 1995). Mindezek szemléltetésére tekintstink egy konkrét példat. Az energiafel-
hasznélas adoztatasa valoban csokkenti a karosanyag-kibocsatast (elsé osztalék) és bevételt generdl, amit a munkat terhelé add csokkentésére
fordithatunk (mésodik osztalék). Fellép azonban egy ellentétes hatas is: az intézkedés megemeli a fogyasztdi kosar arat, vagyis (valtozatlan nettd

nomindlbér mellett) csokkenti a nettd redlbért, ami miatt eltolédik a munkakinalati gorbe.

Az elsé osztalék (a kdrnyezeti drtalom csokkenése) mindenképpen jelentkezik, am a méasodik nagysaga (és el6jele) attdl fiigg, hogy a két hatas (ala-
csonyabb add, magasabb arszint) ereddjeként 6sszességében a munkakinalat vajon csokkent vagy nétt-e. Amennyiben a kiindulé adérendszer

bevételi szempontbdl (tehat a szennyezési artalmakat figyelmen kivil hagyva) kozel hatékony volt, akkor az energiafelhasznalas adoztatasanak

33 példaul tiszta és szennyezett kdrnyezetben talalhaté ingatlanok arainak hedonikus regresszios vizsgalatabdl, vagy ugynevezett ,contingent valuation” felmérési
technikakbdl.
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novelése és a munka adodztatasanak a csokkentése varhatéan rontani fogja a hatékonysagot. Ha az energia eleve is tul alacsonyan, a munka pedig
tal magasan volt addztatva, akkor viszont nem.3* Konkrét modellszamitasok jellemzéen azt talaljak, hogy a masodik osztalék is jelentkezik (Bosquet,

2000), am semmiképpen sem automatikusan.

A kozelmultban tobb orszag is kisérletet tett a z6ld ad6kbdl szdrmazé bevételek emelésére. A német adéreform keretében
példaul 1998-2003 kozott az Skoaddkbdl (lizemanyagok, villamos energia, flitGolaj ad6ztatdsabdl) szarmazé bevétel 55%-
kal emelkedett (a GDP-ardnyos Osszeg is egynegyedével nétt), és a befolyd tobbletbevételeket szinte teljes egészében a
nyugdijjarulék csokkentésére forditottak. Az addreform hatdsai tobb modell elSrejelzése szerint is igen pozitivak, a széndi-
oxid kibocsatdsanak cs6kkenését, a GDP elhanyagolhaté valtozdsat, valamint a foglalkoztatds névekedését prognosztizal-
tak (Bach és szerzGtarsai, 2002).

4.8. ADOCSALAS ES ADOELKERULES

Az adbcsalas és -elkeriilés®® nemcsak a koltségvetési bevételek kiesése miatt jelent problémat, hanem torzitja az adérendszer
Gjraelosztasi hatdsait, mivel nem szandékolt tjraelosztist eredményez az adét elkeriilSk és adot fizetSk kozott. A gazdasag
mikddését is befolydsolja, mivel az adéelkeriilést kihasznalé vallalkozasok indokolatlan versenyel6nyhoz jutnak és az adé-
csaldsi (-elkeriilési) lehetSségek a k6zj6 szempontjabdl valdjaban (addcsalds nélkiil) kevésbé nyereséges tevékenységek felé
terelhetik a beruhazasokat, illetve lekotik a vallalkozok kreativitdsat, innovicids kapacitdsat. Ugyanakkor, ha az adérend-
szer egyébként értelmes gazdasigi tevékenységeket ellehetetlenit, akkor a tarsadalmi j6lét szempontjabol el6nydsebb lehet
az adGcsalds és a tevékenység folytatdsa, mint annak besziintetése.

Az adbcsalas a standard kozgazdasdgi megkozelitésben alapvetSen a csalds relativ hozamatdl fligg, vagyis attél, hogy az adé
befizetéséhez képest mennyit lehet megtakaritani rajta (Slemrod-Yitzhaki, 2002). Ez egyfel6l az adék mértékén, masfelsl
az ellendrzésen mulik. Az adéhat6sig ellendrzési tevékenysége akkor tud eredményes lenni, ha kell§ ellen6sztonzést teremt
az addcsaléssal szemben. Leegyszer(sitve, egy kockazatsemleges ad6fizetdnek akkor nem 4ll érdekében az ad6csalés, ha a
fizetend§ adé mértéke kisebb, mint a biintetés varhat6 értéke (ami a lebukds valészintiségének és a biintetéssel megnévelt
adéfizetési kotelezettség szorzata).3¢ Az addcsaldssal szemben ellendsztonzést tehdt a magasabb birsdg és/vagy az ellendrzés

pontosabb célzésa jelenthet, ami megnoveli a lebukds kockézatat.

A lebukds kockazata és a birsidg mindig negativan hat az addcsaldsra, az adok szintje és a csalds kozotti Gsszefiiggés viszont nem
egyértelmd az elméleti modellekben, mivel az adékulcsok a potencidlis nyereséget és a potencidlis biintetést is befolydsolhatjak
(v6. Kanbur, 1981; Kihlstrom-Laffont, 1983). Az adékulcsok hatésa igy a kockazatkeriilésre, a biintetés szamitdsi médjara és a

lebukdas kock4zatara vonatkoz6 moégottes feltevésektdl fiiggSen lehet pozitiv és negativ is (Ali és szerzStarsai, 2001).

A val6sdgban megfigyelt adéfizetési hajland6sdgot nem lehet teljesen megmagyarazni a lebukds valészintiségével és a birsig
nagysagaval, azaz t6bben fizetnek és tobb adét, mint amit a standard modell el8rejelez. Masképpen fogalmazva, nem az a
kérdés, hogy miért nem fizetnek adét az emberek, hanem az, hogy miért fizetnek. Az elkeriilhetd ad6 és a biintetés varhat6
nagyséaga alapjan, raciondlisan déntd egyén modellje azonban nem veszi figyelembe a tirsadalmi normakat és interakciokat.
Az Gjabb, viselkedési kdzgazdasigtani modellekben haromféle forrdsa lehet a tarsadalmi kornyezet hatdsianak: (1) a sza-
balykovetés, csoporthoz tartozas, konformités igénye, (2) a masoktél tanulds és (3) a méltanyossag igénye. Igy a masok adé6-
z4si magatartasarol szerzett informéciok, az adbcsaldsi médszerekrdl elérhetd informacidk, az adéteher igazsdgos eloszlasa, a
kormdanyzati politika minGsége és az addhivatal tigyfélbarat mikodése is befolydsolhatja az ad6fizetési hajlandésdgot (Fortin
és szerzGtarsai, 2007). Ezek az 4j, tdrsadalmi Osszefiiggéseket is figyelembe vevs elméleti modellek érthet6vé teszik a megfi-
gyelt adofizetés mértékét, de az empirikus aldtdmasztasuk még gyenge a becslés médszertani nehézségei miatt (Manski, 2000).

34 A kérdést bévebben taglalja példaul Fullerton-Leicester-Smith (2008).

35 Csalasnak nevezziik a szabalyok megszegésével csokkentett addfizetést, elkertilésnek a szabalyok tigyes alkalmazéasaval elért adéminimalizalast (addtervezést). Az
itt felsorolt negativ gazdasagi és elosztasi hatdsok a csalasra és az elkeriilésre is érvényesek, Iényeges eltérés elsésorban a visszaszoritasukra alkalmazhato eszkoz-
tarban van. Az elkerilést a kiskapuk és az arbitrazs lehetéségek kiiktatasaval, mig a csalast az ellendrzés és a biintetés hatékonysaganak javitasaval, illetve az adé-
moralt javité nem raciondlis 6sztonzdk erbsitésével lehet csokkenteni.

36 A klasszikus modell kiterjesztéseiben az adéfizeté kockazatkeriilé magatartasa és a tarsadalmi normak (illetve az addfizeté szabalytisztelete) is befolyasolhatjék az
adocsalas mértékét.
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A hazai empirikus kutatdsok ez ideig elsGsorban az addcsalds, vagy tdgabban, a rejtett gazdasig nagysdgdnak becslésére
koncentraltak. A kiilonféle adatforrdsok és médszerek alapjan késziilt becslések nagy szérdst mutatnak, de jellemz&en az
1990-es évek kdzepén magas, majd csdkkend szintet jeleztek.3”

Az egyes adénemekhez kot6d§ csalds mértékére az utébbi években t6bb becslés is sziiletett. Kreké—P. Kiss (2007) a brutté
afabevétel 10-15%-4ra becsiilte a szdmla nélkiili forgalom mértékét. A bérekhez kot6d§ terheket egyiltalan nem fizet§
feketefoglalkoztatds Elek és szerzGtarsai (2009) szerint a 2000-es évek kozepén az dsszes foglalkoztatott 17%-at tehette ki,
mig a sziirkebéresek ardnya elérhette a minimalbéren alkalmazottak felét, azaz az 6sszes alkalmazott 8-9%-4t (Elek és
szerzGtarsai, 2009).38

Az addkulcsok adécesaldsra vonatkozd hatdsat érintGen eddig egyetlen olyan hazai empirikus kutatds késziilt, ami egyéni
szint adatokra és tobbvaltoz6s becslési eljardsra alapult. Bakos és szerzStirsai (2008b) a kozépsd szja-kules 2005. évi
eltorlésének a bevallott jovedelemre kifejtett hatdsit mérte egyéni szintd APEH-adatok alapjan. A becslés azon a tényen
alapult, hogy a 2005. évi adévaltozas sordn a kiilonb6zd személyeknek kiilosnbdzSképpen valtozott meg a marginalis illetve
az 4tlagos addkulcsa. Eredményeik szerint 2 millié Ft éves brutt6 jovedelem alatt (ez az akkori dtlagbér 114%-a) kicsi az
ad6érzékenység, azaz alig viltozik a bevallott jovedelem az ad6csokkentés hatdsdra. A 2 milli6 feletti jovedelemmel ren-

delkez8k esetében mar nemzetkdzi dsszevetésben is viszonylag jelentds, 0,3-0,4%-0s az ad6érzékenység.>®

A fenti eredmény a sziirkejovedelmekre vonatkozik — a magas addékulcsok teljesen feketemunka-véllalast néveld hatdsa is
jelentSs lehet, de ez még bizonyitasra var. Erre utal egy 2007. évi nemzetkozi felmérés, melyben a felntt magyar lakossag
a posztszocialista orszdgok kozott kiugréan nagy aranyban vélte gy, hogy a fekete és -sziirkefoglakoztatds f6 motivacidjat
a magas addkulcsok jelentik (1. tiblazat).

A lebukas kockézatardl és a biintetések mértékérsl nincsenek megbizhaté magyar adatok. Semjén-Téth (2002) véllalati
adébevalldsok elemzése alapjan arra kovetkeztet, hogy az 1990-es évek végén a nagyobb cégek adémorilja javult, és ez
legaldbb részben az ad6adminisztricié javuldsaval fiiggott 6ssze. Egy 2007. évi nemzetkozi felmérésben a felndtt magyar
lakossdg a posztszocialista EU-tagorszagokhoz képest meglehetSsen nagynak itélte a lebukas kockazatit (1. tdblazat).

Tobb kutatds is vizsgalta viszont az informalis gazdasag szerepl@inek Osszetételét, ami j6 kiindulépontként szolgalhat a
lebukés kockazatdnak noveléséhez. A fekete- és sziirkefoglalkoztatdsra kozvetleniil rdkérdezd lakosségi felmérések szerint
a munkanélkiiliek, a képzetlenek, a férfiak és a fiatalabbak (Czibik—-Medgyesi, 2007; Semjén és szerzGtarsai, 2009) gyak-
rabban érintettek. A nyugdijbevallds és a KSH Munkaerdfelvételének 6sszevetésén alapuld becslések szerint is a férfiak
korében gyakoribb a feketemunka, de a fiatalok mellett a nyugdijazés elStti korcsoportokban, és néhdny kozépfoka kép-
zettséget igényld szakmédban (magasépités, sof6rok, technikusok) is jellemz6. A sziirkebérezés a 20 f§ alatti vallalkozasok-
ban, és néhany dgazatban (épitSipar, kereskedelem, vendéglatds, ingatlaniigyletek) joval gyakoribb az 4tlagosnal (Elek és

szerz@tarsai, 2009).

A lakohelyet tekintve sem egységes az informalis gazdasig eloszldsa. Elek és szerzdtirsai (2009) szerint a feketemunka
ardnya Kozép-Magyarorszagon és az Alfoldon a leggyakoribb. Hasonlé eredményt kozol az 1990-es évek végére Sik (2000):
a helyi 6nkormdanyzatok megkérdezése alapjan a délkeleti és a kdzponti régiokban volt gyakoribb a feketefoglalkoztatés.
Szab6 (2007) a haztartasi szintd jovedelmek és kiaddsok Ssszevetésén alapuld, tobbvaltozés becslésének eredménye szerint
az aktiv népességen beliil a sziirkegazdasigba tartozok iskoldzottabbak és jellemz&en a dél-dunéntili és a kézép-magyaror-
szagi régiéban élnek. Végiil, Toth (1996) lakossigi adatfelvételen alapulé szamitdsai szerint a nem regisztralt vasarlasok
mértéke is Osszefiigg a haztartas lakéhelyével. A budapesti haztartadsokban jéval gyakoribb, a falusi hdztartdsokban ritkabb,

37 Az eddigi hazai kutatasokrol 6sszefoglalast ad példaul Elek és szerzétarsai (2009) vagy Lacko és szerz6tarsai (2009).

38 Ezek az eredmények a gyakran idézett, milliét is meghaladé minimalbéres létszamnal kisebb aranyt mutatnak. Ez elsésorban annak tudhaté be, hogy Elek és szerzé-
tarsai egyéni és napi szint(i jovedelemadatokat hasznéltak - igy ki tudtak sz(irni azokat, akiknek csak azért kevés a jovedelme, mert az év egy részében nem dolgoz-
tak. A szlrkén alkalmazottakra adott becslés csak azokat tartalmazza, akik a minimalbér mellett kaptak zsebbe is fizetést (a minimélbérnél tobbet bevallo szirke
béreseket nem) — ez azonban a minimalbéresek létszamabal kiinduld szakértdi becslésekre is igaz.

39 Ez az eredmény a munkakinalat és az szja addalap-bevallasi hajlanddsag egylittes ndvekedését jelzi. A magasabb jovedelmuiek (képzettek) ledolgozott munkadrai
eleve magasak, igy kérdéses, hogy a munkakinalatuk mennyiben tud még reagalni az adévéltozasokra ezen a hataron. A munkaintenzitas azonban alkalmazkodhat,
ami példaul a bdnuszokon keresztiil megjelenik a jovedelemben, és az effektiv munkadrék szaméban is. Ezzel egyitt sem vildgos, hogy az alkalmazkodéas mennyiben
az addcsalds vagy addelkeriilés mértékében tortént. Az addelkeriilés (a jovedelem osztalékjovedelemként térténd kimutatasa) értelmezés ellen szdl, hogy a szaz
szazalékban csak bérjovedelemmel rendelkezék mintajan is igen hasonl6 eredményeket kaphatunk.
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1. tablazat

Adodcsalassal kapcsolatos lakossagi vélemények a posztszocialista orszagokban, 2006-2007, %

Lebukas kockazata nagy | Magas adok motivaljdka | Egészségiigyi ellatassal Feketén vagy sziirkén

csalast* elégedetlen dolgozok aranyét 20% alkalmazottként
folé becsdili dolgozott**
Csehorszag 22 29 32 35 4
Szlovénia 25 18 21 49 5
Szlovékia 28 25 n.a. 29 7
Magyarorszag 41 57 33 55 9
Lengyelorszag 38 37 56 52 11
Bulgaria 23 14 n.a. 79 16
Romania 41 24 n.a. 50

Forrds: Eurostat Eurobarometer (2007. évi 67.3 hulldm), az egészségiigyi elldtds megitélése az ISSP 2006. évi adatai alapjdn (|
Hbksearch13/download.aspzid=13443).

* Egyetért azzal, hogy ,,Az adék ésfvagy a tdrsadalombiztositdsi jarulékok til magasak”.

** Errl csak az alkalmazottakat kérdezték, mig a fekete- és sziirkemunka becsiilt ardnydt a teljes lakossdgra kellett megadni (,,Az On becslése szerint
a lakossdg mekkora hdinyada dolgozik Magyarorszdgon anélkiil, hogy bejelentené a jovedelmét, vagy a jévedelmének egy részét az adéhatésdgoknak,
vagy a tdrsadalombiztositdsi intézményeknek?”) Ha a bevallottan csalékhoz hozzdadjuk az énfoglalkoztatékat, a magyar adat a mdsodik legjobb a
régidban.

hogy az igy vésérolt fogyasztds megkozeliti a haztartds kiaddsainak harmadit, ami vélhetGen a nem regisztralt piacok

elérhet&ségével magyardzhato.

A tarsadalmi kornyezet hatdsar6l még jéval kevesebb megbizhaté informéciénk van. Fontos és sokat hivatkozott tény a
posztszocialista orszdgok lakéinak az dllamhoz valé ambivalens viszonya: egyfel§l a paternalizmusra valé igény, masfelsl
az allammal szembeni bizalmatlansig és a szemet hunyds, s6t elismerés a szabalyok kijatsz6inak (Csontos—Kornai-Téth,
1998). A magyar lakossdg 90%-a mégis ugy véli, hogy az ad6csalés (jovedelem eltitkoldsa az ad6hatésag elSl) inkabb, vagy
teljesen elfogadhatatlan: ez az uniés tagallamokéhoz és a visegradi orszdgokéhoz hasonlé ardny (World Value Survey, 20035;
idézi Bernat, 2009). A hazai felmérések az adicsalds egyértelmd elitélésének kisebb csokkenését jelzik 1991 és 2009 kozott.
Magyarorszig az adé6csaldst potencidlisan befolydsol6 tirsadalmi kérnyezet hirom tényezdjében tér el szimottevSen a
fejlett nyugati és a legtobb posztszocialista orszagtdl is: alacsonyabb az intézményekkel szembeni bizalom, magasabb a
jovedelmek egyenlGtlen (igazsdgtalan) elosztdsaval kapcsolatos frusztricid, és erdsebb az dllam piacot reguldzé és djra-
eloszto szerepének igénye (Murthi-Thiongson, 2008; T6th, 2009). Szérvanyos adatok arra is utalnak, hogy az informaélis
gazdasdg percepcidja nagyobb, mint a tényleges elterjedtsége. Toth (2009) szerint a magyarok kétharmada tugy gondolja,
hogy & tisztességes, de a tobbiek nem. Erre utal a minimdalbéresek szaméanak gyakori feliilbecslése, és az az alaptalan koz-
vélekedés is, miszerint a minimalbéresek tilnyomé tobbsége valéjaban sokkal tobbet keres.*? Ezek az attittidok nyilvan

befolyasoljdk az adémordlt is, de azt nem tudni, hogy hatdsuk mekkora és mennyit halvanyult a rendszervéltas 6ta.

Tudomasunk szerint eddig egyetlen kutatas vizsgdlta a régidban a tirsadalmi kdrnyezet hatdsit. Hanousek—Palda (2004) a
visegradi orszagokban végzett lakossdgi felmérés adatai alapjan probalta megbecsiilni az adécsalds és a kdzszolgaltatdsok
mindségének megitélése kozotti Gsszefiiggést. Felmérésiik szerint azok, akik jonak itélték a kozszolgéltatasokat, kisebb
ardnyban allitottdk, hogy szoktak adét csalni. Becslésiikben a kozszolgaltatdsokkal valé elégedettség 20%-os névekedése
5%-kal csokkentené a rendszeres csalok ardnyat és 129-kal novelné a sohasem csalokét.*! Mds felmérések szerint ugyan-
akkor a magyar lakossig elégedetlensége nem nagyobb, mint a tobbi visegradi orszdgban (pl. 1. tablazat).

Az addcsalds visszaszoritisdnak eszkéztaraban klasszikus elem a lebukds kockdzatdnak novelése, amit elssorban éppen a
fenti ismereteket felhasznalo, részletes elemzésekkel, az ellendrzésre kivdlasztott személyek és vallalkozdsok jol célzott

kivéalasztdsaval lehet elérni. A biintetési tételek emelése is nyilvinval6an visszatarté ereji — ezekrdl sok, jol hasznosithat6

40 Az utdbbi évek hireiben a minimalbéresek 1 millios tabora szerepelt, mikdzben még a kétszeres jarulékszabaly bevezetése el6tt sem voltak félmilliénal tobben. Elek
és szerzGtarsai (2009) becslése szerint a minimalbéresek fele kaphat zsebbe is fizetést, és sok esetben ez sem nagy dsszeg. Ezt erdsiti meg Semjén és szerzétarsai
(2009) is, kimutatva, hogy leggyakrabban a képzetlen, alacsony bérii munkésok kapjék zsebbe fizetésiik egy részét, és Szabo (2007) eredményei is, aki a minimalbé-
res haztartastaggal is rendelkez6 haztartasok alig 6 szazalékaban talalt jelentds eltérést a bevallott jovedelmek és a haztartas fogyasztasi kiadasai kozott.

41 A becsult modell vitathaté eléfeltevése, hogy a kdzszolgaltatdsok megitélése nem fiigg a csalastdl, azaz a csalok nem éppen a csalds jogossaganak alatamasztasaul
hitetik el magukkal, hogy a kdzszolgaltatasok rosszak.
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nemzetkozi tapasztalat halmozdédott mar fel (OECD, 2004a, 2008b; RAND, 2008). A tarsadalmi kérnyezet megvaltozta-
tasira alkalmazott eszk6zok hatasossaga koriil még nagy a bizonytalansag, bar példaul Harberger (1993) szerint a nagysza-
basa adoreformok sikerességében kulcsfontossdgn a tirsadalmi moral megvaltoztatdsa. Tobbnyire kisérleti helyzetekben
sikeriilt csak meggy6zGen kimutatni, hogy a kozpénzek elkoltésérdl, az 4llam tevékenységeirdl, vagy a tobbi adofizets
adécsalési hajland6sagardl kapott informécid, a kdzszolgaltatdsok minGségével val6 elégedettség, vagy addbevallds egysze-
riisitése érdemi hatdssal van az adémoralra (Fortin és szerzdtarsai, 2007).

A hazai eszkdztar javitasara tobb kisérlet is tortént, idé6nként nemzetkdzi szervezetek bevonasaval. A munkélatok nagyrészt
zart ajtok mogott folytak, érdemi hatdsvizsgélat pedig alig késziilt, igy csak néhany publikus jelentés és a megvaldsult jog-
szabdly-médositasok alapjan kévetkeztethetiink az eszkdztar alakuldsira.*> Az IMF (2006) az adébehajtis hatékonysaga-
nak javitisira az APEH iltal ellitott, nem adéadminisztraciéhoz kapcsol6dé feladatok, illetve a kisebb addk szimanak
csokkentését, és az APEH szervezeti reformjat ajanlotta. Az APEH alkalmazottainak motivaltsiagat el@segitd humanpoliti-
kai eszkozoket is javasolt — példdul, hogy a teljesitményértékelés ne kizardlag a beszedett adébevételen alapuljon. A Vilag-
bank (2008) ajanlasai szerint az addelkeriilés visszaszoritasat segitheti, ha erdsédik az ellendrzd funkcidkat (is) ellato
hat6sdgok, igy példaul az APEH, a VPOP és a Munkaiigyi FéfeliigyelGség kozti egyiittmiikodés, és szigorodnak a biinteté-
sek és ellenSrzések.

A 2006 és 2008 kozott bevezetett Gn. fehéritd intézkedések fontosabb elemei a kotelez8 minimumbefizetések emelése, az
alkalmi munkavillalds szabdlyozasa, a munkatigyi ellenérzések szigoritdsa, az érintett hatésagok kozti informéciéaramlas
javitdsa, és az adorendszer egyszer(sitése voltak (Elek és szerzGtarsai, 2009). A kétszeres jarulékalap szabily — mely szerint
a tb-jarulékokat nem a minimélbér, hanem legaldbb annak kétszerese utdn kell megfizetni — bevezetésének hatasat Reizer
(2010) vizsgalta a sziirkebérezés gyakorisdganak becslésére Elek és szerzdtarsai (2009) 4ltal mar alkalmazott médszerrel.
A szabdly lehetGséget ad arra, hogy ahol a tényleges bér/jovedelem ennél kisebb, azt be lehet jelenteni, és az APEH dontése
alapjdn a tényleges jarulékalap utdn fizetni. A nem csal6kra tehét elvben nincs hatésa, a csalék esetében pedig megnéveli a
bérkoltséget és a zsebbe fizetett rész csokkentésére 6sztondz. Reizer (2010) eredményei szerint azok a vallalkozédsok, ahol
a sziirkebérezés a korabbi becslések szerint magas lehetett, nagyobb ardnyban tértek 4t a kétszeres jarulékalapra, viszont a
nem csal6khoz képest 2-3%-kal jobban csokkentették a létszamot.

42 A fehérit6 intézkedésekrél rendszeresen beszamol a 2007-ben felallitott, a Gazdasag Fehéredését Vizsgalo Bizottsag (www.feheredes.org).
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5. Altalanos egyensulyi hatasok modellezése

5.1. EGY EGYSZERU MODELL

Az aldbbiakban vazlatosan ismertetiink egy leegyszer(sitett makromodellt, ami alkalmas arra, hogy az ad6valtozdsok mun-
kakinalat-novelS hatdsinak makroszintd kovetkezményeit (tGkeallomany, bérek, effektiv munkaérak szdma, GDP) szdm-
szer(sitse. A modellben figyelembe tudjuk venni a munkakindlat és a munkakereslet bérrugalmassagat (fix t6kedllomany

esetén), valamint a t6kekinalat alakuldsat is. A modell konkrét egyenleteit, illetve kalibralasat a Fiiggelék tartalmazza.

Munkakindlaton az effektiv munkadrdk szamat értjitk, ami tehat valtozhat, ha t6bben (extenziv hatar), tobbet (intenziv
hatér) vagy jobban (munkaintenzitds) dolgoznak. A munkakindlat alakuldsét a hdztartdsok hasznossigmaximalizalasabol
szarmaztatjuk, amit Bakos—Bencziar-Benedek (2008) eredményei alapjan gy kalibrdlunk, hogy a munkakinalat netté bér
szerinti rugalmassdga 0,065. Ez azt jelenti, hogy ha a hazavitt rész (egy minusz az adékulcs) 10%-kal n6, akkor a munka-
kin4lat 4tlagosan 0,65%-kal emelkedik. Ez semmiképpen nem tekinthetd jelentds kindlati rugalmassagnak.

Egy tényleges szja-dtalakitds azonban eltér§ médon érinti a kiilonbdzd jovedelmd munkaviallal6k 4tlagos, illetve margindlis
addkulcsait, valamint a kinalati rugalmassagok is kiilonbozhetnek jévedelmi szintenként (1asd 4.2. alfejezet). Ezt Ggy vesz-
sziik figyelembe, hogy a munkakinalat elmozdulasat egy részletes szja-adatbizison hatarozzuk meg, Bakos—Benczir-Bene-
dek (2008) részletes eredményei alapjan.

A munkakereslet kalibraldsahoz Katay-Wolf (2004) vallalati szint{i beruhazési becsléseit, az elmilt évek atlagos t6kekolt-
ségét (1,156), effektiv dfakulcsit (16,5%), valamint a t6kejovedelmek (vegyes jovedelmet is figyelembe vevd) GDP-ardnyos
részét (35%) hasznéljuk. Ez meghatirozza a munkakereslet meredekségét (adott t6kemennyiség mellett).

A t6kekinalat hozamérzékenységét 1ényegében a megtakaritasi oldal hatdrozza meg, azonban tavolrél sem magétdl értetd-
dé&, hogy a vonatkozé empirikus eredményeket hogyan tudjuk hasznositani. A nehézség az, hogy kis nyitott gazdasigban a
t6kekinalat érkezhet kiilfoldrdl is, ami akkor jorészt fiiggetlen a hazai megtakaritdsoktdl. SzélsGséges esetben az elvart
hozam a nemzetkdozi redlkamat szintje, vagyis konstans, és igy a t6kekindlat tokéletesen rugalmas. Ez hosszii tavon vélhe-
téen elég j6 feltételezés, az Gvatossig jegyében azonban olyan tékekinalati rugalmassigot is tekintiink, ami ugyanannyival
tér el a tokéletesen rugalmastol, mint amennyivel a munkakinélat a tékéletesen rugalmatlantol (0,065). Ez azt jelenti, hogy
a t6keédllomany 10%-0s novekedéséhez az elvirt redlhozamnak 0,65%-kal kell emelkednie. Végezetiil még rogzitett
t6kedllominy melletti (a t6kekindlat tokéletesen rugalmatlan) eredményeket is ismertetiink. Ez utébbi eset értelmezhets

révid tdva hatdsként is, amikor az ad6valtozdsokra a t6kedllomany még nem reagal.*

A makroegyensily a kévetkez8 médon jon létre: a véllalati optimalizdlds meghatdrozza a munkabért és a t6keintenzitast a
termelési fiiggvény, addk, illetve a tSke bérleti dija alapjian. Az adott bérszint mellett a foglalkoztatdst a munkakinélat
hatdrozza meg, a t6kekeresletet pedig a foglalkoztatis és a tSkeintenzitds.** Végiil a t6ke bérleti dija a t&kekereslet és
-kinalat egyensilydbol ad6dik.

A modellben hiromféle ad6 szerepel: a tarsasigi add, az afa és az szja. Az adok effektiv (befizetett adé/adbalap) kulcsait a
2010-ben érvényes szabélyok és a 2008-as addbevallasok részletes adataibdl szimitott megoszlasok alapjan hatdroztuk meg.
Az afa szerepeltetése ekvivalens azzal, mintha a teljes munkakoltséghez és a tGkekoltséghez (user cost) hozzdadnank az
effektiv dfakulcsot (2010-ben kb. 19%-kal szdmolva). A munkajévedelmek utdn fizetett szja a munkat terheld adokat és
jarulékokat egyiittesen tartalmazza. Effektiv kulcsdnak szamitasakor figyelembe vettiik a savos szja alapon kiviili munka
jellegl jovedelmeket (a vegyes jovedelem egy részét is beleértve), valamint az ezekbdl szirmazé adébevételeket. A 2008-as

bevalldsban a teljes bérkoltség (minden munka jellegd jovedelem és azok jarulékai) 80%-a volt az szja-alap, és 20% vallal-

43 Ez egy olyan révid tav, ahol a téke nem, de a bérek mar tudtak alkalmazkodni. Ennyiben talan inkabb tekinthetd egy-két éves horizontnak, mint azonnalinak.

4 A foglalkoztatasi hatas azon feltevésen alapul, hogy a bérek hosszu tavon tokéletesen rugalmasak. Ez a feltevés valdjaban tulzd, a bérek hosszu tava alkalmazkodo-
képességét egyéb tényezdk is befolyasolhatjak. llyen tényezé lehet példaul a szakszervezetek erds alkupozicidja vagy a minimalbér. Mig el6bbi Magyarorszagon
kevéssé lehet jellemzd, a minimalbér erds korlatja lehet a bérek alkalmazkodasanak. Mindez elsésorban a képzetlen munkaerét sujtja, igy tul magas minimalbér
esetén a névekvé munkakinalat munkakeresleti korlatokba ttkozhet.
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kozéi jovedelemként ad6z6 munkajovedelem. A 2010-es szabdlyok szerint az el¢bbi dtlagos adé- és jarulékterhe 41,6%, mig
az ut6bbié 7,17%, vagyis a teljes munkajovedelem 4tlagos adoterhe 34,87%, ami az 4faval bruttdsitva tehit 45,27%.

5.2. HIPOTETIKUS EGYSZERU REFORMOK VIZSGALATA

Az el6z8ekben vazolt modell segitségével kiilonféle hipotetikus reformok koltségvetési és a kibocsatasi szintet (nem a néve-
kedést) érintd hatasat hasonlitjuk 6ssze. A kiindulépont mindegyik esetben a jelenlegi, 2010-es szabdlyoknak megfeleld,
leegyszer(sitett addszerkezet. Az els6ben hiarom, ugyanakkora koltségvetési lazitast jelentd szja-csokkentést hasonlitunk
Ossze: (1A) egy altaldnos szja-csokkentést (ahol az ad6csokkentést az dtlagos addkulcsok egyenletes csokkentésére fordit-
juk), és két célzott csdkkentést, ahol ugyanakkora adécsdkkenést (1B) a minimalbér adomentességét biztosité adomentes
sav mellett egyetlen kulcsot, illetve (1C) egy egykulcsos, addjévairast is tartalmazé rendszerrel ériink el. Mint lathattuk a

4. fejezetben, a harom esetben a munkakinélat eltérd mértékben mozdul el, és ennek a makrohatésait szimulaljuk.

A munkakinélat elmozduldsat az hatdrozza meg, hogy az egyes jovedelemcsoportok milyen mértékben reagalnak effektiv
munkakinalatukkal az adékulcsok valtozasara. Erre Bakos—Benczur-Benedek (2008), Kiss (2010) és Mosberger (2010)
eredményei alapjan tobbféle szcenaridt tekintiink. Mivel nincs erre vonatkozé eredmény, a jovedelemeloszlds alsé harom
tizedére mind a jovedelem (5]), mind a helyettesitési hatast (5,)) nullinak vettiik. A k6zépsd ot tizedben a helyettesitési
hatast 0,029-nek, a jovedelmi hatést pedig nullanak valasztottuk (Bakos—Benczir—Benedek alapjan). Végiil, a felsé két tized
esetén a kovetkezd négy esetet tekintettiik. (1) A helyettesitési hatds 0,335, a jovedelemhatas —0,27 (Bakos—Benczur—Bene-
dek). (2) A helyettesitési hatds 0,2 (Kiss, 2010), a jévedelemhatis pedig akkora (-0,135), hogy a kompenzalatlan rugalmas-
sdg 0,065 maradjon (Bakos—Bencziar-Benedek). (3) A helyettesitési hatds 0,15 (Mosberger, 2010), a jovedelemhatas pedig
-0,085 (a kompenzélatlan rugalmassdg 0,065). (4) A helyettesitési hatds 0,15, a jovedelemhatds pedig 0,4 (Mosberger,
2010).* A modell szempontjdbdl mindegyik esetben az lényeges, hogy mekkora exogén munkakinélati sokkot kell még
szerepeltetni a modellben (részletesebben ldsd a Fiiggelékben). Bar alap esetnek az elsd szcendridt tekintjiik, a 4.2. alfejezet
alapjan elmondhatd, hogy a harmadik szcendrié mindenképpen egy alsé becslést jelent arra nézve, hogy mennyi a tényleges
effektiv munkakindlati reakcié. A masik hirom szimul4ciéban nulla mérlegti adéatrendezéseket tekintiink. Az els§ esetben
(2A) a t6két terheld adok megemelése szolgaltatja a forrdst a munka terheinek csékkentéséhez. Konkrétan egy 4 szdzalék-
pontos tarsasigiadé-emelést (ami az effektiv kulcsot 2,2%-kal emeli) és ezzel parhuzamosan 1,5 szdzalékpontos atlagos
béradécsdkkentést szamszer(sitiink, az els§ dsszehasonlitisban legjobbnak bizonyult egykulcsos, ad6jévairdsos médon.
A miésodik szcendriéban (2B) a j6léti kiadasok visszafogdsaval, pontosabban az effektiv nyugdijkorhatar 1 évvel valé meg-
emelésével a tarsasdgi adé 4%e-os csokkentését finanszirozzuk, a harmadik szcendriéban pedig (2C) ugyanezt a
kiadascsokkentést az szja csokkentésére forditjuk. Elnagyolt szdmitdsaink szerint mindhdrom esetben 120 Mrd forintot
csoportositunk at az egyes tételek kozott. A tarsasigiadé-emelés ugyanennyi bevételt eredményez, a nyugdijkorhatar meg-
emelése pedig kb. ugyanennyi kiadascsokkentést jelent.*® Ez utébbi szdmitdsaink szerint az aktivitasi ratat 0,8 szazalék-
ponttal emeli meg.*”

A szcenariok hatésait az el6z8ekben vazolt egyszerd modell segitségével szdmszerdsitjiik, a munkakinélat elmozdulésa
szerinti négy szcendrié mindegyikében. A modellben endogén médon hatdrozédik meg a t6keallomany, a munkakereslet
és a munkakindlat is, azaz az ezek kozotti kdlcsonhatdsokat és az ebbdl eredd hatdsok nagysagrendjét is meg tudjuk mutat-
ni. Ehhez ugyanakkor erds leegyszertisitéseket is kellett tenniink, és szamos, potencidlisan fontos hatdst nem tudunk figye-
lembe venni. fgy példdul nem tud megjelenni a minimélbér hatdsa a képzetlen munkaerd piacdn, sem a munkanélkiiliség
bérekre gyakorolt hatdsa (az alliskeresés intenzitdsa). Nem tudjuk megkiilonboztetni a 1étszdm, a munkadrak és a munka-
intenzitds valtozdsat, figyelembe venni az addécsalds valtozdsdnak hatdsit. A modellben a jovedelmek dtrendezddésének
nincs j6léti hatdsa, valamint nincs benne tSke- és bérdinamika sem, vagyis a jarulékok és az szja valtoztatdsdnak eltérd
id&beni lefutdsa nem kiiloniil el egymdstol, és a t6ke fokozatos alkalmazkoddasa is csak attételesen jelenhet meg (a tSke-

kindlati rugalmassagon keresztiil).

4 Ha a jovedelemhatas pozitiv, az azt jelenti, hogy egy adéemelés hatasara (amikor 1-ATR csokken) a jovedelem is csokken. Ez nem annyira a szabadidé alsébbrendd
joszag voltara utal, hanem arra, hogy itt is jelentds részvételi hatassal (példaul kilfoldi munkavallalas stb.) allhatunk szemben.

46 A tarsasagiadd-emelésnél viselkedési hatassal nem szamoltunk. A nyugdijkorhatar emelésénél nem vettik figyelembe, hogy a nyugdijba nem mené egyének egy
része foglalkoztatott marad és igy addkat és jarulékokat fizet, ami a béreket terhel6 addk tovabbi csokkentését tenné lehetévé.
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ALTALANOS EGYENSULYI HATASOK MODELLEZESE

2. tablazat

Kiilonb6z6 szja-csokkentések hatasa a bevételekre

(szdzalékosos vdltozdsok)

hozamé:::keenysége Munkabér Fogyasztas Munkaérak Toke GDP Koltségvetési bevétel
n W ¢ L K Y (dn/Y=[(dr)/Ylner]
1. szcenério (altaldnos szja-csékkenés): =0, i=1,2425, N=0,104
0 -0,090 1,332 0,179 0,000 0,116 0,039
15 -0,006 1,421 0,185 0,172 0,180 0,067
oo 0,000 1,427 0,185 0,185 0,185 0,069
2. szcenari6 (0+egy kulcs): (=0, f=1,2425, N=2,57
0 -1,286 2,526 2,570 0,000 1,670 0,564
15 -0,089 3,801 2,647 2,470 2,585 0,958
) 0,000 3,896 2,653 2,653 2,653 0,987
3. szcenari6 (ad6jovairas + egy kulcs): (=0, i=1,2425, N=3,75
0 -1,863 3,102 3,722 0,000 2,419 0,816
15 -0,128 4,949 3,835 3,578 3,745 1,388
) 0,000 5,086 3,843 3,843 3,843 1,430

Jelolés: ii= t6kekiltség (user cost), | = adézds utdni jovedelem, N = munkakindlat szdzalékos vdltozdsa.

A 2. és 4. tablazatban az egyes adéviltoztatasok hatdsait mutatjuk be.*® A kovetkezd tényezSk szerepelnek a tablazatokban:
a munkabér, az egy f6re juté fogyasztis, a munkaérik, a tGke és a GDP szdzalékos valtozdsa, valamint a viselkedési vilasz-

nak tulajdonithat6 koltségvetésibevétel-valtozas, a kezdeti GDP-hez viszonyitva.

A 2. tablazat szimai megerdsitik az elGzetes varakozasokat: adott dtlagos szja-kulcs-csokkenés mellett, minél nagyobb a
munkakindlat elmozduldsa, annal nagyobb lesz a bevételi hatds. A t6kekindlat rugalmassidginak novelése az élénkitést
erdsiti: minél inkabb valtozatlan tud maradni a munkabér (és a t6ke hozama), annél kézelebb lesz az egyensilyi munkadra-
novekedés a kindlati gorbe elmozduldsihoz. Masképp fogalmazva, az élénkit§ hatds hosszii tivon (magas tGkekinélati

elaszticitas, a t6ke szintén alkalmazkodik) jelentsebb, mint révid tadvon.*

Megallapithatjuk, hogy a munkakinalati gorbe elmozdulisa egytttal a GDP bdviilésének a maximumit is jelenti: ha a
t6kekinalat teljesen rugalmas, akkor a munkakereslet is tokéletesen rugalmas, a kindlatbdviilést a gazdasig a bérek csok-
kenése nélkiil fel tudja szivni, és a GDP is ugyanakkora mértékben bdviil. Amint a t6kekinilat nem tokéletesen rugalmas,
a GDP kisebb mértékben bdviil, mint amennyivel a munkakinalat emelkedett.?

A 3. tablazatban lathatjuk, hogy a két legf6bb makrogazdasagi mutaté alakuldsa (GDP szintje, koltségvetés egyenlege) mennyire
érzékeny az exogén kinalatbGviilés nagysagara. Az egyes szja-dtalakitdsok relativ sorrendje ugyanaz marad. A GDP- és bevételnove-
16 hatasok egyre csokkennek az els6tél a harmadik szcendri6 féle haladva: az adécsdkkentés egyre kisebb kinélati béviilést okoz,
valamint a szelektivitas okozta kiilonbség is egyre csokken. Azonban még a konzervativ becslésnek tekinthetd harmadik oszlopban
is jelentds hatasokat taldlunk mind révid (n=0), mind pedig hosszi tavon (n=13), az alap eset nagyjabol felének megfelels nagysag-

ban. A negyedik oszlopban ismét megndnek a hatdsok, mivel itt az atlagos adékulcs csokkentése is jelentds kinalatbéviilést okoz.!

48 A 2. szcenari6 eredménye kozvetlenll is 6sszevethetd Bakos-Benczir-Benedek (2008) eredményeivel. A szerz6k egy ugyanilyen struktaraju, de bevételsemleges
adoreform hatésait vizsgéljak, Eredményeik szerint az addzas elétti jovedelem 1,71%-kal néne. Egy ilyen reform esetén a mi szamitasaink szerint a munkakinélat
(vagyis az ad6zas el6tti jovedelem) teljes elmozdulasa mintegy 2,75% lenne (a GDP hatas pedig n=15 esetén 2,16%). A kilonbség részben a felhasznalt jovedelem-
eloszlasbol (2005, illetve 2008), részben az alkalmazott egyszer(isité feltételek kozti kiilonbségekbdl (példaul az addterhet nem viseld jovedelmek, illetve a kiilonadé-
z6 jovedelmek figyelembevétele), legnagyobb részben pedig az adéreform el6tti kiinduld éllapottdl fligg (2005-6s, illetve 2010-es szja).

49 |smét hangsulyozzuk, hogy ezen a rovid tédvon (n=0) a munkabéreknek jelentés mértékben csdkkennie kell. Emiatt ez nem feltétleniil tekinthetd azonnali hatasnak.
A béralkalmazkodas fokozatossaganak a figyelembevétele egy fontos fejlesztési irdnya lehet a modellnek.

%0 A modell segitségével azt is szamszerUsitettiik, hogy mekkora kilonbséget eredményez hosszu tadvon (n=15 esetén), ha a 2010-es adérendszerben az addjovairas
lecsengetését nem az évi (bruttd) 2,5 M-3,7 M, hanem az 1,3 M-2,6 M Ft jovedelemsavba helyeznénk. A GDP mintegy 1,22%-kal nagyobb az alacsony lecsengetéses
esetben, az ebbdl adddé kéltségvetésibevétel-kilonbség pedig a kezdeti GDP 0,45%-a. A konzervativnak tekintheté harmadik munkakinélat-rugalmassagi szcenérié
esetén a GDP hatés 0,44%, a bevételhatés pedig 0,164%.

51 Ez egyben azt is mutatja, hogy egy egykulcsos adérendszer hatasainak el6rejelzéséhez igen fontos a kdzepes és magas jovedelmiiek atlagos kulcsra vonatkozé
reakcidja, hiszen egy ilyen reform nagymértékben csékkenti mind a marginélis, mind az atlagos kulcsokat.
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3. tablazat

Kiilonbo6z6 kinalati rugalmassagok hatasa az szja-6sszehasonlitasokra

8,=0,335,5,=-0,27 | 5,=0,2,5=-0,135 | 5,=0,15,5,=-0,085 | 5,=0,15, 5,=0,4

Altalanos szja-csdkkentés

Exogén munkakinalat-béviilés 0,104 0,070 0,058 0,617
n=0 0,116 0,095 0,087 0,439
GDP-hatas
n=15 0,180 0,147 0,135 0,680
n=0 0,039 0,032 0,029 0,148
Bevételi hatas
n=15 0,067 0,055 0,050 0,252
0+egy kulcs
Exogén munkakinélat-béviilés 2,571 1,576 1,207 3,021
n=0 1,670 1,043 0,811 1,953
GDP-hatas
n=15 2,584 1,615 1,255 3,022
n=0 0,563 0,352 0,274 0,659
Bevételi hatas
n=15 0,958 0,598 0,465 1,120
Addjévairas+egy kulcs
Exogén munkakinalat-bévilés 3,753 2,255 1,700 3,713
n=0 2,413 1,470 1,121 2,389
GDP-hatas
n=15 3,736 2,276 1,735 3,697
n=0 0,814 0,496 0,378 0,806

Bevételi hatas

n=15 1,384 0,843 0,643 1,370

4, tablazat

Kiilonb6z6 deficitsemleges adéatrendezések 6sszehasonlitasa

hozamé::e!(keenysége Munkabér Fogyasztas Munkaérak Toke GDP Koltségvetési bevétel
n W < L K Y (dn/Y=[(dr)/Ylner]
1. szcendri6 (tanya-emelésbél adojévairas + egy kulcs): (1=2,49, 1=1,2425, N=3,76
0 -1,863 3,102 3,722 0,000 2,413 0,814
15 -1,376 3,620 3,754 1,004 2,782 0,973
oo -1,340 3,658 3,756 1,079 2,819 0,989
2. szcenarié (korhataremelésbél tanya-csdkkentés): i=-2,37, i=0, N=1,33
0 -0,645 -0,687 1,288 0,000 0,837 0,283
15 1,144 1,218 1,404 3,690 2,204 0,872
oo 1,277 1,359 1,413 3,963 2,306 0,915
3. szcenari6 (korhataremelésbdl ad6jovairas + egy kulcs): (=0, t=1,2425, N=5,09
0 -2,508 2,415 5,010 0,000 3,251 1,097
15 -0,173 4,901 5,162 4,816 5,032 1,865
oo 0,000 5,086 5173 5173 5173 1,925

Jelolés: ii= t6kekiltség (user cost), | = adézds utdni jovedelem, N = munkakindlat szdzalékos vdltozdsa.

A 4. tablazat deficitsemleges adéatrendezéseket hasonlit 6ssze. Az elsd szcenérié a téke addjit emeli, a munkaée csokkenti.
A t6kekoltség emelkedése miatt csbkken a tSkeintenzitds, igy a munka hatarterméke, vagyis a brutt6 bér is. A nettd bér
azonban novekszik, mert az szja-kulcs csdkkenése kompenzélja a brutté bér esését. A magasabb nett6 bér élénkiti a mun-
kakinalatot, de csak igen csekély mértékben. Az 4tlagos szja-kulcs csékkenésén tali munkakinélat-béviilés azonban jelen-
t6sen megnoveli a munkakindlatot. Ez Osszességében ellenstilyozza a tSkeintenzitds cs6kkenését, vagyis a t6kedllomény
novekszik, és igy a GDP is. A viselkedési védlasz nélkiil bevételsemleges reform a viselkedési hatds miatt val6jaban a kezde-
ti GDP 0,81-0,99%-4val nagyobb bevételt produkal.

Lathato, hogy az eredményt a t6kekindlat rugalmassaga (vagy a reakcié id6horizontja) alig befolyasolja. Ez két ellentétes
hatés eredményeként all el§: minél rugalmasabb a t6kekindlat, annal nagyobb a munkakinilat béviilésének a GDP-re gya-
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korolt hatdsa, azonban anndl inkdbb csokkenti a t6két és a GDP-t a tSkekoltség emelkedése. Az adott paraméterek mellett
a két hatas nagyjibol egyforma.

Ez a viselkedési hatas nélkiil bevételsemleges addatrendezés sszességében élénkits és bevételnovels hatdsd. Tévedés azon-
ban azt gondolni, hogy ez 4ltaldban is igaz lenne egy t6ke-munka koézti dtrendezésre. Amennyiben ugyanis az szja csékken-
tése kisebb ,,plusz-munkakinélati élénkiilést” okoz, akkor a t6kekoltség emelkedésének beruhdzascsokkentd hatisa domi-
nalhat. A tekintett szja-cs6kkentés pedig elsGsorban az ad6jévairas dtrendezése, és csak kisebb részben az dtlagos szja-kulcs
csokkenése miatt vezetett ekkora kinélati hatashoz. 52

A masodik szcendriéban a tGkekoltség csékken, igy rugalmas t6kekindlat esetén nd a tGkeintenzités és a brutté bér. Ennek
hatdsira kismértékben né a munkakinélat, a teljes foglalkoztatds pedig az exogén aktivitisndvekedés miatt jelent&sen
béviil. A t6kedllomdnyra mind a t6keintenzitds, mind pedig a teljes munkakinilat-bgviilés pozitivan hat, igy a t6keéllo-
many jelent@sen megnd, ami egyittal a GDP-t is javitja, és a koltségvetési bevételek is nének. A t6kekinalati rugalmassig
csokkenésével a hatasok rendre kisebbek lesznek.

Tokéletesen rugalmas t6kekindlat esetén a harmadik szcendriéban a tSkeintenzitis és a brutté bér nem valtozik. A netto
bér nd, ezért a munkakinélat az intenziv hatdr mentén is bGviil kismértékben. A korhatiremelés miatti exogén aktivitdsno-
vekedés, illetve a célzott szja-csokkentésbdl ad6dé plusz kinalati élénkiilés miatt azonban a munkadrik szima jelentGsen
megnd, és azzal egy az egyben ardnyos médon viltozik a t6kedllomédny és a GDP is. A viselkedési hatds azonban mindkét
adénem adoalapjat megnovelte, ezzel a kezdeti GDP mintegy 1,925%-4val novelve a bevételeket.

Kevésbé rugalmas t6kekinalat esetén a munkabér sziikségképpen csékken. Emiatt a munkadrak szima is kevésbé novekszik.
Mivel a tSke is kisebb mértékben bdviil (sz€ls§ esetben valtozatlan marad), a GDP-re gyakorolt hatds is kisebb, és a kolt-

ségvetési tobbletbevétel is csokken.

A harom szcendriét egymdshoz hasonlitva az mondhat6, hogy a korhatiremelés és az ad6jovéiras segitségével célzott szja-
csokkentés jar a legnagyobb élénkitési és bevételndveld hatdssal. A célzott szja-csokkentés még akar a t6ke adéztatdsanak
emelkedése mellett is tud élénkiteni. A célzottsdg csokkenésével azonban az szja-csdkkentés egyre kevésbé lesz vonzo: a

savok kalibraldsatol fiigg a t6ke adéztatasinak emelésével finanszirozott szja-csokkentés hatdsa.

5. ablazat

Kiilonbo6z6 kinalati rugalmassagok hatasa az adéatrendezések 6sszehasonlitasara

| | 5,=0,335,5,=-0,27 | 5,0,2,5=-0,135 | 5,=0,15,5,=-0,085 | 5,=0,15,5,-0,4

Tanya-emelésbdl adojoviiras+egy kulcs

n=0 2,413 1,470 1,121 2,389
GDP-hatas

n=15 2,782 1,322 0,781 2,743

n=0 0,814 0,496 0,378 0,806
Bevételi hatas

n=15 0,973 0,432 0,232 0,959

Korhatdremelésbél tanya-csokkentés

n=0 0,837 0,837 0,837 0,837
GDP-hatas

n=15 2,204 2,204 2,204 2,204

n=0 0,283 0,283 0,283 0,283
Bevételi hatds

n=15 0,872 0,872 0,872 0,872

Korhataremelésbdl adojovairas+egy kulcs

n=0 3,251 2,308 1,958 3,226
GDP-hatas

n=15 5,032 3,572 3,031 4,993

n=0 1,097 0,779 0,661 1,089
Bevételi hatas

n=15 1,865 1,324 1,123 1,850

52 Ez egyediil abban az esetben valtozna, ha az atlagos addkulcsra vonatkozd paraméter nagy és pozitiv, mint példaul a 3. és 5. tablazatban szereplé negyedik
szcendridban.
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Fontos azonban azt is latni, hogy amennyiben élénkitési szempontbdl esetleg méar akdr az szja-emelésbdl finanszirozott
tarsasdgiad6-csokkentés is pozitiv mérlegti, a tarsadalmi j6lét szempontjabdl ez kevésbé egyértelmi: a GDP névekedésbdl
ugyanis nagyobb részben a tSke tulajdonosai (nem kis részben kiilfoldiek) profitdlnak. Ez az Gjraelosztasi hatds semlegesit-
heti a kedvez8 névekedési hatést.

A munkakinalati paraméterek valtoztatasa itt is hasonl6 hatdssal jar, mint az szja-6sszehasonlitdsndl (5. tdblazat). A kvali-
tativ eredmények, illetve az dsszehasonlitisok ugyanazok maradnak. Az szja-csokkentést tartalmazé szceniridok rendre
kisebb élénkitéssel és bevételi hatdssal jarnak, am még igy is kedvez&bbek, mint a tarsasdgi adé csokkentése. A szdmszer(
elSrejelzések azonban mintegy egyharmad-kétharmaddal kisebbek lesznek, ahogy csdkkentjiik a kinalati hatds erdsségét.

Leegyszertsitett modelliinkben a jévedelmek eloszlésa, illetve azok egyenlStlensége nem jar j6léti veszteséggel. A valdsdg-
ban azonban egy novekedési szempontbdl kedvezd célzott adécsokkentés joléti vagy akdr a politikai megvaldsithatosig
szempontjabdl is sokkal kedvezdtlenebb lehet.

Zarszoul még egyszer kiemelnénk, hogy modellszamitasaink elsGsorban illusztrativak. Mint minden altaldnos egyenstlyi
modell esetében, feltevésekre és egyszertisitésekre kell timaszkodnunk. Igy példdul nem jut szerephez a minimélbér, a kép-
zetlenek munkaerdpiacdnak specialitdsa, a munkanélkiiliség bérekre gyakorolt hatdsa. Nem tudjuk megkiilénboztetni a
létszam, a munkadrik és a munkaintenzits véltozédsit, figyelembe venni az addcsalds valtozdsdnak hatdsat. A modellben
nincs téke- és bérdinamika sem, valamint az is tovabbi vizsgilatokat igényel, hogy az adékoteles jovedelem rugalmassigit
mennyiben tekinthetjitk valéban munkakinélati rugalmassédgnak.
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6. Szakpolitikai javaslatok és lépések

Az ut6bbi évek szakpolitikai vitdiban szimos lehetséges szakpolitikai 1épésre, illetve &sszetett reformcsomagokra is sziilet-
tek tobbé-kevésbé kidolgozott javaslatok. Némelyiket valamilyen fomdban meg is valdsitotta a kormany. Ebben a fejezetben
az eddigi vitdkban felmeriilt legfontosabb elemeket, egy lehetséges 6sszetett adéreform eszkoztirit gy(djoctiik dssze. Az
eszkozoket harom nagy csoportba osztottuk, aszerint, hogy elsGdleges, deklaralt céljuk (1) az adéterhek hatékonyabb (tor-
zitast csokkentd) elosztdsa, (2) az addcsalds visszaszoritdsa, vagy (3) az Gjraelosztds dtalakitdsa lenne. A 6. tibldzat az egyes
eszkozok hatdsait foglalja dssze, a tovabbi, szimozatlan tdbliazatok egy-egy oldalban adnak tomor attekintést az egyes esz-
kozokrél.

6. tablazat

Az adérendszer atalakitasara javasolt egyes eszk6zok hatasa

Munkakinalat | Munkakereslet | Adofizetés né | Adminisztracio | Egyéb gazdasagi Elosztasi hatas:
né né csokken hatas vesztesek
Ingatlanadé bevezetése o o + - Adcbevétel nd, Ingatlantulajdonosok
9 beruhdzas csokken 9 J
Afakulcs emelése (+-) o + + Adobe\’/etelnno, Héztartasok
fogyasztas csokken
Minimalbér csokkentése (=) + (=) o - (Képzetlen mv.)*
Munkat terheld jarulékok
N ) (+) + o o -
csokkentése
Z6ld addk novelése o o o (=) Szennyezés csokken (Tipustdl fugqg)
Egykulcsos ado +) ? + + (Orszagimazs javul) Kis jovedelm(iek
Atlagbért keresék szja- .
terhének csokkentése ) +) o o (Kompenzalastol fiigg)
Adojovairas eltorlése - - o (+) - Kis jovedelm(iek
Kétszeres jarulék eltorlése o + (=) + - -
Fix 6sszegl, magas
P o - + - - -
egészségligyi jarulék
Eva-kulcs emelése vagy o o ? ) - Evas vallalkozok
addénem eltorlése
Kisaddk megsziintetése o o + + Politikai koltségek -
AdSkedvezmények, kivételek o o + + Politikai kéltségek | Nagy jévedelmaek
szlkitése
Béren kivdili juttatdsok .
. . Nagy jovedelm(
adokedvezményének =) - + + -
N . alkalmazottak
megszintetése
Szuperbrutté bérek o o o - _ Gyenge al!<uerleju
munkaviéllalék
A4 Aox e Gyermektelen
Csaladi adozas - o (=) - (Fertilitds nd) o1 x
munkavallalok
Csaladiado-kedvezmény +- o o o (Fertilitas n6) (Gyermelktelc’en
munkavallalék)
s aaix . s s Nagy jovedelmu
Csaladi pétlék anj - o o (=) (Fertilitas n6)
gyermekes mv.

Megjegyzések: A hatékonysdg javuldsa irinydba mutaté hatdsokat ..+, a romlds irdnydba mutaté hatdsokat - jeloli, a semleges hatdst ,0”.
A kismértékii hatdsok zdréjelben. Mv.=munkavdllalék * a minimdlbér csokkentése jellemzben a képzetlenek csoportjdn beliil rendezi dt a jovedel-
meket: aki ezutdn jut munkdhoz, annak né a jovedelme, aki kordbban is dolgozott, annak viszont (redlértékben) csokkenhet (a vonatkozé empirikus
irodalom Osszefoglaldsdt ldsd Scharle-Viradi, 2009).
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INGATLANADOS3

Lényege

Az altaldnos értékalapu ingatlanado évente fizetend6 ado6, amelynek alapja az ingatlan értéke. Egyenértéki egy a
lakastulajdonbdl szarmazoé hipotetikus lakbérbevétel megadoztatasaval.

Konkrét javaslat(ok)

A 2009-ben el6terjesztett vagyonadé mértéke 30 millié Ft-ig 0,25%, a 30 és 50 millié Ft kozotti részre 0,35%, mig az 50 millié Ft
feletti részre 0,5% lett volna, mentességgel a maganszemélyek 30 millié Ft alatti elsé lakasara (Kormany, 2009). Lasd még
Deloitte és szerz6tarsai (2008), CEMI (2006), Reformszovetség (2009), SZDSZ (2008), Coelho és szerzétérsai (2007).

Indoklas

Torzité hatasa kisebb, mint mas addké, igy a versenyképességet javitana. Bevételébdl a munkat terhel6 addk, az ipartizési
ado6 vagy az ingatlant terhel forgalmi jellegu illetékek csokkentése lehetséges. Indirekt médon megaddztatja az eltitkolt
jovedelmeket.

Hatdsmechanizmus

Az add nem a gazdasagi tevékenységet, hanem a megtakaritdsok egy formajat terheli, igy kevésbé tériti el a gazdasag
mikodését az optimalistol.

Gazdasagi hatasa

Csokkentheti a lakdsépitést, de ez inkdbb el6ny. A meglévé adorendszer ugyanis az ingatlanbefektetésnek kedvez, ami igy
a megtakaritasok optimalisnal nagyobb hanyadat szivja fel, a termelé beruhazasok rovésara. Az eltitkolt jovedelmek
adoztatasara nem alkalmas, mert nem céloz elég jol: a multbéli bevallott jovedelem és az ingatlanvagyon a csalas mellett
szamos mas okbol (6roklés, olcson vett Gnkormanyzati lakds stb) is jelentésen eltérhet egymdastdl, és az ingatlanadé az
utobbiakat is ugyanugy sujtja.

Ujraelosztési hatasa

A foly6 jovedelmek aranyaban tekintve relative jobban terheli a szegényeket (regressziv); az életciklusjévedelem alapjan
vélhetden kevésbé regressziv. Ez ellensulyozhato tobb kulcs, mentességek, vagy elsé/ nem elsé lakas/ egyéb ingatlan
szerinti differencialds alkalmazéasaval.

Adminisztracios koltségek

Bevezetése koltséges lehet az ingatlanok értékbecslése és az akoril varhato jogvitak miatt. Az egyedi értékbecslés
aranytalanul draga, ehelyett képlet vagy bevallott forgalmi érték szerinti addzést javasoltak. Az adohivatal feliilvizsgalati és
az addzok fellebbezési jogositvanyainak meghatarozasat azonban az Alkotmanybirdsag tdbbszor is aggalyosnak itélte. Ha
kivaltja az 6tféle kisebb vagyont terhelé helyi addt, az csokkenti az adminisztraciot.

Koltségvetési hatasok

A konjunkturaciklustél viszonylag kevéssé fliggé addbevétel. A 2009-ben javasolt ingatlanadé koltségvetési hatasa —
elsésorban az elsé lakdsok nagyaranyd mentessége miatt — kicsi lett volna (30-50 Mrd Ft), és erésen fliggott az ingatlanok
értékbecslésének végrehajtasatol.

Nemzetkozi tapasztalatok

A vagyont terhelé addk ardnya a GDP-ben nalunk alacsony: 1,3% mig az EU-27 sulyozott atlaga 2,9% (EC 2009). A legtdbb
fejlett orszagban van ingatlanado, bar a mértékek és az értékelési mddszerek nagyban eltérnek. Empirikus kutatasok
szerint az ingatlanadoék fogjak vissza legkevésbé a névekedést (pl. Johansson és szerzétarsai, 2008; Arnold, 2008).

Bévebb informacio

Arnold (2008), Johansson és szerztarsai (2008), KSH (2005), Kopint-Tarki (2007), Szalai (2008), Elek és Kiss (2010), Vadas (2007).

Alternativak

Z6ld addk emelése, afa emelése.

AFAKULCS EMELESE

Lényege

Altalanos afakulcs emelése

Konkrét javaslat(ok)

Az éltaldnos kulcs emelését tobben javasoltak (Zara-Torok, 2007; Oriens, 2008; Deloitte és szerzétarsai, 2008,
Reformszovetség, 2009), és 2009 juliusatol fel is emelték 20-r6l 25%-ra, de egyes élelmiszerek kulcsa 18%-ra csokkent
(Kormény, 2009).

Indoklas

A fogyasztas terhelése relative hatékonyabb (kisebb a torzité hatédsa), ezért érdemes ebbdl finanszirozni a munkat terheld
jarulékok csokkentését.

Hatdsmechanizmus

Az addalap szélesedik, hiszen &fat az inaktivak is fizetnek a fogyasztas utdn, mig szja-t nem (nincs adéz6 jovedelmiik),
illetve egy altalanos, ,egyszeri” addterhet jelent a meglévé megtakaritasokon. Differencialt kulcsok esetén a termékek
relativ keresletére is hat. Az exportra termeld vallalatokat rovid tdvon versenyelénybe hozhatja (MKKT, 2010), hosszu tavon
ez a hatas mar vitatott (Viard, 2009).

Gazdasagi hatasa

Differencialt valtoztatasnal a kedvezményes kulcsu termék iranti kereslet né. Altalanos valtoztatasnal (hosszu tavon) a
munka-szabadidé kozotti valasztasra hat (csokkenti a munkabol szarmazé jovedelem értékét), az szja-kulcshoz hasonld
maodon. Ha a kulcs jelentésen magasabb a kdrnyezé orszagokénal, bevasarldturizmus kialakuldsdhoz vezethet.

Ujraelosztési hatasa

A szegényeket relativ értelemben kicsit nagyobb mértékben terheli, mivel 6k jovedelmiik nagyobb aranyat koltik
fogyasztasra (nem takaritanak meg). Ugyanakkor a meglévé megtakaritasokat is sujtja, hiszen azok a jovében magasabb
adétartalmu fogyasztasra fognak forditédni. A differencialt emelés azon csoportoknak is kedvez, akik fogyasztasaban nagy
sulyt jelentenek a preferalt termékek. A kedvezményes kulcs mint szocialis juttatas célzasa azonban gyenge: a PM szamitasai
szerint a tejtermékek kedvezménye példaul nagyobb aranyban jut a gazdagokhoz, mivel 6k tobbet fogyasztanak.

Egyéb hatasa

Differencialt kulcsokkal (ideértve a jovedéki adokat is) csokkenthetd a szenvedélybetegséget okozé termékek (alkohol,
cigaretta) kereslete, ami javithatja a népesség egészségi allapotat.

Adminisztracios
koltségek

A bevezetés egyszeri kdltsége (dtdrazds, szamlazoszoftverek atallitasa) nem jelentds, de a hirtelen, és éven beliili bevezetés
megndveli ezeket, mivel gyakoribb, hogy a megkotott szerzédéseket is érinti.

Koltségvetési hatasok

1%-o0s afaemelés rovid tdvon mintegy 85-100 Mrd Ft-os bevételnovekedést eredményez (MNB stab szamitasok, MKKT
2010). K6zéptavon az emelkedés valamivel kisebb, elsésorban a nyugdijak indexaldsa miatt. Az MKKT becslése szerint a 87
milliardos azonnali hatasbdl 75-80 milliard a kozéptavu hatas.

Nemzetkozi tapasztalatok

Empirikus kutatasok szerint az ingatlanadok utan a forgalmi addk fogjak vissza legkevésbé a névekedést (pl. Johansson és
szerz6térsai, 2008; Arnold, 2008).

Bé&vebb informacio

European Commission (1996, 2005); Vildgbank (2006); Coelho és szerzétarsai (2007).

Alternativak

Ingatlanadd bevezetése, z6ldadok emelése.

53 Ezt a részt Kiss Aron irta.
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SZAKPOLITIKAI JAVASLATOK ES LEPESEK

MINIMALBER EGYSEGES VAGY DIFFERENCIALT CSOKKENTESE

Lényege

Az orszagos vagy az egyes munkavéllaloi csoportokra vonatkozd minimalbér nominalis 6sszegének befagyasztasa vagy
csokkentése.

Konkrét javaslat(ok)

A minimalbér differencialt csokkentését az OECD javasolta, teruleti alapon (OECD, 2005, 2008a). A szakképzettek
bérminimumanak csokkentését vagy eltorlését javasolta Katay (2009).

Indoklés

Noveli a képzetlen munkavallalék foglalkoztatasat. A tertleti alapu differenciélas az elmaradott régiok felzarkdzasat és a
foldrajzi mobilités ndvekedését segiti (OECD, 2005).

Hatdsmechanizmus

A minimélbér a bérkoltség csokkenésén keresztll 6sztonzi a képzetlen munkaeré irdnti keresletet. Kiilondsen akkor
hatasos, ha a képzetlenek termelékenysége alacsonyabb, mint a hatalyos minimalbér bérkoltsége.

Gazdasagi hatasa

A munkaerd keresletét noveli, kindlatat csokkentheti. A 2001-2002. évi emelések hatasvizsgalatai arra utalnak, hogy az
el6bbi hatas az er6sebb (Kertesi-Koll6, 2004). A differencialt csokkentés addcsalasra teremthet alkalmat.

Ujraelosztasi hatasa

Mivel a minimélbéresek tobbsége nem szegény, az allaslehetéséghez jutd képzetlenek tobbsége viszont az (Szabo, 2007),
nettd hatésa igy a szegényeknek kedvez.

Egyéb hatésa

Nincs.

Adminisztracios
koltségek

Az éltaldnos csokkentésnek nincs jelentds koltsége, a tertileti differencialas jelentds koltségekkel jarhat az érintett
kistérségekben és az adébehajtasban is.

Koltségvetési hatasok

Kozéptavu hatésa pozitiv lehet a foglalkoztatas novekedése révén, de ez a sziirke gazdasag reagalasatol is fligg (Halpern és
szerzGtarsai, 2004).

Nemzetkozi tapasztalatok

A magas minimalbér a legtobb empirikus kutatas szerint csokkenti a képzetlenek foglalkoztatasat (Neumark-Wascher,
2008). A terlleti differencialds hatasat illetéen kevésbé egyértelmiek az eredmények (Scharle-Varadi, 2009).

Bévebb informacio

Benedek, Rigo és szerzétarsai (2006), Halpern és szerzétarsai (2004), Kertesi-Koll6 (2004), Neumark-Wascher (2008), OECD
(1998), Scharle-Varadi (2009), Sobel (1999), Szabé (2007).

Alternativak

Terllet helyett sok helyen életkor alapjan differencialnak: a fiatalabbakra alacsonyabb minimum vonatkozik. A minimalbér
helyett a jarulékokat is lehet differencilni, ez azonban koltséges adminisztracidval jar. A bérkoltséget a jarulékok egységes
csokkentésével is lejjebb lehet vinni, de ez joval nagyobb bevételkiesést eredményez, hiszen minden bérre vonatkozik.

MUNKAT TERHELO JARULEKOK CSOKKENTESE

Lényege

A munkat terheld tarsadalombiztositasi és mas jarulékok csokkentése.

Konkrét javaslat(ok)

A munkaltatéi jarulék 2010-ben 5 szazalékponttal csokkent (Kormany, 2009). Hasonlé vagy nagyobb csokkentést javasolt
példaul Deloitte és szerzétarsai (2008), CEMI (2006), Zara-Torok (2007), Oriens (2008), Reformszévetség (2009).

Indoklas

A béreket terhelé magas jarulékok csdkkentik a munkaerd keresletet és ezaltal a foglalkoztatast. Oszténzik a fekete- és
szlrkebérezést is.

Hatasmechanizmus

A teljes bérkoltség csokkenésén keresztiil néveli a munkaerd keresletét és ezaltal a foglalkoztatast.

Gazdasagi hatasa

Novekszik a foglalkoztatas.

Ujraelosztasi hatasa

A képzetlen munkaerd iranti kereslet nagyobb bérrugalmassaga miatt vélhetéen ebben a kérben né jobban a
foglalkoztatas — ez a szegénységet csokkenti.

Egyéb hatésa

Nincsen.

Adminisztracios koltségek

A 2009. évi csokkentés éven belili, kétlépcsGs bevezetése novelte az adminsztrativ terheket.

Koltségvetési hatdsok

Csokkenti a koltségvetés bevételeit, a csokkentést enyhitik a foglalkoztatasi hatasok.

Nemzetkozi tapasztalatok

OECD (2006), Vildgbank (2006a,b).

Bévebb informacio

OECD (2006), Vildgbank (2006a,b).

Alternativak

Minimalbér csokkentése, kétszeres szabaly eltorlése, célzott jarulékkedvezmények (pl. Start-programok).
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MAGYAR NEMZETI BANK

ZOLDADOK SZEREPENEK NOVELESE>4

Lényege

A kornyezetterhel6 tevékenységekre kivetett adok ndvelése (esetleg mas, pl. munkat terhelé adék csokkentésével
parhuzamosan).

Konkrét javaslat(ok)

Tobbek kozott utdijak bevezetését és az energiaaddk emelését javasolta a Leveg6é Munkacsoport (Lukécs és szerzétarsai,
2008), févarosi dugaddij bevezetését javasolta Erhart (2007).

Indoklés

A kdrnyezetterhelés csokkentése.

Hatdsmechanizmus

A magasabb ado6k az drhatdsok révén csdkkentik a kdrnyezetszennyezé tevékenységek irdnti keresletet, és
kornyezetkiméld irdnyba téritik el a technolégiat.

Gazdasagi hatasa

Kivalthatnak mas, torzitébb adékat, igy példaul a foglalkoztatas néhet (pl. Bosquet, 2000). Oszténdzheti viszont az
adoelkerilést: példaul az izemanyagadok emelése esetén, a hatar menti Gvezetben.

Ujraelosztasi hatasa

Vegyes: a haztartasi energiafelhasznalas adoztatasa degressziv, az izemanyagaddé progressziv, igy a nett6 hatés az Uj
adok osszetételétdl fugg.

Egyéb hatédsa

A kornyezetterhelés csokkenése: a kozlekedési izemanyagok, haztartési energia rovid tavu arrugalmassaga kicsi, hosszu
tavu azonban jelentésebb (pl. Goodwin és szerzétarsai, 2003).

Adminisztracios
koltségek

Aranylag kis adminisztracids koltségek (kivéve ha az izemanyagado jéval magasabb a szomszédos orszagokhoz képest).
Ha kisadonemekben jelennek meg (pl. termékdijak), akkor a kapcsolédé fajlagos vallalati adminisztracios terhek igen
magasak lehetnek (Deloitte, 2009)

Koltségvetési hatdsok

A koltségvetési bevételek nének (de |. az dltalanos egyensulyi részt is).

Nemzetkozi tapasztalatok

Tobb EU-tagorszagban tértént 6koldgiai addreform, Németorszagban az 6koaddk névelését a tb-jarulék csokkentésére
hasznaltdk. Modellezett varhatd hatasok: szén-dioxid kibocsatas csokkenése, GDP elhanyagolhato véltozasa, foglalkoztatas
novekedése (I. pl. Bach és szerzétarsai 2002).

Bévebb informacio

Bakos és szerz6tarsai (2008), Pataki-Bela—Kohleb (2003), Kiss (2002).

Alternativak

Bevétel atrendezésre: ingatlanadd, 4faemelés.

EGYKULCSOS ADO

Lényege

Az szja-ban csak egy kulcsot alkalmaznak, vagy a fébb adénemek (&fa, szja+tb jarulék, tanya) mértéke azonos.

Konkrét javaslat(ok)

Tisztan egykulcsos rendszert nem javasoltak. Legkdzelebb éllt ehhez az egységes 20%-os &fa, tanya és szja, de 2,5 millié
forintos jovedelem felett 30%-os szja-kulcs javaslata (SZDSZ, 2008).

Indoklas

Az egyszerlbb és atlathatdbb rendszer javitja az adomoralt és a reform — erésnek mutatva a kormanyt - javitja az orszag
tékevonzo képességét. Az egykulcsos reformban konnyebb ,egy flst alatt” megszinteti a sokféle kivételt.

Hatdsmechanizmus

Gazdasagi hatasa

Az egységes kulcs miatt a jovedelmek téke- vagy munkajovedelmek kozotti fiktiv dtcsoportositasaval nem lehet adot
elkeriilni, az ellenérzés is kdnnyebb, ami megndveli a lebukas kockazatat. A magas marginalis kulcsok csokkentése
novelheti a munkakinalatot és a jovedelembevallast. Ugyanakkor a tékejovedelmek addkulcsa (tdnya) tul magas lehet, ami
visszafogja a tékebedramlast és altaldban a beruhazasokat (dinamikus torzitas).

Ujraelosztési hatésa

Ha az alacsony jovedelmekre is a (viszonylag alacsonyra tervezett) egykulcsos szja érvényes (nincs addjovairas), akkor a
szegények relativ terhelése jelentésen megnd, mig a gazdagoké csokken (Benedek-Lelkes, 2006).

Egyéb hatésa

Az 4tlathat6 egykulcsos rendszerben nehezebb szavazatszerzés céljabdl kivételeket és mentességeket osztani.

Adminisztracios
koltségek

Ha az egyszerUsitéssel egyitt a kivételeket és mentességeket is eltorlik, a bevallas és behajtas adminisztracios koltsége is
jelentésen csokken.

Koltségvetési hatdsok

A munkakinalat és a jovedelembevallasi hajlandésag novekedése nem kompenzalna a korabbi magasabb kulcsok
eltorlését, ezért az egységes 20%-os kulcs jelentds deficitet okozna. Bakos-Benczur-Benedek (2008) becslése szerint a
29%-0s egységes kulcs lenne nullszaldds.

Nemzetkozi tapasztalatok

A kelet-eurdpai egykulcsos reformok nyoman valéban javult az adémoral, de a kivételek megsziintetése, a kulcsok
egységesitése és az ellendrzés szigoritasa egyltt jart, igy ezek hatasat nehéz kilon-kilon mérni (6sszefoglalast lasd Kiss és
szerzétérsai, 2008). Az OECD orszdgainak egyikében sincs ,tiszta” egykulcsos adérendszer.

Bdévebb informacio

Bakos-Benczur-Benedek (2008), Benedek-Lelkes (2006), Kiss és szerzétarsai (2008), Paulus—Peichl (2009), Saavedra (2007),
Sabrianova (2009).

Alternativak

Kivételek és mentességek megsziintetése, kisadok megsziintetése, magas effektiv marginalis kulcsok csokkentése a joléti
elldtasok jogosultsagi szabalyainak atalakitasaval, pontosabban célzott adéellendrzés.

54 Ezt a részt Elek Péter irta.
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SZAKPOLITIKAI JAVASLATOK ES LEPESEK

AZ ATLAGBEREN DOLGOZOK SZJA-TERHENEK CSOKKENTESE

Lényege

Az &tlagbéren és kornyékén keresék szja-terheinek csékkentése.

Konkrét javaslat(ok)

Az szja also kulcs savhataranak 1,9-rél 5 milliéra emelése 2010-ben az atlagbér kdrnyékén kereséket célozta (Kormany, 2009).
Hasonl6t javasolt: CEMI (2006), Zara-Torok (2007), Reformszovetség (2009), Oriens (2008).

Indoklas

Foglalkoztatas bovitése, a valsag okozta nehézségek enyhitése.

Hatasmechanizmus

A munkavallalot terhel6 adok és jarulékok két uton fejtik ki hatasukat (1. 4.2. fejezet). Az 4tlagos adoteher az aktivitas-
inaktivitas kozotti dontést befolydsolja, vagyis az extenziv oldalon hat, a marginalis adéteher - vagyis hogy plusz egy forint
megkeresett bérbél mekkora részt vesz el az éllam — az intenziv oldalon hat, azaz a munkavallalok tdbb munkaérat és/vagy
nagyobb intenzitassal dolgoznak. Magasabb keresetlieknél (az atlagbér, azaz évi 2,5 M Ft f6l6tt) inkdbb a marginalis
terhelés szamit. Eddigi hazai empirikus kutatdsok és nemzetkozi tapasztalatok alapjan évi 2,5 M Ft jovedelem alatt az
adoterhelésnek nincs jelentds intenziv oldali munkakinalati hatasa, mig az atlagos addterhelés csokkentésének pozitiv
extenziv oldali hatasa inkabb az dtlagbér alatti csoportoknal nagy.

Gazdasagi hatasa

Az Uj addtébla szerint az atlagos terhelés ugy csokkent, hogy a marginalis adératak az atlagbéren és folotte keresék
esetében (felsé 30%) emelkedtek, mig a minimalbér felett, de az 4tlag alatt keresék esetében jelentésen csékkentek. Az
elébbi csoport esetében mindez negativ munkakinalati 6sztonzét jelent, mig az utébbi csoport, vagyis a kozepes
keresetliek nem reagalnak az alacsonyabb marginalis adératakra. Az atlagos adokulcs csokkentése 0sztonzi az aktivitast,
azonban ez a hatés inkabb az atlagbér alatti jovedelemszinteken jelentds. A nettd hatas tehat inkdbb negativ.

Ujraelosztasi hatésa

Elsésorban az atlagbér kérnyékén kereséknek kedvez és a magasabb keresetlieket sujtja, igy csokkenti a kereseti
kilonbségeket.

Adminisztracid

Az szja-csokkentésnek nincsenek adminisztracios koltségei.

Koltségvetési hatasok

1 szazalékpontos altalanos szja-csokkentés korilbelll 80 Mrd Ft-tal terheli a kdltségvetést. Az adoatrendezéssel parositott
csokkentés koltsége természetesen ettdl jelentdsen eltérhet. Hosszabb tavu koltségvetési hatasa fligg az 6szténz6é hatastdl,
elvben koltségvetési tobbletet is eredményezhet, de a 2010-es mddositas esetében inkdbb hidnyt.

Nemzetkozi tapasztalatok

Nemzetkozi tapasztalatok alapjan az atlagbér alatti keresék esetében az adéterhelés csokkentése nem néveli érdemben a
munkakinalatot. Lasd még egykulcsos adé.

Bévebben

Bakos-Benczur-Benedek (2008), Kiss és szerzétarsai (2008), Gruber—Saez (2002).

Alternativak

Magas jovedelmeknél a marginalis adokulcsok csokkentése az adokedvezmények (jovedelemfliggdségének)
megsziintetésével, az adoéjovairas kivezetése alacsonyabb jovedelemszinten (ami a kdzepes jovedelmdek margindlis
kulcsat csokkenti, mikozben az atlagos adoterhelésiiket noveli), munkanélkiiliségi csapda enyhitése a szocialis ellatasok
atalakitasaval, munkat terheld jarulékok csokkentése.

AZ ADOJOVAIRAS ELTORLESE

Lényege

Az addjovairas eltorlése

Konkrét javaslat(ok)

Tobben javasolték az eltorlését (lasd Deloitte és szerzétarsai, 2008; Oriens, 2008), vagy helyette a minimélbérig adomentes
sav vagy alacsony kulcs bevezetését (Bokros, 2009; Zara-Torok, 2007).

Indoklas

Feltéve, hogy a minimalbéren bejelentett munkavallalok tobbsége addcsald, az addjévairas leginkabb az adodelkertilést
0sztonzi. Masrészt az addjovairas a lecsengetési fazisban tulzottan megemeli a marginalis kulcsokat.

Hatasmechanizmus

Az adomentes alsé sav és az addjévairas egyarant 6sztonzi a képzetlenek munkavallaldsat. Mig azonban az adémentes sav
mindenkinek, igy a magas keresetleknek is kedvez, az addjovairas esetében a magasabb keresetliek mar az elsé forint
bériik utan is adéznak. Igy az utébbi megoldas a kéltségvetést kevésbé terheli, a tébbletet pedig a felsé kulcs(ok)
csokkentésére lehet forditani, ami tobbletmunkara 6sztonzi a magasabb keresetd, termelékenyebb munkaerét. Hatranya,

kozepes keresetli munkavallalok (évi 2,5 M Ft-ig) kevéssé reagalnak a magasabb marginalis ratara (1. még 5. fejezet).

Gazdasagi hatasa

A legdlisan dolgozo, alacsony kereset munkavallalok magas addterhelése negativan hat a munkakinalatukra, vagyis sokan
inkabb a rendszeres szocidlis ellatasokat valasztjak a relative alacsony elérhetd netto keresettel szemben. Miutan Magyar-
orszdgon nagy az alacsony végzettséglek aranya, célszer(i az alacsony kereseti szinteken minél alacsonyabban tartani az
addterhelést.

Ujraelosztési hatasa

Az alacsony jovedelmek megaddztatdsa a foglalkoztatas csokkenésén és a foglalkoztatottak nettd jovedelmének
csokkenésén keresztiil is a szegényebbek helyzetét rontand.

Egyéb hatdsa

Adminisztracios
koltségek

Az adojovairas hatranya, hogy az addmentes savot alkalmazo rendszerhez képest bonyolultabb, igy vélhetéen valamivel
magasabbak az adminisztracios koltségei.

Koltségvetési hatasok

Az adojoviirassal jobb makrogazdasagi hatasok és ezen keresztul jobb koltségvetési egyenleg érhetd el (részletesen .
5.2. fejezet).

Nemzetkozi tapasztalatok

A minimalbér (vagy jelentds része) majdnem minden orszagban adémentes, megosztottan addjovairas és adémentes
savhatar formajaban.

Bdévebb informacio

Meghir-Phillips (2008), Vildagbank (2005), OECD (2001), Leibfritz és szerzétarsai (1997), Bakos és szerzétérsai (2008), Gruber—
Saez (2002).

Alternativak

Addcsalas ellen: célzott ellenérzés (lasd még 4.7. fejezet). Magas marginalis kulcs ellen: addjovairas hosszabb lecsengetése.
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KETSZERES JARULEKALAP

Lényege

Kétszeresére emelkedik a minimalisan fizetend6 tb-jarulék.

Konkrét javaslat(ok)

2006 szeptemberétdl legalabb a minimalbér kétszerese utan kell befizetni a tb-jarulékot. Ha a tényleges bér/jovedelem
ennél kisebb, azt be lehet jelenteni, és az APEH dontése alapjan a tényleges jérulékalap utén fizetni.

Indoklas

Az Uj szabélytél a munkajovedelmek kifehéredését vartak.

Hatasmechanizmus

Azon munkaaddk, akik a bejelentett (minimal)bér mellett zsebbe is fizettek feketén, azok nem tudjak igazolni, hogy tényleg
alacsony a bér, és inkabb befizetik legaldbb a minimalbér kétszerese utani jarulékokat.

Gazdasagi hatasa

A minimalbér és kétszerese kozétti bérsavban a bérkoltség megné: ez a munkaeré keresletét csokkenti, kindlatat névelheti.
Reizer (2010) szerint a szlirkebérezést is alkalmaz6 cégekben 2006 utan a nem csaldkénal 2-3%-kal jobban csokkent a
létszam. A bérkoltség ott is néhet, ahol nem volt sziirkebérezés, mert az APEH-ellenérzést nem mindenki vallalja — az admi-
nisztréacios koltségek vagy a mas jellegli adécsalas feltarasnak kockazata miatt. N6 az 6sztonzés a feketefoglalkoztatésra.

Ujraelosztasi hatasa

A képzetlen munkaerd allaskilatasai romolhatnak, a szegényekre igy negativ a hatdsa, a kozepes és magasabb jovedelmiek
esetében bizonytalan: azon mulik, hogy a névekvé terhekre hogyan regélnak a munkaltatok: mennyit haritanak at a
munkavallalokra és né-e a feketemunka aranya.

Egyéb hatédsa

Nincsen.

Adminisztracios
koltségek

A jarulékfizetés szabalyai bonyolédnak, mivel nem minden jarulék alapjara vonatkozik a szabaly; a kétszeresnél kisebb bért
indokolni kell.

Koltségvetési hatasok

A rovid tavu koltségvetési hatas pozitiv (PM-becslés), a kozéptavu bizonytalan: a foglalkoztatas és a feketemunka
véltozasatol figg.

Nemzetkozi tapasztalatok

Az OECD (2004b, 2008a) és a Vilagbank (2008) is a célozottabb ellendrzést és a béreket terhel6 elvonasok csokkentését
javasolja a sziirkebérezés visszaszoritasdra a minimumbefizetések novelése helyett.

Bévebb informacio

Elek és szerz6tarsai (2009), Reizer (2010), Szant6-Toth (2001), OECD (2004b, 2008a), Vildagbank (2008).

Alternativak

Kockazatelemzésen alapuld, finoman célzott addellendrzés, adérendszer egyszerdsitése.

FIX 0SSZEGU, MAGAS EGESZSEGUGYI JARULEK

Lényege

A bérrel aranyos tb-jarulékot (ill. adokat) részben egy minden munkavallalo (és/vagy munkaltato) altal fizetendd, a korabbi
1950 Ft-osnal nagyobb, egy6sszegi (Reformszovetség (2009): 5000 Ft, Deloitte és szerzétarsai (2008): 8000 Ft, Oriens
(2008): 20 000 Ft) jarulék valtana ki.

Konkrét javaslat

A magas munkat terhel6 adé- és jarulékratat részben fix 6sszeg( jarulékok valtjék fel: 4000 Ft egydsszegli munkavallaléi és
12 000 Ft egy6sszegli munkaltatdi tb-jarulék (CEMI, 2006).

Indoklas

A véltoztatastdl a munkajovedelmek kifehéredését, a zsebbe fizetés gyakorlatanak csokkenését vartak. Nem azonos a
Bokros Lajos altal javasolt, minden felnétt allampolgér, nemcsak a munkavallalok éltal fizetend6 egyosszegti fejaddval,
melynek, mint altaldban a fejadonak, igen kicsi lenne a torzitasi hatdsa (elosztasi hatasai viszont jelentések).

Hatasmechanizmus

Azok a munkavallalék/munkaadok, akik(et) a bejelentett (minimal)bér mellett zsebbe is fizettek feketén, ezzel igy mar nem
tudjak elkerllni a jaradék fizetését, ezért inkabb taldljak vonzénak a legalis bérezést.

Gazdasagi hatasa

Csokkenti az addéket és ezéltal az intenziv hataron 6sztdnzi a munkakinalatot (munkadrakat).. Megnoveli viszont a mar
eleve magas effektiv minimalbért, és ezéltal a minimalbér-noveléshez hasonldan (Kertesi-Koll6, 2004) csokkenti a
képzetlenek legalis foglalkoztatasat. Ha nem munkaidével aranyos, csokkentheti a részmunkaidds foglalkoztatast is.

Ujraelosztasi hatasa

A képzetlen munkaerd allaskilatasai romolhatnak, a szegényekre igy negativ a hatdsa, a magasabb jovedelmuiek (akiknél a
szazalékos jarulék csokkenése nagyobb, mint a tételes hozzajarulas értéke) jobb helyzetbe kerlinek. A koztes
jovedelmiekre bizonytalan.

Egyéb hatdsa

Adminisztracios
koltségek

Nem lenne jelentds koltsége.

Koltségvetési hatasa

Rovid tavon a valtoztatas bevételsemleges konstrukcionak van szénva, a kozéptavu bizonytalan: a kiilonb6zd 6sztonzési és
ellendszténzési hatdsok, ill a munkaerépiacrdl kiszorul6 alacsony termelékenységleknek fizetendd szocialis tAmogatasok
egyenlegétdl figg.

Nemzetkozi tapasztalatok

Mint a kétszeres jarulék esetében: az OECD (2004b, 2008a) és a Vilagbank (2008) is a minimumbefizetések névelése helyett
a célzottabb ellendrzést és a béreket terheld elvonasok csokkentését javasolja a szlirkebérezés visszaszoritasara.

Bévebb informacio

Elek és szerzétarsai (2009), Szant6-Toéth (2001), OECD (2004b, 2008a), Vildgbank (2008), Szabé (2007).

Alternativak

Kockazatelemzésen alapuld, finoman célzott addellenérzés, adérendszer egyszerdsitése.
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AZ EGYSZERUSITETT VALLALKOZASI ADO (EVA) KULCSANAK EMELESE VAGY AZ
ADONEM ELTORLESES*

Lényege

Az eva éltal kindlt, az dtlagosnal kedvezébb ad6zasi lehetéség megsziintetése az eva-kulcs emelésével vagy az addzasi
forma eltorlésével.

Konkrét javaslat(ok)

Az eva eltorlését javasolta a CEMI (2006) és az Oriens (2008), a kormény az eva kulcsat 25-r6l 30%-ra emelte 2010-t6|
(Kormany 2009).>¢

Indoklas

Az alacsony effektiv kulcs nyoman sériil a méltanyosséag elve, hiszen kzel azonos helyzetben 1évé adéalanyokra mas
szabalyok vonatkoznak (példaul a bevételi hatar alatti és az éppen afeletti addalanyokra vagy a mar két éve mikodo és a
két éve még nem m(ikodé véllalkozésokra). Mivel az evasok felszamitanak &fat az eladott szolgaltatasok utan, de nem
készitenek afabevallast, sériil az éfafizetés nyomon kévethetdsége.

Hatdsmechanizmus

Az eva bevezetésétdl az addeltitkolds csokkenését vartak, két okbdl. Egyrészt az alacsony adodkulcs (az elsé idékben akar
negativ effektiv adét is jelenthetett az afa miatt) csokkenti a csalds hozamét, masrészt az egyszerusitett adminisztracié
révén, ami kdnnyebb ellenérizhetdséget is jelent, igy az evasok esetében konnyebb feltarni az esetleges addcsalast.

Gazdasagi hatasa

Benedek (2010) szdmitésai szerint az egyéni véllalkozok bevallott jovedelme mérsékelten érzékeny az addkulcsok alakulaséra (a
bevallott jovedelem addar-rugalmassagat 10-12% kordilire becsdili). Az eva-kulcs felemelése az egyéni véllalkozok atlagosan
50-60%-0s addterhelésére varhatdan 2,5-5,5%-kal csokkentené az addalapot. Megsziintetésének hatédsait nehéz szamszer(si-
teni, mert az egyszerdsitett adminisztracio eltorlése jelentés negativ hatast valthat ki (a vallalkozok forgalmara,
jovedelembevallasara).

Az eva az addcsalasnak egy Uj valfajara is modot ad, gy, hogy az evas vallalkozéasok fiktiv szolgaltatasokat szamlaznak ki a nem-
evasok szamara, Semjén-Toth-Fazekas (2009) kérdéives felmérései alapjan azonban ugy tlinik, hogy az tizleti kapcsolatok
hidnya miatt ez a médszer nem terjedt el.

Ujraelosztési hatasa

Mivel nem veszi figyelembe a vallalkozas valds koltségeit, igy az alacsony koltséghanyaddal mikddé szektorokban éri meg ezt
valasztani, tehat implicit modon ezeket a — féként szellemi foglalkozasu — addzokat téamogatja.

Adminisztracios koltségek

Az eva egyszerUsitett adminisztraciot jelent az ezt valasztok szamara: egyrészt nem kell kimutatést vezetnilik a koltségeikrdl,
masrészt a tarsasagi adon (vagy a vallalkozdi szja-n) kivil szamos egyéb adonemet is kivalt. Megsziintetése novelné az evas
véllalkozok adminisztracios terhelését.

Koltségvetési hatasok

Osszességében az evabol szarmazé koltségvetési bevétel 200 Mrd Ft kériili. Az eva-kulcs névelésének és az eva eltérlésnek
is pozitiv a koltségvetési hatdsa, de mértékét nehéz megbecsiilni.

Nemzetkozi

Nincsenek nemzetkozi tapasztalatok.

Bévebb info

Benedek (2010), Semjén-Toéth-Fazekas (2009).

Alternativak

Az egyéni és tarsas vallalkozasokra vonatkozd éltaldnos addszabalyok jelentds egyszerd(isitése.

KISADOK MEGSZUNTETESE

Lényege

Kisaddk megszlintetése, ill. 6sszevonasa

Konkrét javaslat(ok)

Az 52 koziil az 6ssz addbevétel kicsiny részét eléteremt6 szdmos adé- és jaruléknem (kisadok) jo részének eltdrlése,
Osszevonasa Ugy, hogy a sajatos, nem bevételgeneralast célzé kdzcéljaik (externaliak internalizélasa, piaci kudarcok
enyhitése) lehetdség szerint tovabbra is teljesiljenek. Néhany mar 2009-ben megszint (kulturélis jarulék, tételes eho).
Javasolja Bakos és szerzGtarsai (2008), Deloitte és szerzétarsai (2008), CEMI (2006), Reformszovetség (2008), Oriens (2008),
Zara-Torok (2007).

Indoklas

Az intézkedéstdl az adminisztrativ terhek csokkenését, az orszag versenyképességének javulasat varjak.

Hatdsmechanizmus

A generalt bevétel nagysaga szerint sorba rendezett adénemek kéziil 2005-ben az elsé nyolc sszesen negyvenszer annyi
bevételt hozott, mint a masodik nyolc (Bakos és szerzétarsai, 2008). Az adminisztrativ terhek viszont részben adé-
nemenként meriilnek fel, igy a generalt bevételre vetitve a kisadok esetén az okozott fajlagos adminisztrativ teher igen
magas is lehet (lasd a 3.1. fejezetet).

Gazdasagi hatasa

A vallalatok adminisztrativ terheinek csokkenése javitja az orszag versenyképességét, ezen keresztiil hozzéjarulhat a
gazdasag és a munkaerdkereslet novekedéséhez, csokkentheti az addcsalds vonzerejét.

Ujraelosztési hatasa

A kisadok jellemzden vallalkozasokat érintenek, az Ujraelosztasi hatds nem egyértelmd.

Egyéb hatdsa

A kisadok egy része nem bevételgeneralo tarsadalmi funkciokat lat el (pl. innovacié serkentése, kornyezeti externalidk
internalizélasa), ezek sériilhetnek az eltorlés-6sszevonas soran.

Adminisztracios koltségek

Ezek csokkentése a cél.

Koltségvetési hatdsok

A megoldas részleteitdl, korétdl stb. fliggéen (kb. 0-300 millidrd forintos) bevételkieséssel jar, amit kiadascsokkentéssel
vagy a nagyadok altal generdlt bevételek novelésével kompenzalni kell, az ezzel jard negativ 6sztonzési hatasok
csokkentik az intézkedés brutté tarsadalmi hasznat.

Nemzetkozi tapasztalatok

IMF (2006) nemzetkozi tapasztalatokra is hivatkozva szorgalmazza az intézkedést.

Bbévebb informacio

Bakos és szerzG6tarsai (2008).

Alternativak

Az adminisztrativ terhek csokkentésének mas maodjai, lasd 3.1. fejezet.

55 Ezt a részt Benedek Déra irta.
%6 A 2003-as bevezetéskor 15% volt az eva kulcsa, ezt emelték fokozatosan 25, majd 30%-ra.
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ADOKEDVEZMENYEK, LEVONASOK, KIVETELEK KORENEK SZUKITESE

Lényege

Az adoalapot csokkenté kedvezmények korének sz(ikitése.

Konkrét javaslat(ok)

Két kivétellel az Osszes szja kedvezmény és néhany kivétellel az 6sszes tanya-bevételt csokkentd kedvezmény eltorlése
(Zara-Torok, 2007). ,EgyszerUsités” cimen utal ra szinte minden javaslat, pl. (2008), Deloitte és szerzétarsai (2008), CEMI
(2006), Reformszovetség (2009), Oriens (2008).

Indoklas

Ezek a kedvezmények csokkentik az adébevételt és ndvelik az adminisztrativ terheket, mikdzben sok koziiliik pusztan
érdekeket és nem méltanyolhaté célokat szolgal, vagy méltanyolhato céljaikat kisebb tarsadalmi koltséggel lehetne az
adorendszeren kiviili eszkozokkel szolgélni.

Hatasmechanizmus

Adott addkulcs esetén nagyobb addalap tobb bevételt hoz, a kivételekkel kapcsolatos tajékozddés és optimalizacié pedig
adminisztrativ terhekkel jar, ezek elmaradnénak.

Gazdasagi hatasa

A f6 hatas a koltségvetési bevétel novekedése. A vallalatok adminisztrativ terheinek csokkenése javitja az orszag
versenyképességét, ezen keresztll hozzajarulhat a gazdasag és a munkaerdkereslet névekedéséhez, az attekinthetébb
rendszer cs6kkentheti a az addcsalds vonzerejét.

Ujraelosztési hatasa

A kedvezményeket mind a vallalatok, mind az szja esetén a nagyobb addéalappal, tébb informaciéval bird, nyereségesebb/
gazdagabb ad6zok hasznaljak ki inkdbb (Zara-Toérok, 2007), ezért eltorlésiik a nagyobb jovedelmieket sujtja inkabb. Ezt
ellentételezheti a bevételnovekedés altal lehet6vé tett esetleges addkulcs-csokkentés.

Egyéb hatésa

A kedvezmények egy része nem bevételgeneralassal kapcsolatos tarsadalmi funkcidkat lat el (pl. beruhazas v. hosszu tavu
megtakaritas-6sztonzés ), ezek sériilhetnek az eltorlés hatésara

Adminisztracios koltségek

Ezek csokkentése az egyik cél.

Koltségvetési hatdsok

A megoldas részleteitdl, korétdl stb. fliggd bevételndvekedés, amit addkulcscsdkkentésre vagy kiadasnodvelésre lehet
forditani.

Nemzetkozi tapasztalatok

Kiss és szerzdtarsai (2008).

Bévebb informacio

Zara-Torok (2007).

Alternativak

BEREN KiVULI JUTTATASOK ADOKEDVEZMENYENEK MEGSZUNTETESES’

Lényege

A béren kivili juttatasok (mas néven cafetéria-rendszer) adémentességének megsziintetése vagy addkedvezményének
csokkentése.

Konkrét javaslat(ok)

2010-t6l a kordbban adémentes béren kivili juttatdsokat hdrom csoportba osztottak: adémentes, adokoteles és
kedvezményes ad6zasu csoportba (Kormany, 2009). A 1épés visszaforditasa is elhangzott javaslatként.

Indoklas

Az adokedvezmény megsziintetése szélesiti a jovedelemaddk adodalapjat. A béren kivili juttatasok kedvezményeinek
kozgazdasagi alapja igen ingatag.

Hatasmechanizmus

A megmaradoé béren kivili juttatdsok adéznak.

Gazdasagi hatasa

Varhatdéan csokken a magasabb adoju béren kivili juttatdsok ardnya a javadalmazason belul, mégpedig a pénzben
kifizetett bér és a kedvezményes juttatasok javara. A magasabb béri munkavallalok bérkoltsége néhet, ami a kereslet
csokkentésére, illetve az addcsalas novelésére 6sztondzhet.

Ujraelosztési hatésa

Juttatasonként kiilénb6zé. Osszességében azonban a béren kiviili juttatasok a magasabb jévedelmiiek bérezésében
jatszanak nagyobb szerepet, ezért 6ket érinti jobban az addékedvezmény csdkkentése/eltorlése.

Egyéb hatésa

Juttatasonként kiilonb6zd. A gazdasagi hatékonysagot mindenképpen noveli, ha a munkavallalok fogyasztasi szerkezetét
nem befolyésolja az, mire és mely idépontig lehet az tidulési (vagy egyéb) csekket bevaltani. Kbzgazdasagi érv leginkabb a
nyugdijpénztarba vald befizetések addkedvezménye mellett sz6l: ennek megtakaritasdsztonzé hatasa bizonyos feltételek
mellett jolétnoveld lehet.

Adminisztracios
koltségek

A cégek és az allam adminisztracios koltségeit csokkenti, ha a béren kivili juttatasok jelentdsége kisebb, illetve ha az
ezekre vonatkozd szabélyok nem térnek el a bérre vonatkozoktol.

Koltségvetési hatasok

A kedvezmények sziikitése az adodalap szélesitését jelenti, ezért bevételnoveld hatasa van.

Nemzetkozi tapasztalatok

Az Egyesiilt Allamokban adémentes juttatas az egészségbiztositas és egyéb biztositasok, a kdltézési és kdzlekedési
hozzajarulas, valamint a munkaltaté altal nyujtott természetbeni juttatasok mint a vallalati étkeztetés vagy sport-
palyahaszndlat. A német és osztrak rendszerben kis értékil természetbeni ajandékoktdl eltekintve a béren kiviili juttatasok
az addkoteles jovedelem részét képezik. A nemzetkozi gyakorlatban nem jellemzé az olyan utalvanyok adémentessége,
mint az Gdlési csekk és az ebédjegy.

B6vebb informacio

Horvath és szerzétarsai (2006).

Alternativak

Mas kivételek megsziintetése.

57 Ezt a részt Kiss Aron irta.
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SZUPERBRUTTO

Lényege

Az adokat, jarulékokat nem a brutté bérre, hanem a teljes bérkoltségre vetik ki.

Konkrét javaslat(ok)

A Reformszovetség (2009) az szja-ra és minden jarulékra kiterjed6en javasolta, a kormany csak az szja-ra valésitotta meg
(Kormany, 2009).58

Indoklas

A munkavallalék szamara vildagosabb lesz, hogy mekkora a teljes bérkoltség, és ez javitja az adémoralt.

Hatasmechanizmus

Nem ismert.

Gazdasagi hatasa

Cnmaga’ban sem a munkakeresletet, sem a -kinalatot nem érinti, hiszen a bérkoltség és a nettd bér nem véltozik. Hosszu
tavon mindegy, hogy az szja, vagy a munkaltatoi jarulék csokken, ha a bérek flexibilisek. Rovid tdvon azonban maés a
hatasuk: a munkaltatdi jarulékok csokkentése kdzvetleniil csokkenti a munka koltségét, igy (ha révid tavon lefelé ragaddsak
a bérek) kozvetleniil lehet 6sztondzni a munkakeresletet (az szja-val pedig a -kindlatot). A szuperbruttd bevezetésével ezt a
kilonbséget elveszitjiik. Az adémoralt javitd hatasara nincs empirikus bizonyiték.

Ujraeloszlasi hatasa

Ha a bruttésitas alkalmat ad a redlbérek csokkentésére, a gyengébb alkupoziciéju munkavallalok bérjovedelme csokkenhet.

Egyéb hatésa

Nincs.

Adminisztracios
koltségek

A tiszta rendszer esetén csak az atéllas okoz egyszeri adminisztracios tobbletet. A jelenlegi forméjaban jelentésen
megbonyolitja az adérendszert: a jarulékok a bruttd bérre, az addsavok és az addjovairas lecsengetése a szuperbruttédra
vannak vetitve, egyébként megmaradtak a munkavallaloi és munkaltatoi jarulékok.

Koltségvetési hatdsok

Nincsenek.

Nemzetkozi
tapasztalatok

Az IMF a bérek szuperbruttdsitasat érinté cseh és magyar terveket is Ugy értékelte, hogy egy ilyen Iépésnek nincsen
érzékelhet6 elénye, viszont jelentds negativ kockézatokkal jar, mivel révid tdvon nagyon egyenlétlen redlbércsokkenéshez
vezethet (Coelho és szerzétérsai, 2007).

B6vebb informacio

Coelho és szerzétarsai (2007).

Alternativak

Egyszer(sités, célzott addellendrzés, az addzok tajékoztatdsa: dltalaban a kozmédiaban a koltségvetés bevételeirdl és
kiadasairdl, vagy példaul évente kiildétt levélben a sajat jarulékbefizetésiikrél.

CSALADI ADOZAS

Lényege

A klasszikus csaladi adozasban a csaladtagok jovedelmeit 6sszeadjak, elosztjak a csaladtagok (esetleg sulyozott) szamaval,
és az egy csaladtagra esé jovedelemnek megfelelé addkulccsal adéznak a teljes jovedelem utén.

Konkrét javaslat(ok)

A KDNP (2007) javaslata: bevezetés harom Iépcsében (el8szor a 3, aztan a 2 gyerekesek, végul minden csalad), vélaszthato,
adé a sulyozas nélkili egy fére juté adé alapjan, 18-36-44-48%-os kulcsok, és a vallalkozdi jovedelem 6sszevontan addzik.

Indoklas

A gyermekvallalds 6sztonzése, igazsagosabb kozteherviselés.

Hatdsmechanizmus

A jovedelmek 6sszevonasa miatt a tobbszemélyes haztartasok adézdinak jovedelme alacsonyabb kulcs ald esik. A hatast
noveli az szja progresszivitasa és a hazastarsak jovedelmének eltérése. Adott gyermekszam (amivel a haztartas épp a
legalsé addsavba kerdil) felett mar nincs tobblethatasa.

Gazdasagi hatasa

Mivel a masodik keresd bére jellemzden kisebb, mint az els6 kereséé, csaladi adozas esetén a nék tobbsége magasabb kulccsal
adozik, mint ha egyéni addzas lenne. A masodik keresének altaldban nagyon rugalmas a munkakinalata (. 4.2. fejezet), igy a
csaladi add csokkenti a munkakinélatot.

Az ad6 mértéke az egy haztartasban él6k szaméatdl is fiigg, amit koltséges ellendrizni: ez megkdnnyiti az addcsalast.

Ujraelosztési hatasa

A gyermekes csalddoknak kedvez az egyediilallokkal szemben.
Jobban kedvez a gazdagabb, mint a szegényebb gyermekes csaladoknak, illetve a gyermektelen szegényeknek.

Egyéb hatdsa

A gyermekes csalddok addzas utani jovedelme né, ami novelheti a fertilitast. Gabos és szerzétarsai (2008) szerint (a
hasonl¢ jovedelmi hatdsu) pénzbeli csaldadtdmogatésok fertilitasi hatasa pozitiv, de kicsi.

Adminisztracios
koltségek

Szabdlyozéasa bonyolult (mely csalddtag és meddig szamit az egytittes addzasra jogosultnak? Csalad évkozbeni valtozasai?)
A nyilvantartast ki kell béviteni az egytitt adézdk azonositéjaval, az eltartottak adataival. Az adéelSleget befizeté
munkaltatonak a dolgozo csalddjarol is nyilvantartast kell vezetnie. A szabalyok betartasanak ellenérzése koltséges.

Koltségvetési hatasok

Rovid tavu hatésa a savok, kulcsok, és az esetleges sulyok bedllitasatol fiigg, a kiesé add elvben atterhelhetd az egyszemélyes
héztartasokra.

A KDNP-javaslat kdzéptavu hatasa negativ: a masodik keresék tobbségének és altaldban a legmagasabb jovedelmi savban
néne a margindlis kulcs, ami a munkakinélat/jévedelembevallds és igy az adobevétel csokkenésével jar.

Nemzetkozi tapasztalatok

Az utébbi 30 évben a legtdbb fejlett orszag attért az egyéni adézasra. Uj-Zélandon foglalkoztak a csaladi adézas sziikebb
véltozatdnak (hdzastarsak egyiittes ad6zasa) bevezetésével, de a szakmai és tarsadalmi vitdk utdn adékedvezmény
bevezetését javasoltak (PAD, 2009).

Bévebb informacio

Gébos és szerz6tarsai (2008), Apps—Rees (2004), Kleven és szerzétarsai (2006), Meier-Wrede (2008), PAD (2009).

Alternativak

A csalad és munka 6sszehangolasat segité tdmogatasok (bdlcséde, 6voda elérhetéségének és mindségének javitasa,
részmunkaidd tdmogatasa) egyszerre képesek a fertilitast és a néi munkavallalast ndvelni (Blaskd és szerzétarsai, 2009; Suranyi-
Danis, 2009). A gyerekszam szerint differencidlt csaladi potlék hatdsosabban csokkenti a gyerekszegénységet (Benedek-Scharle,
2006).

58 A félszuperbruttonak nevezett rendszerben a 27%-os munkaltatdi jarulékkal ndvelt bér utan 17 és 32% szja-t kell fizetni, ami a brutté bérre vetitve 18 helyett 21,59

és 36 helyett 40,64%-0s, azaz magasabb kulcsokat jelent. Ezt részben kompenzaélta az alsé kulcs sdvhataranak emelése.

MNB-TANULMANYOK 88. ¢ 2010

43



44

MAGYAR NEMZETI BANK

CSALADI ADOKEDVEZMENY

Lényege

Csaladtag/gyermek utén az addalapbdl/fizetend adobdl levonhato 6sszeg.

Konkrét javaslat(ok)

Korabban mindenki, 2006-t6l csak a harom és tobb gyermekesek kaptak havonta és gyermekenként 4000 Ft adébdl levonhatd
kedvezményt. A 2006-os vélasztasi kampdanyban a Fidesz egy minden gyermek utén érvényesithetd, de az ad6 helyett az
adoalapot csokkenté kedvezmény bevezetését javasolta.>®

Indoklasa

A gyermekvéllalds 6sztdnzése, igazsdgosabb kozteherviselés.

Hatasmechanizmus

Az addbdl levonhaté kedvezmény az addkoteles jovedelemmel rendelkezd csaladok nettd jovedelmét néveli - a hazai
rendszerben csak azokét, akik a minimalbér felett keresnek, addig ugyanis az addjévairas amugy is addmentességet biztosit.
Progressziv szja-kulcsok esetén az addalapra adott kedvezmény a jovedelemmel egyiitt ndvekvd témogatast nyuijt.

Gazdasagi hatasa

Az adobol és az addalapbdl levonhatd kedvezmény is csokkenti a marginalis effektiv adokulcsot, ami névelheti a munkavallalasi
hajlandésagot (kiilonosen az altaldban rugalmasabban reagaléd masodik keresékét). Az add mértéke az egy haztartasban élék
szamatdl is fligg, amit koltséges ellendrizni.

Ujraelosztési hatasa

A gyermekes csalddoknak kedvez az egyediilallékkal szemben. Jobban kedvez a gazdagabb, mint a szegényebb gyermekes
csaladoknak, ill. a gyermektelen szegényeknek — ez a hatds az addalap-kedvezmény esetében erésebb.®

Egyéb hatdsa

A gyermekes csalddok addzas utani jovedelme né, ami novelheti a fertilitast. Gdbos és szerzétarsai (2008) szerint (a hasonlé
jovedelmi hatasu) pénzbeli csaladtdmogatésok fertilitasi hatasa pozitiv, de kicsi.

Adminisztracios
koltségek

Nincs jelentés bevezetési koltsége, mivel korlatozott formaban jelenleg is létezik. A szabalyok betartasanak ellenérzése koltséges.

Koltségvetési hatasok

Rovid tavu hatdsa a paraméterektdl fligg, a kiesé add atterhelhet6 az egyszemélyes haztartasokra. K6zéptavu hatésa pozitv lehet a
munkakinalat/ jovedelem-bevallas és igy az addbevétel névekedése révén (a netto hatas attdl is fligg, hogy a kiesé jovedelmet
hogyan kompenzaljak).

Nemzetkozi tapasztalatok

A csalddtéamogatas formajanak megvalasztasa érték alapu dontés is, a néi egyenjoglsaghoz és a jovedelmi egyenlétlenségekhez
valé viszony fliggvénye (Korpi, 2000; Ferrarini, 2006). A skandindv modellben inkébb természetbeni, az angolszasz modellben
raszorultsagi elv(i pénzbeli tdmogatést adnak.

Bévebb informacio

Benedek-Scharle (2006) szerint a 2006-os atalakitas a haztartasok legszegényebb tizedének kedvezett. Lasd még csaladi adézas.

Alternativak

Differencidlt csaladi potlék, az adokedvezmény kiterjesztése az alacsony jovedelmiieknek adott negativ addval. Lasd még csaladi
adozés.

A CSALADI POTLEK ADOTERHET NEM VISELO JARANDOSAGGA TETELES!

Lényege

A csaladi potlék (csp) az addalapot noveli, de maga nem adézik.

Konkrét javaslat(ok)

2009 szeptemberétdl a csp adoéterhet nem viseld jaranddsagga valt, de ezt a mddositast az Alkotmanybirdsag
2009 decemberében megsemmisitette.

Indoklas

A csaladi potlék célzasanak javitasa, hogy a juttatds nagyobb része jusson valéban raszoruld csalddokhoz. Egyuttal a
kiadasokat is csokkentené.

Hatasmechanizmus

Adéterhet nem visel6 jarandésagként a csp magasabb addkulcsba tolja az adézé jovedelmek egy részét (legfeljebb a csp
dsszegéig). lgy csak azokra van hatassal, akiknek az ad6z6 jévedelme a csp-vel egyiitt meghaladja az ad6jévairas felsé
hatdrat, vagy eléri a magasabb savhatart.

Gazdasagi hatasa

Egyes esetekben megemeli a margindlis addkulcsot, és ezaltal csokkenti a munkara valé sztonzést. Egyes magasabb
jovedelmU egyének szamara ellenkezé a hatasa.

Ujraelosztasi hatasa

Az intézkedés az alacsonyabb jovedelmi egyének jovedelmét nem csokkenti; a 2009-es adérendszerben jellemzéen a
kozepes jovedelmd (4.-5. tized) haztartasokat érintené legrosszabbul (a hatds a savhatarokkal egytt tolodik).

Egyéb hatédsa

A gyermeknevelési tamogatasok elvileg hatassal vannak a gyermekvallaldsra. Ennél az intézkedésnél a negativ fertilitdsi
hatas csak a magasabb jovedelmuiekre érvényes és elhanyagolhaté mértékui.

Adminisztracios koltségek

Csak annyiban jar adminisztracios tobbletteherrel, hogy szabélyozni kell, melyik sziil6 adézzon a csaladi pétlék utén, és
megoszthatd-e a csp.

Koltségvetési hatasok

A csaladi potlékra forditott kiadds 6sszességében csokken; a nettd megtakaritas a munkakinalat csokkenése miatt kisebb is
lehet.

Nemzetkozi tapasztalatok

B6vebb informacio

Alternativak

A célzas a gyermekek szdma szerinti differencialas novelésével is javithatd.

%% Minden eltartott csaladtag, szul6, gyermek, apolasra szorulé rokon utan meghatarozott 6sszeggel csokken a személyi jovedelemado alapja.” (Fidesz, 2006). Ez a

megoldés a csalddi adézashoz hasonlit (az addalapot csdkkenti), de mégsem az, mivel fix 6sszegl kedvezményt ad: az egy csalddtag utan jaré kedvezmény nem né

egyltt a jovedelemmel.

60 Csaladi adokedvezményt 2006-ban 124 ezren érvényesitettek, a jogosultak kb. 60%-a. A kimaradok tébbsége olyan szegény csalad, akiknek nem volt a kedvezmény
mértékét eléré addkaoteles jovedelme. Benedek-Scharle (2006) szerint a haromgyerekesek kevesebb mint 2%-a tartozott a felsé jovedelmi huszadba, ahol az ad6-
kedvezmények felsé korlatja miatt nem tudjak érvényesiteni a csaladi kedvezményt.

61 Ezt a részt Kiss Aron irta.
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7. Osszefoglalas

Az elmélet, illetve a nemzetkozi és hazai empirikus eredmények alapjan a hazai adérendszer elsésorban a munkaerd, és
kiilsnosen a képzetlen munkaerd bérét terheld addk és jarulékok, illetve az ad6szabilyozas atlathatésaga és kiszdmithat6-
sdga terén szorul jelents kiigazitdsra. Fontos, bar az eddigi vitdkban talhangsilyozott teendd az addcsalds, illetve addel-
keriilés csokkentése is.

Az adoérendszer atalakitdsat akkor tekinthetjiik sikeresnek, ha az noéveli a gazdasigi teljesitményt, csokkenti az ad6zassal
jaré adminisztrativ terheket és az ad6csalést, és a kormany altal meghatirozott tdrsadalmi igazsidgossagi kritériumoknak is

megfelel.

Nem gondoljuk, hogy pusztdn a tanulméanyban attekintett elméleti és empirikus eredmények alapjan meg lehet hatdrozni a
fenti kritériumoknak megfelels idealis reformcsomagot. A legfontosabb mondandénk éppen az, hogy egy sikeres reformhoz

tovabbi alapos szdmitdsokra van sziikség:
— részletes diagndzisra, ami azonositja, hogy hol okoz jelents torzitdst és adminisztrativ terhelést a jelenlegi adérendszer,

— elGzetes hatdsvizsgalatokra, amik felmérik a lehetséges 1épések kovetkezményeit a gazdasagi szereplGk viselkedésére, az
ezekbdl kovetkezd makrogazdasagi hatasokat, és a lehetséges nem szandékolt mellékhatasokat is,

— szimul4cidkra, amelyek megmutatjik, hogy a gazdasigi hatdsok nyomén hogyan valtozna az egyes tirsadalmi csoportok

jovedelmi helyzete.

Ezek azért nélkiilszhetetlenek, mert az elméleti alapon logikusnak 14tszé javaslatok némelyike mar a mai empirikus tuda-
sunk alapjan sem vezetne el a kitlizott célhoz: az 4tlagbér szja-terhének csokkentése példdul a vartnal kisebb hatéssal lehet
a munkakindlat novekedésére. Mas javaslatok esetében pedig a vart hatds bekovetkezhet ugyan, de azt ellenstlyozhatjik a
negativ mellékhatdsok. A kétszeres jarulékalap fehérits hatdsat példaul a képzetlen munkaerd iradnti kereslet csokkenése, a

csaldadi ad6zds demografiai hatdsit pedig a munkakinalat cs6kkenése és az adminisztrativ teher névekedése.

Ezek a hatdsok pedig nemcsak a versenyképesség novelésére térekvd gazdasdgpolitikusok, hanem a koltségvetési egyensily
Grei szdmara is fontosak. A piaci szereplGk érzékenyen reagilnak az adévaltozdsokra: a munkaerd kereslete és kinalata, a
beruhdzdsok, a megtakaritis és a fogyasztds is valtozhat. Ennek nyomdn az addkoteles jovedelem és forgalom is véltozik,
igy a korabbi adéalap és az j adékulcsok szorzatdbdl megtervezett adébevételnél 1ényegesen kevesebb — vagy éppen t6bb

— folyhat be végiil az dllamkasszéba.

Mindehhez jirul az a tanulsdg, hogy az egyedileg hatdsosnak latszé eszkdzok kiilonféle kombinaciékban, illetve a hatdro-

kon talnyalé hatdsokon keresztiil erdsithetik vagy éppen gyengithetik is egymds hatdsat. Azaz a vitidknak sem annyira egyes
lépésekrdl, hanem énmagukban konzisztens csomagokrél kéne szélnia.

Ugy véljiik, a sikeres adéreform nem a magyar adérendszer restauréldsra szorul6, folyamatosan hasznalatban levs Gridsi
kozépiiletének egy-egy szdrnyat 4llvanyozza fel vagy bontja le, nem itt-ott ragaszt hozz4 egy liftet vagy egy 4tjaroée, sziik-
ségbdl vagy lelkesedésbsl. Ami az orszdg korménya elGtt 4ll, nagyrészt tervez6mérnoki feladat, aminek sikeres végrehajta-
sara kevés az esély a statikdrdl, talajrél, épitGanyagokrdl sz616 tiirelmesen 6sszegy(jtott, és pontosan, aldzattal felhasznalt
tudas hijan. Ehhez a munkdhoz igyekeztiink dolgozatunkkal hozzajarulni.
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Fliggelék

A MODELL LEiRASA

A hdztartdsok egy additiv szepardbilis hasznossidgot maximalizalnak:

-y _ _ lﬂﬁ_
c 1+x(1 n—-1
1—y 1-0

max

st.pc+w(l—1)=w.

A fogyaszt6i drat 1-re normalizédljuk, felirjuk az optimalitési feltételeket, majd ezek teljes differencidljat képezve, meghati-
rozhat6, hogy a munkabér adott szdzalékos viltozasira a munkakinilat mily mértékben reagil (kompenzéilatlan hasznos-
sag):
A l_w
lu"(, — v’i}.
+05
Y +057
Meghatirozhaté a kompenzilt rugalmassig is, oly médon, hogy a w viltoztatidsa mellett a hasznossagszintet dllandéan
tartjuk

c= )(_iwi(l—l)%
-1 (1=0)"-1

const. = + )
-y x 1-¢

majd itt képezziik a teljes differencidlt. Az eredmény

1 N
—W.
Y+

icomp —

Ahhoz, hogy egy nyugdijreform aktivitdsbdvits hatésait is (elnagyoltan) meg tudjuk jeleniteni, tételezziik f6l, hogy N egyén
van a gazdasdgban, vagyis a teljes munkakinalat L=N. A nyugdijreform az ,effektiv N” exogén novelését fogja jelenteni.

Egy tényleges szja-atalakitds azonban eltéré médon érinti a kiillénb6z8 jovedelmd munkavallalok adékulcsait, illetve a
kinalati elaszticitdsok is kiilonbozhetnek jovedelmi szintenként. Hogyan lehet egy ilyen ,heterogén reformot™ megjelenite-
ni a modellben? Adott jovedelemeloszlas, kinalati elaszticitdsok és differencidlt ad6kulcsvaltozdsok mellett meghatdrozzuk
a munkakinalati b6viilés mértékét (X ), valamint az atlagos adéteher szazalékos valtozasat (7). A modellben a teljes mun-
kakinélatot az i=u(v?)+f)+]§7 Osszefiiggés irja le. Ahhoz, hogy ugyanazt a munkakinilati eltolédést jelenitsitk meg,
N =3%—yi extrakinalatélénkiilést kell tekinteni, az 4tlagos adéteher viltozdsinak hatasan feliil. A nyugdijreform szimula-
1asi lehet&ségén tal ez az N szerepeltetésének masik funkcidja.

A vdllalati oldal (munkakereslet, t6kedllomany) kalibrdldshoz Katay-Wolf (2004) t6kekoltség (user cost)-beruhizas becslé-
sét, kiilonbdz6 munkakereslet-becsléseket, illetve az egyes tényez6k GDP-ardnyos jovedelmi részeit fogjuk felhasznalni.
Mivel a beruhazisok (t6kedllomany) hossza tavii user cost egyiitthatéja nem 1, ezért CES termelési fiiggvényt kell haszn4l-

nunk:

K

max (0K ®+ (1 —a)L?) " 11+, ) - wL - 1 !
—T

c
Az afa szerepeltetése ekvivalens azzal, mintha a teljes munkakéltséghez és a user costhoz hozzdadnank még az afakulcsot
is. A tovdbbiakban tekintsiik eleve ezeket a ,,felbruttdsitott” tényez&arakat, vagyis majd a user costra és az dtlagos munkat

stjt6 adbteherre épiild kalibralasokhoz az effektiv dfakulcsokat is figyelembe kell venni.

ElsGre azzal a feltevéssel éliink, hogy a beruhdzdsoknak nincs alkalmazkodasi kéltsége, a t6ke nemzetkozileg teljesen mobil,

és szaz szdzalékban kiilf6ldi tulajdonban van (vagyis a t6kejovedelmet nem kell hozz4dadni a fogyasztok jovedelméhez). Ez
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lényegében azt fogja jelenteni, hogy a munkabért a technolégia, a kiilfoldi elvart hozam (az amortizaciét is tartalmazo) és
a tarsasagi adé mar rogziti, vagyis a munkakereslet nem fiigg a munkat terhel6 ad6tol.

Az els6rend feltételek:

(@K +(1-a)?)" ok = e r
-7

(@K®+(1-a)?) "~ )P = w

=

(k" +@-a)" k! = — s
-1

c

20

Ez a két egyenlet meghatdrozza a munkabért és a tSkeintenzitdst a paraméterek, illetve a user cost fiiggvényében. Ezutidn
a foglalkoztatis a munkakinalati egyenletbdl adédik, a teljes foglalkoztatdst L=IN, majd a t6kedllomanyt K=kL hatirozza

meg.

Lathatd, hogy a munkabér (teljes munkaerd koltség, szuperbrutté bér stb.) fiiggetlen a foglalkoztatottak szamétdl. Ez a
hosszt tdvon teljesen elasztikus munkakereslet két egymas ellen hato tényezs ereddje. (1) Adott t6kedllomany (K) mellett,
a munkabér csékkend fiiggvénye a foglalkoztatdsnak. — tobb munkaerdét csak akkor hajlandé egy vallalat alkalmazni, ha az
olcsébb. (2) Amint K is valtozhat, a vallalati optimalizalds eredményeképpen 1étrejové K/L arany fiiggetlen a foglalkoztatas
szintjétSl. Nagyobb foglalkoztatis ugyanolyan ardnyban nagyobb t6két jelent tehdt, aminek eredményeképpen a villalat
ugyanazon bér mellett is hajland6 felvenni az extra dolgozdkat. Kulcsfontossdgu, hogy a téke adézds utdni hozama exogén
— egy olyan modellben, ahol ez nem teljesiil, a hosszi tdvii (a t6két is wjraoptimalizdlé) munkakeresleti egyenlet mdr nem
lenne vizszintes. A teljesen rugalmas tékekindlat mellett kapott eredmények robusztussdgdnak felméréséhez tekintsiink tehdt
a végtelentdl kiilonbozd t6kekindlati rugalmassdgokat is:

K =nr.
Egy adévdltozds hatdsdt a modell segitségével ezek utdn 1igy szdmszeriisithetjiik a legkénnyebben, ha a modell megolddsdt
egy kezdeti adérendszer koriil loglinearizdljuk, majd a felmeriilé harom exogén gazdasdgpolitikai paramétert (a munkdt és a

t6két siijté adékulcsok, valamint az aktivitdsi rdtdt, N-t) megvdltoztatjuk. Ekkor meghatdrozhatjuk a modell bsszes vdltozo-
jdnak a szdzalékos megvdltozdsdt, a hdrom gazdasdgpolitikai paraméter linedris kombindciéjaként.5*

A koltségvetés alakulasa

A kéltséguetés a munkdra és a t6kére kivetett adobol szerez bevételt (a forgalmi adét is ezekbe olvasztottuk bele). Ezeket fel-
irva, majd (log)linearizdlva:

R= NIt +rK —

-7,
dR:(N+i+W—iHJNLwr +(R+a) HK
T -1,

d R zdj_ﬁf
Y Y Y

Itt 7 az 1-1 szézalékos valtozdsa, @i pedig a user costé (#{1-7,)).

62 Természetesen adott kalibralas és sokkok mellett a modell kénnyen megoldhat6 loglinearizalas nélkiil, am azok az eredmények kevésbé kdnnyen lennének preze
talhatoak és értelmezhetdek.
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KALIBRALAS

A haztartdsokat leiré modellrészt (vagyis a munkakindlatot) a kdvetkez6képpen kalibrilhatjuk.

1) A kompenzélt és kompenzélatlan bérrugalmassigra hasznaljuk a Bakos—Bencziir—Benedek (2008) eredményeket. Azok
elvileg 1-t-ra vett rugalmassdgok, és altaldban ha t valtozik, akkor az adékételes jovedelem nemcsak /, hanem w vélto-
zédsa miatt is valtozik. Azonban ha a bérek véltozdsa homogén (azaz az 6sszes bér kozel ugyanakkora mértékben reagil),
akkor a becslés val6jaban kontrollalt w valtozdsanak a hatdsara.

a) Az egyik valtozatban legyen a kompenzalt rugalmasség (3;) 0,065, a jovedelemhatds (8) pedig nulla. Ekkor a kompen-
zélatlan rugalmassag is 0,065, vagyis ¥ =0, majd =L =0.065. Itt a minimélbér folottl teljes populdciéra vonatkozé
eredményeket hasznéltuk.

b) A masik viltozatban legyen a kompenzalt rugalmassig 0,34, a jévedelemhatés pedig —0,267. Ekkor a Slutsky egyenlet
alapjdn a kompenzalatlan rugalmassig 0,337-0,267=0,07, vagyis 7« = 0,07. Itt a jovedelemeloszlds fels§ kvintilisére
vonatkoz6 eredményeket haszniltuk. Mivel azonban a két esetben a kompenzalatlan rugalmassidg majdnem ugyanaz
(0,07 és 0,065), és szimuldciés szdmitdsaink csak ezt a paramétert haszniljék, elegendd egyetlen esetet nézni, ahol a
kompenzalatlan rugalmassag 0,065.

2) n-t agy valasztjuk meg, hogy ! a kezdeti adokulcshoz tartoz6 egyensulyban létrejovd értéke pontosan 1/3 legyen (a népes-
ség idejének harmadat t6lti munkéval). A hatdselemzéshez ezt nem is fogjuk felhasznalni, mivel ott csak ,/,_Jr;j -re lesz
sziikségiink. Ha a fogyaszt6i j6létet is ki akarndnk szamolni, ott mar n-re is sziikségiink lenne, és az el6bb vazolt (a) és
(b) eseteket is kiilon kellene kezelni.

3) A kiindul6 adékulesot dgy kapjuk meg, hogy vessziik a 2010-es adérendszer 2008-as jovedelemeloszldson vett atlagos
adoterhét. A munkajovedelmek azonban nemcsak az szja-bol és a jarulékokbdl allnak, hanem az elkiiléniilten ad6z6
jovedelmekbdl, valamint a vegyes (véllalkozoi) jovedelmekbdl. Ezeket a kévetkezd médon vessziik figyelembe. 2007-es
adatok szerint a sdvos szja ald tartozé jovedelem (az APEH honlapjan elérhetd kimutatisok alapjan) és jarulékai (nemze-
ti szamlakbol) a korrigélt munkajévedelem 809%-4t teszik ki (a vegyes jovedelem egy részét a munkajévedelemhez adtuk,
a tisztdn munka és tisztin tGkejovedelem ardnydban osztva szét). Feltételezziik, hogy ezek az ardnyok (tehéit a teljes
munkakoltség, azaz a ,,szuperbrutt6” jovedelemtipusok szerinti eloszldsa) az adékulcsok véltoztatisakor nem véltoznak.
Az szja-alapot terheld teljes elvonds (munkavallaléi és munkaltatdi, a teljes bérkoltség aranyaban) a 2010-es adérendszer
szerint 0,416 (2008-as részletes szja adatokra épiild sajat szdmitds alapjan). A korrigdlt munkajovedelem nem szja ala
tartozé 20%-anak adéterhe 2007-ben 7,17% volt (az elkiiloniilten ad6z6 jovedelmek adojat tekintve ezen jovedelmek
adoterhének), ezt 2010-ben ugyanezen értéken tartva a korrigdlt munkajovedelem 4tlagos adéterhe 34,87%. Ehhez kell
még hozzdvenni a fogyasztdsi adékat. A 2007-es nemzeti szimlék szerint a (termel6i dron szdmitott) hozzdadott érték és
a GDP kozott 16,79%-os eltérés volt. A 2009-es dfa- és jovedékiadb-emelést figyelembe véve tételezziik fol, hogy ez az
arany 2010-ben kb. 19%. Ekkor az &4fdt is tartalmazé korrigdlt munkajévedelem 6Osszesitett addtartalma
(0,3487+0,19)/1,19=0,4527, azaz 45,27%.

A vallalati oldal kalibraldsihoz felhasznalhatjuk, hogy az els6rend( feltételek alapjan a

log([('/Y):A+Blog[1 A J
-7

c

regressziéban B =ﬁ. (Elvileg azok a regressziok nem tartalmazzdk az 4fit — ha azonban a user cost keresztmetszeti
valtozékonysiga ,domindlja” az afdét, akkor B értékét nagyjabdl helyesen becsiiltiik meg,) Katay—Wolf (2004) els§ szdmu
specifikacibja egy
logK = 4"+ B'log(lr)+ C'logY
-7

c

becslés, ahol C'=1, B'’=-0,5 ad6dik. A 7. fejezet munkakeresletrsl sz616 része szerint B” a (-0,8, —0,6) intervallumban
helyezkedik el. Ennek kézépértékét tekintve, B=B"=—0.7 , azaz p=-0,43.
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Ugyanakkor

Ha tehét ismerjiik B-t, egy tobbéves dtlagos ,,bruttdsitott” user cost szimot, valamint egy (ugyanazon id@szakra vonatkozd)
atlagos t6kejovedelem-hozzdadott érték hinyadost, akkor ebbdl meghatirozhatjuk o értékét. A user cost atlagos értéke a
1995-2005 id&szakban (az APEH villalati ad6bevallds panel adatai alapjan) mintegy 1,156. Az 4tlagos afakulcs kb. 16,5%
volt (a hozzdadott érték és a GDP kozt eltéréseket atlagolva), azaz a bruttdsitott user cost 1,347. A tSkejovedelem atlagos
GDP-ar4nya (nemzetiszimla-adatok alapjan) ugyanezen idGszakban kb. 0,37 volt. Adéz4si szempontbdl azonban a jovedel-
mek nem pont ugyanigy oszlanak t6ke- és munkajévedelmekké, mint a nemzeti szimlék szerint, az eltérést a vallalkozéi
(Ggynevezett vegyes) jovedelmek okozzdk. A 0,37 azzal a feltevéssel adédik, hogy a vegyes jovedelemben a tGke- és munka-
jovedelmek ardnya megegyezik a vegyes jovedelmet figyelmen kiviil hagyé ardnyokkal. Ha azonban az egyes adétipusok
adéalapjait hasonlitjuk 6ssze, akkor ez az ardny 0,35.93 Ugyanezen idGszakban a brutté user cost atlagos értéke 1,347,
amibél a=0,1961.

Még a t6kekindlat (ad6zds utdni) hozamérzékenységét (n) kell megvalasztanunk. Ezt lényegében a megtakaritisi oldal
hatdrozza meg, azonban tdvolrdl sem magatol értetddd, a vonatkoz6 empirikus eredményeket hogyan tudjuk hasznositani.
Az egyik nehézség, hogy kis nyitott gazdasdgban a tGkekindlat érkezhet kiilf6ldrdl is, ami akkor jorészt fiiggetlen a hazai
megtakaritasoktdl. SzélsGséges esetben az elvart hozam a nemzetkozi redlkamat szintje, vagyis konstans (n=o). Ez hosszu
tdvon vélhetSen elég j6 feltételezés. A masik szélsGségként tételezziik fel, hogy a t6kekinalat nem reagal (,,rovid tav”, n=0),
koztes valasztasként pedig tekintsiik az =15 eseteket.®*

SZIMULACIOK
A szimuldlandé hipotetikus reformokban a kezdeti allapothoz képest a kovetkez paramétereket véltoztatjuk meg.
1A) Az szja-bevételeket (a viselkedési hatdsokat figyelmen kiviil hagyva) mintegy 120 millidrd Ft-tal csékkentd 4ltaldnos

szja-kulcs-cs6kkentés: a kulcsok mindegyik sdvban 1,58%-kal cs6kkennek. Ez a brutté bér adéterhének 1,35%-os
csokkentését teszi lehetGvé, ami a teljes munkajovedelmekre vonatkozé effektiv kulcsot 45,27%-r6l 44,59%-ra csok-

kenti. Igy a hazavitt rész (1-1) szazalékos véltozasa ¢ = (}:8;3‘5‘32 —1)* 100 =1,2425. Mivel a kezdeti szja rendszer prog-
ressziv volt, ez a reform sem csak az atlagos hazavitt rész valtozasinak megfelel§ nagysiagban tolja el a munkakindlati
gorbét, hanem 6sszesen 0,23%-kal (a 4-es fejezet keretes irdsa alapjan). Ez a kibd&vitett munka kindlatit ennek 80%-
aval, vagyis 0,184%-kal n6veli. Adott kinélati meredekség mellett az 4tlagos szja-kulcs valtozasa 0,08%-o0s elmozdulast

jelent, vagyis a reform szimulacidjdban N=0,23%-0,08%=0,15% plusz kindlatbgviilést kell szerepeltetni.

1B) Ugyanakkora koltségvetési vonzatu szja-reform, azonban az adétébla is dtalakul: a 2010-es rendszer helyett egy ,,egy-
kulcsos, adomentes sdvos” szja-t tekintiink. A kulcs tehét nulla az éves minimalbér 6sszegéig, folotte pedig 26,2%. Ez
a munkakinalati gorbét 6sszesen 3,3%-kal tolja el, vagyis a reform szimulaciéjaban N=0,8*3,3%-0,08%=2,57% plusz

kinalatbdviilést kell szerepeltetni.

1C) Egy szintén egykulcsos szja-rendszerben a minimélbér adémentességét ad6j6vairassal biztositjuk. Az szja kulcsa 21,5%.
Az ad6jévéiras hatdsira a minimélbér adémentes. A jévairds a minimalbér masfélszeresekor kezd elfogyni, és a hirom-
szorosdnal fut ki teljesen (a lecsengetés kulcsa tehat kb. 14,32%). A munkakinalati gorbe ekkor 4,78%-kal tolodik el,
ami alapjan N=0,8"’4,78%—0,08%=3,760/0.

Eltérd kinalati rugalmassigokat haszndalva, a plusz kindlatelmozduldsok alakuldsat a 7. tablazat foglalja 6ssze.

63 Az szja és jarulékok alapja a tarsasagi ad alapjanak kb. 1,86-szorosa, vagyis a tarsasagiadd-alap az sszesitett adoalap 1/2,86=0,35-6d része.
64 Ekkor ugyanis =0,067K. Ez ugyanakkora ,forgatast” jelent a tokéletesen rugalmas kinalathoz képest, mint amekkorat a munka esetén latunk, a tokéletesen rugal-
matlanhoz képest.
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7. tablazat

Kiilonb6z6 kinalati rugalmassagok hatasa a plusz kinalatelmozdulasok nagysagara

5,=0,335, §,=-0,27 5,=0,2, 5,=-0,135 8,=0,15, ,=-0,085 5,=0,15, 5,=0,4
Altalanos szja-csdkkentés 0,104 0,070 0,058 0,617
0+egy kulcs 2,571 1,576 1,207 3,021
Addjévairas+egy kulcs 3,753 2,255 1,700 3,713

2A) Az effektiv (nett6) tarsasdgiadé-kulces 2,29-kal n6 meg, 9,4%-r6l 11,6%-ra. Igy mind a brutt6, mind a nett6 user cost
009 — 1 0249, azaz #=2,49%. A munkajévedelmeknél

sz4zalékos valtozasa (viltozatlan adézas utdni hozam mellett)

1—
-

0,116

a hazavitt rész szdzalékos viltozdsa 1,2425%, valamint a 3-as tipusit célzott szja-csokkentésnél N=3,76%.

2B) A masodik szcenariéban a foglalkoztatds 60%-r6l 60,8%-ra nd, ami 1,33%-o0s névekedés (N ). Ez szintén 1,2425%-o0s
novekedést tesz lehet6vé 1-1-ban, valamint N=1,33%+3,76% =5,09%.

2C) A harmadik szcendriéban a kiaddscsokkentés az effektiv tarsasigiad-kulcs 2,2%-o0s csokkentését teszi lehet6vé, 9,4%-
1=004 = 0,9763, azaz -2,37%.

rél 7,2%-ra, azaz a user cost szizalékos valtozisa
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