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Osszefoglalé

Az elmilt néhany évben Kelet-Kozép-Eurdpa legtobb orszaga, igy Magyarorszag bankpiacan is elkezdtek teret nyerni az
onallo jogi személyiséggel nem rendelkez6 banki fidktelepek. Mivel e régio bankpiacanak nagyobb része kiilfoldi tulajdon-
ban van, ezért a kiilfoldi bankok leanyvallalatainak fiokteleppé alakulasat a helyi felligyeletek a pénziigyi rendszeriik
feletti kontroll elvesztéseként élhetik meg. Az ebbdl eredé pénziigyi stabilitasi kockazatokat egyelére mérsékeltnek itél-
juk: egyrészt a meglévo - piaci sUlyukat tekintve egyeldre kicsi - fiokok mikodésével kapcsolatban egyelére nem azono-
sithatok negativ anomaliak, masrészt az eddigi tapasztalatok és modelleredményeink alapjan nem is valdszin(, hogy a
magyar piac kozel haromnegyedét kitevd univerzalis nagybankok fioktelepi formara alljanak at. A fioktelepek szabalyoza-
saban és felligyeletében a hazai hatdsagok nem veszitenek el ugyan minden feleldsséget, de bizonyos hatdsagi eszkozok
hasznalata bonyolultabba - és néhany esetben lehetetlenné - valik, igy a fiokok térnyerésével az anyabankoktol érkezé
fertézés veszélye néhet a fogadd orszagok szamara. Ezért a magyar bankrendszer stabilitasa szempontjabol egyelére
kedvezobbnek tiinik a status quo fennmaradasa.

JEL: G21, G28, C21.
Kulcsszavak: fidktelep, szabalyozas, szervezeti forma, mikroprudencialis feliigyelet, makroprudencialis feliigyelet.
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Bevezetés

Az elmilt néhany évben a fidktelepi formaban torténé banki miikodés minden korabbinal egyszer(ibbé valt az EU 2004 6ta
csatlakozott (j tagallamaiban, igy Magyarorszagon is. Ennek okai egyrészt maga a csatlakozas, masrészt az azt kovetd
években elfogadott, a hatarokon ativelé pénziigyi szolgaltatasok végzését megkonnyité EU-iranyelvek! tagallami imple-
mentacioja? voltak. A jovoben a fidktelepi mikodési format 6sztonzd szabalyozdi elemek tovabbi térnyerése varhato az

janak is.

A fidktelep egy bankcsoport 6nallé jogi személyiség nélkiili, de gazdalkodasi onallosaggal rendelkezé szervezeti egysége,
amelynek nem a miikédése helyszine szerinti (fogadd orszagbeli) hatésag, hanem az anyabanki hatosag latja el prudencialis
felugyeletét. Bar a fiokok rendelkeznek onalldo mérleggel és eredménykimutatassal, a veliikk szembeni kovetelések jogilag
nem valaszthatok el az anyabankkal szembeniektdl. A fidktelepek térnyerése novelheti a fogado orszag szamara az anya-
bank orszdgdbdl szdrmazé fertézés kockazatat, de tompithatja a fogadd orszdg pénziigyi piacdn eléallo fesziiltségek
negativ hatasait. A fiokosodasbol szarmazo ezen elényok/hatranyok minden EU-tagallamban felmeriilnek, de a probléma
kiilonosen relevans a kelet-kozép-europai (KKE-) régid orszagaiban, amelyek bankrendszerei nagyobb részben vannak kiil-
foldi tulajdonban - bar egyelére jellemzéen 6nallo jogi személyiségli leanybanki formaban. irasunkban azt vizsgaljuk meg,
hogy kell-e tartani a régio feliigyeleteinek attol, hogy a teriiletiikon mikodé leanybankok fiokteleppé alakulnak at, illetve
veszélyeztetheti-e ez ezen orszagok pénziigyi stabilitasat.

Ehhez el6szor attekintjiik a fioktelepek miikodésével kapcsolatos eddigi magyarorszagi, illetve - nem tul sok - nemzetko-
Zi tapasztalatokat (1. fejezet). Ezutan megvizsgaljuk, hogy milyen szempontok alapjan preferalhatjak egyik vagy masik
szervezeti format maguk a bankcsoportok (2. fejezet), illetve a fogadd orszagok hatdsagai (3. fejezet). Ezt kdvetben
levonjuk a kovetkeztetéseket. irasunkban a fioktelepek miikodésének problémait kizaroélag az Eurdpai Gazdasagi Térsé-
gen (EGT) beliil miikodé bankcsoportokra vonatkozo szabalyrendszer alapjan vizsgaljuk. Mas orszagok ettdl eltéro sza-
balyozasa kiviil esik a fokuszunkon.

T A tékeegyesité tarsasagok hatarokon atnyalo egyesiilésérél szolo 2005/56/EK direktiva, valamint a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és
folytatasarol szolo 2006/48/EK direktiva.

2 Magyarorszag esetében részletesen lasd a t6keegyesitd tarsasagok hatarokon atnyUlo egyesiilésérél szolo 2007. évi CXL. torvényt.

3 CRR/CRD IV szabalyozascsomag, Single Rule Book szabalyozas.
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1. Fidktelepek mikodésével kapcsolatos

tapasztalatok Magyarorszagon és
kiilfoldon

Magyarorszagon a fioktelepek szama és bankrendszeren beliili részesedése tobbé-kevésbé folyamatosan nétt az elmult
években. Ez részben - és foleg 2009 el6tt - az egyes leanybankok fiokteleppé alakulasanak volt betudhaté (Calyon 2007-
ben, ING 2008-ban, Citibank és AXA Bank 2009-ben, Deutsche Bank 2011-ben), 2009 6ta azonban inkabb a fidkok szerves
novekedése vezeti. A fioktelepek silya azonban még igy is alacsony: a 10 fioktelep minddssze a bankrendszer mérlegf6-
Osszegének kevesebb mint 10%-at tette ki 2012 végére.

A fidkok atlagos mérlegszerkezetét tekintve (1. tablazat), kirajzolodik, hogy ezen intézmények gyakran részpiaci specia-
listaként vesznek részt a magyar pénziigyi rendszerben. igy példaul fontos szerepet jatszanak a magyar swap- és allampa-
pirpiacon, illetve a hazai bankok devizaval valo ellatasaban: erre utal a méretiikh6z képesti viszonylag jelentés mérlegen
beliili nyitott devizapozicio, illetve a bankkozi eszkozoknek a leanybankokénal magasabb aranya.# Emellett a fiokok esz-
kozeik relativ kisebb részét tartjak a hazai magangazdasagnak nyujtott hitelekben, mint a kiilféldi tulajdonban lévé
leanybankok, illetve nagyobb mértékben finanszirozzak magukat kozvetleniil kiilféldi forrasbol, mint hazai betétekbél. A
fioktelepek leird statisztikait azonban nem art 6vatossaggal kezelni a koncentralt piacszerkezet miatt: a 10 fioktelepbdl

1. tablazat

A fidktelepek, kiilfoldi leanybankok és hazai bankok mérlegszerkezete Magyarorszagon
2012. szeptember 30-an

Eszkozok Forrasok
i Leany- Hazai < Leany- Hazai
A bankok bankok AL bankok bankok
Koltségvetés 13% 16% 11% 0% 2% 3% Koltségvetés
Vallalkozoi hitelek 15% 32% 9% 29% 42% 29% Belfdldi betétek
Haztartasi hitelek 20% 25% 24% 45% 27% 10% Kiilfoldi forras
L L Sajat
Jegybanki es bankkozi 34% 22% 35% 0% 3% 19% kibocsatasi
eszkoz -y 2
értékpapir

Kiilfoldi és egyéb eszkoz 18% 5% 22% 25% 26% 39% Egyéb

100% 100% 100% 100% 100% 100% &
Mérlegf6osszeg (% és Mrd Ft) Mer,legfoosszeg

2 457 16 147 9 899 2 457 16 147 9 899 (% és Mrd Ft)
Mérlegen beliili nyitott devizapozicio / mérlegf6osszeg: -18% 6% 17%
MUkodé intézmények szama az adott kategoriaban: 10 22 13
A harom legnaglyf)’bb intézmény piaci részesedése mérlegf6osszeg szerint 77% 46% 86%
az adott kategoriaban:
Adot.t 1ntezmeny1 kategoriaban lévé intézmények mérlegféosszeg szerinti 459 12% 23%
Herfindahl-indexe:

Forrds: MNB.

4 Magyarorszagon szamos nagybank Ugy szerez devizaforrast a devizahitelezéshez, hogy meglévé forintbetéteit elswapolja devizara, ez teszi lehetéveé,
hogy ezeknek a bankoknak sokkal tobb devizaeszkoziik legyen, mint devizaforrasuk (= mérlegen beldli nyitott devizapozicid). Az ilyen swapiigyleteknél
a ,masik oldalon” gyakran a magyarorszagi fioktelepek vannak, akik az anyabankjuktdl kapott devizat elswapoljak a hazai nagybankokkal, az igy
szerzett forintot pedig nagyrészt alacsony kockazatu eszkozokbe fektetik (pl. allampapir, jegybanki kétvény).
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minddssze 3 rendelkezik az Gsszes fidktelep mérlegféosszegének 77%-aval, igy a fioktelepi statisztikak mogott gyakran
egyedi banki sajatossagok allnak (hasonlé mondhato el a hazai kozpont( hitelintézetekrdl is, mig a leanybankok csoportjan
beliil kevésbé nagy a koncentracio).

A valsag kitorése utani idészakban 2009-t6l - amikor mar nem volt jellemzé a leanybankok fidkka alakulasa - a fioktelepek
piaci részesedése enyhén nétt mind a vallalati, mind a lakossagi hitelezésben, valamint némileg a lakossagibetét-
allomanyon beliil is (1. abra). Ezt a dinamikat azonban gyakran egyedi banki torténetek vezetik: igy példaul a betétallo-
manyban valé piacnyerés leginkabb egy fioktelepnek tudhaté be. Emellett a piaci részesedések valtozasa kovetkezhet
lakossagi ingatlanhitelezésben, ami a tobbi banknal erételjesebb allomanycsokkenést mutat 2009 6ta, mig a fedezetlen
lakossagi hitelezés - amiben egyes fiokok erésebbek - kisebb visszaesést szenvedett csak el. A vallalati hitelezésben pedig
a fidkok alapvetéen a nagyvallalati, multinacionalis szegmenst célozzak, novekvé piaci részesedésiik annak is betudhaté
lehet, hogy ezt a részpiacot mind a hitelkinalati korlatok, mind pedig - a hazai kereslet visszaesésével Gsszefliggb - Uj

1. abra

Leanyvallalati, illetve fioki formaban miikodo kiilfoldi bankok, illetve hazai kozpontu bankok piaci
részesedésének alakulasa egyes szegmensekben

% Piaci részesedés - Vallalati hitelek % % Piaci részesedés - Lakossagi hitelek %
90" T2 659 T35
L TE L R -30
&1 L 1 55 -25
L b S 50 - 20
80+ - 10
45 1 15
754 /\ [ 5 404 ~10
B4 T Zmme 5
. T T 0 30 T T T
2009 2010 2011 2012. szept. 2009 2010 2011 2012. szept.
= = Hazai bankok (jobb skala) = = Hazai bankok
-=-+ Leanybankok -=-+ Leanybankok
— Fiokok (jobb skala) — Fiokok (jobb skala)
« Nagyvallalati hitelek / 0sszes vallalati hitel » ¥ Piaci részesedés - Lakossagi betétek .
207 90 657 135
(1] L LTINS T CLLEC SR e 30
129 (8 55 25
50 1 20
101 - 80
45 - 15
51 L7s 407 I [
35- — 55——____ | 5
0 T T T 70 30 T T T
2009 2010 2011 2012. szept. 2009 2010 2011 2012. szept.
= = Hazai bankok = = Hazai bankok
-=-+ Leanybankok -=-- Leanybankok
— Fiokok (jobb skala) — Fiokok (jobb skala)

Megjegyzés: a piaci részesedésekbdl nem korrigdltuk ki az dtalakuldsokat, de 2009 ota ezek hatdsa a vizsgdlt szegmensekben madr elhanyagolhato volt.
Forrds: MNB.
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2. abra

Leanyvallalati, illetve fioki formaban miikodo kiilfoldi bankok, illetve hazai kozpontu bankok piaci
részesedésének alakulasa egyes szegmensekben

Kiilfoldi forrasok valtozasa

(el6z6 év elejéhez képest) NPL-rata
% % % %
30+ - 30 254 25
204 - 20 20- 20
101 - 10
15+ -15
0 0
101 +10
-101 --10
20 --20 g [2
—30 = - —30 0 T T T 0
2009 2010 2011 2012. szept. 2009 2010 2011 2012. szept.
= = Hazai bankok = = Hazai bankok
==+ Leanybankok ==+ Leanybankok
— Fidkok — Fidkok
% 30 napos likviditasi tobblet / mérlegf6osszeg % % ROA %
304" 30 37° - 3
254 25 24 )
20+ -20 14 -1
154 -15 0 0
10+ 10 -1 - 1
5+ -5 -2 Pt
T T T 0 =g= - -3
2009 2010 2011 2012. szept. 2009 2010 2011 2012. szept.
= = Hazai bankok = = Hazai bankok
-=-- Leanybankok -=-- Leanybankok
— Fidkok — Fidkok

Megjegyzés: A 2012-es adatok a 2012. szeptember 30-i dllapotra vonatkoznak. A kiilf6ldi forrdsok vdltozdsdndl az el6z6 év decemberéhez képesti
dinamika szerepel euréban szdmolva, igy a forint/euro drfolyam ingadozdsait nem tartalmazza. Az eszkbzardnyos nyereség (ROA-) mutatd szamitdsd-
hoz az addzds elétti eredményt vettiik figyelembe. A 30 napos likviditdsi tobblet szdmitdsi modja: (likvid eszkozok - a kdvetkezé 30 nap alatt kidram-
16 tételek + a kovetkezd 30 nap alatt bedramlo tételek) / mérlegféosszeg.

hitelek iranti csokkend igény kevésbé jellemezte. Osszességében azonban a fidkok teljes piaci silya ezekben a szegmen-
sekben még 2012-ben is alacsony, 5-10% alatti volt.

A fiokok miikodésében emellett megfigyelheté még néhany tovabbi sajatossag is (2. abra). Bar a valsag 6ta a fioktelepek
kiilfoldi forrasainak dinamikaja valtozékony volt, osszességében 2008 vége 6ta alig vontak ki forrast Magyarorszagrol, mig
a ledanybankokbdl - és a hazai kbzpontu bankokbdl is - a kiilféldi forrasok kiaramlasa jelentds és folyamatos volt. A fiok-
telepek jovedelmezésége magasabb volt a leanybankokénal, noha 2009-et kdvetéen nulla kozeli szintre allt be. Ez - egye-
di banki torténetek mellett - leginkabb a nettd kamatmarzsuk csokkenésének volt kdszonhet6é, nem pedig a hitelveszte-
ségek megugrasanak vagy a névekvo banki kozterheknek, mint a leany- és hazai bankoknal. Mindazonaltal portfélioromlas
a fioktelepeknél is megfigyelhet6 volt, bar lényegesen kisebb mértékben, mint a leanybankoknal. A mérésékeltebb port-
folioromlas a sajatos Uzleti modelljiknek - példaul tobb nagyvallalati ligyfél - is betudhatd. Emellett a fidktelepek 30
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napos likviditasi tobblete is joval alacsonyabb volt a valsag ota eltelt idé tulnyomo részében, mint a leanybankoknal
megfigyelhet6 érték: ez arra is utalhat, hogy a fidktelepek az aktivabb anyabanki likviditasmenedzsment miatt kevesebb
tartalékot kénytelenek tartani a sajat mérlegiikben. (Noha a 2011-ben megndvekvé kiilonbség mar annak is betudhato,
hogy az ekkor életbe lép6 Uj magyar likviditasi szabalyok® a fiokokra nem vonatkoztak, csak a leanybankokra).

Osszességében a leird statisztikak azt mutatjak, hogy a fidktelepek miikédési jellemzéi Magyarorszagon eléggé kiilonboz-
nek a leanybankokétol, noha ez legtébbszor vélhetéen az eltérd lzleti modellekbél - tobb nagyvallalati tigyfél, aktivabb
treasurytevékenység, részpiaci stratégiak - adodik, és kevésbé fiigg ossze a szervezeti formatol. A fioktelepekkel kapcso-
latos eddigi tapasztalatok tehat nem feltétleniil relevansak annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy Magyarorszag sza-

mara el6nyds lenne-e a kiilfoldi leanybankok fiokteleppé alakulasa.

NEMZETKOZI TAPASZTALATOK

Bar a vonatkoz6 empirikus szakirodalom nem tul gazdag, azért van néhany tanulmany, amely tobbek kozott a fioktelepek
és leanybankok viselkedésében megfigyelhetd kiilonbségekre is kitér. igy példaul Pontines-Siregar (2011) 6 tavol-keleti
orszag egyedi banki adatait vizsgalva azt talalja, hogy a fidktelepi formaban miikédé kiilfoldi bankok valsag idején
nagyobb mértékben csokkentik a fogadd orszagban a hitelezésiiket. Ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a szabalyo-

3. abra
A fioktelepek sulyanak valtozasa a kelet-kozép-eurépai (KKE) orszagok bankrendszereiben
Fioktelepek piaci ré dé
105 © mZﬁggfag'si;L;esszz:fiﬁtese 0% Fioktelepek aranya darabszam szerint
25 - 60 - -
_ 50
20 4
T 40 4
15 - 0
30 4
104 |
204 !
5- ’-H-‘ % 10-
0 H i ,E[E: I Nem ol AL [T _l:d][ILl:ﬂ]lL L
2 & 2 %
2 ow o Now . g 2o g g o
a N 8 R &« o % 2 g 2 g s N B 8§ « © % 2 g 2 g
SR = R 3 & c & @& ¥ £ g g9 &
52 58§ 5 E 5 s 8 5 2 5 5 § 5§ 8 8 ¢ ¢ %
> nw a0 2 8 o S N N =1 > n ) o = < 7] S N N =]
| U W a O = Jd &£ v wvn W [~} o | | = | [ wn wn |
32005 E=12005
I 2006 7006
32007 £32007
232008 212008
32009 32009
mm2010
2011

Megjegyzés: Az EKB (2010) jelentése nem teljes kori, mivel egyes intézménykategdridkra, ahova egy-egy orszdgon beliil csak 3-ndl kevesebb intézmény
tartozik, nem kozol adatokat. igy a fioktelepek mérlegf6osszeg szerinti részesedése az itt dbrdzoltndl magasabb is lehet egyes orszdgokban.

Forrds: EKB-adatszolgdltatds és EKB (2010).6

5366/2011. (XIl. 30.) Korm. rendelet a hitelintézetek likviditasi szintjének meghatarozasarol, valamint devizapoziciobeli lejarati 6sszhangjanak szaba-

lyozasarol.

6 A szlovak adatokban évé ellentmondast - mérlegféosszeg-aranyosan csokkend, mig darabszamaranyosan névekvé fidktelepi piaci részarany - nagy-
részt az egyik legnagyobb szerepld (az akkor 4. legnagyobb bank, kb. 5500 millid EUR mérlegf6osszeggel) fioktelepi formabol leanybanki formaba
torténé atalakulasa magyarazza. A szlovak CSOB Bank 2008. januar 1-jéig a cseh CSOB Bank fioktelepeként miikodott, majd ezutan valt ki a szlovak

pénziigyi intézmény, 6nallé jogi format dltve.
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zoknak a kiilfoldi bankok leanyvallalati jelenlétét kell 6sztonozniiik a feltorekvo gazdasagokban.” Ezzel szemben Aiyar
(2011) az Egyesiilt Kiralysag adataira azt mutatja ki, hogy a leanybankok és bankfiokok kozel ugyanakkora mértékben
csokkentették a hitelezésiiket a 2008-as valsag kitorése ota. (Mint fentebb lattuk azonban, ezeket a tapasztalatokat a
magyar adatok nem igazoltak vissza).

Egy mas szempontot vizsgalva Brei-Winograd (2012) a 2001-2002-es valsag elétti uruguayi és argentin adatokon arra jut,
hogy a fidktelepek a leanybankoknal sokkal kockazatkeriilébbek, ezért a valsag soran hiteleiken alacsonyabb nemteljesitési
ratakat is mutatnak, vélhetéen azért, mert a fioktelepeknél az anyabank felelGssége a hitelezési veszteségekeért korlatlan.
A jobb portféliominéség a magyar fioktelepeket is jellemzi, noha ez inkabb a portfélidjuk osszetételével - tébb nagyval-
lalati hitel - magyarazhato.

Specialisan a kelet-kézép-eurdpai (KKE-) régioban miikodé fioktelepek mikodésérél még nem sziiletett empirikus tanul-
many és kevés tényadat is all errél rendelkezésre. Az EKB 2009-ig terjedd adatai alapjan (EKB, 2010) azonban megallapit-
hatd, hogy a legtobb KKE-orszagban - Magyarorszaghoz hasonléan - valamelyest nétt a fioktelepek stlya 2006 6ta, azonban
a bankrendszerekbdl valo részesedésiik mérlegféosszeg szerint - két balti orszagot leszamitva - még mindig 15% alatti
(3. abra).

7 Ugyanakkor a szerz6k altal alkalmazott 6konometriai modell nem vesz figyelembe minden, a bankok {izleti modellje szempontjabdl fontos indikatort,
ezért véleményiink szerint ezek az eredmények ovatossaggal kezelendék. igy példaul a szerzék nem kontrollalnak egyes fontos, a banki hitelkinalatot
meghatarozé mérlegindikatorra, példaul a bankok hitel/betét mutatojara vagy kiilfoldi forrasaik mérlegen beliili aranyara, ezenkiviil nem vesznek
figyelembe a bankok uizleti modelljére utald valtozokat, példaul a lakossagi vagy vallalati hitelek részaranyat a teljes hitelportfolioban.
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2. Banki dontési szempontok: fioktelep
vagy leanybank?

A bankcsoportok hatékony miikodtetésénél az egyes szervezeti egységek jogi formaja nem elsédleges szempont. Ahogy
Fiechter et al. (2011) is ramutat: a decentralizaltabb elven miikodé bankcsoportok szamara alkalmasabb a leanyvallalati
struktura, a centralizaltabb szervezeteknél pedig a fioktelepi megoldasok, de a gyakorlatban barmely jogi formara talal-
hatunk példat barmilyen izleti modellben.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a fidktelepi forma valamivel nagyobb hatékonysaganak és rugalmassaganak elényei
allnak szemben azzal a hatrannyal, hogy az anyabank felel6ssége korlatlan a fioktelep kotelezettségeiért. A fioktelepi
forma hatékonysagi elényei az alabbiak (itt kizarélag az EU-n, pontosabban az EGT-n beliili szabalyrendszer alapjan mdko-
dé bankcsoportokrol beszéliink):

i. koltségeldnyok: a fioktelepi forma alacsonyabb feliigyeleti dijjal® és vallalatiranyitasi koltségekkel® parosulhat. Ugyan-
akkor nagy és komplex helyi tevékenység esetén a fioktelepi forma koltségeldnyei eltlinhetnek, vagyis a koltségelényok
feltehetéen nem méretfiiggetlenek;

ii. allokdcios elényok: a fioktelepi forma esetén a bankcsoport a kiilonboz6 joghatosagok teriiletei kozott szabadabban
allokalhatja a tékét és a jovedelmeket, ami hatékonyabb er6forras-felhasznalast és konszolidalt szinten alacsonyabb
koltségeket tesz lehetévé. igy példaul fioktelepek esetében az anyabanknak nincsen sziiksége helyi szinten tékepufferek
fenntartasara, ami konszolidaltan is alacsonyabb tékeigényt eredményezhet. Tovabba a fioktelepek a helyi hitelezési te-
vékenységiik soran kevésbé (itkoznek a nagykockazatok vallalasara vonatkozo limitekbe (noha a nagykockazati korlatok
az anyabank és a leany altal nyGjtott szindikalt hitelekkel a leanybanki formanal is konnyen feloldhatok);

iii. adminisztrdcids (szabdlyozoi) el6nydk: a fidktelepek esetében a feliigyeleti kapcsolatok kezelése valamivel egyszer(ibb,
hiszen leginkabb az anyaorszagbeli feliigyelettel allnak kozvetlen kapcsolatban. Ugyanakkor - ahogy a 3. fejezetben
ramutatunk - a fogado orszag jogszabalyainak, adatszolgaltatasi kdvetelményeinek is meg kell felelniiik és a fogado
felligyelet elméletben szinte ugyanlgy vizsgalhatja éket, mint a lednybankokat (habar ezek a terhek a gyakorlatban
altalaban enyhébbek);

iv. politikai kockdzattal szembeni nagyobb védelem: a szakirodalom hagyomanyosan a fidktelepi forma legnagyobb elénye-
ként a fogadd orszagbeli politikai kockazatokkal, elsGsorban a bank eszkozeinek allamositasaval szembeni védettséget
tartja. Ugyanakkor az Europai Gazdasagi Térségen (EGT) beliil az ilyen jellegl politikai kockazatok - az EU jogallami
garanciai miatt - talan elhanyagolhatok. A ,normal politikai kockazattol”, mint példaul adéemelések vagy banki kiilon-
adok kivetése, a fioktelepek sem védettek. Ezt jol illusztralja, hogy a magyar kormany bankokat sujté kozelmultbeli
intézkedései (2010-ben kivetett banki kiilonadd, a 2011-es ,végtorlesztés”, illetve a 2012-es tranzakcios add) a fiokte-
lepekre is hatalyosak voltak.

8 A magyar szabalyozas szerint a fioktelepek atlagosan alacsonyabb feliigyeleti dijat fizetnek, mint az 6nalld jogi személyiségl bankok (ami tikrozi,
hogy a hazai feliigyeletnek kevesebb munkaja van ezen intézmények feliigyeletével). A felligyeleti dijban mutatkozo kiilonbség azonban nem tal nagy,
a hatalyos szabalyok alapjan legfeljebb a mérlegféosszeg 0,005-0,01%-ara tehetd. A felligyeleti dij szamitasanak részletesebb modszertana megtalal-
hat6 a PSZAF honlapjan: http://www.pszaf.hu/intezmenyeknek/bal_menu/adatszolgaltatas/adatszolgaltatas felugyeleti dij.

9 Fidktelepnek a magyar szabalyozasban nem kotelezé példaul feliigyelébizottsagot fenntartani, illetve kevesebb vezeté beosztast személlyel is tud
mikddni. Ugyanakkor a hazai adatok nem tamasztjak ala egyértelmiien ezt a koltségelényt: 2011-ben a fioktelepek személyi koltségei a mérlegféosz-
szegiik 1,04%-at tették ki, mig ugyanez a mutato az 6nallé jogi személyiségli bankoknal 0,94% volt. Feltehetéen azonban ez a kiilonbség az eltérd
tizleti profilbol adodik leginkabb, nem a fioktelepi formabol.
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Lathato tehat, hogy a fidktelepi mikodés hatékonysagi elényei nem atiitéek, raadasul a leanybank fidkka alakitasanak
jelentds egyszeri koltségei is lehetnek (Utfliggdség).!® A fidktelepi miikodés hatranya - az anyabank korlatlan felelGssége
- viszont szintén relativ, hiszen csak akkor lehet jelentsége, ha az adott bankcsoport vezetdsége vagy tulajdonosai ugy
érzik, nem tudjak vallalhato szinten tartani a fogadd orszagban kifejtett tevékenységiik iizleti kockazatait, illetve végsé
esetben hajlandoak a leanybank ,,cserbenhagyasabdl” adddo reputacios kockazatot is vallalni.

Emellett a mikodési forma megvalasztasa olyan elényokkel és hatranyokkal is jarhat, amelyek bank- és orszagspecifikusak.
Ilyen lehet példaul, hogy a fogado orszagban a banki ligyfelek hogyan itélik meg a kiilfoldi bankfiokokat és azok szabalyo-
Z0it, betétbiztositasat, jobban biznak-e benniik, mint a hazai felligyelet alatt allé 6nalld jogi személyiségli bankokban.
Ez azonban orszagonként és id6ben is folyamatosan valtozhat.

EMPIRIKUS TAPASZTALATOK

A szakirodalomban eddig egyetlen cikk, Cerutti et al. (2007) vizsgalta meg, hogy milyen tényezdék hatasara hajlamosak
bankcsoportok egy-egy orszagban fioktelepi vagy leanybanki formaban mikddni. A vizsgalat Latin-Amerikaban és a KKE-
régioban miikodd bankokra terjedt ki, és 2002-es - tehat még EU-csatlakozas el6tti - adatokon késziilt. Modelleredményeik
azt mutattak, hogy leginkabb az anyabankok iizleti modelljének van hatasa a szervezeti formara. igy noveli a fioktelepi
formaban valé m(ikodés valoszinliségét, ha az anyabank z6ldmezds beruhazassal lépett be az adott orszag piacara; ha mas
orszagokban is inkabb fidktelepi formaban van jelen; illetve ha a fogadd orszagban inkabb a vallalati ligyfélszegmensre
koncentralt. (Ezen tényezbk érvényességét egyébként tobbé-kevésbé az eddigi magyarorszagi tapasztalatok is visszaiga-
zoljak). A szerz6k néhany fogadd orszagbeli tényezét is szignifikansnak talaltak a fidktelepi forma valasztasaban. igy a
fogado orszagban magasabb addk; a magasabb politikai kockazat (az allamositas nagyobb veszélye); illetve az alacsonyabb
izleti kockazatok (amik miatt az anyabanknak kisebb eséllyel kell élnie a leanybank ,elengedésének” lehetdségével) is
novelik a fioktelepi formaban miikodés valdszinliségét.

Jelen elemzésiinkben elvégeztiik a fent bemutatott tanulmanyban hasznalt modell Gjrabecslését egy aktualisabb és csak
kelet-k6zép-europai bankokat tartalmazo adatkorre. Az Gjrabecslést két okbdl is hasznosnak tartjuk: egyrészt az eredeti
Cerutti et al. cikk dél-amerikai bankokat is tartalmazott, mig minket specialisan az EGT-re jellemzé viszonyok érdekelnek.
Masrészt a KKE-régioban rendkiviil fontos - féként szabalyozdi jellegii - valtozasok léptek életbe az eredeti cikkben hasz-
nalt adatok szarmazasi éve, 2002 d6ta. Az EU-csatlakozasnak kdszonhetéen konnyebbé valt a bankalapitas, egységesedtek

2. tablazat
A mintaban szerepl6 leanybankok és fioktelepek fontosabb leird statisztikai
Leanybank (db) Fioktelep (db)

BG 6 3
cz 6 10
HU 14 7
PL 1 2
RO 7 3
SK 6 9
Osszesen 50 34
Anyabankok szama (db) 19

Atlag Szoras Alsé kvartilis Fels6 kvartilis
Anyabank mérete (milli6 EUR) 626 150,76 712 135,96 87 845,79 959 898,91
Leanybank mérete (f6) 3 100,68 3 469,01 658,75 3521,25
Fioktelep mérete (f6) 455,00 837,72 39,50 359,25
Anyabank terjeszkedési stratégiaja* (%) 0,15 0,18 0,03 0,21

* A fioktelepi formdban miikodé egységek szama/dsszes kiilfoldi egység szamdnak ardnydval mérve (forrds: Bankers’ Almanac, 2011).

10 A szerz6dések atkotése meglehetésen Osszetett jogi mivelet lehet, féleg a vallalati garancidk esetében. A szabalyozdi valtozasok azonban ezt a
kérdést is megkdnnyithetik valamelyest (jogutodlas biztositasa).
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a bankrendszerre vonatkozo elirasok, és 2007 ota az egyes szervezeti formak kozotti valtas is egyszer(ibb lett, ezért
elemzésiinket 2011. év végi, frissebb adatokon végeztiik el.

Mintankban a 6 régios orszag (Bulgaria, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Romania és Magyarorszag) 50 leanybankja
és 34 fioktelepe szerepel, melyek 19 kiilonbozé bankcsoporthoz (anyabankhoz) tartoznak. Az elemzés soran - az eredeti
cikkel megegyezden - probit valdszinliségi modellt hasznaltunk, 3 tipus( valtozdcsoporttal: (1) anyabanki szinten szorodo
valtozok, (2) leanybanki/fioktelepi szinten szorodo valtozok, és (3) a fogadd orszag szintjén szorodo valtozok.

Szervezeti forma

= B, + P, Anyabank mérete +, Terjeszkedési stratégia+p, Akvizicio
+B, Ledny/ Fiok mérete + B, Ledny/ Fidk lzletstratégidja

+B, Fogado orszdg vdllalati adékulcsa+ B, Fogado orszdg GDP/fé

A becslésiink kapcsan érdemes kitérni az esetleges endogenitasi problémakra, melyek az oksagi viszonyt és a kapott ered-
ményeket gyengithetik, mivel ilyenkor a magyarazo valtozok és az eredményvaltozo kozotti oksagi iranyok nem mindig
teljesen egyértelmiiek. Azonban gy gondoljuk, hogy adatbazisunk specialitasa miatt ezen probléma nem jelentkezik
nagyon erésen. Az altalunk vizsgalt anyabankok ugyanis szinte kivétel nélkiil leanybanki formaban léptek be a KKE-
orszagok teriiletére, mivel akkor még EU-n kiviili célorszagként a szabalyozas alapjan a fioktelepek és leanybankok kdzot-
ti koltségkiilonbségek nem tudtak érvényesiilni. A fidkteleppé torténd atalakulasokra tehat dontéen ezen orszagok EU-
csatlakozasa utan, illetéleg a 2008-as atalakulast megkonnyit6 szabalyvaltozast kdvetoen kerdiilt sor. Tehat a leanybankok/
fioktelepek egyes altalunk is vizsgalt tulajdonsagai (méret, iizletstratégia) mar joval a szervezeti forma valtasa elétt
kialakultak. igy az esetlegesen endogén magyarazé valtozok jelentds része predeterminalt, ami csdkkenti a becslés torzi-
tottsaganak valdszin(iségét.

3. tablazat
A fioktelepként valé miikodés valosziniiségének probit becslése

Fiigg6 valtozo: Fioktelep = 1 Leanyvallalat = 0
Magyarazé valtozok
1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
Anyabank mérete 0,253* 0,0776 0,31 0,0911
Anyabank terjeszkedési stratégiaja 4,267*** 1,309** 5,367*** 1,577*
Akvizicio -0,271 -0,0818 -0,711 -0,199
Leany/fioktelep mérete -0,000514** -0,000158*** -0,000475** -0,000140***
Leany/fioktelep uzletstratégiaja 0,970** 0,316** 1,120** 0,354**
Fogadd orszag relativ vallalati addkulcsa 0,0148 0,00454
Fogado orszag GDP/f6 0,0370* 0,0113*
Bulgaria 0,504 0,168
Csehorszag 1,864** 0,639***
Lengyelorszag -0,461 -0,118
Romania 0,441 0,145
Szlovakia 1,323* 0,465*
Megfigyelések szama 84 84 84 84
McFadden pseudo R-négyzet 0,5471 0,6106

Megjegyzés: A 2. és 4. modellnél az dtlagndl vett margindlis hatdsokat szerepeltettiink. A Cerutti et al. (2007) cikk szignifikdns vdltozoi koziil tobb
vdltozdt nem szerepeltettiink a sajdt becslésiinkben. Ennek részben az az oka, hogy az dltalunk vizsgdlt 6 orszdg azéta az Eurdpai Unid tagjdva valt
(és anyabankjaik is az unié tagjai), igy nagyban egységesedtek a bankrendszerre vonatkozo szabdlyozdsi feltételek (ezért kihagytuk a fogadd orszdg
piacralépési és banki tevékenység korldtozdsdra, a kiildé orszdg fidktelepi formdban tdorténé korldtozdsdra vonatkozo vdltozokat, illetve a fogado
orszdg politikai kockdzatat leiro valtozot). Emellett nem szerepeltettiik az anyabankok fogadd orszdgban valé megjelenésének évét sem, mivel ezek
nem mutattak jelentds szoréddst a vizsgdlt orszdgokban. A fogado orszdg lizleti kockdzatdt leird vdltozd szintén kimaradt becslésiinkbdl, mivel erre
megbizhato adatforrdst nem taldltunk.

*p<0,1; ** p < 0,05; **p < 0,01.
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Osszességében elmondhato, hogy a sziikitett mintan és friss adatokon elvégzett becslésiink eredményei nagyrészt vissza-
igazoltak a Cerutti et al. (2007) cikk konklUzioit. A kapott eredmények az altalunk hasznalt valtozok kérére tilnyomo
tobbségében megegyeznek az alapul vett cikk eredményeivel mind szignifikanciaban, mind pedig eléjelben:

« Az anyabank méreténél'" intuitive sem volt egyértelm(, hogy milyen hatast varjunk. Egyrészt ugyan az anyabank
nagyobb mérete ndvelheti a leanybankként torténé miikddés valdszinliségét, mivel az ezen szervezeti formahoz sziiksé-
ges nagyobb tékebefektetést konnyebben el6 tudja teremteni. Masrészt azonban a nagyobb anyabankok esetében a
fioktelepi formaban torténé mikodésnek ceteris paribus kisebb lehet a fert6zési kockazata, hiszen mérlegf6osszeg-ara-
nyosan a fioktelep/leanybank mérete relativ kisebb az anyabank méretéhez képest. Az eredményeink alapjan ez a
valtozd nem is bizonyult szignifikans hatasinak a szervezeti formak kozotti valasztasra;

Az anyabank terjeszkedési stratégidja'? valtozo azt méri, hogy a bankcsoport a kiilfoldi terjeszkedései soran mennyire
preferalja a fioktelepi formaban térténé mikodést. Az eredményekbdl az lathatd, hogy az anyabankok altalanos terjesz-
kedési stratégiaja leképezddik a KKE-orszagokban lévé érdekeltségeikben is, azaz azon anyabankok, amelyek preferaljak
a fioktelepi formaban mikodést, a vizsgalt 6 orszagban is inkabb ezt a szervezeti format valasztjak;

Az adott lednybank/fidktelep egyedi jellemzéit tekintve lathatjuk, hogy a nagyobb méret'3 szignifikansan ndveli a le-
anybanki formaban torténé miikodés valoszinliségét. Ez feltehetGen arra vezethetd vissza, hogy a fioktelepek altalaban
szlikebb tevékenységi korrel, ennélfogva pedig kisebb mérettel mikodnek;

« A méret mellett ezen bankok tizletstratégidjdt is megvizsgaltuk,'* mivel a szakirodalom alapjan ugy tint,' hogy a fiokte-
lepek kevésbé hajlamosak a lakossagi ligyfelekre koncentralni. Az eredmények alapjan ez vissza is igazolodott: a régio-
ban m(ikod6é bankok kozott is jellemzden a vallalati fokusszal rendelkez6 hitelintézetek miikddnek fidktelepi formaban;

Amint azt korabban is jeleztiik, az altalunk vizsgalt orszagok szabalyozdi szempontbol meglehetdsen kis valtozékonysa-
got mutatnak, azonban két olyan valtozonak a hatasat megvizsgaltuk, melyek szerintiink jelentds hatassal lehetnek a két
szervezeti forma kozotti valasztasra. Ezek koziil a fogado orszdg relativ vallalati adokulcsdnak'® emelkedése elméletileg
Osztonozheti a profit mozgatasat megkonnyitd fioktelepi forma valasztasat. A mintankon késziilt becslés alapjan azonban
nem mondhaté ki egyértelmiien, hogy ez a szempont hangsulyos tényez6 lenne, szemben az eredeti Cerutti et al. (2007)
cikk eredményeivel. Ennek oka lehet, hogy a csoporton beliili jovedelemtranszferek esetében a fidktelepek és leanyban-
kok kozotti kiilonbség egyre inkabb csokken;!”

A fogadé orszdg gazdasdgi fejlettségét illetéen'® eredményeink megerdsitették, hogy az anyabank szivesebben telepiil
fioktelepi formaban a fejlettebb orszagokba, mivel ebben az esetben kisebb az esélye egy olyan gazdasagi sokk kiala-
kulasanak, a fidktelep kotelezettségeiért vald korlatlan anyabanki feleldsségvallalasbol valds veszteségek keletkeznek;

A szervezeti formak kozotti valasztast nagyban befolyasolhatja még az Gtfiiggéség: ha az anyabank akvizicié" segitsé-
gével lépett be a fogadd orszagba, akkor az a leanybanki formaban valo belépést jelentette, és a szervezeti forma -
egyfajta tehetetlenségbdl adodoan - kés6bb is igy maradhatott. Ceruttiék eredményei azt mutattak, hogy ez az Gtfiig-

" Ezt a magyarazo valtozot az anyabankok mérlegféosszegének logaritmusaval mértiik (forras: Bankscope).

12 A fioktelepi formaban miikodé egységek szama/dsszes kiilfoldi egység szamanak aranyaval mérve (forras: Bankers’ Almanac, 2011).

3 A lednybankok/fioktelepek méretét az alkalmazotti létszammal mértiik, mivel a fioktelepekre egyéb mérészamok, példaul mérlegadatok teljes kor-
ben nem minden esetben érhetdk el (forras: banki honlapok).

4 Az lizletstratégiat egy olyan dummy valtozd méri, mely 1 értéket vesz fel, ha a leanybank/fioktelep dontéen (eszkdzaranyosan legalabb 80%-ban) a
vallalati szegmensre koncentral, egyébként pedig 0-val egyenlé.

5 Lasd Goldberg-Saunders (1981) idézi Cerutti et al. (2007).

"6 1tt az eredeti cikkben hasznalt fogadd orszagbeli adokulcs helyett egy relativ adokulcsot hasznaltunk. A valtozo a kiildé orszag vallalatiado-kulcsa és
a fogado orszag vallalatiado-kulcsa kozotti kiilonbséget méri, ugyanis az anya a relativ adokiilonbség, és nem az abszolut addszint alapjan mérlegel
(forras: Doing Business).

7 példaul a transzferarazasban lévé kiilonbségek a két szervezeti forma kozott jelentésen csokkentek az elmult években, jelentGs részben az Un.
OECD Modellegyezmény javaslatainak tagallami jogrendszerbe épitésének hatasara (OECD Model Tax Convention on Income and on Capital,
http://www.oecd.org/tax/treaties/oecdmtcavailableproducts.htm).

8 A fogado orszag GDP/f6 értékével mérve (forras: Eurostat).

9 Ezt egy dummy valtozo segitségével mértiik, amelynek értéke 1, ha akvizicio Utjan lépett a bankcsoport a fogado orszagba, és 0 z6ldmezés beruha-
zas esetén.
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g6ség igen erds volt a 2002-es években, a mi eredményeink alapjan azonban ennek hatasa legyengiilt, és inszignifikanssa
valt. Ez arra utalhat, hogy a szabalyozdi kornyezet egységesedése és a szervezeti formak kozotti konnyebb valtas
igenis hatassal volt a régios bankok miikodésére.

Becslésiink eredményei alapjan a legerésebb hatassal az anyabankok terjeszkedési stratégidja rendelkezik, mig a fidkok/
leanybankok mérete, Uzletstratégiajuk, illetve a fogado orszag fejlettsége valtozok ennél kisebb, de nagysagrendileg azo-
nos mérték{ hatast gyakorolnak a fioktelepként valdo miikddés valdsziniiségére.?% Az altalunk becsiilt keresztmetszeti
modell - a harom inszignifikans valtozo ellenére is - meglehetbsen jo illeszkedéssel rendelkezik, a korrigalt R-négyzet 55
szazalékos, a visszabecslések alapjan pedig mintegy 87 szazalékban helyesen becsiili meg a mintaban szereplé bankok
szervezeti formajat (4. tablazat).

4, tablazat
A modell klasszifikaciés tablaja

Eredeti szervezeti forma
Becsiilt szervezeti forma
Fioktelep Leanyvallalat
Fioktelep 82,3% 10%
Leanyvallalat 17,7% 90%

Megjegyzés: A klasszifikdcio sordn a 0,5-nél nagyobb valdszinliségi hatdrérték felett tekintettiik az adott entitdst fidktelepnek.

Osszességében tehat elmondhato, hogy - a fokuszaltabb mintan és friss adatokon - elvégzett Gjrabecslésiink eredményei
nagyrészt visszaigazoltak az eredeti Cerutti et al. cikk konkluziéit. Habar a fidktelepi forma elvileg hatékonyabb a leany-
bankinal, a valésagban bizonyos banki lizleti modellek (lakossagi profil, nagyobb méret, az anyabank ,,miikddési hagyoma-
nyai”) hatarozzak meg inkabb a miikodési format, azaz a régioban jelenleg inkabb az anyabankok stratégiai dontései
befolyasoljak, hogy kilfoldi érdekeltségeiket leanybanki vagy fioktelepi formaban kivanjak-e miikodtetni. Ezen eredmé-
nyek alapjan tehat nem valoszind, hogy a magyar bankszektor mérlegf6osszegének kozel haromnegyedét kitevd, nagy
lakossagi szolgaltatoként is miikodo univerzalis nagybankok fiokka alakulnanak. Az ebbdl szarmazo potencialis kockazato-
kat a feliigyeleti hatosagoknak mégis vizsgalni kell. Ezt tartalmazza a kdvetkezo fejezet.

20 A hatasokat a valtozok atlagatol vett egy szorasnyi eltérésre szamszer(sitettiik, ezek alapjan a terjeszkedési stratégiaban valé egyszorasnyi elmoz-
dulas 25%-kal, mig a masik harom valtozo azonos mértékl elmozdulasa korilbeliil 14%-kal noveli (fioktelep/leanybank mérete esetén csokkenti) a
fioktelepként valéo miikodés valoszinliségét.
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3. Szabalyozéi dilemmak

A fioktelepekkel kapcsolatos legfontosabb kihivas a fogado orszagok feliigyeletei szamara, hogy a fidktelepek esetében
csokken a feliigyeleti jogkoriik és felelgsségiik. A feleldsség csokkenése kockazatot is jelent, de bizonyos esetekben eld-
nyokkel is jarhat: egyfeldl a kiilfoldi bankcsoportok feldl érkezé fertzési hatasokkal szemben a fogado hatosag kiszolgal-
tatottabb, masfel6l bizonyos - de nem minden! - esetben a szabalyoz6i kudarcbol adodo koltségeket nem neki, hanem az
anyaorszagnak kell viselni.

A felelsség csokkenésének mértéke azonban a pénziigyi szabalyozas egyes dimenzidiban (mikro- és makroprudencialis
szabalyozas, fogyasztovédelem, bankszanalas) eltérd. Az alabbiakban ezeket vessziik végig, attekintve eldszor az unios jog
szabta kereteket, majd értékelve az adott szabalyozo6i dimenzioban a fidkosodas altal eldidézett fogadd orszagbeli kont-
rollvesztés mértékét és annak kockazatait. Az attekintést neheziti, hogy a hitelintézetek szabalyozasa igen jelent6s val-
tozason megy keresztiil jelenleg az Eurdpai Unidban: ezeket a bizonytalan pontokat a szovegben jelezziik. Ebben a feje-
zetben, ahogy az az eddigiekben is, kizarolag az Eurdpai Union beliili bankcsoportok viszonyaira koncentralunk.

3.1. A MIKROPRUDENCIALIS FELUGYELET

A mikroprudencialis feliigyelet célja annak biztositasa, hogy egy orszag bankjai egyedi szinten biztonsagosan, betéteseik
pénzét nem veszélyeztetve miikodnek. A fioktelepek mikroprudencialis feliigyelete az alabbiakban kiilonbézik a leanyban-
ki formakban miikod6kétél:

i. a miikodési engedély kiaddsa, miikodési feltételek ellenérzése: fioktelep létesitésekor az anyabank felliigyelete adja ki a
miikodési engedélyt, ellendrzi a mikodéshez sziikséges feltételeket a fogadd orszag teriiletén valdo miikodéshez is.
A fogadd orszag hatosagainak ebben nincs kompetenciaja;?!

ii. tékekovetelmény szintjének meghatdrozdsa és tékeszdamitds validdldsa: az Eurdpai Tokedirektiva I. pillére szerinti -
vagyis jogszabalyi alapon meghatarozott - tékekdvetelményeket a leanybanki formaban mi(ikodé entitasoknak egyedi
szinten is teljesiteni kell, ezt pedig a fogado6 orszag feliigyelete ellenérzi. Emellett a fogado feliigyelet a Tokedirektiva
Il. pillére értelmében diszkrecionalis alapon - az Un. feliigyeleti feliilvizsgalat (Supervisory Review Process, SREP) kere-
tében - tobblet-tékekdvetelményt is elirhat egy leanybanknak, ha azt az adott bank mikodésének kockazatossaga
alapjan sziikségesnek itéli meg.?? Ez a tobblet-t6kekovetelmény természetesen az adott bankcsoport konszolidalt t6ke-
megfelelésében is megjelenik. Ezzel szemben, mivel a fioktelep az anyabanktol elkiiloniilt tékével nem rendelkezik,
esetiikben csak az anyabank feliigyelete ellenérzi az I. pillér alatti tokemegfelelést és hatarozhat meg a Il. pillér alatt
tobblet-tékekdvetelményt. Ez azt jelenti, hogy ha a fogado orszag feliigyelete gy itéli meg, hogy a fioktelep kockaza-
tosabban miikddik, mint amit az I. pillér alatti tékekdvetelmények fedeznének, akkor kérheti ugyan a kiildé felligyeletet
ennek alapjan a Il. pillér alatti tobblettéke elbirasara, de annak nem kotelessége ezt a kérést figyelembe is venni;

. a fogado feliigyelet beavatkozdsi, intézkedési lehetdségei: a fogado orszag feliigyeletének beavatkozasi lehetéségei
korlatozottabbak, de legalabbis bonyolultabbak fioktelepi miikodés esetén. A tékehelyzetre vonatkozdan pusztan csak
jelezheti az anyabanki feliigyeletnek a kifogasait, a dontést teljes mértékben a kiild6 orszag feliigyelete jogosult meg-
hozni. Egyéb szabalyok megszegése esetén - példaul likviditasi elGirasoknal - a fogado orszag feliigyelete kozvetleniil

=

21 2006/48/EK iranyelv 25-26. cikk, 1996. évi CXII. térvény 14. §.

22 1996. évi CXII. torvény 146. §. Fontos azonban megjegyezni, hogy az esetek tilnyomo tébbségében a feliigyeleti fellilvizsgalat az EU-s home hatdsag-
gal kozosen egy un. ,joint decission” folyamat keretén beliil torténik. Ennek folyaman a home és host hatosagok szorosan egyiittmiikodve hatarozzak
meg a lednybankok tobblet-tékekdvetelményét.
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is felszolithatja a fidktelepeket a jogszabalyellenes helyzet megsziintetésére, noha ennek elmaradasa esetén els6
kérben az anyaorszagbeli felligyeletet kell felkérnie beavatkozasra. Amennyiben az anyabanki felligyelet nem tesz
eleget a felszolitasnak, illetve ha a jogszabalysértés fogyasztovédelmi jellegli vagy a hazai pénziigyi stabilitast stlyosan
veszélyezteti, a fogadd orszag feluigyelete kozvetlendl is felléphet (szankcionalhat) a fiokteleppel szemben.23

Vannak azonban a mikroprudencialis feliigyeletnek olyan elemei is, amelyek teljesen azonosak a fidktelepek és a leany-
bankok esetében:

iv. likviditdsi szabdlyozds: ebben nincsen kiilonbség a leanybankok és a fioktelepek kozétt, azaz a fogadd orszagok feliigye-
letei mindkét szervezeti formara eldirhatnak likviditasi kovetelményeket.2* Azonban a gyakorlatban mégis latunk kiilonb-
ségeket, hazankban példaul bizonyos likviditasi eldirasok?®> (mérleg/betét fedezeti mutatd, devizafinanszirozas-megfele-
lési mutato) jelenleg nem vonatkoznak a fioktelepekre, annak ellenére, hogy a lehetéség meglenne a szabalyozas kiter-
jesztésére. Ez a szabalyozas azonban hamarosan valtozhat: az Uj unids bankszabalyozas likviditasi el6irasaiban azonban a
tervek szerint lényeges kiilonbség lesz a fioktelepek és a leanybankok kozott: mig a fioktelepek esetében ezek az elGira-
sok kiilon nem lesznek értelmezhetbk (azaz egyedi szinten nem kell teljesiteniiik 6ket), addig a leanybankok esetében
csak bizonyos - jelenleg is vita targyat képez6 - kritériumok teljesiilése esetén lehet csoportszintl a megfelelés.

v. jegybanki mliveletekben, fizetési rendszerekben valo részvétel: a bankfiokok és leanybankok ugyanazon jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkeznek a fogado orszag fizetési rendszereiben valo részvétel soran is, illetve a jegybankkal
valo miiveleteikben. Ennek kovetkezménye, hogy a kotelezotartalék-rata szabalyok a fidktelepekre is vonatkoznak;

vi. adatszolgdltatdsi szabdlyok: bar a gyakorlatban a fioktelepek szamara altalaban kisebb adminisztracios terheket irnak
el a fogado orszagok feliigyeletei, a jogszabalyok elvileg lehetéséget adnak mindazon statisztikak, adatok bekérésére
a fioktelepektdl is, amiket a leanybankok szolgaltatnak;2¢

vii. konszolidalt szintii feliigyeletben valo részvétel: a leanybankok esetében a fogado orszagok felligyeletei részt vehetnek
az adott bankcsoport konszolidalt feliigyeletére szolgalé an. feliigyeleti kollégiumokban. Bar a fidktelepek esetében a
fogado orszagok felligyeletei alapesetben ilyen joggal nem rendelkeznek, ezt is megkaphatjak, ha az adott fidktelepet
rendszerszinten fontossa nyilvanitjak;?’

Osszességében tehat, bar a fioktelepek mikroprudencilis feliigyelete elsésorban az anyaorszag feliigyeleteinek kompe-
tenciaja, végs6 soron a fogado feliigyelet is rendelkezik a sziikséges mikroprudencialis feligyeleti eszkozokkel?® a fiokte-
lepnek az adott orszdgban kifejtett tevékenységére. igy a fioktelepek és leanyvallalatok kozotti kiilonbség nem az, hogy
az elébbiek esetében a fogadd hatosagok feleldssége nullara csokken, inkabb a feleldsség jellege valtozik meg:

i. a fioktelepek esetében a mikroprudencialis feliigyeleti eszkozokkel valo élés valamivel bonyolultabb a fogadé orszag
szamara;

ii. a felelGsség érzékelt terhe a fogado orszag hatdsaga szamara kisebb lehet, két okbol is. Egyrészt az adott bankcsoport
fogadd orszagbeli miikodéséért végsé soron az anyaorszag feliigyelete a felelds, masrészt a bankcsoport kiildé orszag-
beli miikodéséért a fogado feliigyelet csupan erdsen korlatozott mértékben felelds, és az azokbol szarmazé kockaza-
tokkal, fert6zésekkel szemben tehetetlen is. Ez torzithatja az 6sztonzéket a fogadod feliigyeletnél (illetve az implicit
kett6s feleldsség miatt az anyafeliigyeletnél is), ami nagyobb eséllyel vezethet tulzott felligyeleti ,elnézéshez”
(»,forebearance”) bizonyos karos banki magatartasokkal szemben;

23 2006/48/EK iranyelv 30-32. cikk, 1996. évi CXII. torvény 168/A. §.

24 2006/48/EK iranyelv 41. cikk.

25 366/2011 Kormanyrendelet.

26 2006/48/EK iranyelv 29. cikk, 1996. évi CXII. torvény 143. §.

27 Ennek feltételei nincsenek rogzitve, azonban az alabbi kritériumokat kiilonos tekintettel figyelembe kell venni: az adott fioktelep a fogadd orszag
betéteinek legalabb 2%-aval rendelkezik-e, a megsziintetése vagy felfiiggesztése milyen hatast gyakorolna az adott orszag fizetési és elszamolasi
rendszereire, illetve ligyfélszama alapjan mérete jelentésnek mondhato6-e. 2006/48/EK iranyelv 42a. cikk.

28 {gy eldirhat adatszolgaltatast, tarthat helyszini vizsgalatokat és akar kozvetleniil is beavatkozhat a fidktelepek miikdésébe, valamint képes szankci-
onalni azok jogsértéseit, illetve az adott pénziigyi intézmény stabilitasat veszélyezteté miikodést. Tehat maga a képesség adott a fogadd orszagok
szamara, azonban ezt jelentGs egyeztetési kotelezettség terheli.
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ifi. a nem megfelel6 feliigyeletbdl szarmazod koltségek akar jelent6sen is elvalhatnak a fogadd orszag altal ellatott feliigye-
leti munka mindségétol: egyfelél a nem megfeleld feliigyelet koltségeit alapvetéen az anyaorszag viseli, masfelol az
anyaorszagbol érkezo fert6zések nagyobb eséllyel okozhatnak problémat - a fogado feliigyeleti tevékenység minGségé-
tol fuggetlenil - a fogadd orszagban is.

A fenti tényez6k Gsszességében ndvelhetik a ,,szabalyozéi kudarc” bekovetkezésének valoszinliségét, noha nehéz megbe-
csiilni, hogy ez a valdszinlség fogadd feluigyeleti szempontbdl jelentésnek mindsiil-e. Ebben az esetben szabalyozdi
kudarcnak az tekinthetd, ha egy bank szanalasra vagy azt megel6zni célzo feliigyeleti beavatkozasra szorul, ami atvezet
minket a kovetkezd alfejezetre.

3.2. VALSAGKEZELES ES BANKSZANALAS

A fioktelepek és leanyvallalatok kozotti kiilonbség éppen a mikroprudencialis felligyelet kudarca, vagyis egy bankot/bank-
csoportot érint6 valsagkezelés vagy anyabanki csodhelyzet kezelése kapcsan a legmeghatarozobb a fogadd orszag szem-
pontjabol. Ennek értékelése azonban egyeldre elég problematikus, mivel jelenleg az EU-n beliili pénziigyi intézmények
valsagkezelését szabalyozo csomag még csupan bizottsagi javaslatként létezik. Ezért az egyedi banki valsagkezeléshez
kapcsolddo kihivasok vizsgalatanal szem el6tt kell tartani a teljesen bizonytalan szabalyozasi kdrnyezetet:

i. A fidkok esetében a korlatlan felel6sség, az integraltabb, centralizaltabb miikédési és finanszirozasi modell, valamint a
jogi formabol fakado ,tlzfalak” hianya miatt ezen intézmények joval kitettebbek egy esetleges anyabanktol érkezd
fert6zési hatasnak. Az esetleges anyabanki cséd esetén a szervezeti formabodl adodoan a kiildé orszag hatdsaga, vagy
az ottani kormany dont a bankmentésrdl, a hitelintézet részeinek értékesitésérdl, illetve az intézmény feldarabolasarol.
Amennyiben a feldarabolasra nem keriil sor, a fogadd orszag akkor sem tudja ,kisegiteni” az adott bank sajat teriiletén
folyo aktivitasat, ha ezt kivanatosnak tartana. Mig a leanyvallalatok - megfelelé fundamentalis kondiciok (stabil finan-
szirozas lokalis forrasbdl, stabil tékehelyzet stb.) esetén - elvileg és gyakorlatilag is megallhatnak a ,sajat labukon” az
anya (vagy esetleg egy masik csoporttag) problémai ellenére,?® addig ez a fidktelepek esetében - a jogi statusukbol és
az integraltsagbol fakadoan - szinte lehetetlen. A leanybankok esetében megfigyelhetd, jogi formabdl fakado decent-
ralizacio tehat ezen esetekben kifejezetten elényds lehet. Ennek feltétele azonban az, hogy a fogadd orszag sziikség
esetén rendelkezzen a bankszanalashoz sziikséges eszkozokkel (eréforras és jogszabalyi feltételek). Az anyabanki fertd-
zési hatasok kapcsan tovabbi kihivast jelenthet a bankunidra vonatkozo tervezett szabalyozas. Eszerint ugyanis az
anyabank valsagkezelésével kapcsolatos dontések egy részében® nemcsak egy masik tagorszag hatdsaga, hanem a
kozponti felligyeletet ellato EKB is érintett lesz;

i. Egy esetleges anyabanki cs6d esetében a betétek kartalanitasat a fiokok esetében a konszolidalé hatosag betétbiztosi-
tasa fedezi. Bar a betétbiztositas minimum szintje az EU-ban harmonizalt, a betétbiztositasi kifizetések hataron atnyu-
16 koordinacidja és levezénylése lényegesen idGigényesebb és bonyolultabb lehet, mint helyi szinten. Egyrészt a karta-
lanitas soran felmerild problémakat és reklamaciokat eltéré szervezeti, nyelvi és részben jogi kdrnyezetben kell
kezelni, masrészt amennyiben a kiild6 orszag betétbiztositasi alapja nem lenne elegend6 a kartalanitashoz, a kiildé
orszag fiskalis hozzajarulasa is kockazatot jelenhet az idében torténd kartalanitasra vonatkozoéan, ahogy azt példaul az
izlandi bankvalsagnal®' lattuk. Emellett a fioktelepek térnyerése elméletileg okozhat problémakat a fogadd orszag
betétbiztositasaban (lasd: 1. keretes iras). Probléma lehet tovabba, hogy a nem-biztositott betétesek kartalanitasara
nem fog sor keriilni abban az esetben sem, ha egyébként a fidktelep fogado orszagbeli eszkozei teljes egészében fedez-
nék a fogado orszagbeli kotelezettségeket.

Osszességében tehat a fibkosodasi folyamatnak a fogadd orszagot potencialisan leginkabb hatranyosan érinté eleme, hogy
a kiils6 fertozéssel szembeni védekezési lehetdségei, illetve a sajat betétesei védelmére rendelkezésre allo eszkozei csok-
kennek. Bar elképzelhetd, hogy a bankszanalas EU-n beliili, még kidolgozasra varé szabalyrendszere az ebbdl szarmazé
kockazatokat csokkenti, erre egyel6re nincsen garancia. (Nem véletlen, hogy az IMF egy elemzése - a korabban mar idé-

29 Ez az Un. ,ring-fencing”, vagyis a leanybank izolalasa a csoport egészétél.

30 Korai felligyeleti beavatkozas, miikodési engedély visszavonasa stb.

31 Az izlandi Landsbanki 2008-as cs6djénél az izlandi betétbiztositas nem kartalanitotta megfelelé mértékben a holland és brit betéteseket. Végiil a
holland és brit allam kartalanitotta az ligyfeleket, a két orszag pedig jelenleg is perben all Izlanddal a kartalanitas kompenzalasa tigyében (mintegy
3,9 milliard euro Gsszegben).

MNB-TANULMANYOK 106. « 2013

19



20

zett Fiechter et al. (2011) - is az 6nallé entitasként m(ikodo, leanyvallalati banki struktlrakat preferalja, amig a nemzet-
kozi felugyeletek kozotti koordinacioban nem keriil sor jelentds fejlédésre).

1. keretes iras
A fiokosodasbol adodoé negativ hatasok a fogadd orszag betétbiztositasara és betéti piacan folyo
versenyre?

A fioktelepek jelentds térnyerése negativ hatassal lehet a fogadd orszag betétbiztositasi rendszerére, illetve torzithatja a versenyfel-

tételeket is a betéti piacon, noha ezek a negativ hatasok egyelére kezelhet6nek tiinnek.

Egyrészt, ha egyre tobb kiilféldi leanybank alakul fiokteleppé (amikre ettél kezdve az anyaorszag betétbiztositasa terjed ki), akkor a
fogadod orszag betétbiztositasi rendszerhez hozzajarulok kore csokken, az altaluk fizetendé betétbiztositasi dij és a biztositott intéz-
mények koncentracidja n6. Ez szélsGséges esetben veszélybe sodorhatja a betétbiztositasi rendszer fenntarthatosagat - fliggetleniil
attol, hogy az el6- vagy utofinanszirozasi rendszerben miikodik. Egy-egy tavozo bank hatasanak egyenlege a teljes rendszerre azonban
nagyon nehezen meghatarozhatd, mivel ez nemcsak attol fiigg, hogy az adott intézmény mennyit fizetett be a betétbiztositasba, hanem
attol is, hogy milyen eséllyel és mekkora Gsszegben idézett volna késébb el6 karkifizetéseket. A tapasztalat azt sugallna, hogy a kiil-
foldi bankok tavozasa a magyar betétbiztositasbol inkabb negativ hatast, mivel a biztositasidij-bevételt feltehetdleg csokkentené,
mikozben a kifizetések nem feltétlenil valtoznanak: az elmult 20 évben az Orszagos Betétbiztositasi Alapnak eddig csak hazai tulajdo-

nu bank betéteseinek kellett kifizetéseket teljesiteni.

A hazai betétbiztositas hozzajarulasi bazisa egyes leanybankok fiokka alakulasaval, majd azok piaci részesedésének novekedésével
2006 oOta folyamatosan csokkent: mig akkor még a fiokok csak a lakossagi betétek 0,3%-aval, a vallalati betétek 4%-aval rendelkeztek,
2012 végére ez az arany mar 4% és 12% volt. Ezen fiokok tavozasa a piaci résziiknél raadasul aranytalanul nagyobb mértékben stjtotta
a hazai betétbiztositast, mivel ezeknél a tényleges kartalanitasi kotelezettségre jutod dijbefizetés jellemzéen nagyobb volt.3? Ezzel
egylitt is, a fiokok tavozasa a relative alacsony piaci részesedésiik miatt még igy sem okozott egyelére érzékelhet6 problémat a rend-
szernek. Es mivel a biztositasi dij viszonylag alacsony,33 ezért tovabbi nagyobb bankok esetleges tavozasa egy ideig még kezelhetd
maradna: jelentds sulyu tagok tavozasa esetén is legfeljebb a mérlegf6osszegiik 0,01-0,02%-nyi volumenben emelkedne a betétbiztosi-

tasi dij a maradok szamara (ha az OBA ugyanannyi dijtomeget akarna beszedni).

A fentieken tUl problémat jelenthet azonban még az is, hogy a fioktelepek térnyerése a gyakorlatban torzithatja a versenyfeltételeket
a fogado orszag betétgylijtési piacan abban az esetben, ha a betételhelyez6k az anyaorszagok betétbiztositasi rendszereiben jobban
biznak, mint a sajat orszaguk betétbiztositasaban. Ilyen hatas ugyanakkor eddig is létezhetett volna, mégsem latszodott, hogy a

magyarnal stabilabb fiskalis helyzet(i orszagokbodl szarmazo fioktelepeknél jelentésen novekedett volna a rezidensek betételhelyezése.

3.3. FOGYASZTOVEDELEM ES EGYEB JOGSZABALYI MEGFELELES

A fogyasztovédelmi szabalyok - ahogy a fogado6 orszag minden egyéb, unids bankjog altal nem lefedett egyéb jogszabalya
is - ugyanlgy érvényesek a fioktelepekre, mint a leanybankokra. A pénziigyi termékek fogyasztovédelmi tipust szabalyo-
zasa kapcsan a ,,kozjo érdekében” hozott nemzeti szint(i szabalyoknak a leanybankok és fioktelepek egyarant kotelesek
megfelelni.

3.4. MAKROPRUDENCIALIS FELUGYELETI SZEMPONTOK

A jelenleg hatalyos eurdpai unids bankszabalyozas?4 részletesen nem szabalyozza a tagallamok makroprudencialis feltigye-
letét. A tagallamok nemzeti szinten kialakithatjak sajat makroprudencialis szabalyozasaikat, azonban ennek soran figye-

32 Mivel a bankok az éves betétbiztositasi hozzajarulast a teljes biztositott allomanyra (tehat a biztositasi értékhatar folotti részre is) fizetik, addig az
OBA-nak tényleges kar esetén fizetési kotelezettsége csak a biztositasi értékhatarig (100 000 eurd) keletkezik. Mivel a 2006 6ta fidkteleppé alakult
bankok inkabb a nagyvallalati betétekben voltak erések, ezért a tavozasukkal az OBA olyan tagokat veszitett, akik a tényleges potencialis kartalani-
tasi igény aranyaban magasabb dijkulcsu befizet6k voltak.

33 2012-ben a betétbiztositasi dij a biztositott allomany 0,06%-a volt.

342006/48/EK direktiva.
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lembe kell venniiik az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet (ESRB) ajanlasait.®> Az igy kialakitott makroprudencialis szaba-
lyok egyarant vonatkoznak fioktelepekre és leanyvallalatokra, természetesen amennyiben ezek a szabalyok értelmezhe-
téek mindkét jogi forma esetében.3®

zasi csomagja (CRR/CRD 1V) az eddigiekhez képest varhatoan lényegesen jobban korlatozza majd a fogadd orszag
makroprudencialis hatésaganak mozgasterét. Az (j szabalyozasi keretben alapvetéen négy, elviekben makroprudenicalis
célokra (is) felhasznalhat6 prudencialis eszkdzcsoportot kiilonboztethetiink meg:

i. A szabalyozascsomagban részletesen szabalyozott eléirasok jelent6s részére vonatkozoan (pl.: kiaramlasi faktorok) - a
szabalyozas rendeleti formajabdl kovetkezéen - a host makroprudencialis hatésag sem irhat el szigoribb kovetelmé-
nyeket (ez az Gn. ,maximum harmonizacios” elv). igy tehat ezen elSirasokat sem a fioktelepek, sem a leanybankok
esetében nem lehet névelni.

ii. Az (j szabalyozas bizonyos eszkozoket dedikaltan makroprudenicalis célokra biztosit. Ezek koziil az egyik legjelent6-
sebb az un. anticiklikus tékepuffer,’” melynek célja a bankrendszer prociklikus miikodésébél fakadd ingadozasok
tompitasa és barmely mas strukturalis valtozobol fakadéd rendszerszintli kockdzat megakadalyozasa. Az anticiklikus
tékepuffert a tervek szerint a nemzeti hatosagok hatarozzak meg a tagallamukon beliil természetes és jogi szemé-
lyeknek nyujtott hitelek vonatkozasaban,3® tehat egyarant érvényes lesz fidktelepekre és leanybankokra is.

ili. A CRR/CRD IV-ben szabalyozott prudencialis eléirasok harmadik csoportjara3® vonatkozoan a host hat6sag kezdeményez-
het - korlatozott id6tartamra - szigor(bb szabalyozasokat. Ezek a szigoribb szabalyozasok azonban csak akkor léphetnek
hatdlyba, ha azokat - a fogad6 orszag hatosaganak értékelése és kezdeményezése alapjan - mind az Eurdpai Bizottsag,
mind az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet (ESRB), mind az Eurdpai Bankhatosag (EBA) tamogathatonak tartja. Egyetér-
tés esetén az Eurdpai Bizottsag Un. felhatalmazason alapuld jogi aktusok keretében fogadja el ezeket a szigor(bb
prudencialis kdvetelményeket - korlatozott id6tartamra - egy vagy tobb agazatra, régiora vagy tagallamra vonatkozoan.
Ez esetben az Uj eldirasok - legalabbis elviekben - mind a fidktelepekre, mind a leanybankokra alkalmazhatoak.

iv. A negyedik prudencialis elGirascsoportba azon eszkozok tartoznak, amelyeket az (j CRR/CRD IV részletesen nem sza-
balyoz. Ezeket a makroprudencialis eléirasokat a fogadd orszag makroprudencialis hatésaga kozvetleniil elGirhatja a
leanybankok szamara (pl.: maximalis hitel/betét arany). A fidktelepekre vonatkozban azonban ezek az elGirasok csak
abban az esetben lesznek érvényesek, ha a fennallé rendszerszint(i kockazatokrél és az annak kezelésére javasolt
eszkoz alkalmassagarol a host hatosag meg tudja gy6zni a kiild6é orszag makroprudencialis hatosagat.

Vagyis, bar a fogadd orszag makroprudencialis hatésaganak szabalyoz6i mozgastere valoban szikiil a fidktelepekre, a két
utobbi eldirascsoport tekintetében indirekt médon mégis képes lehet altalanos (azaz fioktelepekre és leanybankokra egy-
forman érvényes) makroprudencialis el6irasok alkalmazasara. Amennyiben ugyanis a home makroprudenicalis hatosag a
host hatosag jelzése ellenére elutasitja a javasolt eszkozok alkalmazasat a felmeriilt kockazatok kezelésére, és a probléma
mégis eszkalalodik, a moralis feleldsség egyértelmiien a kiildo orszag hatosagat terhelné. Kérdéses azonban, hogy ez ele-
gendd Osztonzot jelent-e majd az anyaorszag hatosagai szamara abban az esetben is, ha a fogado orszag felé meglevo
kitettségeik alacsony silya miatt a valosagban kevésbé érzékenyek annak problémaira. A fogad6 orszag szamara a kocka-

35 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1092/2010/EU rendelete (2010. november 24.) a pénziigyi rendszer eurdpai unidés makroprudencialis feliigyeletérdl
és az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet létrehozasarol, HL L 331., 2010. 12. 15., 1. o.

36 Bizonyos eszk6zok nem értelmezhetéek fioktelepi szinten (pl.: szigoribb tékemegfelelési elGirasok).

37 Lasd CRR/CRD IV javaslatcsomag 125-132. cikkek (iranyelvi rész).

38 A CRR/CRD IV javaslatcsomagnak megfeleléen a puffer alapesetben a kockazattal silyozott eszk6zok 0%-a és 2,5%-a ko6zott allapithato meg. A puffert
a legjobb mindségli tékével (Un. CET 1 téke) kell teljesiteni. Indokolt esetben a hatdsagok akar 2,5%-ot meghalado puffert is meghatarozhatnak. Az
anticiklikus t6kepuffert a tllzott hitelnovekedés id6szakaban kell elgirni, és visszaeséskor felszabaditani. Az ESRB ajanlasokat bocsat ki a puffer
meghatarozasahoz és ellenérzéséhez. Amig az anticiklikus tékepuffer 2,5% alatti, a tagallamoknak kdlcsondsen el kell ismernilik és alkalmazniuk kell
a tékekovetelményt a tagallamukban lévé bankokra. A puffer 2,5%-ot meghaladé részei esetében a hatosagok valaszthatnak, hogy elfogadjak a tobbi
tagorszag dontését és a magasabb mértéket alkalmazzak, vagy 2,5%-on hagyjak a puffert a sajat tagallamukban engedélyezett intézmények esetében.

39 Ebbe a korbe tartozik tobbek kdzott a szavatolo téke elvart szintjének atmeneti novelése, a szavatold tékére vonatkozo levonasok atmeneti modosi-
tasa, az értékpapirositasra, a hitelkockazatra, a piaci kockazatra, a miikodési kockazatra, elszamolasi kockazatra és a hitelértékelés-kiigazitasi
kockazatra vonatkozo szavatolotéke-kovetelmények atmeneti modositasa (részletesen lasd: CRR-tervezet, 443. cikk).
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zatokat azonban valamelyest mérsékelheti, hogy szamos makroprudencialis eszkoz - példaul a tulzott hitelkiaramlast
megakadalyozando LTV-korlatok - nemzeti hataskorben maradnak.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a makroprudencialis feliigyeletnél hasonlé a helyzet, mint a mikroprudencialisnal:
a fogado orszag feliigyelete a legtobb eszkdzzel élhet a fidktelepek esetében, noha ezek egy részénél ez bonyolultabb,
egyes esetekben pedig kifejezetten a kiild6 orszag egyetértése is sziikséges hozza. Ez a fogadd orszag hatosagainak osz-
tonzoire is hasonlo hatassal lehet, mint ahogy a mikroprudencialis ligyekben leirtuk. Végeredményben tehat a fidkosodas-
sal novekszik annak esélye, hogy a fogado orszag nem tudja hatékonyan megakadalyozni a pénziigyi piacain felépiilé
makroprudencialis kockazatokat.

2. keretes iras
A fioktelepek rovid kiilfoldi forrasainak problémai

Mivel a fidktelepek esetében az 6nalld forrasoldali likviditasi kockazatok nem értelmezhet6k, ezért sem a helyi, sem az anyabanki
menedzsment szamara nincs jelentésége a fioktelep anyabanki kdzponttol kapott forrasai lejaratanak. A fogado orszag nemzetgazda-
sagi statisztikaiban azonban az ilyen fioktelep-anyabank viszonylatban nyujtott forrasok is beleszamitanak a kiilsé adossagba, és akkor
is rontjak annak a statisztikakban megjelend lejarati szerkezetét, ha a valosagban ezeknek a fioktelepi forrasoknak nincsen kozvetlen
megUjitasi kockazatuk a fogad6 orszag szamara. Ennek két oka van:

a) egyrészt a kevésbé szofisztikalt megfigyelok a gyakorlatban nem tesznek kiilonbséget a rovid kiilsé adossag kilonbozo tényleges
megujitasi kockazat( elemei kozott. Ezért akkor, amikor a jegybank a devizatartalékok szintjét - egyebek mellett - az orszag rovid

lejaraty kiilsé addssagainak szintjéhez is célozza, akkor itt kénytelen figyelembe venni® a fioktelepek rovid kiilsé addssagat is és

4. abra
A kiilfoldi forrasok lejarata az egyes szervezeti formaju hitelintézeteknél

Rovid kiilfoldi forrasok/

Eredeti lejarat szerint rovid kiilfoldi
Osszes kiilfoldi forras

forrasok allomanya
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Forrds: MNB

40 Egy orszag devizatartalékainak idealis szintjére tobb megkozelitést is ismer a szakirodalom (ezek Gsszefoglalojaul lasd: Antal-Gereben, 2011), ezek
koziil a 2008-as valsag soran az egyik leginkabb szem el6tt levd az un. Greenspan-Guidotti-mutatoé volt. Ez egy orszag rovid lejarata (1 éven beliili)

kiils6 forrasait viszonyitja a devizatartalékok szintjéhez.
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vallalni az ehhez kapcsolodo tobblet-tartaléktartasi koltségeket*! (természetesen ez a probléma az eurot hasznald EGT-tagallamokban

nem merdil fel);

b) masrészt kozvetett megUljitasi kockazata lehet ezeknek a rovid forrasoknak is, ha a fioktelepek azokat rovid lejaraton hitelezik

tovabb rezidenseknek, vagyis ha a sajat mérlegiikon beliil nem hajtanak végre lejarati transzformaciot;

A magyar adatok alapjan ez relevans problémanak mindsithetd. A fidktelepek mérlegében a kiilfoldi forrasok 98%-a ugyanis 1 éven
beluli lejaratu (4. abra), raadasul ez az arany nem is csokkent a valsag ota. Ezek a forrasok tilnyomorészt az anyabanktdl szarmaznak
- noha ennek nincs is jelentésége abbdl a szempontbol, hogy a nem-anyabanki hitelezék felé is az anyabanki likviditas all rendelkezés-
re. Mivel a leanyvallalati formaban miikodé kulfoldi bankok rovid kiilfoldi forrasai jelentésen csokkentek 2009 6ta, ezért 2012-re mar a
magyar bankrendszer (eredeti lejarat szerinti) rovid kiilféldi forrasainak tobb mint 40%-at a fioktelepek adtak, szemben a 2009-es 25%-

os arannyal.

Ez a helyzet a valésnal magasabbnak mutatja Magyarorszag kiilsé likviditasi kockazatait, mivel a fioktelepek a rovid lejaratu forrasaikat
atlagosan valamivel hosszabb lejaraton helyezik ki: éven beliili forrasaik 30%-ban éven tuli eszkdzoket finansziroznak, és az éven belii-
li eszkozeik is atlagosan hosszabb futamidejliek az éven beliili forrasoknal. Vagyis a fioktelepek végeznek lejarati transzformaciot, igy
rovid kiils6 forrasaik egy részéhez valdjaban nem tapad magas megujitasi kockazat. Ennek el6nyei azonban - a fenti a) pontban kifej-
tettek miatt - nem feltétleniil aknazhatok ki a nemzetgazdasag szamara. Ehhez arra lenne sziikség, hogy a fioktelepek forrasaik leja-
rati szerkezetét eszkozeik lejaratahoz igazitsak: mivel ez csak az anyabank és fioktelep kozotti forrasok lejaratanak megvaltoztatasat
igényli, ezért ez ugy gyakorolhatna kedvez6bb hatast a fogadd orszagra, hogy kézben az adott bankcsoport helyzete konszolidalt

szinten alapvetéen nem romlik.

3.5. FIOK ES LEANYBANK KOZOTTI FELUGYELETI PREFERENCIAK
GYAKORLATIASABB MEGKOZELITESBEN

Az eddig alkalmazott megkozelités jelentds részben altalanos jellegii volt, a gyakorlatban azonban egy-egy orszag, illetve
az adott bankcsoport helyzetétdl is fiigg, hogy a fogadd orszag szamara a leanybanki vagy a fioki forma az elényosebb a
pénziigyi rendszere stabilitasanak szempontjabol. Itt elsésorban az alabbi tényezék a meghatarozok:

a) a bank fogado orszdgbeli lizleti modellje: amennyiben egy bank a fogado orszag piacan inkabb hitelezési tevékenységet
folytat, amit nagyobbrészt kiilfoldi forrasokbol finansziroz, akkor a fogadd orszag szamara kedvezdébb, ha fioktelepi
formaban miikddik, mivel igy a kiils6 forrasok (tényleges) meghosszabbitasi kockazata alacsonyabb (illetve a fidktelepi
forma hatékonysagi elényeibél kifolyolag elvileg olcsdbban lathatjak el hitellel a gazdasagot). Ha azonban az adott bank
jelentGs betétgylijto is a piacon (fliggetleniil attol, hogy a hitelezésben is aktiv-e), akkor a hazai betéteseket a fogado
orszag felligyeletei elméletileg képesek hatékonyabban védelmezni, ha az adott entitas leanybankként mikodik. Ez
fokozottan érvényes akkor, ha az adott bank a belféldi betétekbdl jelentds részben kiilfoldi eszkozoket finansziroz;

b) az anyabank elkitelezettsége és pénziigyi ereje: amennyiben az anyabank rendelkezik a szilkséges forrasokkal és a
tapsztalatok alapjan eléggé elkotelezett a fogadd orszag piaca irant, akkor a fogadod feliigyeletek szamara a fioktelepi
formanak nincsen sok eldnye, hiszen ekkor varhatéan a leanybankot is ugyanigy tamogatna az anyabank - akar likvidi-
tasi, akar tékét érint6 - sokk esetén, mint a fiokot - hidba nem lenne ez jogi kotelessége;

) a fogadd orszdg és a kiild6 orszdg szuverénjének pénziigyi ereje: abban az esetben, ha a fogado orszag fiskalis helyzete
lehetdvé teszi, hogy - az ésszer(iség keretein beliil - képes legyen jelentds eréforrasokat mobilizalni a teriiletén miiko-
dé bankok esetleges szanalasara vagy feltokésitésére, akkor a pénziigyi stabilitas megdrzését a leanybankok jelenléte
mellett is tudja biztositani, igy a nagyobb fogado orszag szamara nagyobb felelGsséggel jard leanybanki format prefe-
ralhatja. Ugyanakkor irorszag kozelmultbeli példaja bemutatta, hogy a bankrendszer szanalasa egy alapvetden jo fiska-
lis helyzet( orszag koltségvetését is konnyen megrenditheti. Ha viszont a kild6 orszag pénziigyi ereje - vagy a bank-

41 A devizatartalék tartasanak (hatar)koltsége a jegybanki alapkamat és a devizatartalékon elért atlagos hozamkiilonbozet.
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szanalasra vald varhat6 hajlanddsaga - magasabb a fogadd orszagénal, akkor a fogadd kisebb kockazatot vallal a fiok-
telepi formaval egyiitt jaro részleges felelosségkiengedéssel. Ha mind a fogado orszag, mind a kiildé orszag pénziigyi
ereje elég nagynak latszik, a fogado orszag szamara inkabb elényGsebb lehet a leanybanki forma, mivel itt a bankok
talélésének a biztositasan tal még azok miikodését - példaul, hogy a gazdasagot milyen mértékben képesek ellatni
hitellel - is jobban képes befolyasolni.

Ezeket a tényezdket azonban természetesen nehéz eldzetesen felmérni (példaul mennyire elkotelezett az anyabank?),
raadasul valamennyi konnyen megvaltozhat, akar rovid tavon is. Az aktualis helyzet szerint Magyarorszag szamara a
magyar szuverén korlatozott lehetdségei, illetve az anyabankok és orszagaik szuverénjének viszonylagos pénziigyi ereje*?
miatt a leanybankok fioktelepé alakulasa rovid tavon elméletileg jarhatna elényokkel a pénziigyi stabilitas szempontjabal.
Ugyanakkor gvakorlatilag az anyabankok eddigi, magyar leanyaik irant mutatott erds elkotelezettsége®® alapjan a leany-
banki forma sem tiinik a fioktelepi formanal érzékelheten kockazatosabbnak a hazai hatdsagok szamara. Emellett pedig
a hazai betétesek érdekeit hosszabb tavon egyelére a leanybanki forma jobban védeni latszik, legalabbis, amig nem vég-
legesednek az EU ezzel kapcsolatos bankszanalasi mechanizmusai. Osszességében tehat a status quo fennmaradasa
Magyarorszag szamara kielégitének latszik.

42 A részvénytarsasagi formaban m(ikodé kiilfoldi tulajdond bankok mérlegf6osszeg szerint tobb mint 90%-a osztrak, olasz, belga, illetve német tulaj-
donban van, ezeknek az orszagoknak pedig mind jobb a jelenlegi orszagkockazati besorolasuk Magyarorszagnal.

43 A kiilfoldi bankok 2009 és 2012 kozott Magyarorszag idészakbeli atlagos GDP-je 2%-anak megfeleld értékben hajtottak végre tékeemelést Magyaror-
szagon miikodé leanybankjaikban, illetve 2009-ben 6 kiilfoldi nagybank tulajdonosai az (n. Bécsi Kezdeményezés keretében vallaltak a Magyarorszag-
gal szembeni kitettségeik fenntartasat.
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4. Kovetkeztetések

Elemzésiinkben azt vizsgaltuk meg, hogy kell-e tartani a hazai felligyeleti hatosagoknak a kiilfoldi leanybankok fioktelep-
pé alakulasatol. Ennek soran bemutattuk, hogy a fioktelepek eddigi magyarorszagi miikddésében nem azonosithatok
negativ anomaliak, sét a fidkok hasznos szereplSk egyes részpiaci szegmensekben. Osszsulyuk a hazai bankok mérlegfé-
Osszegében azonban Gsszességében még mindig csekély.

Bar a bankok szamara a fioktelepi miikdési forma hatékonyabbnak tiinik, egyetlen hatranya, hogy az anyabank felel6ssé-
ge korlatlan a fogado orszagbeli entitasanak kotelezettségeiért. Ugyanakkor a gyakorlatban a leanybank ,,cserbenhagyasa”
a legtdbb esetben amlgy sem reélis opcid az anyabank szamara, egyrészt a reputaciés kockazatok miatt, masrészt mivel
specialisan Magyarorszagon nemcsak a sajat tékéjilkkel, hanem finanszirozassal is kitettek az anyak sajat leanyaik felé. Az
eddigi tapasztalatok és vonatkozo empirikus kutatasi eredmények alapjan sem tinik talsagosan valosziniinek, hogy a kiil-
foldi tulajdonban lévé hazai nagybankok fiokteleppé alakuljanak.

Ennek elméleti lehetdsége azonban fennall, ezért a hazai feliigyeleteknek szamolniuk kell ezzel a kockazattal. A fiokte-
lepek esetében mind a mikro-, mind a makroprudencialis feliigyelet bonyolultabb a fogadd orszagok szamara, egyes fel-
tigyeleti eszkdzok hasznalatahoz pedig csak az anyabanki feliigyeletek beleegyezésével van lehetdség. igy a fiokosodas
csokkenti a fogadd orszagok jogositvanyait a bankrendszereik stabilitasanak biztositasaban, és kiszolgaltatottabba teszi
Oket az anyaorszaghol érkezd sokkokkal szemben. Mindezek alapjan kivanatosabb lenne, ha a hazai bankrendszer szerve-
zeti formajat tekintve a status quo maradna fent.
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