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Tanulmanyunkban a visegradi orszagok Ujraelosztasi szintjét és kiadasi szerkezetét hasonlitjuk 0ssze az 1995-2010 kozotti
id6szakban. Az dsszehasonlithatosag érdekében a tanulmanyban ismertetett Uj modszertannal kiszirtiik a teljes kiadasi
szintbdl a gazdasagpolitikai dontéshozok szamara rovid tavon exogén komponenseket. Ezek kozil a legfontosabbak: az
addssag és hozamok altal meghatarozott kamatkiadasok, illetve az egyenleget nem érinté allamhaztartasi kéron beliil
kifizetett adok és az allamhaztartason keresztiil folydé EU-tamogatasok. Emellett bemutatasra keriilt egy, a kézéptava
strukturalis kiadasi folyamatokat tiikr6z6 mutato is, amely a korrigalt adatokbol kisz(ri a gazdasagi ciklus hatasat, valamint
a valasztasi cikluson beliil szétteriti az allam tékekiadasait is. Az aggregalt fiskalis palyak egyik tanulsaga, hogy a viseg-
radi orszagok koziil egyediil Szlovakiaban keriilt sor az Ujraelosztas tartos csokkentésére, a tobbi orszagban a ,,hlizd meg,
ereszd meg” politika volt jellemzd. A masik tanulsag, hogy a 2007-2010 kozotti idészakban egyediil Magyarorszagon volt
prociklikus kiadascsokkentés, igy az idészak végére a magyar korrigalt kiadasi szint a tobbi visegradi orszag atlaga ala
kerilt. A dezaggregalt kiadasi adatok ramutattak arra, hogy 2002 és 2006 koz6tt a magyar szocialis kiadasok relativ emel-
kedése miatt nétt a régio tobbi orszagaval szembeni kiadasi tobbletiink. Ezt kdvetden viszont relativ kiadasunk csokkené-
sének hatterében leginkabb az egészségiigy és az altalanos kozszolgaltatasok alltak. A korrigalt adatok alapjan 2010-ben
Magyarorszag szocialis kiadasi szintje a legmagasabb, mig az egészségiigyi kiadasa a legalacsonyabb volt a régioban.

JEL: H23, H5, 118, Hé.
Kulcsszavak: Gjraelosztas, kormanyzati kiadasok, kbzegészségligy, koltségvetési hiany, adossag.
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Ha valaki Gssze nem vethet6 dolgokat hasonlit egymashoz, azt mondjak, hogy almat hasonlit kértéhez. Az egyes orszagok
GDP-aranyos allami Ujraelosztasa, vagyis bevétele és kiadasa is ilyen, 6ssze nem vethetd kategoria. A torzitas legfontosabb
oka, hogy a bevételek és kiadasok dsszefiiggenek, példaul az allami kiadasok adotartalma kdzos elemiik. Ennek kdvetkez-
tében - bar kézenfekvé hasonlitasi alap lenne - a négy visegradi orszag (Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag
és Szlovakia) Ujraelosztasi szintje és kiadasi szerkezete korrekciok nélkiil nem vetheté ossze. Ezen tulmenden az egyes
orszagok bevételi-kiadasi dinamikaja 6nmagaban is félrevezetd lehet, mert abbol nem allapithaté meg, hogy milyen bevé-
teli, illetve kiadasi intézkedések torténtek.

Tanulmanyunk olyan modszertant alkalmaz, amely az allami Gjraelosztas szintjét és szerkezetét osszehasonlithatova
teszi, tovabba a bevételi és kiadasi intézkedéseknek is jo kozelitését adja. Végeredményben mind a négy visegradi orszag
esetében bemutatjuk a tékekiadasok és a gazdasagi ciklus ingadozasat simit6 elsédleges egyenleg idésoros alakulasat, ami
- mint strukturdlis mutaté - alkalmas a kozéptavu koltségvetési folyamatok elemzésére is.

Elemzésiink az allam altal kontrollalt elsédleges kiadasokra Gsszpontosit, ezért els6 lépésként a kamatkiadassal korriga-
lunk. Az egyéb korrekciok azonban nem érintik az egyenleget, mivel azonos mértékben hatnak a bevételi és kiadasi
szintre, igy példaul a kiadasok adétartalmanak és a kiadasok fedezetét jelentd ar- és dijbevételeknek, EU-forrasoknak az
egyidejl levonasa révén. Az adoztatasi kiilonbségek hatasanak kisztirésében P. Kiss et al. (2009) szamitasaira tamaszkod-
tunk, amelynek zaro éve 2007, és amelynek eredményeit becsléssel 2010-ig tovabbvezettiik. Fontos megjegyezni, hogy a
bevételekkel csak érintélegesen foglalkozunk, a vizsgalat kozéppontjaban a kiadasok allnak. E mddszertant bevezetd
korabbi MNB-szemle cikkiinkben (P. Kiss-Szemere, 2009) modszeriinknek négyféle korlatjat azonositottuk. Tanulmanyunk
egyik célja ezért az, hogy harom tényez6 korlatozo hatasat megsziintessiik.

A korabbi MNB-szemle cikke egyik lényeges korlatja az volt, hogy csak egyetlen évet (2007-et) vizsgalt, egy-egy év GDP-
aranyos kiadasanak osszehasonlitasat viszont jelentGsen torzithatja a t6kekiadas és a GDP ingadozasa. Most az Gsszeha-
sonlitast az 1995-2010 kozotti masfél évtized egészére elvégezziik, igy lehet6ség nyilik annak vizsgalatara, hogy
Magyarorszag relativ helyzete az dsszkiadast és az egyes fobb kiadasi csoportokat illetéen mennyit valtozott 15 év alatt.
Egyrészt a torzitas kisz(irése érdekében a tékekiadas ingadozasat mozgoatlagolassal simitjuk ki. Masrészt a kiadasi
szintek alakulasat a hosszabb tava folyamatokat jobban megragadé trend-GDP aranyaban is bemutatjuk. Mindkét
korrekcionkkal a strukturalis egyenleg iranyaba mozdulunk el, amely a ciklus és egyszeri intézkedések hatasat kiszlirve
mutatja be a folyamatokat. Amig ugyanis korabbi cikkiinkben bevezetett korrekcidink a kormanyzati szektor elsédleges
egyenlegét nem valtoztatjak meg, addig a t6kekiadasok simitasa és a trend-GDP alkalmazasa érinti a GDP-aranyos elsdd-
leges egyenleg szintjét is - el6bbi az els6dleges egyenleget, utobbi a GDP-t mint osztot valtoztatja meg.

Az Osszehasonlithatosag tovabbi akadalya, hogy egyes orszagokban eltéré hatasu lehet a kreativ konyvelés hatasa, amely-
nek célja a kiadasok atmeneti csokkentésén keresztiil a deficit befolyasolasa - ennek kiszlirésére azonban korabbi cikkiink
nem vallalkozott. Ilyen hatasa lehet annak, hogy egyes kozlekedési vallalatokat az allam folyamatosan alulfinansziroz,
majd idonként rendezi felhalmozodott adossagaikat, ami a tékekiadasok ingadozasat eredményezi. A folyd kiadasokat
tehat utolag tékekiadasként szamoljak el. A forditottja torténik a maganszektor bevonasaval végzett kozcéll beruhaza-
soknal (PPP), ahol a beruhazas tékekiadasa nem jelenik meg, ezzel szemben a torlesztés és a kamat hossz( idészakon
keresztiil emeli a folyd kiadasokat. Tanulmanyunkban a kvazikiadasoktol nem sziirt adatok mellett alternativ mutato-
ként azt is bemutatjuk, hogy a kvazifiskalis kiadasoknak mi volt a hatasa Magyarorszagon, de a tobbi orszag esetében
ilyen szamitast nem tudtunk végezni. Ebbél addddan ez az alternativ kiadasi mutato rontja az 6sszehasonlithatdsagot, ha
a tobbi orszagban e kvazifiskalis tevékenység sulya hasonlé vagy nagyobb, mint Magyarorszagon, ugyanakkor javitja, ha
sulyuk lényegesen elmarad a magyartol.
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A funkcionalis kiadasi szerkezet Gsszehasonlithatosagat az is korlatozza, hogy funkcionalis bontasban nem érheté el min-
den korrekcios tétel. Nem ismert sem az ar- és dijbevételek, sem az EU-tamogatasok funkcionalis bontasa, igy a kiadasok
korrekciojat csak részben végezhetjiik el. Ezt a problémat tanulmanyunk részben megoldja alternativ adatforrasok vizs-
galataval. igy az egészségiigy esetében rendelkezésre allnak OECD-szamok az ar- és dijbevételeket illetéen, ami azért is
lényeges, mert éppen az egészségiigyi kiadasoknal talaltunk korabbi cikkiinkben nagy eltérést Magyarorszag és a visegra-
di orszagok kozott. Az OECD adatai sem irjak feliil a korabbi tanulmany azon allitasat, hogy kevesebbet koltiink egészség-
ligyre a régios tarsainknal. Ugyanakkor a mutatok szélesebb korének elemzése némileg arnyalja a kedvezétlen képet.

Uj elemként jelenik meg tanulmanyunkban, hogy a kiadasi osszehasonlitas mellett a bevételek egyidejii korrekciojat is
elvégezziik. A korrigalt bevételekbdl kisziirve a gazdasagi ciklus hatasat, a diszkrecionalis adointézkedések jo kozelitését
kapjuk. Az igy adodo korrigalt bevételi és kiadasi szamokkal bemutatjuk annak becslését, hogy 2002-2010 kozott az egyes
orszagokban milyen intézkedésekre keriilt sor.

Valtozatlanul korlat maradt az, hogy kizarélag az allam raforditasait (input) vizsgaljuk, mikozben ez nem hordoz arra
vonatkozo6 informaciot, hogy e raforditassal milyen eredményt (output, outcome) értek el. Ez ugyanis a kiadas nagy-
sagan kivil fligg attol is, hogy miként, milyen Gsztonzékkel hasznaljak fel. Példaul jobb teljesitményre Gsztondz-e az
allami bérrendszer vagy az ellaté intézmények kozotti forrasallokacio. Ezeket a szempontokat azért nem tudjuk vizsgalni,
mert az eredmény kozvetleniil nem mérhetd, és a kiadasok hatékonysaganak és célzottsaganak felmérése tulmutatna
elemzési kereteinken.

Ezt kovetéen tanulmanyunkban el6szor az alkalmazott moédszertant foglaljuk 6ssze, majd a felhasznalt adatok forrasat
mutatjuk be. Ezutan az eredményeket tobbféle megkozelitésben ismertetjiik, végiil levonjuk a kdvetkeztetéseket.
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A tanulmdnyunkban szereplé dsszehasonlitds kéveti kordbbi cikkiink (P. Kiss-Szemere, 2009) mddszertandt. Ezen korrekci-
Ok elvégzése mindenképpen sziikséges a kiaddsok dsszehasonlithatovd tételéhez. Alternativ lehetdségként azonban bemu-
tatunk egy - a GDP és a tékekiadds ingadozdsat kisimité - mutatdt is. Ezen mutatoé elénye, hogy a kiaddsi szintet nem
befolydsolja a tékekiaddsok - elsGsorban a vdlasztdsi ciklussal dsszefiiggé - ingadozdsa, és a kiaddsi szint gazdasagi ciklus
dltal befolydsolt vdltozdsa. A mutaténak ugyanakkor hdtrdnya, hogy mind a tékekiaddsok simitdsdnak mértéke, mind a
kibocsdtdsi rés a revizidk és uj adatok révén id6ében visszafelé is vdltozhat. Ezért ezen alternativ korrekciokat csak az
aggregdlt adatok esetén mutatjuk be, dezaggregadlt szinten nem alkalmazzuk.

A magyar Ujraelosztasi szintet, vagy az egyes funkciokra allokalt kiadast minden esetben a tobbi visegradi orszag atlagahoz
hasonlitjuk. A szovegben a Magyarorszag nélkil szamolt régios atlagra V3 megnevezéssel hivatkozunk.

A kiindulasként vett statisztikai adatok jellemzdje, hogy a bruttd elszamolas elvét kovetve, adott allamhaztartasi egyen-
leget a konszolidalt brutté kiadas és a konszolidalt bruttd bevétel szintjén hatarozza meg.! A brutté szemléletl elszamolas
azért szilkséges, mert a teljes bevételen és kiadason beliil azok eltéré kozgazdasagi-statisztikai tartalmu szintjeinek
elkiilonitett kimutatasara is szilkség van. Ennek megfeleléen a kormanyzati szektor esetében is meg kell allapitani példa-
ul a termelés és a jovedelmek elosztasanak kiilonbozo szintjeit. Ezért nem lehet példaul a kozterhekkel csokkentve, netto
modon elszamolni a kormanyzati béreket. Amikor azonban azt kivanjuk Gsszehasonlithatova tenni, hogy Gsszességében
véve mennyit kolt az allam, akkor érdemes kisz{irni a brutto elszamolasban megjelené halmozodasokat, amelyek a terme-
lés és a jovedelemelosztas szintjeinek elkiilonitésébdl adodnak. A kdvetkezékben ennek formait tekintjik at.

« A statisztikai elszamolas soran elvégzett konszolidacid kiszlri az allamhaztartason beliil atadott és atvett tételeket a
bevételek és kiadasok koziil, kivéve a kibocsatas és folyd termeldfelhasznalas tipusu tételeket (SNA 1993, 3.121, 3.122).
Az eredeti adatokban az allami kiadasok adotartalma sem keril konszolidalasra, hanem mind a kiadast, mind a bevételt
megndveli. A kiadasoknak egyrészt van kozvetlen afa- és jovedékiado-tartalma, valamint szja-, munkavallaldi- és
munkaltatoijarulék-tartalma. Masrészt az allami kiadasok révén keletkezd lakossagi jovedelmek felhasznalasan keresztiil
e kiadasoknak attételes afa- és jovedékiado-tartalma is van. Szamszer( hatasat tekintve az adotartalom a legnagyobb
korrekcio, ezért fontos, hogy ez az informacio funkcionalis szerkezetben (egészségiigy, oktatas stb.) is rendelkezésre all.

Az Eurdpai Uniobol szarmazo forrasok jelentGsebb része atfolyik az allamhaztartas pénzforgalmi (koltségvetési) elsza-
molasain. Ezzel szemben az dsszehasonlitott ESA-elszamolas csak az allamhaztartason beliil felhasznalt részt veszi
figyelembe, mikdzben a mas szektoroknak tovabbutalt rész mind a bevételbdl, mind a kiadasbol korrigalasra keriil. Az
egyes orszagok ESA-kiadasai kozott tehat nem az EU-forrasok felhasznalasa jelent kiilonbséget, hanem csak az allam-
haztartason belul felhasznalt rész. Ez az dsszehasonlitast zavaré eltérés is eltlinik azonban, ha az EU-forrasokkal fede-
zett allami kiadasokat levonjuk. Mivel ezzel kapcsolatban kiadasi funkcionként nem all rendelkezésiinkre informacio,
ezért a funkcionalis 6sszehasonlitas soran ez a korrekcié nem végezheto6 el.

A kozOsségi szolgaltatast ny(jto szervezetek statisztikai értelemben akkor lehetnek az allamhaztartas statisztikai kdrén
beliil, ha allami tulajdonban vannak, és egyidejlileg koltségeik kisebb részét fedezi piaci arbevétel. Ebben az esetben
arbevételik az allamhaztartas bevételét jelenti, és egyben elkoltése is allami kiadasnak mindsiil. Amennyiben nem

T Bruttd elszamolasnak azt nevezziik, ha az elemi tételek teljes Gsszegben szerepelnek, vagyis példaul nem keriil szembevezetésre (nettdzasra) a
kamatkiadas és a kamatbevétel.
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tartoznak az allamhaztartasi szektorba, akkor kiadasuk csak az allami tamogatas mértékéig jelenik meg. Az egyes orsza-
gokban eltér az intézményi struktlra, tehat a kozosségi szolgaltatasokon beliil nem azonos a kormanyzati korbe tartozo
intézmények aranya. Ezért a négy orszagban eltér az (allami) arbevételek szintje. Ennek kovetkeztében a kiadasok csak
akkor hasonlithatok Gssze, ha minden arbevételt levonunk. Ezen korrekciot kdvetéen minden orszagban csak a netto
allami tamogatas jelenik meg. E kozelité megoldasnak vannak korlatai is.

- Egyrészt a szolgaltatok kiadasaikat - a tamogatason és az arbevételen kiviil - gyakran eladésodassal tudjak csak fedez-
ni, amit utolag tokekiadas (adossagatvallalas) rendez. Magyarorszag esetében egyik alternativ mutatonkkal probaljuk
bemutatni ezt a hatast olyan modon, hogy a kiadasokat folyamatosan megnoveljilk az eladésodas novekményével.

- Masrészt az arbevétellel torténd korrekciot funkcionalis szerkezetben nem tudjuk megtenni, mert az arbevételeket
nem tudjuk az egyes kiadasi funkciok szintjén szétbontani, a funkcionalis bontasban az 6sszehasonlitast torzito kiilonb-
ség fennmarad.?

Hatasat tekintve a legkisebb jelentdségl, csak Szlovakiat érint6 korrekcio a szocialis transzfernek tekintheté - adokate-
lezettségtol fiiggetlen Osszegli - adokedvezmény, amely a kiadasi és bevételi szintet egyidejlileg csokkenti. Ezen ado-
kedvezmény sajatossaga, hogy végeredményben negativ adokotelezettséghez is vezethet. Az OECD modszertana szerint
a negativ adok kétfelé osztandoak. Hagyomanyosan a negativ ado és az adokotelezettség Osszefligg - ez tekinthetd
normal adokedvezménynek. Amennyiben azonban a negativ add fliggetlen az adofizet6 aktualis adobefizetési kotelezett-
ségétol (non-wastable tax credit), akkor a statisztikaban ez transzferként jelenik meg, de csak részlegesen. Az OECD és
az Eurostat modszertana ugyanis csak abban az esetben szamol el transzfert, amennyiben tényleges kifizetés torténik,
és annak mértékében, amennyivel a negativ adéo meghaladja az egyéb adokotelezettséget. Jelen modszertanunk azon-
ban mas nemzetkozi ajanlasokon alapul, eszerint nemcsak a kifizetett, hanem a teljes negativ adot transzfernek kell
elszamolni, fiiggetleniil attdl, hogy azt részben a befizetési kitelezettség elfedi.? Ebben az esetben a korrekciot a sta-
tisztikai adatok a kifizetés mértékéig mar végrehajtottak, tehat itt mar csak a kiilonbséget kellett elvégezni.

A munkaltatéi tappénz kapcsan szintén kisebb jelent6ségli korrekciora van sziikség. Az allam ugyanis kotelezo jelleggel
eldirja, hogy az allami tappénzt megel6zéen elészor a munkaltatonak kell bizonyos napig tériteni a betegszabadsagot.*
Ezt kdvet6en a beteg tappénzben részesiil, de a munkaltato a folydsitott tappénz utan tappénz-hozzajarulast koteles
fizetni, ami a tappénzkiadas egy részét fedezi. A kétféle munkaltatoi kifizetés tehat nagyon hasonld, csak a mértéke tér
el. Amig azonban a tappénz-hozzajarulas koztehernek szamit, a kotelezéen eldirt betegszabadsag-kifizetés nem. Pedig
utobbival egyenértéki lenne, ha az allam fizetné a betegellatasnak ezt a részét is, a munkaltatotol erre a célra besze-
dett adobol. Az 6sszehasonlithatosag kedvéért mind az allami adobevételt, mind a kiadast megndveljiik a betegszabad-
sagra kifizetett 6sszeggel.

Az eddig felsorolt korrekciok egyidejlileg érintették a kiadasi és bevételi oldalakat, ezért az egyenlegre nem voltak
hatassal. Elvégeztiink azonban a kamatokkal is egy korrekciot, aminek révén az elsédleges egyenleg szintjén mutathato
be a kiadasi-bevételi szint. Elvben mind a kamatkiadassal, mind a kamatbevétellel korrigalni kellene, de adatok hianya-
ban csak az el6bbire volt lehetdségiink. A kamatkorrekcid azért indokolt, mert az a fiskalis politika szempontjabol
exogén tényez0, igy a kiadasi-bevételi intézkedések bemutatasat zavarna. Ugyanakkor a kozéptavl egyenlegcél (mini-
malis deficit) elérése érdekében sziikséges ellentételezni a kamatkiadast is, a kérdés csak az, hogy ez az elsédleges
kiadasok csokkentése, vagy a bevételek ndvelése révén érhetd-e el. Az adokulcsok emelése helyett inkabb az addelke-
rilést lehetne csokkenteni. A magyar adoelkeriilés hatasa a GDP 2 szazalékaval haladta meg a régio atlagat 2004-ben
(Lackd, 2009). Ennek azonban még megfelelden célzott intézkedések esetén is csak az egyik fele névelné a bevételt,
masik fele eltlinne a gazdasag teljesitményének csokkenése miatt.

2 Sem a kiadas, sem az arbevétel nem mutatja ki példaul a halapénz jelenlétét, ami kilondsen a funkcionalis kiadas (egészségligy) OECD-adatokkal
torténd osszehasonlitasa soran okoz torzitast.

3 Ez az ajanlasa az International Public Sector Accounting Standards (IPSAS) Boardnak és kisebbségi véleményként jelent meg a Nemzeti Szamlak Rend-
szerének feliilvizsgalata soran (Task Force on Harmonisation of Public Sector Accounting, 2005).

4 Ez Magyarorszagon azt jelenti, hogy a betegség els6 15 napjara a tavolléti dij 70 szazalékat fizeti a munkaltato.
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Az eddig elvégzett korrekciok utan kapott korrigalt kiadasi szint mar alkalmas Gsszehasonlithatd elemzések elvégzésére.
Tanulmanyunkban a funkcionalis kiadasi szerkezet Gsszehasonlitasat ezen mutato alapjan végeztiik. Ezen korrekciokat
kévet6en az eredmények nemzeti fizetéeszkézben mérve allnak rendelkezésre. Masodik lépésben e korrigalt kiadasokat a
GDP-vel kell elosztani. Kérdés azonban, hogy a GDP aktualis vagy trendértékeihez érdemes-e viszonyitani a kiadasokat.

Véleményiink szerint a GDP ciklikus ingadozasa torzithatja az eredményeket, kiilondsen a kozelmultban tortént gazdasagi
visszaesés idején. Amennyiben ugyanis a kiadasok a gazdasagi novekedés trendjének megfeleld itemben néttek, mas
szoval az automatikus stabilizatorok mikodtek, akkor a visszaesé GDP-hez mérten a kiadas/GDP arany novekszik. Ezzel
szemben a trend-GDP-hez torténd viszonyitas valtozatlan kiadasi aranyt mutatna ki. A trend-GDP mind az egyes orszagok
id6sorat, mind az orszagok kozotti osszehasonlitast értelmesebbé teszi. igy példaul a kozelmllt gazdasagi visszaesése
jelentdsen eltéré mértékben érintette a visegradi orszagokat. A trend-GDP alkalmazasanak ugyanakkor hatranya, hogy
meghatarozasa bizonytalansagot hordoz magaban, és kiilondsen az utolsé évek adatai esetén fordulhat eld jelentds revizio
az Uj nominalis GDP-adatok beérkezését kovetden. Eppen ezért ezen simitas elvégzése csak az aggregalt adatok esetén
lehet indokolt.

A kovetkezokben kétféle ilyen mutatot hatarozunk meg, amelyek bizonyos mértékig Gssze is fliggenek. Az elsé mind a négy
orszag esetében, a masodik csak Magyarorszagra vonatkozoan allithato elé.

« A kés6bbiekben szolunk az alapmaddszertan alapjan kapott eredményekrdl, és latni fogjuk, hogy a tékekiadasok - els6-
sorban valasztasi ciklussal 0sszefiliggd - ingadozasa nemcsak egy-egy év értékelését neheziti meg, hanem a folyamatok
attekintését is akadalyozza.> A tékekiadasok egyik csoportja az allami beruhazas és a vallalati beruhazasokhoz adott
téketranszfer. A masik csoport olyan téketranszfer, ami utélag rendezi allami vallalatok korabbi években jelentkez6
kvazifiskalis eladosodasat, ami részben folyo veszteség, részben beruhazas miatt keletkezhetett. Az aktualis vallalati
beruhazasokat és korabbi kvazifiskalis eladosodast fedez6 toketranszferek nem valaszthatoak szét egymastol. Megoldast
az jelent, ha a valasztasi ciklus hosszanak megfeleld, visszatekinté mozgoatlagolassal simitjuk ki a téketamogatas inga-
dozasat (mas modszerrel, de szintén simitast javasol: Joumard et al., 2008; OECD, 2010). Magyarorszagon ugyanis meg-
figyelhetd az allami (6nkormanyzati) beruhazasok négyéves ciklusa is, ami a valasztasi években éri el cslcspontjat,
tovabba a kvazifiskalis adossagrendezésre is gyakran valasztasi években kerdil sor. A tobbi visegradi orszagban is négy-
éves a valasztasi ciklus, ugyanakkor ezen orszagokban tobbszor is voltak elére hozott valasztasok, ami a négy évnél
révidebb kormanyzati ciklusban és az azt kdveté idészakban torzithatja az adatokat.

A mozgoatlagolassal megoldhato ugyan a kvazifiskalis addssagrendezés visszaosztasa, azonban semmi sem garantalja,
hogy az eredeti kvazifiskalis kiadasok is ténylegesen ilyen litemezésben torténtek. A kozlekedési vallalatok alulfinanszi-
rozasat ugyanis gyakran csak részben téritik meg téketranszferrel. Raadasul a beruhazasi kiadasok kvazifiskalis torzita-
sat jelentették az allami beruhazasok PPP-formaba torténd kiszervezései is. Itt egy tékekiadast teritettek szét folyo
kiadassa (rendelkezésre allasi dijja). Az allamilag finanszirozott Gtépités sem feltétleniil akkor keriilt elszamolasra,
amikor a beruhazas tortént. Olyan megallapodasokra is volt példa, amikor a beruhazé évekig nem bocsatott ki szamlat,
igy utolag, lokésszerien keriiltek elszamolasra. Magyarorszag esetében rendelkezésiinkre allnak adatok és becslések a
kvazifiskalis kiadasok tényleges megvaldsulasarol és azok késobbi megjelenésérdl az allami kiadasokban.é Ebbél adodo-
an lehet6vé valt, hogy ezt a kétiranyl korrekciot elvégezziik annak érdekében, hogy a tényleges kiadasi folyamatok
jobban latszodjanak. Ezt a korrekciot az alapmodszertan alapjan adodo eredményeken végeztiik el. Majd a madositott
tokekiadason a mozgodatlagolassal torténé simitast is végrehajtottuk. Ez lehet6séget ad legalabb egy orszag esetében
annak ellendrzésére, hogy a modositas nélkiili tékekiadas simitasa mennyire lehet jo kozelitése az egyedi informaciokon
alapulé simitasnak. Az adatokat e korrekcio nélkiil is bemutatjuk. A korrekcié nélkiili adatok akkor jobbak, ha a t6bbi
visegradi orszagban is hasonld volt a kvazifiskalis aktivitas. Abban az esetben, ha Magyarorszagon kiugréan magas volt
ez a tevékenység, akkor a korrigalt adat mutat reélisabb képet.

5 Az alapmodszertan szerint az EU-bevételekkel korrigaltuk a kiadasi szintet, azonban annak foly6 és tékekiadasokat tamogato részekre szétbontasa
nem teljesen egyértelm(i. Mindenesetre a téketranszfernek mindsitett résszel korrigaltuk az allami tékekiadasokat.
6 A mddszertanrdl bévebben P. Kiss (2011).
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« Az allamhaztartasi egyenleg és a kozgazdasagi bontasu adatok (kiadas, ar- és dijbevétel, EU-bevétel) forrasa az Eurostat
1995 és 2010 kozotti adatai.

A funkcionalis kiadasok forrasa az Eurostat adatai, Cseh Koztarsasag és Szlovakia esetében 2000-2009, Magyarorszagra
2000-2008 és Lengyelorszagra vonatkozdan 2002-2008. A 2010-ig hianyzo adatokat a kdzgazdasagi szerkezet alapjan
hosszabbitottuk meg. Ennek az alabbi modjat valasztottuk:

a) A kozgazdasagi osztalyozasban szerepl6 lakossagi transzferek novekményét (GDP-aranyosan) hozzaadtuk a szocialis
védelem funkcionak az eléz6 évi GDP-aranyos kiadasahoz, hiszen ezen két kategoria kdzott nagyon nagy az atfedés.

b) A hasonld atfedés miatt a tamogatasok és toketranszferek novekményét a gazdasagi tevékenységek funkcionak az
el6z6 évi értékéhez adtuk hozza.

) Az altalanos kozszolgaltatasok funkciot szétvalasztottuk kamatjellegli és nem kamatjellegii részekre. A kamatrészt a
kozgazdasagi osztalyozasban lathato kamatkiadas elmozdulasaval valtoztattuk.

d) Az altalanos kozszolgaltatasok nem kamatjellegli részét hozzaadtuk a fennmaradd egyéb funkciok (egészségiigy, okta-
tas stb.) Osszegéhez. Az igy eldalld funkcionalis kort lényegében lefedik a kdzgazdasagi osztalyozas szerinti bér- és
dologi kiadasok. Ennek megfeleléen a bérek és dologi kiadasok novekményét aranyosan szétosztottuk az érintett
funkciok kozott, az egyszer(iség kedvéért azt feltételezve, hogy aranyos elmozdulas kdvetkezett be.

e) Magyarorszag esetében az el6z6 pontokban szerepld feltételezéseket ellendriztiik a 2009-es koltségvetési zarszam-
adas funkcionalis osztalyozasa alapjan. Ezeket az adatokat nem tudtuk egy az egyben felhasznalni, mert némileg
eltérnek a statisztikai értelemben vett kormanyzati szektor szamaitol, de becslésiink ellenérzésére alkalmasak.
Az Gsszehasonlitas alapjan a GDP 0,3-0,4 szazalékanak megfelelé atcsoportositast végeztiink el a gazdasagi teveé-
kenységek funkcio [b) pont] és a féleg bért és dologi kiadast felhasznald funkcidk [d) pont] k6zott. Ez utobbi funk-
ciok esetében azonban a bérek és a dologi kiadasok valtozasanak aranyos szétosztasa megfeleld feltételezésnek
bizonyult.

Az 1990 és 2008 kozotti részletes egészségiigyi adatok forrasa az OECD health data 2010 cimi kiadvany. A felhasznalt
adatok kore magaban foglalja a teljes nemzetgazdasagi kiadasi szintet, a kiadasok allami maganszektor részre torténé
felbontasat, az egészségiigyi dolgozok létszamat és az egészségiigyi infrastruktlrara vonatkozo adatokat.

Az egészségiigyben dolgozok 2009-es atlagos keresetének forrasa az Eurostat-bérstatisztika. Magyarorszag esetében
csak a 10 f6t foglalkoztatok feletti kor adatai allnak rendelkezésre.

Mind a kozvetlen, mind az attételes adotartalomra vonatkozdan rendelkezésiinkre all az 1995-2007 kozotti idészakra egy
becslés (P. Kiss et al., 2009), amelyet 2008-2010 k6zott meghosszabbitottunk.” A Cseh Koztarsasag hasonlo becslését
illetéen korabbi cikkiink Pavla Netusilova 2007-ig terjed6 szamitasaira tamaszkodott, amit sajat becsléssel egészitettiink
ki 2010-ig.8 A 2008-2010 kozotti adointézkedések becslését Magyarorszag esetében sajat becslés, Lengyelorszag eseté-

7 A tanulmany 1995-2007 kozott tartalmazza az allami kiadasok adotartalmat Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia esetében.
8 A szamitas modszertanat tekintve egyezik, azzal a kivétellel, hogy a korrekciok kozil a tappénz hianyzik, amely a GDP par tized szazalékaval novel-
hetné a korrigalt cseh szamokat.

MNB-TANULMANYOK 96. « 2011



12

ben Tomasz Jedrzejowicz, Szlovakianal Jana Jirsakova, Csehorszagnal pedig Pavla Netusilova szakért6i becslése alapjan
vettik figyelembe.

A potencialis, illetve trend-GDP és a ciklikusan igazitott deficit forrasa Eurostat (1995-2010). A ciklikus igazitas magyar-
orszagi eredményeit 2007-2010 kozott az MNB-modell alapl igazitasaval kontrollaltuk (P. Kiss-Reppa, 2010). Ez olyan
modon tortént, hogy a kibocsatasi rés mellett a f6 makrogazdasagi addalapok (bér, miikddési eredmény, fogyasztas)

A magyarorszagi kvazifiskalis kiadasok becslése - az atfedések elkeriilése érdekében - két ellentétes iranyu lépésben
tortént. Egyrészt az Eurostat altal publikalt kiadasok koziil 1995 és 2010 kozott kivettiik a vallalatok koziil kormanyzati
szektorba sorolt szervezetek (pl. Allami Privatizacids és Vagyonkezeld Zrt., Nemzeti Autopalya Zrt., Allami Autopalya
Kezel6 Zrt.) netto hitelfelvételét (KSH honlap, excel formatumud EDP-jelentés 2A tablaja). Ezzel kozelitettiink a hivatalos
beletartozik az APV Zrt., MAV Zrt., BKV Zrt., tovabba a kiszervezett beruhazasok, akar PPP-formaban, akar halasztott
szamlabenyujtassal valdsultak meg. Ennek forrasa az APV Zrt. esetében az éves zarszamadasi torvények, a MAV és a BKV
esetében a hitel-betét pozicid valtozasa (korrigalva a privatizacios bevétellel), az Gtépités és egyéb PPP-beruhazasok
esetében sajat becslés.
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A kovetkez6kben elészor az alapmodszertan, valamint az alternativ modszer szerinti kiadasi 6sszehasonlitast mutatjuk be
az egyes korrekciok sulyat kiilon is feltlintetve. Ezt kovetéen az eredmények egyik felhasznalasi teriileteként az egyes
orszagok fiskalis palyait oly modon vizsgaljuk, hogy az eredeti kiadasi szintek mellett a konzisztens modon korrigalt - és
ciklikusan igazitott - bevételek egyiittes alakulasat nézziik meg. Emellett az eredmények masik felhasznalasaként a kor-
rigalt kiadasok kozgazdasagi és funkcionalis megoszlasat is 6sszehasonlitjuk, utdbbi esetében kiilonos tekintettel az egész-
ségligyi kiadasok eltéréseire.

Az eredeti adatok alapjdn Lengyelorszdg és Csehorszdg mdr a kilencvenes évek mdsodik felében tartésan 50 szdzalék ald
csOkkentette kiaddsdt, mig Szlovdkidban erre csak a kétezres évek elejétdl kertiilt sor, Magyarorszdg pedig folyamatosan a
GDP 50 szdzaléka koriil tartja kiaddsdt. Ezzel szemben a korrigdlt kiaddsok a kilencvenes évek kdzepe ota minden orszdg-
ban a GDP 30 szdzaléka koriil mozognak.
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A GDP-ardnyos kiadds legnagyobb korrekciojat minden orszdgban a kamatkiaddsok, az adétartalom, a dijbevétel és az EU-
tdmogatds egyiittes levondsa jelenti. A korrekcié mértéke orszdgonként eltérd, és a korrekciok révén az egyes orszdgok
kiaddsi szintje kozelebb keriil egymdshoz. Szintben sokkal kisebb jelentdségli korrekcidt jelent a GDP-nek mint oszténak a
simitdsa, illetve a tékekiaddsok ingadozdsdnak simitdsa. Osszességében ezen korrekciok elvégzését kovetSen egy olyan
strukturdlis mutatdt kapunk, ami az egyes orszdgok kozéptdvu, elsédleges kiaddsdt mutatja be.

A kovetkezdkben az egyes korrekciok dinamikajat kiilon-kiilon is bemutatjuk.

A legnagyobb eltérés a kamatkiadasok terén tapasztalhatd az egyes orszagok kozott, és e tétel korrekcioja kozeliti legin-
kabb egymashoz a kiadasi szinteket. Ennek magyarazata az lehet, hogy a magasabb kamatkiadast ellentételezni kellett az
elsédleges kiadasok visszafogasaval, illetve a kamatkiadas csokkenését jelentbs részben az elsédleges kiadasok novelésé-
re hasznaltak fel. Jelent6s csokkenésre keriilt sor Magyarorszag és Lengyelorszag esetében, ahol az induld szint magasabb
volt. Csehorszag esetében a kamatkiadas végig stabilan alacsony volt. Szlovakia kamatkiadasa a kilencvenes évek végén
az alacsonyabb szintrél a lengyel és magyar szintre ugrott, majd fokozatosan lecsokkent Csehorszag szintjére. Lathato,
hogy id6ben elére haladva a kamatkorrekcido mértékének orszagok kozotti eltérése csokken. A kamatkiadasok mértékére
az allamaddssag nagysaga és a hazai pénznemben denominalt kincstarjegyek és allampapirok hozama mellett jelentds
hatassal volt a finanszirozas szerkezete is. Magyarorszag esetében példaul a kétezres években az allamaddssag és a forint-
hozamok emelkedése ellenére azért nem emelkedtek a kamatkiadasok, mert folyamatosan nétt az alacsonyabb hozamu
devizafinanszirozas aranya.

2. abra
Kamatkiadas
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Az adokkal torténé korrekcionak szintén jelentGs hatasa van a kiadasi szintek kozotti kiilonbség szlikiilésére. E korrekcio
elsésorban a kormanyzati kiadasok adétartalmat, kisebb részben pedig az addoldalon adott kiadasjellegl csaladtamoga-
tast (Szlovakia) és a munkaltatokra terhelt tappénz kifizetését jelenti. Az addkorrekciok hatasa szétnyilik, és ezaltal
részben korrigalja példaul Szlovakia relative alacsonyabb kiadasi szintjét.
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3. abra
Adokorrekciok hatasa
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A legkisebb sulya az egyéb - nem addjellegli - bevételekkel torténd korrekcionak van. Az egyes orszagok kiadasai kozott
kilonbséget okoz az EU-forrasoknak az allamhaztartason beliil felhasznalt része és az ar- és dijbevételeknek az allamhaz-
tartason belil beszedett része. Ez az 6sszehasonlitast zavaroé eltérés kiszlirhetd, ha az EU-forrasokkal és az arbevétellel
fedezett allami kiadasokat levonjuk. Szlovakia esetében az adobevételek korrekcidjahoz hasonloan ezen korrekcio is mér-
sékli a korrigalatlan kiadasi szinteknél a tobbi orszagban megfigyelt (negativ) kiilonbséget.

4. abra
Nem adodjellegii bevételek korrekcidja
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A GDP ingadozasa hatassal van az egyes orszagok kiadasanak egymastol viszonyitott eltérésére (részben csokkentve a
kilonbségeket), de ennél is nagyobb a hatasa az egyes orszagok kiadasi dinamikajara. 2008 és 2009 kozott példaul a trend-
GDP-hez torténd viszonyitas a korrigalt kiadasokat 1-3 szazalékponttal csokkenti. A legnagyobb hatas Magyarorszag és
Lengyelorszag, a legkisebb Csehorszag esetében jelentkezett.

5. abra
GDP simitasanak hatasa
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A kiadasi szerkezetet bemutaté 12. abrabdl lathatd, hogy a kiadasi szintek eltérésén beliil aranyaiban a legnagyobb kiilonb-
ség a folyo vallalati tamogatas és a tokekiadasok esetében van. A tokekiadasok ingadozasanak kiszlirésére alkalmazott
négyéves mozgo atlag kiilonosen az idészak els6 felében okoz jelentds kiilonbséget. Magyarorszag esetében lehetdségiink
volt arra, hogy az eredeti adatokat korrigaljuk a kvazifiskalis kiadasokra vonatkozé informacidinkkal, igy ellendrizhetd,
hogy mekkora eltérést jelentene, ha ezeket alkalmaznank a simitaskor (lasd magyar alternativ adat). Az eredmények
alapjan a vallalati veszteségek utolagos rendezését a négyéves visszatekintd atlag jol teriti szét idében, 2006-tol azonban
folyamatos elnyilast okoz, hogy a PPP-beruhazasok miatti adossag torlesztése hosszabb id6re elhtzadik.
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6. abra
A tékekiadas simitasanak hatasa
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Az egyes orszdgok fiskdlis palydit a kdvetkezGkben az Un. trajektoriak® segitségével szemléltetjiik, amelyek a vizszintes
tengelyen a bevételek, a fiiggdleges tengelyen a kiaddsok alakuldsdt dbrdzoljdk. Tekintettel arra, hogy a trajektoria datloja
azon bevételi és kiaddsi szintek kombindcioja, amelyek mellett egyensulyban van a kéltségvetés, az elemzési keret alkal-
mas arra, hogy egyetlen vonalon dbrdzolja a bevételek, kiaddsok és egyenleg idésoros alakuldsdt. Az dtlo folotti pontok
hidnyra, mig az dtlo alattiak tobbletre utalnak. Az origé felé térténd elmozdulds az ujraelosztds csokkenésére utal.

A trajektoridk elemzésének egyik eredménye az a megfigyelés, hogy a visegrddi orszdgok koziil egyediil Szlovakidban volt
tartos - vdlasztdsi ciklusokon dtivels - Gjraelosztds-csokkenés. A tobbi orszdgban ,,htizd meg, ereszd meg” gazdasdgpoliti-
ka volt jellemzé, ugyanakkor az ujraelosztds mértékének ingadozdsa Csehorszdgban alacsonyabb volt a mdsik két orszdgé-
ndl. A mdsik, kordbbi elemzésekben is megjelené tanulsdg, hogy a vdlsdg idészakdban egyediil Magyarorszdg folytatott a
kiaddsok csdkkenésében is megjelend, prociklikus gazdasdgpolitikdt, és a 2007-2010-es id6szakban Szlovdkia kordbbi évti-
zedben megfigyelt kiaddscsGkkenése is megfordult.

Az Elemzés a konvergenciafolyamatokrél 2008 c. MNB-kiadvany koltségvetést elemz6 fejezetében (Baksay et al., 2008),
mar bemutattuk a visegradi orszagok trajektoriait, mostani tanulmanyunkban részletesebben foglalkozunk a témakorrel.
A trajektoriaknak kétféle valtozatat abrazoljuk.

Els6ként az igazitatlan kiadasi és bevételi szintet vizsgaljuk a nominalis GDP aranyaban. Ennek elénye, hogy konzisztens
a hivatalos ESA-hiany idGsoraval. Ezen trajektoria megmutatja, hogy milyen bevételi és kiadasi szintek egyenlegeként

9 A trajektoriak bemutatasan keresztiili elemzést korabban természettudomanyi kutatasokban alkalmaztak. A magyar kozgazdasagi szakirodalomban
korabban a 2008-as Elemzés a konvergenciafolyamatokrdl c. MNB-kiadvanyban alkalmazta Baksay et al. (2008).
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adddott az éves koltségvetési egyenleg. Az igazitatlan trajektoriak esetében pontozott vonallal abrazoltuk a 3 szazalékos
maastrichti hianykritériumot. A korrigalatlan trajektoria hatranya, hogy nem alkalmas a strukturalis folyamatok elem-
zésére, mert a tartos intézkedések mellett egyidejlileg tartalmazza szamos egyéb (alabbiakban felsorolt exogén vagy
egyszeri) tényezd hatasat is:

 a kamatkiadasok hatasat;

« a nem adojellegli bevételek, példaul ar- és dijbevételek, EU-transzferek valtozasat, amelyek a kiadasokat kiilon intéz-
kedés nélkil is novelhetik;

az ado- és kiadasi intézkedések bruttd hatasat, ami egyrészt azt jelenti, hogy az addintézkedések automatikusan novel-
hetik az addalapot jelentd allami kiadasokat, masrészt ezen kiadasok valtoztatasanak kdzvetlen vagy attételes hatasa
van az adobevételekre - tehat e trajektoriak az ado- és kiadasoldali intézkedések hatasanak szétvalasztasara alkalmat-
lanok; annak szétvalasztasa sem lehetséges, hogy az intézkedéseken beliil mekkora az egyszeri jellegl, példaul a toke-
kiadasok ingadozasabdl eredé hatas;

a gazdasagi ciklus hatasat, amely egyrészt a nominalis adobevételek hullamzasaban, masrészt a GDP-nek mint osztonak
az ingadozasaban mutatkozik meg - mivel az addbevétel és a GDP egyarant ingadozik, ezért a hanyadosuk stabilabb;
ezzel szemben a GDP-aranyos kiadas még akkor is ingadozik, ha a nominalis kiadas az automatikus stabilizator funkcio
ellatasa érdekében egyenletes titemben novekszik.!”

A masik médszeriink mar nem az egyenleg valtozasat, hanem a simitott t6kekiadassal szamolt, ciklikusan igazitott,
korrigdlt, els6dleges egyenleg valtozasat dbrazolja, igy alkalmas a kozéptavu strukturalis folyamatok elemzésére. Az
origd felé torténd elmozdulas a tisztan Ujraelosztast csokkentd intézkedésre utal. Potencialis problémat jelent ugyanak-
kor, hogy a ciklus és a trendfolyamatok elvalasztasa csak bizonytalanul végezheto el, és ez kiilondsen érvényes az id6szak
végére (2008-2010-re), amikor a valsag miatt a trend-GDP is valtozhatott." A kozéptavlu folyamatok megragadasa érdekeé-
ben a kdvetkezd hatasokkal korrigalunk:

« a kamatkiadasok kiszlirésével az els6dleges egyenlegre koncentralunk, e korrekciot madszeriink eleve elvégzi;

« mind a bevételek, mind a kiadasok koziil kiszlirjiik az ar- és dijbevételeket, valamint az EU-transzfereket - modszeriink
a kiadasok koziil ezt is kisz(rte;

« az adokbol kisz(irjiik az allami kiadasok adotartalmat, egyidejlileg az allami kiadasok koziil is ugyanezt az osszeget; e
nettositas mellett a kisebb (adokat is érint6) kiadasi korrekcidkkal (betegszabadsag téritése, negativ add) is mindkét
oldalt korrigaljuk - a tékekiadasok ingadozasanak kisimitasaval ugyanahhoz a korrigalt kiadasi szinthez jutunk, amit az
el6zo fejezetben bemutattunk;

« a nominalis addbevételekbdl kisziirjiik a ciklus hatasat, GDP helyett pedig trend-GDP-vel osztjuk el a korrigalt kiadasokat
és bevételeket - ilyen modon a semleges (csak automatikus stabilizatort miikodtetd) fiskalis politikanak tekintett, egyen-
letes litemben novelt elsédleges kiadashoz (ami a trend-GDP aranyaban valtozatlan) viszonyitva jutunk el a ,kiadasi
intézkedés” meghatarozasahoz.

0 A ciklus nominalis hatasa dontéen a bevételi oldalon jelentkezik, de kisebb részben a kiadasi oldalon is. A ciklussal egyiitt mozog a munkanélkiili-
tamogatas és ellentétes iranyban a realvaltozékhoz indexalt kiadasok (pl. nyugdij). Mindkettd hatas viszonylag korlatozott, és jorészt ki is olthatjak
egymast, ezért a tovabbiakban ezektdl eltekintiink. A ciklus GDP-aranyos hatasa ezzel szemben nagyobb részt a kiadasi oldalon és kisebb részben a
bevételi oldalon jelentkezik. A bevételi oldalon csak olyan mértékben, amennyiben az adok rugalmassaga meghaladja az egységnyit. Amint latjuk
majd, a fébb addalapok GDP-tél eltérd ingadozasabol szintén adodik egy Gsszetételhatas, amit a legtobb hagyomanyos ciklikus igazitasi modszer nem
kezel megfelelGen.

" Alternativaként ezért Magyarorszag esetében egy olyan ciklustrend szétvalasztast is megvizsgaltunk, ami az dsszetételhatast is kezeli. Erre azért van
sziikség, mert hazankban - a tobbi visegradi orszaghoz hasonloéan - a bérek és fogyasztas negativ ciklikus rése késve kovette a negativ kibocsatasi
rés novekedését, igy ez az alternativ becslés eltéré mértéki bevételi hatast eredményez 2008-2010-ben.
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A tovabbiakban bemutatjuk, hogy az egyes orszagokban hogyan valtozott a kiadasi és a bevételi szint az elemzés kezd6
éve (1998) és végpontja (2010) kozott. A jobb kovethetdség érdekében a kiadas-bevétel szinteket csak kétévente mutatjuk
be, mivel az éves prezentacio alapjan is hasonlo palyak adddnak. A paros évek szerepeltetése miatt a valasztasi ciklus
hatasa is kdvethetd, példaul Magyarorszagon. A paros évek azonban nem mutatjak, hogy mi tértént a mostani gazdasagi
visszaesés id6szakaban, ezért kiilon kitériink a 2007 és 2010 kozotti valtozasra is. Végiil a korrigalt kiadasi szint mellett
annak szerkezetével is foglalkozunk. Minden orszag esetében az els6 abra és az ahhoz tartozo elsé bekezdés az eredeti
adatokon mutatja be a kiadasok és bevételek alakulasat, mig a masodik abra és az ahhoz tartozdé masodik bekezdés a
strukturalis folyamatokat ismerteti. A trajektoriak bemutatasanal csak a fobb folyamatokat probaltuk megragadni. A rész-
letes dezaggregalt elemzésre a tanulmany kovetkezé alfejezeteiben kerdil sor.

7. dbra
Magyarorszag eredeti (bal) és korrigalt (jobb) trajektoriaja

(vizszintes tengely - bevételek, fiiggéleges tengely - kiaddsok a GDP szdzalékdban)
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Magyarorszag esetében az igazitatlan trajektoriardl leolvashato, hogyan ingadozik a deficit a valasztasi és a kdzbeesd,
nem valasztasi évek kozott. Az 1995-96. évi kiigazitas egyenlegjavito hatasa utan az 1998-as valasztasi évben az ilyenkor
szokasos téketranszferek miatt ugrik meg a hiany. 2000-ben a folyo egyenleg (ezen beliil részben a kamategyenleg) javu-
lasa miatt is kedvez6bb az egyenleg, de a 2002-es valasztasi évben a toketranszferek mellett a folyo egyenleg ismét az
1998-as szintre romlott, annak ellenére, hogy ezen beliil a kamatkiadas a GDP 3 szazalékaval csokkent. 2004-re javult
ugyan a hiany, de a folyo egyenleg tovabb romlott. 2006-ban még a korabbinal is magasabbra nétt a hiany, felerészben a
tékekiadas megugrasa, felerészben a folyo egyenleg folytatodé romlasa miatt. 2008-ra jelentds deficitcsokkenés kdvetke-
zett be, aminek egyharmada a tékekiadas csokkenése, kétharmada a folyo egyenleg javulasa. E jelentds javulas annak
ellenére tortént, hogy a kamatkiadas kismértékben nétt, a valsag hatasara pedig bevételek estek ki. 2010-re a hiany csak
kismértékben nétt, annak ellenére, hogy a tékekiadas, a kamatkiadas és a ciklus adobevételre gyakorolt negativ hatasa
mind az egyenleg romlasa iranyaba mutatott.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a tékekiadas és kamatkiadas korrekcidja, tovabba az addbevételek ciklikus igazi-
tasa és a trend-GDP-vel torténd osztas nélkil nem latszik, hogy a fiskalis politika milyen kiadasi és bevételi intézkedéseket
hozott. A korrigalt adatok alapjan két jol elkiilonithetd szakaszra oszthatd az elmdlt 10 év. 2000 és 2006 kozott a kiadasok
7 szazalékpontos novekedése mellett folyamatosan nétt a strukturalis els6dleges egyenleg. A bevételi szint ugyanakkor
érdemben nem valtozott ezen id6szak alatt. 2006-ot kdvetéen ugyancsak a kiadasok csokkenése biztositotta a hiany mér-
séklését, mikozben némileg néttek a bevételek. Ha két szakaszra osztjuk az elmult 4 évet, akkor jol lathatd, hogy a
kiigazitas elsé 2 évében még az adokulcsok emelése (tb-jarulék, afa) volt a hianycsokkentés 6 forrasa, és a folyo kiadasok
jelentGs csokkentésére a valsag alatt keriilt sor. Ennek szerkezetére a kés6bbiekben még visszatériink.

Csehorszag esetében a deficit ingadozasa kisebb és - mint a korrekcioknal bemutattuk - a kamatkiadas is nagyon stabil.

A deficit atmeneti megugrasat 1998-ban és 2002-ben a valasztasi év tokekiadasa és 2010-ben a ciklikus adokiesés okozta.
Ekozben a folyo egyenleg 2010-ig stabil maradt, kivéve a 2000-2002-es atmeneti romlast. Ekkor a foly6 kiadasok megemel-
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8. abra
Csehorszag eredeti (bal) és korrigalt (jobb) trajektoriaja

(vizszintes tengely - bevételek, filiggéleges tengely - kiaddsok a GDP szdzalékdaban)
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kedtek, a folyo bevételek pedig csak 2004-re zarkoztak fel ehhez. A bevétel novekedésének hatterében 2004-ben még
nem a ciklus hatasa, hanem diszkrecionalis intézkedés allt. 2006-2008-ban a gazdasagi ciklus egyre pozitivabb hatasat nem
mutatja a stabil (minimalisan romld) folyo egyenleg, vagyis lazito intézkedésekkel ezt felhasznaltak.

Csehorszagban a magyarorszaginal joval kisebb tartomanyban mozgott az intézkedéseket mutatd, korrigalt kiadasok szint-
je, mig a korrigalt bevétel elmozdulasa hasonld nagysagl volt. Négy szakaszra oszthat6 az idGszak: 1998 és 2002 kozott
hasonlé mértéki kiadas- és bevételcsokkentd intézkedések valosultak meg; 2002 és 2004 kozott ez jelentds részben visz-
szafordult. Ez utobbi atmeneti id6szaknak bizonyult, mert 2006-ra ismét visszaalltak a 2002-es szintek. Ezt kdvet6en
megint bevétel- és kiadasnovelésre keriilt sor, 2008-ban a 2000-es kiadasi és bevételi szintekre allt vissza, majd 2010-ben
az 1998-as és 2004-es csucsok kdzé emelkedett. 2008-2010 kozott - Magyarorszaggal ellentétben - a bevételek kiadasokat
meghalado novelése okozta a hiany csokkenését. Mivel e két évben az adoemelések és adocsokkentések egyenlege csak-
nem nulla, ezért feltételezhetd, hogy a ciklus hatasa tulbecsiilt lehet. A tényleges adokiesés az Osszetételhatas miatt
kisebb, igy a magas negativ komponens levonasa okozhatja a korrigalt bevételek emelkedését, nem pedig intézkedés.

Lengyelorszag esetében a hiany nem ingadozott kétévente, hanem négyévente kovetkezett be érzékelhetd valtozas:
1998-2000-ben 3-4 szazalék kozelében, 2002-2004-ben 5-6 szazalék kozott, 2006-2008-ban ismét 3-4 szazalékos savban,
majd 2010-ben 8 szazalék kozelében alakult a hiany. Ezzel szemben a bevételi-kiadasi szintek altalaban kétévente valtoz-
nak, parhuzamosan nének vagy csokkennek. Kivételt jelent 2008, amikor nem kovetkezett be valtozas, és 2010, amikor
csak a kiadasok ugrottak meg. 2010-ben a tékekiadas és a kamatkiadas egyarant nétt, de a tobbi évben viszonylag stabilan

9. abra
Lengyelorszag eredeti (bal) és korrigalt (jobb) trajektoériaja

(vizszintes tengely - bevételek, filiggéleges tengely - kiaddsok a GDP szdzalékdaban)

54 361
524

- 34
484 P 32
i 2010430021998~ 301
444 62006

421 2004%{ 08 -
401 _~7000

384 sz 261
9 24
34

32 22

32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 22 24 26 28 30 32 34 36

MNB-TANULMANYOK 96. « 2011



alakultak, a korabbi kiadasingadozast tehat nem magyarazzak. A ciklus - oszton keresztiili - hatasa is hasonl6 ingadozast
mutat, mint a tobbi visegradi orszagban (lasd 9. abra). Ezt azért fontos megjegyezni, mert Lengyelorszagban - a régidoban
egyediiliként - a valsag teljes idészakaban nétt a gazdasag, de a 2007-ig tartd idészaknal lassabb mértékben. Ebbdl ado-
ddan a hiany névekedéséhez hozzajarult az automatikus stabilizatorok mikddése is.

A korrigalt trajektdria alapjan ot szakasz azonosithato. Szinte minden esetben parhuzamos bevételi-kiadasi folyamatok
valésultak meg, egyediil 2002-2004 kozott kovetkezik be - egyidejlileg - kismértéki bevételcsokkentés és kiadasnovelés.
A strukturalis elsédleges egyenleg ennek kovetkeztében kismértékben romlott, ezzel egyiitt is alig valtozott 1998 és 2008
kozott. 1996 és 2000 kozott jelentésen mérséklodott az allami Gjraelosztas, ami 2002-ig kisebb részben visszafordult. 2004
és 2008 kozott a bevételek és kiadasok kozel azonos mértékben novekedtek, 2008-ra szintjilk 1996-1998 atlagos szintjére
allt vissza. Az utolsé szakaszban, a valsag idészakaban, a korrigalt egyenleg a bevételek és a kiadasok egyidejli csokkené-
se mellett romlott, tehat épp a cseh folyamatok ellentéte valdsult meg. Ebben szerepet jatszhat, hogy hasonlé modszer-
tani probléma jelentkezhet a ciklus hatasanak becslésében, de ellenkezd eléjellel. A korrigalt, ciklikusan igazitott bevétel
mintegy 4 szazalékpontos csokkenését ugyanis csak részben magyarazzak meg az adocsokkentések, masik része azzal
fligghet Gssze, hogy a ciklus bevételi hatasat alabecsiilték. Ebben az esetben valoszinlileg nem az osszetételhatas, hanem
a trend-GDP becslése okoz problémat, aminek az is kovetkezménye, hogy a semleges kiadasndvekedés viszonyitasi alapja
tal magas lehet. Ebbol kdvetkezéen mindsiilt kiadascsokkentésnek a korrigalt kiadasok 2008-2010 kozott évi atlagban
4 szazalékot meghaladd volumenbdviilése.

Szlovakiaban a hiany alakulasanak harom szakasza figyelheté meg. 1998 és 2000 kozott atmenetileg megugrott a deficit,
majd 2008-ig fokozatosan csokkent, végiil 2010-ben ismét nétt. Az utolso szakasz kivételével a valtozas hatterében részben
a kamat- és tokekiadas hasonlo dinamikaja allt, a hullamzé adossagatvallalas miatt 1996-ban kézel 10 szazalék, 2000-ben
pedig 12 szazalék folotti volt a hiany, és 2002-ben is meghaladta a 8 szazalékot. 2008 és 2010 kozott a GDP-aranyos bevé-
tel nem valtozott, de a kiadas nétt, ami részben a gazdasagi ciklusnak a GDP-n mint oszton keresztiil jelentkez6 hatasaval
fligg Ossze.

10. abra
Szlovakia eredeti (bal) és korrigalt (jobb) trajektoériaja

(vizszintes tengely - bevételek, fiiggéleges tengely - kiaddsok a GDP szdzalékdaban)
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Szlovakia esetében a korrigalt adatok megerdsitik a korrigalatlan adatokbol lathato képet, miszerint 2000 és 2008 kozott
osszességében mérséklodott az Gjraelosztas, de mértéke kisebb és a valtozas iranya sem allandd, hanem kétévente eltérd.
2008 és 2010 kozott jelentsen nétt a strukturalis elsédleges hiany, valamint a régioban egyediiliként a korrigalt kiadasok
néttek, és a korrigalt bevételek némileg csokkentek. Utdbbi esetben a csokkenés mértéke megegyezett az adocsokkentés
mértékével, igy a ciklus hatasanak becslése megfelel6 lehet. A korrigalt kiadasok csokkenése is kevesebb, mint fele a
korrigalatlan kiadas csokkenésének, vagyis kisebb részben diszkrecionalis intézkedések és nagyobb részben az automatikus
stabilizatorok m(ikodése okozta e csokkenést.
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Osszességében megallapithatd, hogy a valsag idészakaban Magyarorszag kivételnek tekinthetd, hiszen egyediiliként volt
sziikség prociklikus intézkedésekre a deficit csokkentése érdekében. 2007-2010 kdzott a bevételek atlagosan 1,1 szazalék-
kal estek vissza a masik harom visegradi orszagban, szemben a 0,4 szazalékos magyar visszaeséssel. A kiadasok pedig a
tobbi orszagban 4,3 szazalékkal emelkedtek, mig Magyarorszagon 1,1 szazalékponttal csokkentek.

Felhivjuk azonban arra a figyelmet, hogy sziikséges kiegésziteni a bevételek és kiadasok korrekcidjat a diszkrecionalis
intézkedések hatasanak kilon-kilon torténd becslésével is. Ennek elsGsorban az adointézkedések esetében van jelent6-
sége (az Uj EU-szabalyok ezt el is irjak). Intézkedés nélkiil ugyanis elvben csak a ciklus hatasa befolyasolja az adobevé-
telek szintjét, a bevételek felbontasa soran azonban gyakran jelentkezik meg nem magyarazhato reziduum (Kremer et al.,
2006). Elsésorban harom tényezé hatasa okozhat problémat.

« Amint (pl. Lengyelorszagnal) lattuk, a trend-GDP becslésétol fliggben a ciklus hatasa masként oszlik meg a bevétel és a
kiadas kozott. Egy alacsonyabb trend-GDP esetében a bevételek kdzéptavon alacsonyabb szintre zarddnak vissza (a
negativ ciklikus komponens kisebb). Ezzel szemben az automatikusstabilizator-hatas is kisebb, mert a kiadasok semleges
novekedési szintje definicidszerlien egy alacsonyabb trend-GDP-vel egyezik meg. Ebben az esetben viszont a kiadasi
intézkedések viszonyitasi alapja ez az alacsony ndvekedés lesz. Fontos megjegyezni, hogy az adointézkedésekkel ellen-
tétben a kiadasi intézkedés altalaban nem hatarozhaté meg 6nmagaban, hanem csak a becsiilt semleges esethez viszo-
nyitva.

Ahogyan (pl. Csehorszagnal és Magyarorszagnal) lattuk, a kibocsatasi résbél kozvetleniil levezetett ciklikus addhatas
félrevezet6 lehet, mert az addalapok Osszetételhatasat figyelembe kell venni. Meghatarozo sllya a bér és a fogyasztas

géen lehet egyiittmozgas és tobbéves késleltetés is.

« Az addk valtozasa nem csupan ciklusra és intézkedésre bonthato, hanem egyéb hatasok is érvényesiilnek. Ilyen példaul
az adoelkeriilés valtozasa, ami a fajlagos adobevétel (bevétel/makrogazdasagi addalap) alakulasan keresztiil gyakorol
hatast.

A kdvetkezdkben kiilon megvizsgaljuk a korrigalt bevételek és kiadasok 2007-2010 kozotti alakulasat. Erre lehet6séget ad
a jelent6sebb adointézkedésekrél rendelkezésre allé informacio.

A 11. 4bra a valsag idészakaban (2007-2010) koltségvetési palyak Osszetevéit mutatja be. Mig a hianyszint Magyarorszagon
mérséklodott, addig a tobbi visegradi orszagban jelentésen romlott. Ha az intézkedések hatasat mutato strukturalis elséd-

11. abra
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leges egyenleg valtozasat nézziik, a javulas jelentGsebb Magyarorszagon (hiszen a ciklus negativ hatasat is ellentételezte),
mig a tobbi orszagban a ciklus negativ hatasat kiszlirve érzékelhet6éen kisebb a romlas. A legnagyobb eltérés minden orszag
esetében a kiadasoknal van, hiszen a ciklus oszton keresztiili hatasa itt jelentkezik. Ha a korrigalt bevételek valtozasat
osszevetjiik az adointézkedések becsiilt hatasaval, akkor Szlovakia kivételével minden orszagban lathato kiilonbség. Amint
mar utaltunk ra, Lengyelorszag esetében részben a trend-GDP becslése okozhatja az eltérést, aminek kdvetkeztében a
korrigalt bevétel felfelé, a korrigalt kiadas lefelé torzulhatott. Csehorszag és Magyarorszag esetében inkabb az dsszetétel-
hatas okozhat kiilonbséget. Az Eurdpai Bizottsag korrekcidink soran hasznalt becslése szerint, az egyenleget a GDP 3,2
szazalékaval rontotta a ciklus hatasa 2007 és 2010 koz6tt. Az MNB-nek az Osszetételhatast is figyelembe vevé modellje
ezzel szemben 4,5 szazalékos romlast becsiilt a 2011. janiusi inflacios jelentésben. Ez a becslési kiilonbség teljes mérték-
ben megmagyarazza a korrigalt bevételvaltozas és az adointézkedés eltérését.

A kiaddsi szerkezet kozgazdasdgi bontdsa a kiaddsokat m(ikodési kiaddsra, lakossdgi folyd transzferekre, vdllalati és egyéb
tdmogatdsokra, valamint tékekiaddsra osztja. Nemcsak a korrigdlt kiaddsi szint, hanem a kbzgazdasdgi osztdlyozds szerin-
ti korrigdlt kiaddsi szerkezet is jelentGsen eltéré képet mutat a korrigdlatlan adatokhoz képest.

A legnagyobb sulyu csoportok a bérek és a dologi kiaddsok Osszegeként elédllé miikodési kiadds, valamint a lakossdgi
transzfer. Az aggregadlt, magyar, korrigalt kiaddsi szint V3-hoz képesti eltérésének valtozdsdt is elésosorban ezen két cso-
port kiaddsi dinamikdja okozta. Az 1995-96-os magyar kéltségvetési konszoliddcié sordn ezen kiaddsok szintje csdkkent,
majd 2001-ig stabil maradt. Magyarorszdgon a 2000-es évek elsé felében jelentésen emelkedtek ezek a kiaddsok, majd az
elmult években kertiilt sor ezen névekedés korrekcidjdra.

Annak érdekében, hogy minél hosszabb id6szakot vizsgdlhassunk, a kdvetkezékben eltekintiink a t6kekiaddsok simitdsatol.
A visszatekinté dtlagolds ugyanis 3 olyan évvel roviditené meg az idGsort, amelyeknek fontos szerepe lehetett a szerkeze-
ti vdltozdsokndl. A tovabbiakban az elsédleges kiaddsok szerkezetét vizsgaljuk a trend-GDP ardnydban, az aldbbi korrekcio-
kat elvégezve.

« A bérek és a dologi kiadasok Gsszegét vessziik, ez az un. miikodési kiadas. Azért indokolt az Gsszevont kezelésiik,
mert az intézményeken beliil - egyes szolgaltatoteriiletek kiszervezése révén - atjaras van kozoéttiik. Ezt az Osszeget
csokkentjlik az arbevétellel, amelyet az intézmények finanszirozasként hasznalhatnak fel, tovabba a kozvetlen és atté-
teles (allami foglalkoztatottak fogyasztasa utan) fizetett adokkal. E kiadast kiegészitjiik a piaci termelén keresztiil
nyUjtott joléti kiadasokkal, hiszen e természetbeni juttatasokat a kormanyzati szektorba sorolt intézményeken keresztiil
is ny(jthattak volna, és akkor a miikodési kiadasok kozott is megjelent volna. (Az Gsszehasonlitast zavarna, hogy az
egyes orszagokban eltéré a stlya a kormanyzati szektoron kiviilre keriilt intézményeknek.)"?

A lakossagi folyo (pénzbeni) transzfereket korrigaljuk a kozvetlen és attételes adotartalommal, valamint a szlovak
csaladi adokedvezménnyel és a munkaltatok altal fizetett tappénzzel.

A vallalati és egyéb tamogatasokat korrekcio nélkiil vessziik. Egyrészt nincsen adotartalmuk, masrészt fedezheti ugyan
EU-tamogatas, de ennek foly6 téke kozotti megbontasa bizonytalan, ezért azzal nem korrigaltunk. E kategodria eleve
vegyes, szerepelnek itt a kozszolgaltatasokra (pl. tomegkozlekedésre) adott vallalati tamogatasok, Ugy mint a magan-
szektor termeléséhez (pl. mezdgazdasagnak) adott transzferek.

A tékekiadasokat korrigaljuk a kozvetlen addtartalommal (az allami beruhazasok afakotelesek), de nem végziink kor-
rekciot az EU-tamogatas tokerészével. E kategoria is vegyes, az allami beruhazasok mellett a téketranszferek is idetar-
toznak, amelyek éppugy kapcsolodhatnak a kozszolgaltato vallalatok utdlagos addssagrendezéséhez, mint a maganszek-
tor beruhazasainak tamogatasahoz.

12 Az 6sszehasonlithatdsag problémai miatt a bérekkel sem foglalkozunk a kormanyzati szektorban, de visszatériink rajuk azon funkciok esetében, ahol
kevésbé jelentkezik torzitas (pl. kozigazgatas).
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12. abra
Korrigalt kiadasi szerkezet 1995-2010
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A 12. abrabol lathato, hogy a korrigalt miikodési kiadas és a lakossagi transzfer a legnagyobb tételek. Tartalmuk viszony-
lag jol korilhatarolhato, idetartoznak a kozosségi fogyasztas és a lakossagnak pénzben és természetben nydjtott juttata-
sok.”? E tételek lathatoan kisebb eltérést magyaraznak meg az orszagok és idészakok kozott, viszonylagos stabilitasukat az
automatikus stabilizator hatas érvényesiiléseként is lehet értelmezni. A jelenlegi valsag id6szakaban azonban Magyaror-
szag prociklikus madon csokkentette ezeket a kiadasait, mig Csehorszag és Szlovakia novelte azokat. E széles kategorian
beliil érdemes kiilon megvizsgalni a korrigalt mikodési kiadas és a transzferek alakulasat.

A korrigalt miikodési kiadas Lengyelorszagban 2003-t6l trend jelleggel novekedni kezdett, mert a levont ar- és dijbevé-
telek jelentésen csokkentek. Csehorszagban és Szlovakiaban a mikodési kiadasnak nem volt trendje, hanem kisebb mér-
tékben ingadozott, 2009-ben pedig mindkét orszagban 1 szazalékponttal nétt. Csehorszagban ezzel rekordszintet ért el
ez a kiadas, hatterében pedig a korrigalt bér és a piaci termel6kon keresztiili joléti kiadasok novekedése allt. Szlovakiaban
viszont a 2009-2010-es szint sem tekinthet6 kiugronak, a névekmény itt egyenletesen oszlott meg a korrigalt bér és dolo-
gi kiadas, tovabba a piaci termel6ékon keresztiili joléti kiadasok kozott. Magyarorszag esetében a miikodési kiadasok az
1995-96. évi kiigazitas soran csokkentek, majd 2001-ig allandé maradt az aranyuk. A 2002-2006 kozott bekovetke-
z6 novekedés 2007-2010 kozott haromnegyedrészt visszakorrigalodott. E palyat alapvetdan a korrigalt bér és a piaci

3 E két utobbi tétel nem fiiggetlen egymastol. P. Kiss-Szemere (2009) szerint példaul Magyarorszag az idések szamara tobb pénzbeni és kevesebb
természetbeni transzfert nyujtott, mint a régio tobbi orszaga.
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termel6kon keresztiili joléti kiadasok alakulasa hatarozta meg azzal a kiilonbséggel, hogy 2009-2010-ben e tételek csok-
kenése még dinamikusabb volt, hiszen a dologi kiadasok emelkedését is ellentételezte.

A korrigalt lakossagi transzferek Lengyelorszagban 2003-tdl trend jelleggel csokkentek, ezzel még a valsag idészakaban
is ellensllyozva a miikddési kiadasok novekedését. Ezzel szemben a lakossagi transzferek aranya Csehorszagban és Szlo-
vakiaban allanddbb volt, itt 1,5-1,5 szazalékpontos ndvekedésre keriilt sor az idészak végén (Szlovakiaban 2009-ben,
Csehorszagban 2007-ben és 2009-ben két lépcsében).'* Magyarorszagon a miikodési kiadasokhoz hasonlé palya figyelhetd
meg, az 1995-96-os kiigazitas utan 2001-ig stabilizalédé, majd egészen 2008-ig novekvo kiadassal. 2009-2010-ben
kezd6dott meg e novekedés visszakorrigalasa, és felerészben mar meg is valosult.

Sulyat tekintve kisebb és erésen ingadozd tételt jelent a tdkekiadas, valamint a vallalati és egyéb folyd tamogatas.
E csoportok egyiittes kezelését indokolja az a jelentds atjaras a folyo és téketamogatasok kozott, amit az allami vallalatok
alulfinanszirozasa és igy felhalmozodo addssaguk utoélagos rendezése okoz. A gazdasagi atalakulas kapcsan is sor kerdiilt
jelentGsebb toketranszferekre, példaul a bank-, hitel- és adoskonszolidacid kapcsan. Ez Magyarorszagon mar 1995 elétt
nagyobbrészt megtortént, de Szlovakiaban és Csehorszagban az 1995-2000 kozétti idészakban atlagosan a GDP 12,2, illet-
ve 12,8 szazalékanak megfelel6 vallalati transzfert és tékekiadast eredményezett. Csehorszagban ezek a tételek 2001-2010
kozott atlagosan 9,8 szazalékra, Szlovakiaban 6,6 szazalékra csokkentek. Szlovakiaban az atlagos kiadas a valsag éveiben
alig né6tt, Csehorszagban azonban atlagosan 1,3 szazalékkal csokkent. Magyarorszagon 1995 és 2000, valamint 2001 és 2010
kozott egyarant 7,7 szazalék volt az atlagos vallalati transzfer és tokekiadas, de az egyes évek itt is jelentésen ingadoztak.
A folyo tamogatasoknal mintegy 1,5 szazalékot sikeriilt csokkenteni 2009-2010-ben. Lengyelorszagban az atlagos kiadas
6,6 szazalékrol 7,3 szazalékra nétt a két idoszak kozott, ennek hatterében kizardlag a folyo tamogatasok névekménye allt.
2002 és 2008 kozott ugyanis a korabbi alacsony szintrél folyamatosan néttek az allami vallalatoknak és mez6gazdasagnak
nyGjtott folyd transzferek, 2009-ben pedig e tétel szintjét 1,3 szazalékponttal csokkentették. Ezt azonban ellentételezte
a tékekiadasok hasonldé mértékl ndvekménye.

Osszességében 1995-2008 kozott a régié orszagaiban viszonylag stabilan alakult a miikodési kiadas és lakossagi transzfer
egyliittes aranya. Kivételt Magyarorszag képezett, ahol az 1995-96-0s kiigazitast 2002-2006-ban jelentds lazitas kovette.
A tékekiadas és vallalati tamogatas egyiittes aranya ugyanakkor jelentésen ingadozott, és Szlovakiaban és Csehorszagban
trendszer( javulast eredményezett. Magyarorszagon nem volt ilyen trend, Lengyelorszagban pedig inkabb enyhén novekvé
volt.

2009-2010-ben Lengyelorszag esetében minimalis kiadasvaltozast lattunk, mikozben a korrigalt kiadasok Szlovakiaban
jelentGsen néttek, hiszen szinte minden tétel novekedett. Ezzel szemben Csehorszagban a miikodési kiadasok és lakossa-
gi transzferek novekményének érzékelhet6 részét ellensllyozta a vallalati tamogatas és tokekiadas visszafogasa. Magyar-
orszagon mindekdzben minden kiadasi tétel esetében szamottevé csokkentésre keriilt sor.

A funkcionalis kiadasok alakulasaval a kovetkezd alfejezetben foglalkozunk, de az egyes funkciok estében is a kozgazda-
sagi bontas alapjan késziilt a korrekcid, azaz egyszerre jelent meg a két csoportositas. Ennek kdszonhet6en a bérek
elsodleges és attételes, valamint a dologi kiadas elsédleges adotartalmaval a funkcionalis bontasban is tudunk korrigalni.
Mivel Magyarorszagon a bérekhez kapcsolodd kozterhek magasak, ezért az ezekkel torténé korrekcio féleg azoknal a
funkcioknal okoz érzékelhet6 hatast, ahol a bér sulya nagyobb, igy az altalanos kozszolgaltatasnal, oktatasnal és egész-
ségiigynél. A korrigalatlan kiadasok alakulasaban meghatarozo szerepe volt annak, hogy az elmult években Magyarorsza-
gon jelentésen mérséklédott a bérkiadas. A munkavallaldi adokat és jarulékokat is tartalmazd (nem korrigalt) magyar
allamhaztartasi bérkiadas ugyanis 2006-ban még megkozelitette a GDP 9 szazalékat, majd 2010-ig 7,7 szazalékra csokkent
részben a létszamcsokkentés, részben a 13. havi prémium elvétele és a bérek rogzitése kovetkeztében. A korrigalt kiilonb-
ség alakulasara is jelentds hatassal volt a magyar bérkiadas csokkenése. A korrigalt kiilonbség 2006-ban volt a legmagasabb
(1,6 szazalékpont), azota folyamatosan csokkent, és 2010-ben valamivel 1 szazalékpont ala keriilt.

4 Szlovakiaban atmeneti hatast kiigazitas tortént 2002-2004-ben, amikor az intézkedések hatasara mérséklédott a nyugdijkiadas.
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A kiaddsok szerkezetét a kordbbiakban kdzgazdasdgi bontdsban mutattuk be. A tovdbbiakban azt vizsgdljuk, hogy milyen
tipusu tevékenységre forditjdk azokat, mds széval milyen funkciondlis szerkezetben valésulnak meg. A 2002-2006 kozotti
idészakban a V3 dtlagdhoz viszonyitva jelentésen nétt Magyarorszdgon a szocidlis védelemre forditott kiadds. Az elmult
négy évben ugyanakkor a magyar aggregdlt kiaddsi szint V3 dtlagdhoz képesti csokkenését elsésorban az dltaldnos kézszol-
gdltatds és egészségligyi funkcio esetében megfigyelt relativ kiaddscsokkenés magyardzta. A korrigdlt adatok alapjdn 2010-
ben Magyarorszdgon a V3 dtlagdndl tobbet koltottek szocidlis kiaddsra és kozszolgdltatdsra, ugyanakkor az egészségligyi
kiaddsok szintje elmaradt a tobbi régids orszdg dtlagdtol. Tekintettel arra, hogy nem vizsgadltuk a kiaddsallokdcié hatékony-
sdgdt és a kiilondsen az egészségligy, oktatds és szocidlis védelem funkcié esetében hangsulyos demogrdfiai Osszetételt,
tovdbbi vizsgdlatok nélkiil nem dllapithatdo meg, hogy az egyes funkciok V3 dtlaga alatti vagy folotti szintje indokol-e
gazdasdgpolitikai intézkedéseket.

Az 1. tablazatban és a funkcionalis kiadasok' 6sszehasonlitasa esetében csak a kamatkiadasokkal, valamint a kiadasok
kozvetlen és kozvetett adotartalmaval korrigalunk. Nem végezziik el a korrigalt trajektoriak esetén figyelembe vett téke-
kiadas-simitast, és a kiadasi szinteket a nominalis GDP-aranyaban nézziik a trend-GDP helyett. Ezen megkdzelités azért
mutat robusztusabb képet - kiilondsen az utolsé években -, mert a trend-GDP t6bb évre visszamendleg is valtozhat. Mivel
az ar- és dijbevételek és az EU-bevételek adatai ebben a csoportositasban nem érhetéek el minden orszag esetében, ezért
ez az 0sszehasonlitas kevésbé pontos. E két tétel az 1. tablazat ,,Egyéb korrekciok” soraban szerepel, és 2010-ben éppen
megegyezik a teljes eltéréssel, mivel Magyarorszag esetében idében egyre nagyobb sulyd.'®

Elemzésiinkben elsésorban azon fébb kiadasi sorokat nézziik, ahol szamottevé eltérés van Magyarorszag és a tobbi viseg-
radi orszag kozott. Az egészségiigyi kiadasokat gazdasagpolitikai jelentéségiiknél fogva a tébbi funkcionalis kiadasnal is
részletesebben vizsgaljuk meg, hogy a mutatok lehet6 legszélesebb korét elemezve mutathassuk be a kiilonbséget.

Amint a 3. fejezetben bemutattuk, a 2002-t6l 2008-2009-ig rendelkezésre allé adatokat becsléssel hosszabbitottuk meg
2010-ig. Ezen Gsszehasonlitasnak azért 2002 a kezdGéve, mert az azt megel6z6é évekre nincsenek minden orszagban kel-
l6en részletes funkcionalis bontasu adatok.

Az eredeti adatok alapjan az altalanos kozszolgaltatasok funkcional jelentkezik a legnagyobb kiilonbség Magyarorszag és
a V3 kozott 2002-2010 kozotti idészak teljes egészében. 2002-2005 kozott a kiilonbség valamivel 4 szazalékpont alatt
maradt, majd a 2006-2009 kozotti idészakban 4,6-4,8 szazalék kdzétt mozgott, és csak 2010-ben csokkent ismét 4 szaza-
lék ala. A korrekcio viszont ennél a funkcional a legnagyobb, aminek kovetkeztében a kiilonbség nagy része eltiinik. Ennek
legfébb magyarazata, hogy az altalunk kiszlirt kamatkiadas ennek a funkcionak a része. A masik magyarazat az, hogy e
funkcid elsddleges kiadasain bellil meghatarozoak a bérkiadasok, ahol jelent6s eltéréseket okoz az eltéré adokulcs.

Az altalanos kozszolgaltatasok esetében a fennmaradd kiilonbséget részben indokolhatja az ar- és dijbevételek eltérd
mértéke, azonban ennek pontos hatasat a V3 adatai nélkil nem tudjuk megallapitani. Magyarorszagon e funkcio dijbeveé-
tele 2007-ben meghaladta a GDP 1 szazalékat, amennyiben ez magasabb, mint a V3 atlaga, akkor részben megmagyaraz-
za a magasabb kiadast is. Az eltérésnek azonban egyéb okai is lehetnek. A tulzott decentralizacié példaul méretgazdasa-
gossagi szempontbol nem optimalis. Magyarorszagon az atalakulé orszagok koziil a magasabbak kozé tartozik a népesség
aranyahoz viszonyitott onkormanyzatok szama, vagyis az atlagos onkormanyzat kis méret(i. Ugyanakkor a kozigazgatasi
létszam az elmilt idészak létszamleépitésének kovetkeztében - nemzetkozi 6sszehasonlitasban - nem tekintheté magas-
nak. Az aktiv kor( népességen beliil az allamigazgatasban dolgozok aranya mar 2007-ben elmaradt az eurdpai unios atlag-
tol, és a visegradi orszagok koziil is csak Lengyelorszagban volt alacsonyabb az adminisztracioban dolgozok aranya.
Az elmult évek koltségvetési konszolidaciojanak a kozszféra létszamcsokkenése mellett a kozszféra béreinek befagyasz-
tasa, illetve a 13. havi prémium megsziintetésén keresztiili csokkentése is része volt.

5 Eurostat-adatbazis: Classification of the functions of government (COFOG).
16 A novekmény egyik oka a dijbevételek megugrasa, amit a MAV személyszallitasi részének 2007. évi atsorolasa okoz, masik oka az EU-forrasok foko-
zatos novekedése.
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1. tablazat
Funkcionalis csoportositas 2002, 2006 (tény) és 2010 (becslés)

(eredeti és korrigadlt adatok)

2002 (GDP %) Eredeti adat Korrigalt adat
(ov4 HU PL SK V3 HU-V3 (ov4 HU PL SK V3 HU-V3
Altalanos kozszolgaltatasok 4.8 9,8 6,0 7,2 6,0 3,8 2,5 3,9 2,2 2,8 2,5 1,4
Védelem 1,6 1,4 1,3 21 1,7 -0,3 11 0,9 1,0 1,5 1,2 -0,3
Kozrend, kozbiztonsag 21 2,3 1,5 2,7 21 0,2 1,1 1,3 1,0 1,7 1,3 -0,0
Gazdasagi tevékenységek 8,9 7,6 3,5 6,7 6,4 1,2 8,3 6,8 3,1 5,8 5,7 1,1
Kornyezetvédelem 1,0 0,9 0,6 0,9 0,8 0,1 0,8 0,7 0,5 0,8 0,7 -0,0
Lakasiigyek és kommunalis
szolgaltatas 0,6 0,8 1,5 1,0 1,0 -0,2 0,5 0,6 1,3 0,8 0,9 -0,3
Egészségiigy 6,2 5,4 4.4 5,0 5,2 0,2 6,0 4,2 3,7 4,2 46 | -05
Szabadidd, kulturalis és vallasi
tevékenység 1,3 1,9 1,1 0,9 1,1 0,8 1,0 1,5 0,9 0,7 0,9 0,6
Oktatas 5,2 5,6 6,1 3,6 5,0 0,6 3,2 3,4 4,2 2,4 3,3 0,1
Szocialis védelem 14,6 15,4 18,3 14,9 15,9 -0,5 12,8 12,9 13,1 13,0 12,9 -0,0
Egyéb korrekciok n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. -2,7 -2,6 -3,7 -1,6 -2,7 0,0
Osszesen 46,3 51,2 44,2 45,1 45,2 6,0 34,8 33,6 27,3 32,2 31,4 2,2
Eredeti adat Korrigalt adat
2006 (GDP %)
(o4 HU PL SK V3 HU-V3 Cz HU PL SK V3 HU-V3
Altalanos kozszolgaltatasok 4,4 9,7 6,0 4,8 5,1 4,6 2,3 4,1 2,5 2,6 2,5 1,6
Védelem 1,2 1,4 1,2 1,7 1,4 0,0 0,8 1,0 0,9 1,3 1,0 -0,0
Kozrend, kozbiztonsag 2,2 2,2 1,8 2,1 2,0 0,2 1,1 1,3 1,2 1,4 1,2 0,0
Gazdasagi tevékenységek 71 6,3 4,5 3,9 5,2 1,1 6,3 5,4 42 3,5 4,6 0,7
Kornyezetvédelem 1,2 0,7 0,6 0,7 0,8 -0,1 1,0 0,6 0,5 0,6 0,7 -0,1
Lakastigyek és kommunalis
szolgaltatas 1,6 1,1 1,2 0,7 1,2 -0,1 1,5 0,9 1,0 0,6 1,1 -0,2
Egészségligy 7,2 5,6 46 5,9 59 | -0,3 7,0 4,4 3,8 5,8 55 | -1,1
Szabadidd, kulturalis és vallasi
tevékenység 1,3 1,6 1,1 0,9 1,1 0,5 1,1 1,2 0,9 0,7 0,9 0,3
Oktatas 4,9 5,7 6,0 39 4,9 0,8 3,0 3,6 4,2 2,5 3,2 0,4
Szocialis védelem 12,7 17,6 16,9 12,4 14,0 3,6 10,6 14,9 11,6 11,4 11,2 3,7
Egyéb korrekciok n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. -2,5 -2,7 -3,0 -1,0 -2,2 -0,5
Osszesen 43,7 52,0 43,9 36,9 41,5 10,5 32,2 34,7 27,9 29,3 29,8 4,8
Eredeti adat Korrigalt adat
2010 (GDP %)*
(o4 HU PL SK V3 HU-V3 (o4 HU PL SK V3 HU-V3
Altalanos kozszolgaltatasok 4,6 9,1 6,1 5,2 53 3,7 2,5 3,6 2,8 3,0 2,8 0,8
Védelem 1,1 0,9 1,5 1,5 1,3 | -0,5 0,7 0,6 1,1 1,1 1,0 | -04
Kozrend, kozbiztonsag 21 2,0 21 2,6 2,3 -0,3 1,2 1,0 1,5 1,7 1,5 -0,5
Gazdasagi tevékenységek 7,4 6,0 4.9 4,8 5,7 0,3 6,4 5,1 4,7 4,4 5,1 -0,1
Kornyezetvédelem 0,7 0,8 0,6 0,7 0,7 0,1 0,5 0,6 0,5 0,6 0,5 0,1
Lakastigyek és kommunalis
szolgaltatas 1,2 1,3 1,2 0,8 1,0 0,2 1,0 1,0 1,0 0,7 0,9 0,1
Egészségiigy 7,8 4,8 5,4 7,8 70 | -2,1 7,6 39 45 7,7 6,6 | -2,7
Szabadidd, kulturalis és vallasi
tevékenység 1,5 1,4 1,4 1,1 1,3 0,1 1,2 1,0 1,2 0,9 1,1 -0,1
Oktatas 4,8 5,1 6,0 4,3 5,1 0,1 3,1 3,2 4,4 2,8 3,4 -0,2
Szocialis védelem 14,1 17,5 16,5 12,2 14,3 3,2 11,9 14,6 11,5 11,2 11,6 3,0
Egyéb korrekciok n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. -3,8 -4,2 -3,3 -1,1 -2,7 -1,5
Osszesen 45,2 48,9 45,7 41,0 44,0 49 32,4 30,3 30,0 33,0 31,8 -1,4

* Ténybecslés.
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Az oktatasi funkcio esetében a magyar kiadas 2002 és 2006 kozott mintegy 1 szazalékponttal haladta meg a V3 atlagat,
majd ez a kiilonbség 2010-re eltlint. A korrekci6 az idészak elsé éveiben csokkenti a kiilonbséget, igy 2010-ben mar enyhén
a V3-atlag alatt volt a magyar kiadasi szint. A funkcion beliil meghatarozdak a bérjellegii raforditasok, és a korrigalatlan
kiadasok esetén megfigyelt kiilonbség jelentds része is a bérjellegli raforditasoknal jelentkezett. A korrekciok jelentds
része szintén ehhez a koltségelemhez kothetd. Megjegyzendd, hogy Lengyelorszagban és Magyarorszagon az oktatasban
- hasonloan az egészségligyhoz - szamottevéen magasabb a bérjellegli kiadasok korrigalt szintje, mint Csehorszagban és
Szlovakiaban, amit az eltérd intézményi struktira, azaz a kormanyzati szektoron kiviili intézmények eltéré aranya magya-
razhat. Hazankban az ar- és dijbevételek 2007-ben a GDP 0,4 szazalékaval novelték a bevételt és a kiadast. Amennyiben
a tobbi orszag atlagat tekintve az ilyen tipust bevétel alacsonyabb, akkor az is lehetséges, hogy mar 2007-ben is netto
értelemben kevesebbet koltottiink oktatasra, mint a V3 atlaga. Az ar- és dijbevételek nettositasaval elérhet6 lenne ugyan-
is, hogy az adatokat ne torzitsa az intézményi struktlra, vagyis az a tényez6, hogy az orszagok egy részében magasabb a
kormanyzati szektoron kiviil levé intézmények szerepe.

A szocialis védelem funkciora az eredeti adatok alapjan 2002-ben még 0,5 szazalékkal kevesebbet koltott Magyarorszag a
V3-atlagnal, 2008-ban azonban mar 4,7 szazalékkal tobbet - jelent6s részben a 13. havi nyugdij bevezetése és a régioban
Magyarorszag mellett Szlovakiaban alkalmazott svajci indexalas, valamint a csaladtamogatas jelent6s emelkedése kovet-
keztében. Ezt kdvetéen 2010-re 3,2 szazalékpontra mérséklédott a kiilonbség a 13. havi nyugdij megsziintetése, a svajci
indexalasrol az alapvet6en inflaciokdvetd indexalasra valo attérés, a rokkantnyugdijazas és korhatar el6tti nyugdijazas
lehetdségének csokkentése, valamint a csaladtamogatasok befagyasztasa révén. A kiilonbség a korrekciok utan is fennma-
radt. A korrekcios tényezdk koziil mindegyik orszag kiadasi szintjét érinti a transzferek attételes adotartalma, vagyis a
transzferek elkoltésekor befizetett afa és jovedéki add, valamint a negativ ado6. Szlovakia esetében a korrekci6 soran az
attételes addval csokkentjiik, mig a negativ adoval - azaz a csaladoknak nydjtott adokedvezménnyel - néveljik a korriga-
latlan kiadasi szintet.

A szocialis védelem funkcion beliil mindegyik orszagban a nyugdijkiadas a legnagyobb tétel, ezért P. Kiss-Szemere (2009)
részletesebben is vizsgalta az eltérés okait. A nem igazitott adatok alapjan Lengyelorszagban voltak a legmagasabbak a
GDP-aranyos nyugdijkiadasok, Lengyelorszagban azonban a nyugdij adokoteles jovedelem, ezért csak a nyugdijra fizetett
személyi jovedelemado és tb-jarulék levonasa utan lehet Gsszehasonlitani a négy orszag nyugdijkiadasait.” A nyugdij
elsddleges adotartalma és a nyugdijak elkoltésénél jelentkezo attételes ado levonasa utan Magyarorszagon a legnagyobb
a nyugdijkiadasok GDP-aranyos szintje.

A GDP-aranyos nyugdijkiadas harom tényez6t6l fiigg: a nyugdijasok aranyatol, az egy fére jutd nyugdijtol és az orszag
relativ fejlettségétol. Korabbi elemzésiink egyszer(i kalkulacidja szerint a 2006-o0s magyarorszagi nyugdijkiadas elsésorban
a V3 atlagat meghalado, egy nyugdijasra juté nyugdijkiadasok miatt volt magasabb a tobbi visegradi orszag atlaganal.
Ugyanakkor dsszehasonlithato szerkezetben a létszam is meghaladta a tobbi orszagét, mig a fejlettség (az 1 fére jutéo GDP)
mind a négy orszagban hasonlo volt. Részletes, dsszehasonlithaté adatok 2008-ig allnak rendelkezésre. 2008-ra a kiilonbség
tovabb nétt, amiben jelentds szerepe volt annak, hogy az 1 fére jutdo GDP 2006-ban még a V3 atlagahoz kozeli (az atlagnal

2. tablazat

A nyugdijkiadasok osszehasonlitasa

(2008)

GDP-aranyos nyugdijkiadas SK PL cz V3 HU HU-V3
Eredeti 71 11,6 8,5 9,1 10,9 1,8
Kozvetlen adokkal korrigalt 71 9,6 8,5 8,4 10,9 2,5
Korrigalt 5,9 71 7,3 6,8 9,2 2,4

7 Elemzésiinkben a nyugdijkiadasok kozétt szerepelnek az 6regségi nyugdijak mellett a rokkantnyugdijak és a hozzatartozoi nyugdijak is. Ezzel analog
maddon vizsgaljuk a nyugdijasok szamat.
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1,5 szazalékkal alacsonyabb) volt, 2 évvel késébb mar mintegy 8 szazalékkal maradt el attol. 2010-re csak Magyarorszagra
vannak részletes adataink. A gazdasagi visszaesés kovetkeztében a GDP-hez viszonyitott kiadas a nyugdijkiadasokat érint6
koltségcsokkentd intézkedések ellenére is csak mérsékelten csokkent, igy amennyiben a tobbi orszagban nem valtozott
érdemben a nyugdijkiadasok aranya a szocialis kiadasokon beliil, akkor a nyugdijkiadasok kozotti kiilonbség sem mérsék-
6dott érdemben.

A gazdasagi tevékenységek funkcido mindegyik orszagban a jelent6sebb sulyl kiadasok kozé tartozik. A funkcion beliil
meghatarozo a folyo termeld felhasznalashoz és beruhazashoz kapcsolodo kiadas, igy a korrekciokat elsésorban a kdzve-
tett adotartalom (afa) eltérése magyarazza. A bérjellegli raforditasok szerepe az eltérésekben az altalanos kozszolgalta-
tasokkal szemben nem jelent6s, igy ennek kiszlirendé adotartalma is elhanyagolhaté. E funkcion beliil a kiadasoknak
mintegy kétharmadat a kozlekedési kiadasok jelentik, Magyarorszag esetében itt jelennek meg a MAV-nak juttatott transz-
ferek is. Eppen a beruhézasi kiadasok valasztasi ciklussal is 6sszefiiggd, erds volatilitasa kovetkeztében nem lehet egyér-
telm( kovetkeztetéseket levonni a visegradi orszagok kiadasi szintjeir6l sem a korrigalatlan, sem a korrigalt kiadasok
esetében. Az atlagos eltérés évrol évre jelent6sen valtozott. A korrigalatlan adatok alapjan a magyar kiadasi szint
2002-2008 kozott atlagosan 0,7 szazalékponttal volt magasabb a V3 atlaganal, 2009-2010-ben viszont mar nem tért el
szamottevden attol. Nem mutatnak ettdl jelentdsen eltérd képet a korrigalt adatok sem.

Tanulmanyunkban a tébbi funkcional két ok miatt is nagyobb figyelmet szenteliink az egészségiigyi kiadasok elemzésének.
Egyrészt az elmUlt évek egyik legfontosabb gazdasagpolitikai kérdése volt, hogy eleget kolt-e Magyarorszag egészségiigy-
re. Masrészt P. Kiss-Szemere (2009) eredményei koziil elemz6k és egészségpolitikusok egyarant kiemelték, hogy Magyar-
orszag 2007-ben a V3-atlagnal kevesebbet koltott az egészségiigyi funkciora. A mélyebb és részletesebb elemzésre lehe-
toséget adott az OECD 2010-es adatbazisa (OECD, 2010), amely az egészségiigyi kozkiadasok mellett az egészségiigyi
magankiadasokra is tartalmaz szamokat, és ezzel nemcsak a kormanyzati szektorban jelentkez6 ar- és dijbevételek,
hanem a nonprofit szektor ilyen tipusi bevételei, tovabba a becsiilt halapénz hatasa is figyelembe vehetd. Az Gsszehason-
litast segiti az is, hogy az OECD-adatok az 1990-es évekre is rendelkezésre allnak. Végiil az OECD-adatbazis egyes inputok-
ra (pl. orvosok, korhazi agyak, orvosdiagnosztikai eszkézok szama) is tartalmaz adatokat. Az allami kiadasokat tekintve
azonban eltér az OECD- és Eurostat-statisztika, valoszinlileg a hatarteriiletek (pl. szocialis védelem, oktatas) eltéré szam-
bavétele miatt. Mivel az eltéré6 modszertan alapjan végzett Gsszehasonlitas erésitheti az eredmények robusztussagat, igy
a kovetkeztetéseket az OECD-adatbazis mutatoinak figyelembevételével vonjuk le. Az egészségligyi kiadasok szerkezetére
vonatkozo OECD-adatok részletes elemezése pedig kiemelt témaként a kdvetkez6 fejezetben szerepel. Szintén itt hason-
litjuk Gssze a magyar egészségiigyi kiadasok szintjét az OECD-orszagok teljes korével.

Az egészségligy az egyetlen olyan funkcid, amelyre a korrigdlatlan, Eurostattol szarmazé COFOG-adatok alapjan az elmult
években jelent6sen kevesebbet koltott a magyar allam a régi6 tobbi orszaganal. Mig 2002 és 2006 kozott az egészségligyi
kiadasok a V3 atlag koril ingadoztak, 2007-t6l szamottevéen és ndvekvé mértékben elmaradtak attol. A kiilonbség a
2007-es 1,1 szazalékrdl a 2010-es ténybecslés alapjan 2 szazalék folé n6tt, amiben jelent6s szerepe van a gyogyito-meg-
el6zo ellatasok kiadasainak tobb évre torténd befagyasztasanak és a gyogyszertamogatasok csokkentését célzo intézke-
déseknek.

A 2000-es évekre rendelkezésre allé OECD-adatok vizsgalata arnyalja azt a COFOG-adatokbodl kiolvashat6 képet, miszerint
Magyarorszag korrigalatlan egészségiigyi kozkiadasai jelentésen elmaradnak a Magyarorszag nélkiil szamolt régios atlag-
tol."® Az OECD adatai alapjan a V3 atlaga alacsonyabb, mivel egyes kiadasok COFOG-ndmenklaturatol eltéré besorolasa
miatt Csehorszagban és Lengyelorszagban szamottevéen alacsonyabb az egészségiigyhoz sorolt kiadasok szintje. Ennek
kovetkeztében a 2002-2007 kozotti idészakban a magyar kozszféra nem korrigalt kiadasi szintje atlagosan a GDP 0,5 sza-
zalékaval meg is haladta a V3 atlagat, mig 2008-ban, azaz az adatbazisban szereplé utolsé évben, a V3 atlagatdl vald

8 Az OECD adatbazisaban az el6z6 évtizedre is rendelkezésre allnak adatok. Az 1990-es évek els6 felében a magyar egészségiigyi kozkiadasi szint még
a GDP 1,5 szazalékaval haladta meg a visegradi atlagot, majd az évtized masodik felében, elsésorban a Bokros-csomag - jelentés részben a kiadasok
realértékét inflacioval csokkentd - kiigazitasainak kovetkeztében ennek a kiilonbségnek a talnyomo része eltiint.
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elmaradasunk mindossze a GDP 0,3 szazaléka. A funkcionalis adatokbdl lathatd dinamikat feltételez6, 2010-re vonatkozo
ténybecslésiink szerint az elmaradasunk az OECD-adatok alapjan is megkozeliti az 1 szazalékot.

A korrekciok novelik a kiaddsok elmaraddsdt, és ha az ar- és dijbevételekkel is tudnank korrigalni, a kiilonbség tovabb
néhetne.” A korrigalt COFOG-adatok alapjan mar a 2002-2006 kozotti idészakban is a GDP 0,5-1,1 szazalékaval kisebb volt
a magyar kiadasi szint a tobbi orszag atlaganal ugy, hogy a kiilonbség folyamatosan nétt. 2007-t6l a kiilonbség novekedé-
se felgyorsult, igy az elmaradas 2008-ra meghaladta a GDP 2 szazalékat, és a 2010-es ténybecslés alapjan megkozeliti a
GDP 3 szazalékat.

A tanulmanyunkban alkalmazott korrekciok elvégezhet6k az OECD-adatokon is, ha feltételezziik, hogy az adatok korrekci-
okhoz sziikséges kozgazdasagi szerkezete (bér, dologi, beruhazasi kiadas) hasonl6 az Eurostattol szarmazé COFOG-adatok
esetében rendelkezésre allo szerkezethez. A korrigalt OECD-adatokra késziilt becslés alapjan 2008-ban 1 szazalékkal ala-
csonyabb a kiadasi szint Magyarorszagon, mint a tobbi régios orszag atlagaban. A 2010-re vonatkozo ténybecslésiink alap-
jan pedig 1,5 szazalék folé néhetett a kiilonbség.

Az OECD-adatok elemzése tehat megerdsiti, ugyanakkor némileg arnyalja azt a képet, hogy a magyar egészségiigyi kiada-
si szint jelentésen elmarad-e a tobbi régios orszag atlagatol. Tanulmanyunkban torekedtiink a kiilonbség egyes elemeinek
bemutatasara (lasd 3. tablazat). Elemzésiinknek ugyanakkor sem az egészségiigy, sem a tébbi funkcio esetében nem célja
annak megallapitasa, hogy milyen az ellatas nyljtotta szolgaltatas minGsége. Az OECD adatbazisaban is rendelkezésre
allnak ugyan ennek egyes elemeit méré dsszehasonlithaté adatok (pl. varhato élettartam, egyes betegségek el6fordulasa,
gyermekhalanddsag), de e mutatok alakulasara az egészségiigyi szolgaltatasok szinvonala mellett jelentés hatassal van az
életmad is.

A kovetkez6 fejezetben az OECD-mutatok széles korének elemzésével részletesebben is megvizsgaljuk Magyarorszag és a
tobbi régios orszag egészségiigyi kiadasi szintjének és szerkezetének kiilonbségét. A mellékletben emellett a teljes nem-
zetgazdasagi egészségiigyi kiadasi szinteket is 6sszehasonlitjuk (3. tablazat), végiil vizsgalatunkat kiterjesztjilk az OECD-
orszagok teljes korére.

3. tablazat
Magyarorszag egészségiigyi kiadasa a V3 atlagahoz képest

Eltérés 2008 Eltérés 2010 Valtozas 2006-tol

Kozkiadasok

korrigalatlan
COFOG alapjan
OECD alapjan

korrigalt

COFOG alapjan {
OECD alapjan 1
n. a.

teljes nemzetgazdasag kiadasi szint (OECD)

GDP-aranyos

gyogyszer nélkil

Piros: jelentds elmaradds, narancssdrga: kbzepes mértéki elmaradds, citromsdrga: nincs jelentds eltérés.

" Ennek oka, hogy mig Lengyelorszagban és Magyarorszagon a GDP mintegy 1,5 szazaléka az egészségiigyben dolgozok bérjellegli raforditasa - amely
az elsédleges és attételes adok levonasa utan a GDP 0,9, illetve 0,6 szazalékara csokken -, addig Csehorszagban és Szlovakiaban a bérkiadasok aranya
a GDP-nek alig 0,2 szazaléka. (Csehorszagban 1993-ig az egészségligy 85 szazalékat privatizaltak, Szlovakiaban 2004-ben tortént hasonld privatizacio.)
Az alacsony bérkiadasok magyarazata, hogy jelentds a kormanyzati szektoron kiviilre sorolt (pl. nonprofit) egészségiigyi intézmények aranya, melyek
ar- és dijbevételeikkel csokkentett nettd tamogatas formajaban jelennek meg az allami kiadasok kozott. Adatok hianyaban sajnos az ar- és dijbeveé-
telek korrekciojat nem tudtuk elvégezni, pedig ez Magyarorszag esetében a GDP 0,6 szazaléka, ami valdszinlileg meghaladja a V3 atlagat.
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Az eddig elemzett kiadasok az elmult években meghaladtak a teljes kiadasi szint 85 szazalékat. A fennmarado6 kiadasok
egyenként is kisebb sulyuak. Ezek koziil a szabadidd, kulturalis és vallasi tevékenység funkciora 2002-2006 kozott a GDP
0,5-0,8 szazalékaval koltott tobbet Magyarorszag régios tarsainal. Ezen kiilonbség jelentds része a magasabb bérkiadasok-
hoz kothetd, és a differencia nagy része 2010-re elt(int. A korrigalt adatok alapjan - részben éppen a bérek adétartalma-
nak korrekcioja kdvetkeztében - a kiilonbségek a teljes idésoron mérsékeltebbek. A védelem funkcional a vizsgalt idészak
nagy részében a magyar kiadasi szint mind a korrigalatlan, mind a korrigalt adatok esetén a GDP 0,5 szazalékat meg nem
halad6é mértékben elmaradt a V3 atlagatol, és az elmaradasunk az utolso években némileg nétt. A kozrend, kozbiztonsag
funkcional csak a korrigalt adatok esetén és csak 2008-tdl lathaté a magyar kiadasi szint 0,5 szazalékpontnyi elmaradasa.
A kornyezetvédelem esetén a teljes idészakban a V3 atlagahoz kozeli volt a magyar kiadasi szint mind a korrigalt, mind
a korrigalatlan adatok alapjan, a lakasiigyek és kommunalis szolgaltatasok esetén pedig csak az id6szak elején maradt
el némileg a magyar kiadasi szint a V3 atlagatol.

Két markansan elkiiloniild szakaszra oszthato az idésor. A 2002-2006-o0s idészakban nétt a kiilonbség a magyar és a V3
teljes kiadasi szintje kozott, mig a 2006-2010 kozotti idészakban ezzel ellentétes folyamat volt megfigyelhetd. A kiilonbség
novekedéséhez, majd csokkenéséhez viszont eltéré funkciok jarultak hozza a legnagyobb mértékben. A 4. tablazatban
bemutatjuk a valtozas fobb komponenseit az eredeti és korrigalt adatok alapjan. Tekintettel arra, hogy ezek kozott nincs
markans kiilonbség, szévegesen csak a korrigalt kiadasokat mozgato6 funkciokat ismertetjiik.

2002-2006 kozott a teljes korrigalt kiadasok kozotti eltérés megduplazddott, azaz 2,4 szazalékpontrol 4,7 szazalékpontra
nétt. Ennél is nagyobb mértékben nétt a szocialis védelem funkciora koltott kiadasok kozotti differencia, ahol a kiilonbség
csaknem 4 szazalékponttal nétt. Az egészségiigyi kiadasok és gazdasagi tevékenységek kozotti kiilonbségek ebben az
id6szakban is csokkentek. Mind a teljes kiadasi szintre, mind a szocialis kiadasokra igaz, hogy a V3-hoz képesti kiilonbség
novekedésében egyarant szerepe volt annak, hogy mig Magyarorszagon novekedés volt megfigyelhetd, addig a V3 atlaga
mérséklodott.

A 2006-2010 kozotti idészakban 6,2 szazalékponttal csokkent a magyar kiadasi szint a V3 atlagahoz viszonyitva igy 2010-ben
mar némileg elmaradt a régio tobbi orszaganak atlagatol. Az altalanos kdzszolgaltatasok, az egészségiigy relativ szintjének
mérséklddése jarult hozza a legnagyobb mértékben a visszaeséshez, de csaknem 1 szazalékponttal mérsékl6dott a szocia-
lis kiadas, illetve a gazdasagi tevékenység kozotti differencia is. Mindezen tényezdék esetében a kiilonbség csokkenéséhez
(illetve negativva fordulasahoz) egyarant hozzajarult azok magyarorszagi csokkenése és régios emelkedése.

4. tablazat
Magyar kiadasok eltérése a V3 atlagatol a kiadasok funkcionalis bontasa alapjan

(szdmok esetén eltérés vdltozdsa szdzalékpontban)

2002-2006 2006-2010

Funkciok Korrigalatlan Korrigalt Korrigalatlan Korrigalt
Teljes kiadasok 4,5 2,3 -5,6 -6,2
Szocialis védelem T ONK - {
Kamatfizetés 0 n. a. - n. a.
Gazdasagi tevékenységek, lakasiigyek, kornyezetvédelem { d 4 J
Egészségiigy { J s $d
Altalanos kozszolgaltatasok (kamat nélkiil) - J A $d
Oktatas - - { 2

1 nyil: 0,5-1 szdzalékpont kozotti valtozds; 2 nyil: 1-3 szdzalékpont kozotti valtozds; 3 nyil: 3 szdzalékpont folotti vdltozds.
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13a. abra
A magyar kiadasok eltérése a V3 atlagatol a kiadasok funkcionalis bontasa alapjan
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13b. abra
A magyar kiadasok eltérése a V3 atlagatol a kiadasok funkcionalis bontasa alapjan
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1 Egyéb (arbevétel, EU-tamogatas és nem besorolt)
— Osszesen

A kiadasok nem csupan formajuk (kbzgazdasagi csoportositas) és céljuk (funkcionalis csoportositas) szerint oszthatoak fel,
hanem az irodalom mas, alternativ felbontasokat is megvizsgalt. Az egyik alternativ megkozelités (Kneller et al., 1999) a
kiadasokat két csoportra osztja. A produktivnak mindsitett kiadasok kdzé sorolhatd példaul az oktatas, egészségligy, koz-
lekedés, mig a nem produktiv kiadasok kozé a szocidlis kiadasok. Kneller et al. (1999) huszonkét OECD-orszagot vizsgald
tanulmanya szerint a GDP-novekedésére kedvezébb hatasu a produktiv kiadasok ndvelése, mint a nem produktiv kiadaso-
ké. Ebben jelentbs szerepet jatszik, hogy mig az egészségiigy vagy oktatasi kiadasok a bérjovedelmeken, beruhazasokon
és fogyasztason keresztiil kdzvetleniil megjelennek a GDP-ben, addig a szocialis kiadasoknak csak az abbol fogyasztasra
koltott része noveli a GDP-t. A visegradi orszagok koziil 2002-ben Magyarorszag és Csehorszag koltott szamottevéen tobbet
produktiv, mint nem produktiv kiadasra mind a korrigalatlan, mind a korrigalt adatok alapjan. Lengyelorszag mindkét
mutato szerint tobbet koltott nem produktiv kiadasra, mig Szlovakiaban hasonld volt a produktiv és nem produktiv kiada-
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14a. abra
Produktiv és nem produktiv kiadasok
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14b. abra
Produktiv és nem produktiv kiadasok

(2010, GDP %)
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sok szintje. 2010-ben a korrigalatlan adatok alapjan Magyarorszag és Lengyelorszag volt az, amely kevesebbet koltott
produktiv, mint nem produktiv kiadasra. A korrigalt adatok alapjan pedig egyediil Magyarorszagon magasabb a nem pro-
duktiv kiadasok aranya - figyelembe véve, hogy Lengyelorszagban a korrigalt adatokban kiszlrésre keriil a nyugdijkiadasok
adétartalma.

A produktivnak és nem produktivnak mingsitett kiadasok Gsszehasonlitasa jol illusztralja, hogy barmilyen korrekciot is
végziink el, kovetkeztetéseinket nagyon 6vatosan kell kezelni. A produktiv kiadasok kozott szerepelnek azok a gazdasagi
tamogatasok, amelyek gyakran korszer(itlen strukturak fenntartasahoz jarulnak hozza, igy a hossz( tavu ndvekedésre
gyakorolt hatasuk negativ. Masik oldalrél pedig empirikus eredmények szerint a szocialis transzferek hatasa gyakran pozi-
tiv a hossz( tavu novekedésre. Ennek magyarazataként a jovedelemegyenlGtlenség és a ciklikus jovedelemingadozas
csokkentését talalhatjuk, de a végso hatast illetéen a korosztalyok kozotti megoszlas is meghatarozo lehet (P. Kiss-Szeme-
re, 2009; Rangel, 2000).

A teljes magyar (magdnkiaddsokat is tartalmazd) egészségligyi kiaddsi szint 2010-ben némileg elmaradhatott a V3 dtlagd-
tol, az eltérés ugyanakkor kisebb, mintha csak a kbzkiaddsokat vizsgdlndnk, mivel Magyarorszdgon a tobbi régids orszdg
dtlagdndl kisebb a kozkiaddsok ardnya. Az egészségligyi kiaddsok szerkezete alapjdn elmondhato, hogy az alacsonyabb
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magyar kiaddsi szint az 1000 fére juté orvosok, dpoldk és kérhdzi dgyak szamdban még nem tiikr6zédik, de az elmult évek
csokkenésének kovetkeztében az aktiv dgyak szama mdr elmarad a V3 dtlagdtol. Jelentds a tobbi visegrddi orszdggal szem-
beni elmaraddsunk a modern orvosi eszk6z6k 1 millié lakosra juté szama alapjdn.

A magyar egészségligyi kozkiaddsok szintje kdzel van az OECD-orszdgok dtlagdhoz, ugyanakkor a teljes nemzetgazdasdgi
kiaddsi szint mdr elmarad attdl. Ez az elmaradds van meg a fejlett orvosdiagnosztikai eszk6zok terén is.

A 4.4.5. fejezetben kifejtettiik, hogy a 2010-re vonatkozo ténybecslés alapjan a magyar korrigalatlan és korrigalt egész-
ségligyi kozkiadasok az OECD adatai alapjan is elmaradnak a V3 atlagatol. Az OECD-adatbazis az egészségiigyi kozkiadasok
mellett tartalmazza az egészségiligy magankiadasait is, igy a teljes nemzetgazdasagi kiadasi szintek is 6sszehasonlithatok.
Az egészségiigyi magankiadasoknak két csoportja van. Idetartoznak az ellatottak altal fizetett koltségek (out of pocket
expenditure), tehat az ellatottak altal fizetett téritési dijak (pl. vizitdij és a becslésen alapuld halapénz), a gyogyszerki-
adasok és gyogyaszati segédeszkozok azon része, amelyet az ellatottak fizetnek, valamint a maganpraxisoknak fizetett
téritési dijak. A magankiadasok masik - maradékelven kiszamolhatd - komponense pedig a vallalati-egészségiigyi szolgal-
tatasokat, a maganbiztositokon vagy egészségpénztarakon keresztiil téritett kezeléseket, gyogyszereket és eszkozoket,
valamint a kiilfold altal finanszirozott ellatasokat (pl. egyes orszagokban oltasok) tartalmazza.

A kozkiadasok egészségiigyi kiadason beliili aranya a gazdasagi atalakulassal parhuzamosan mind a négy visegradi orszag-
ban csokkent az elmult két évtizedben, az allami kiadasok dominanciaja azonban mindenhol fennmaradt. A magankiadasok
szerepe Szlovakiaban erdsodétt a leginkabb, igy 2008-ra az allami kiadasok aranya a teljes kiadasi szint kétharmadara
csokkent. Ennél 3-4 szazalékponttal magasabb a kozkiadasok aranya Magyarorszagon és Lengyelorszagban, mig Csehor-
szagban valtozatlanul 80 szazalék fol6tti ez az arany. Mivel az elmult idészakban Csehorszagban a régios atlagnal jelentd-
sen magasabb volt a kozkiadasok teljes kiadason beliili aranya, a magankiadasok figyelembevétele a cseh kiadasi szintet
és ezen keresztiil a V3 atlagat kevésbé emelte meg, mint Magyarorszagon. Osszességében tehat a teljes nemzetgazdasagi
egészségligyi kiadasok orszagok kozotti dsszehasonlitasa némileg eltéré eredményhez vezet az allami kiadasok Gsszeha-
sonlitasahoz képest. Az el6zd évtized els6 felében a magyar egészségiigyi kiadasok még atlagosan a GDP 1,6 szazalékaval
haladtak meg a régio tobbi orszagaét. E kiilonbség nagy része 2006-ig fennmaradt, igy ebben az idészakban is tobb mint

15. abra

Az 1 fére juté GDP és az 1 fore juto egészségiigyi kozkiadas alakulasa Magyarorszagon és a régio tobbi
orszagaban

1 f6re juto egészségiigyi kozkiadas PPP
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1 szazalékkal haladta meg a magyar kiadasi szint a V3-ét. A kiilonbség azonban 2008-ra eltiint, és ténybecslésiink alapjan
2010-ben mar a V3 atlaga ala keriilt a magyar kiadasi szint.

A teljes egészségiigyi kiadasok dsszehasonlitasanak masodik dimenzidja az 1 lakosra jut6 kiadasok Gsszehasonlitasa vasar-
l6er6-paritason (PPP). Ez a mutatd az 1 fére juté GDP és a GDP-aranyos kiadasok szorzataként all elé. Mivel a fejlettebb
-nagyobb 1 fére jutd GDP-vel rendelkez6 - orszagok az egészségiigyi funkciora altalaban aranyaiban is tobbet koltenek,
igy magasabb lesz az 1 fére jutd egészségligyi kiadas is.

Kiaddsi szint vdsdrléerd-paritdson (PPP) = 1 f6re jutd kiadds (PPP)/1 fére juté GDP (PPP) = (kiadds/f6)/(GDP/fé6) = kiadds/GDP

A 15. abra megerdsiti a fenti osszefiiggést. Az 1 fére jutd GDP ndvekedésével mind a V3, mind Magyarorszag vasarloerd-
paritason kifejezett kozkiadasai néttek. A 2000-es évek els6 felében (ovalissal jelolt id6szak) Magyarorszag fejlettségi
szintjéhez képest a V3 atlaganal tébbet koltott egészségligyre, az utolsd években azonban (téglalap) mar elmaradtak
kiadasaink a tobbi régios orszag atlagahoz viszonyitva.

Az egészségiigyi kiadasok tobb csoportra oszthatok: gyogyszertamogatasok és egyéb artamogatasok, bér-, dologi és beru-
hazasi kiadasok. A bérkiadas tovabb bonthatd létszamra és egy fére jutd bérre. A létszamon belil fontos az orvosok,
apolok megoszlasa, tovabba érdekes a létszam ,kapacitaskihasznaltsaga”, aminek kozelité mutatdja lehet az orvos-beteg
talalkozasok szama. A dologi és beruhazasi kiadasok Gsszehasonlitasat adatproblémak mellett az is akadalyozza, hogy
nagyon heterogén kiadasi csoportrol van szo. Vizsgalatunk nem teljes kor(, és els6sorban a naturalis mutatokat, példaul
az agyszam és a diagnosztikai miszerek ellatottsagat szemléltetjiik. Utobbi annak hatasat is mutathatja, ha az allam
huzamosabb ideig alacsony szinten tartja a beruhazasi kiadasokat.

A gyogyszerkiadasok teljes egészségiigyi kiadason beliili aranya az OECD adatai alapjan - a COFOG-adatokhoz hasonldan
- Magyarorszagon a legmagasabb, és 2008-ban megkozeliti a kiadasok 32 szazalékat. A tobbi régios orszag atlaga 23,5
szazalék. Ezen adatok egyrészt megerdsitik azt a tobb elemzésben szerepld allitast, hogy Magyarorszagon tUl magas a
gyogyszerfogyasztas; masrészt, ha a gyogyszerkiadasok kiszlirése utan hasonlitanank Gssze a nemzetgazdasagi egészség-
igyi kiadasok szintjét, akkor mar 2008-ban is a V3 atlaga alatt lennénk.

Az 1000 lakosra juté orvosok szama Magyarorszagon az elmult években 3 koril alakult, ami nem tér el szamottevéen a V3
atlagatol, a lengyel adatnal magasabb, a cseh adatnal alacsonyabb. Hasonlé a helyzet az 1000 lakosra juté apolok szama
esetében, amely Magyarorszagon 6 koriil alakult. Az egészségiigyi teljesitmény egyik mutatdja a lakosonkénti orvosokkal
valo konzultaciok szama. Ha ezt a mutatot egyiitt vizsgaljuk az 1000 fére juté orvosok szamaval, akkor informaciokhoz
juthatunk az ellatorendszer hatékonysagara vagy igénybevételének intenzitasara vonatkozoan is. Ezt a mutatdt azonban
ovatosan kell kezelni, mert az 1 orvosra juté magas konzultacioszam a hatékonysag mellett utalhat arra is, hogy az orvos-
beteg talalkozok atlagos ideje nem kelléen hosszl - azaz nem kelléen alapos a vizsgalat -, és utalhat az orvosok tulter-
heltségére is. Magyarorszagon a beteg-orvos talalkozasok szama kézel van a cseh és szlovak atlaghoz, ugyanakkor jelen-
tésen meghaladja a lengyel mutatot. Ez 6sszhangban van azzal, hogy Lengyelorszagban az orvosok 1000 lakosra vetitett
szama jelentésen elmarad a masik harom visegradi orszagétol.

A rendelkezésre allé bérstatisztika alapjan megallapithaté a human egészségligyben és a szocialis ellatasban dolgozok
2009. évi atlagkeresete, de a kiilonvalasztas csak a magyar adatoknal végezhetd el. Latszolag 20 szazalékkal alacsonyabb
a magyar bérszint a V3 atlaganal (16. abra), de az Osszehasonlitas tobb szempontbodl félrevezeto.
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« Magyarorszag esetében létezik a tevékenységi korok egységes agazati osztalyozasi rendszere (TEAOR 2008) szerinti
bontas az egészségiigy és a szocialis ellatas kozott. Ha csak az elobbit szerepeltetnénk, az csaknem 10 szazalékkal
novelné a magyar bérszintet. A tobbi orszag esetében ez a bontas nem érheto el.

A bérstatisztika nem tartalmazza a halapénzt, az OECD erre vonatkozo becslése pedig nem valaszthato kiilon az ellatot-
tak altal fizetett téritésen beliil. Osszehasonlithatd szamot mas becslésekbdl sem nyerhetiink (Lewis, 2000), az azonban
valoszin(i, hogy a halapénz Csehorszagban szamottevéen alacsonyabb, igy ez a V3-hoz mért kiilonbséget részben eltiin-
tetné (Thomson et al., 2004).

Magyarorszagon csak a 10 f6 felett foglalkoztatd intézmények adata all rendelkezésre, ezt hasonlitjuk a tobbi orszag
teljes adataval, ami a haziorvosok miatt (10 f6 alatt foglalkoztatnak) torzithat. A tényleges torzitas mértéke csak Szlo-
vakia esetében allapithaté meg, ahol mind a 10 f6 felett foglalkoztato intézmények, mind a teljes kor adata rendelke-
zésre all. Szlovakiaban a 10 f6 feletti adat tobb mint 2 szazalékkal magasabb a teljes kor adatanal. Hasonlo 10 f6 alatti
és 10 fo feletti megoszlast feltételezve a teljes magyar adat is 2 szazalékkal alacsonyabb lehet, vagyis a V3-hoz mért
kilonbség néne.

Az orvosok és apolok megoszlasa is befolyasolja az egy fére juto bér alakulasat, hiszen e két kor bérszintje eltérd. Ese-
tiinkben az orvosok aranya az Osszes egészségiigyi dolgozon beliil egyharmadot tett ki, szemben a régi6 tébbi orszaga-
nak 31 szazalékos atlagaval. Ez tehat a V3-hoz vett kiilonbséget inkabb névelné.

Az eurdban szamolt keresetek esetében a V3 atlagatdl vett elmaradas meghaladja a 21 szazalékot, ezzel szemben a
vasarloer6-paritason szamolt elmaradas csak 19 szazalék. Mivel teljes kiadasunk szintjén a vasarloeré-paritason torténé
Osszehasonlitas noveli lemaradasunkat [lasd b) pont], ezért valoszinlileg az aktualis arfolyam (leértékel6dés) mozditotta
kedvezétlenebb iranyba a magyar szamokat.

Az egészségiigyi inputok mérésére masik gyakran hasznalt mutat6 az 1000 lakosra jutd korhazi dgyak szama. Onmagéaban
e mutato is korlatozottan hasznalhato, mert nem tartalmazza a korhazi agyak kihasznaltsagat és a kezelés soran hasznalt
infrastruktura szinvonalat. Magyarorszagon 1997-2006 k6zott kis szorodassal 8 koriil volt az 1000 lakosra jutd korhazi agyak
szama, majd ez a mutaté 2008-ig 7-re csokkent, ami kdzel van a V3 atlagahoz.

16. abra
Atlagos éves kereset az egészségiigyi és szocialis szektorban
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A gyodgyitas tényleges inputjarol valamivel pontosabb képet ad az aktiv korhazi agyak szama, amely 1997-2006 kozott 5,5
volt Magyarorszagon - ez 2006-ban a régioban még nalunk volt a legmagasabb; 2008-ban azonban mar 4,1-re csokkent,
ami viszont mar a legalacsonyabb volt. Ez 6sszhangban all az elmult évek azon térekvésével, hogy novekedjen az olcsobb
fenntartast passziv (apolasi) agyak szama, ugyanis a kormanyzati kommunikacié szerint gyakran nem voltak kelléen
kihasznaltak az aktiv agyak.?® Az aktiv agyak Osszes korhazi agynal nagyobb mértékii csokkenése azt is jelenti, hogy a
passziv agyak szama nétt. Az Gsszes korhazi és kiilonos tekintettel az aktiv agyak szamanak csokkenése az egyik magya-
razata lehet az egészségiigyi kiadasi szint OECD- és COFOG-adatokban is megfigyelt csokkenésének.

Az utolso vizsgalt mutatocsoport a fejlett orvosdiagnosztikai és kezelési eszkozok 1000 lakosra juté szama. Ez pontosabb
képet ad az infrastruktdra fejlettségérol, mint a korhazi agyak szama. Az elemzés akkor lenne még pontosabb, ha a gépek
altal végzett vizsgalatok szamat, azaz a modern eszk6zok kihasznaltsagat is néznénk, erre vonatkozban azonban az OECD-
adatbazis sem rendelkezik kelléen részletes adatokkal. Az elemzésben haromféle diagnosztikai és egyféle kezelési eszkoz
1000 lakosra jutd szamat hasonlitjuk Ossze a V3 atlagaval. Ezen eszkozok szama jelent6sen elmarad régios tarsainkétol.
Az 1000 lakosra juto radiologiai késziilékek szama kevesebb, mint a V3 atlaganak fele. A CT- és MRI-késziilékek fajlagos
szama a V3-atlag 55 illetve 60 szazaléka. A régios orszagokkal valo Osszevetésben relativ helyzetiink a mammograf-
késziilékek esetében a legjobb, és 2008-ban a magyar mutaté mar meghaladta a V3-atlagot.

Id6sorosan is megvizsgaltuk ezen eszkozok szamanak alakulasat. Mindegyik késziilék esetében ndvekedett az eszkdzok
szama a 2003-2008 kozotti idészakban Magyarorszagon, vegyes képet kapunk azonban a névekedési dinamikak régios orsza-
gokkal valo Osszevetésébdl. A mammografiai eszk6zok terén Magyarorszag relativ pozicidja az elmult években jelentGsen
javult, 2003-ban (az elsé olyan évben, amikor mind a négy orszagra rendelkezésre all adat) még szamottevéen a V3 atlaga
alatt volt a Magyarorszagon talalhato késziilékek szama. A mammografok mellett a radiologiai eszk6zok ndvekedési liteme
is meghaladta Magyarorszagon a tobbi régios orszag atlagat. Ezzel szemben a CT- és MRI-késziilékek szama esetében a
magyar novekedési dinamika lényegesen elmaradt a V3 atlagatol az elmult id6szakban, igy elmaradasunk még nétt is.

Az OECD-adatokbol lesziirhetd kovetkeztetésnek némileg ellentmond Palké Andras a magyarorszagi képalkotd diagnosztika
helyzetével foglalkozo elemzése (Palkd, 2008), amely szerint mind a radiologiai géppark, mind a CT-, MRI-ellatottsag meg-
felelé a késziilékek szamat tekintve, és elsGsorban a berendezések atlagos életkora, technikai szinvonala marad el az
eurdpai atlagtol. A szerzé problémanak latja, hogy ,,Magyarorszagon a késziilékek eloszlasa nem igazodik teljes mértékben
a lakossagéhoz, vannak kiemelten jol ellatott teriiletek, illetve kevésbé jol ellatott régiok is” (Palko, 2008, p. 6).

5. tablazat
Magyarorszag egyes egészségiigyi mutatoi a tobbi visegradi orszaghoz képest

Visegradi orszagok
Eltérés 2008 Valtozas 2006-tol

1000 fére jutod

orvosok szama -

apolok szama -

korhazi agyak szama ¢

gyogyitd (aktiv) agyak szama {
1 000 000 fére jutod

CT-k szama A2

MRI-k szama {

Mammograf-késziilékek szama 0

Radiologiai késziilékek szama t

1 lakosra juté orvos-beteg talalkozok szama -

Piros: jelentds elmaradds, narancssdrga: kozepes mértéki elmaradds, citromsdrga: nincs jelentds eltérés, zold: magasabb érték.

20 Elemezésiinkben felidézziik az egyes egészségpolitikai torekvéseket, de csak a valtozas iranyat tiintetjiik fel. Abbol a szempontbol nem tudjuk meg-
itélni ezeket, hogy milyen hatassal voltak az ellatas szinvonalara.
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4.5.3. Az egészségiigyi kiadasi szint és egyes komponenseinek osszehasonlitasa
az OECD-orszagok kiadasi szintjével

Az OECD-orszagok teljes korével az Gsszehasonlitas csak a nem korrigalt adatokon végezhet6 el. Az OECD-orszagok cso-
portja heterogénebb, mint a visegradi orszagoké, ugyanakkor a 34 orszaggal torténd dsszehasonlitas révén az egyes orsza-
gok kiugréan alacsony vagy magas szintje nem befolyasolja jelentésen a nem sllyozott atlagot. Az 1990-es évek elsé
felében a magyar kozszféra egészségiigyi kiadasi szintje atlagosan 2 szazalékkal haladta meg az OECD-atlagot, mig az
1996-2008-as id6szakban az atlagos magyar kiadasi szint nem tért el az OECD-atlagtol, és ezen idészakon beliil az eltérés
egyik évben sem haladta meg a GDP 0,6 szazalékat. A nemzetgazdasagi egészségiigyi kiadasi szint 1991-1995 kozott az
OECD atlaga koriil ingadozott, a kovetkezd évtizedben azonban mar a GDP 0,6 szazalékaval elmaradt attol, majd
2007-2008-ban a kiilonbség megduplazodott.

A gyogyszerkiadasok egészségiigyi kiadasokon beliili aranya az OECD-orszagokéhoz hasonlitva még magasabb, mint ha
a régidval vetnénk Ossze az aranyokat, tehat az egész régio relative tébbet kolt gyogyszerre, mint az OECD-orszagok teljes
kore. Magyarorszagon az 1000 lakosra juto orvosok szama - a V3 atlagahoz hasonléan - az Gsszes OECD-orszagétol sem
tér el jelentésen, az apolék szama ugyanakkor szamottevéen elmarad attol. Az OECD-orszagok atlagos beteg-orvos talal-
kozasainak szama - az orvosok hasonlo szama ellenére - jelentésen elmarad a magyar és a régios atlagtol, tehat régionk-
ban az 1 orvosra jutd betegtalalkozok szama mintegy 60 szazalékkal haladja meg az OECD-atlagot. Ez a mutatd arnyalja
azt a képet, hogy az OECD-orszagok atlagos egészségiigyi kiadasa magasabb a régios atlagnal. A kérhazi agyak szama
2008-ban jelentésen meghaladta az OECD-atlagot. Az aktiv agyak szama 2006-ban a régios mellett még az OECD-atlagot
is jelentdsen fellilmulta ugyan, 2008-ra azonban a kiilonbség nagy része eltiint.

Az OECD-atlagtdl jelentésen elmarad a CT-k, az MRI-k, a mammograf- és a radiologiai késziilékek szama is, és ez az
elmaradas (a radiologiai késziilékek kivételével) jelentésen nagyobb, mint a tobbi régios orszaggal szemben. Tehat a teljes
régiora igaz, hogy kevesebb a fejlett késziilékek szama az OECD atlaganal. Legjelentésebb az elmaradas az MRI-k és a CT-k
esetében, ahol az 1000 lakosra juto késziilékek szama az OECD-atlagnak minddssze egynegyede, illetve egyharmada.
A radiologiai késziilékek szama az OECD-atlag fele, mig a mammografoké mintegy kétharmada.

6. tablazat
Magyarorszag egyes egészségiigyi mutatéi az OECD-orszagokhoz képest

Eltérés 2008 Valtozas 2006-tol

Kozkiadasok

korrigalatlan

OECD alapjan -

teljes nemzetgazdasagi kiadasi szint

GDP-aranyos {

gyogyszer nélkiil )
1000 fére jutd

orvosok szama

apolok szama

korhazi agyak szama

—| <[]

gyogyitod (aktiv) agyak szama
1 000 000 fére jutod

CT-k szama

MRI-k szama

Mammograf-késziilékek szama

Radiologiai késziilékek szama

— | |||«

_

lakosra jutd orvos-beteg talalkozok szama

Piros: jelentds elmaradds, narancssdrga: kozepes mértékii elmaradds, citromsdrga: nincs jelentés eltérés, zold: magasabb érték.
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A magyar Gjraelosztas nagysaganak és szerkezetének értékelésekor gyakran tekintik viszonyitasi alapnak a régio tobbi
orszagat, ezen beliil is elsésorban a visegradi orszagokat. Tanulmanyunknak is az a célja, hogy ezt az Gsszehasonlitast
elvégezze az 1995-2010 kozotti idGszakra. A hivatalos adatok vizsgalata elsGsorban az ESA-hianymutato értékeléséhez
hasznalhato, ugyanakkor tobb szempontbol sem alkalmas a strukturalis folyamatok elemzésére. A kiadasi szintek és szer-
kezetek Osszehasonlitasa csak abban az esetben adhat hiteles képet, ha az adatokat el6zetesen megtisztitjuk az Gsszki-
adasok szempontjabol révid tavon exogén tényezdktdl. Eppen ezért kisziirendd a jelentds részben a korabbi évek egyen-
lege altal meghatarozott kamatkiadas. Szintén kiszlirend6é - az ehhez hasonlo, ugyanakkor a kamatkiadassal ellentétben
az egyenleget nem befolyasold tényezd - a kiadasok adorendszer altal meghatarozott adétartalma, valamint az EU-tamo-
gatasok koltségvetésen atfolyo része - ezek azonos mértékben ndvelik a bevételeket és a kiadasokat. Tanulmanyunkban
bemutattuk ezen korrekciok modszertanat, majd a négy visegradi orszag kiadasi idGsorait és kiadasi szerkezetét ezen
korrekciok elvégzését kovetéen hasonlitottuk Gssze.

Tanulmanyunk elemzési kerete azonban tUllépett az 6sszehasonlitashoz mindenképpen sziikséges korrekciok elvégzésén,
és alternativ mutatoként olyan strukturalis mutatot képzett, amely alkalmas a kiadasoldali kozéptavu folyamatok elemzé-
sére is. Ehhez arra volt sziikség, hogy a GDP-aranyos kiadasokat megtisztitsuk a gazdasagi ciklus valtozasanak hatasatol,
valamint a tékekiadasok - elsésorban valasztasi ciklussal Gsszefliggé - ingadozasatol. Ezért a kiadasi szintet a trend-GDP
aranyaban is kifejeztiik, a tékekiadasokat pedig egyenletesen teritettilk szét a mindegyik orszagban egyarant négyéves
valasztasi ciklusokon beliil. Ezen alternativ mutaté hatranya azonban, hogy mind a ciklikus hatas, mind a valasztasi ciklu-
son beliili atlagos tékekiadas mértéke - elssorban az idészak végén - bizonytalan. Eppen ezért az alternativ korrekcidkat
csak aggregalt szinten végeztiik el, és a kiadasi szerkezet vizsgalatanal mar nem alkalmaztuk.

Az aggregalt Ujraelosztas mértékének valtozasat koltségvetési palyakon/trajektoriakon keresztil mutattuk be. Az Gjrael-
osztast vizsgald kozgazdasagi szakirodalomban j megkozelités a trajektoria alkalmazasa, amely egyetlen - haromdimen-
ziosnak tekinthet6é - idésorban képes bemutatni a bevételek, kiadasok és koltségvetési egyenleg alakulasat. A korrigalt
trajektoriak els6 tanulsaga, hogy egyediil Szlovakiaban volt megfigyelhetd tartds, jelentds, valasztasi ciklusokon tulnyalo
Ujraelosztas-csokkenés. A tobbi orszagban ,,a hizd meg, ereszd meg” politika érvényesiilt, ugyanakkor Csehorszagban a
korrigalt kiadasok és bevételek szamottevéen kisebb tartomanyban mozogtak, mint Lengyelorszagban és Magyarorszagon.
A trajektoridk emellett - tobb korabbi elemzéshez hasonléan - ravilagitanak arra, hogy a régioé orszagai kozil egyediil
Magyarorszagon volt sziikség prociklikus gazdasagpolitikara a 2007-2010-es idGszakban, igy mig a tobbi visegradi orszagban
emelkedtek a kiadasok a pénziigyi valsag és a gazdasagi visszaesés id6szakaban, addig Magyarorszagon a korabban felhal-
mozodott magas allamadossag és kamatkiadasok miatt a kiadasok jelentés mérséklésére volt sziikség.

A tanulmanyban dezaggregalt szinten els6ként kbzgazdasagi bontasban végeztiik el a korrekcidkat. A magyar relativ kiada-
si szint valtozasat a teljes id6szakban els6sorban az allamhaztartasi bérkiadasok és folyo transzferek mozgattak. Az kor-
rigalt kiadas 1996-ban Magyarorszagon volt a legalacsonyabb. Ezt kdvetéen Magyarorszag korrigalt kiadasa - éppen a
bérkiadasok és folyé transzferek emelkedése kovetkeztében - sorra elézte meg a visegradi orszagok szintjét, majd a
2000-es évek kozepén fordult vissza ez a folyamat. A magyar kiadasi szint 2009-t6l ismét alacsonyabb lett, mint a cseh és
szlovak szint, a lengyel kiadast pedig 2010-ben érte el. Megallapithatd, hogy a négy orszag korrigalt kiadasi szintje a kez-
deti jelentdsebb eltérés utan 2010-re a GDP 30-33 szazaléka kézé konvergalt.

A kiadasok funkcionalis dekomponalasanak fé tanulsaga, hogy a 2002-2006 kozotti idészakban jelent6s részben azért dup-
lazddott meg a korrigalt kiadasok kozotti eltérés, mert Magyarorszagon ebben az id6szakban 2 szazalékponttal néttek a
szocialis kiadasok, mig a régio tobbi orszagaban ehhez hasonloé mértéki csokkenés volt. 2006-ot kovetéen viszont Magyar-
orszagon a kozszolgaltatasok, az egészségiigyi és a gazdasagi tevékenységek esetében jelentdsebb kiadascsokkentésre
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kerilt sor, ami eredményeképp a magyar korrigalt kiadasi szint 2010-ben mar elmaradt a V3 atlagatol. A magyar kiadasi
szint csokkenése mellett a folyamathoz mindharom funkcio esetében az is hozzajarult, hogy a tobbi régios orszagban még
nottek is ezek a kiadasok. 2010-ben Magyarorszagon a szocialis kiadasok jelentésen, az altalanos kozszolgaltatasok pedig
kismértékben meghaladtak a V3 atlagat. A magyar egészségiigyi kiadasok ezzel szemben az Eurostat adatai alapjan jelen-
tésen, az OECD ett6l eltéré tartalmi adatai alapjan pedig kisebb mértékben maradnak el a V3 atlagatdl. Ez az ,elmaradas”
ugyanakkor nem feltétleniil jelenti azt, hogy tUl keveset koltiink egészségiigyre, mert az indokolt kiadasi szintet egyarant
befolyasolja az egészségiigyi rendszer hatékonysaga, a lakossag egészségiigyi allapota és korosszetétele.

Tanulmanyunkban korrekciok segitségével a négy visegradi orszag kiadasi szintjét és szerkezetét hasonlitottuk Ossze.
Ugyanakkor ezen korrigalt idésorok dsszehasonlitasa tobb okbdl sem nyujthat a gazdasagpolitikanak kizarélagos tampontot
abban, hogy mely teriileteken lehet indokolt, vagy sziikséges a kiadasok csokkentése vagy novelése. A négy orszagnak
ugyanis kozos jellemzéik mellett eltéréseik is vannak. A legszembe6tlébb az allamadossag és ebb6l adodoan a kamatkiadas
eltérése. Mivel ennek szintje Magyarorszagon a legmagasabb, ezért a kozéptavl egyenlegcél elérése érdekében a kamat-
kiadas tobbletét az elsddleges kiadasok alacsonyabb vagy a bevételek magasabb szintjével sziikséges ellentételezni. Az
elsddleges kiadas csokkentése iranyaba mutathat az is, hogy fejlettségi szintiink elmarad a V3 atlagatol. Végiil az Gjrael-
osztas ,,optimalis” szintje és szerkezete fiigg a kiadasok jolétet néveld hatasatol is, ezt azonban befolyasolja az allokacio
hatékonysaga és célzottsaga. Elméletileg egyarant sikeres lehet egy magas vagy egy alacsony Ujraelosztasi szint{i modell.
Mindent egybevéve a tisztanlatas érdekében feltétleniil szilkséges a tanulmanyban ismertetett korrekciok végrehatasa, de
a dontésekhez ezen korrigalt id6sorok is csak kiindulopontul szolgalhatnak.
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