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2014/65/EU iranyelv (MIFID Il); a Bizottsag (EU) 2017/565/EU felhatalma-
zason alapulé rendelete (2016. aprilis 25.) a 2014/65/EU eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek a befektetési vallalkozasok szervezeti kdve-
telményei és mikodési feltételei, valamint az iranyelv alkalmazasaban
meghatarozott kifejezések tekintetében torténé kiegészitésérdl
(2017/565 EU Rendelet); a befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei
szolgaltatdkrdl, valamint az altaluk végezhet6 tevékenységek szabalyairdl
sz016 2007. évi CXXXVIII. torvény (Bszt.)

Nyilvantartasok (személyes talalkozd)

MIFID Il 16. cikk (7) bekezdés; 2017/565 EU Rendelet 54. cikk (12) bekez-
dés és 76. cikk, Bszt. 2018. janudr 3-tél hatalyos 55. §

ESMA Q&A on MiFID Il and MiFIR investor protection and intermediaries
topics

Mely Ggyfél-intézmény személyes talalkozdkon all fenn a szolgaltato ko-
telezettsége a kommunikacié valamilyen formaban torténd rogzitésére
vonatkozdan?

A MIFID Il 16. cikk (7) bekezdése, illetve a Bszt. 55. § (4) és (8) bekezdése
kifejezetten azokat a telefonbeszélgetéseket és elektronikus tizenetvalta-
sokat érinti, amelyek a sajatszamlas kereskedésben megkotott tgylete-
ket, valamint a megbizasok atvételével, tovabbitasaval és végrehajtasaval
kapcsolatos lGgyfélmegbizasi szolgaltatasokat érintik, még az olyan be-
szélgetések és lizenetvaltasok esetében is, amelyek nem vezetnek a szé-
ban forgd lgyletek megkotéséhez vagy lgyfélmegbizasi szolgdltatdsok
nyujtasahoz. A személyes taldlkozdkon elhangzott kommunikacié eseté-
ben a szabalyozas (fentieken tul Id. még a Bszt. 55. § (8) bekezdését) a
rogzitési kotelezettséget (jegyzékonyv vagy feljegyzés készitése) minden
esetben kizardlag az tigyfél altal adott megbizdssal 0sszefliggésben emliti
(Id. ,,az tgyfél egyéb uton is adhat megbizast”; , a személyes talalkozékon
elhangzott megbizasok esetében”; ,az igy k6zolt megbizas” stb.). Tekin-
tettel az el6z6ekre, személyes taldlkozd esetén a dokumentadlasi kotele-
zettség kizardlag akkor terheli a szolgdltatét, ha a kommunikacié sordn
Ggyfélmegbizas megaddsara kerilt sor, tehat az ligyletkotéshez nem ve-
zetd személyes kommunikaciét nem sziikséges rogziteni.

Ugyanakkor a piacon kialakult olyan allaspont is, hogy sajatszamlas keres-
kedési és a megbizdsok atvételével, tovabbitasival és végrehajtasaval
kapcsolatos tevékenységek részleteinek rogzitése mellett, , egyéb rele-
vdns beszélgetések” rogzitése is sziilkséges, tovabba a befektetési tandcs-
addsi tevékenység sordn is fennall a kommunikacio rogzitésének kotele-
zettsége. Ugyanakkor ennek jogszabalyi alapja nem vezethet6 le a szemé-
lyes kommunikacié tekintetében, tekintettel arra, hogy a 2017/565 EU
Rendelet 1. szamu melléklete (lakossagi Ggyfeleknek nyujtott befektetési
tanacsadas, mint nyilvantartas tipusa) a 2017/565 EU Rendelet 54. cik-



MNB allaspont

kére, illetve a MiFID Il 25. cikkének (6) bekezdésére utal, amely rendelke-
zések értelmében nem a személyes tanacsadasokrol készilt feljegyzések
kell, hogy képezzék ezen nyilvantartas alapjat.

A hivatkozott ESMA Q&A 2. Suitability and appropriateness fejezet 8. kér-
désére adott valasz szerint , Furthermore, in accordance with Article
16(7) of MIFID Il, face-to-face conversations that relate to, at least, trans-
actions concluded when dealing on own account or in the provision of
client order services that relate to the transmission and execution of cli-
ent orders, including such conversations and communications that are in-
tended to result in transactions, shall also be recorded. These conversa-
tions may include conversations in the context of the provision of invest-
ment advice, if that advice results or may result in the provision of the
services of reception, transmission and execution of client orders. The
content of these face-to-face conversations may be recorded by using
written minutes or notes, according to Article 16(7) of MiFID Il and Article
76(9) of the MIFID Il Delegated Regulation.”

2017/565 EU Rendelet 76. cikk (9) bekezdése rogziti a minimalis kdvetel-
ményeket a rogzitendS elemekrél, de részletes beszamoldt a személyes
taldlkozdn elhangzottakrdl nem ir eld, az e) pontbdl pedig feltételezhetd,
hogy csak a konkrét megbizas elhangzasa esetén var el rogzitési kotele-
zettséget.

A fentiekbdl kbvetkez6en nem hatarozhaté meg egyértelmien, hogy hol
hazdodik az a vékony hatarvonal, ami elvalasztja egymastdl a rogzitends /
nem rogzitendd személyes beszélgetéseket.

A MiIFID Il preambulumanak 57. pontja szerint a beszélgetések és a kom-
munikacié rogzitése biztositja, hogy bizonyitékok alljanak rendelkezésre
az Ugyfelek altal adott megbizasok részleteit, valamint azt illetéen, hogy
a szolgaltatod altal végrehajtott tgyletek megfelelnek-e az elGbbieknek,
tovabba, hogy felderithets legyen az esetleges piaci visszaélés szempont-
jabol relevans magatartas — az olyan esetekben is, amikor a cégek sajat
szamldra hajtanak végre tgyleteket.

A Bszt. 2018. janudr 3-tél hatalyos 55. § (4) bekezdése szerint , A nyilvdn-
tartds részeként régziteni kell legaldbb azokat telefonbeszélgetéseket és
elektronikus lizenetvdltdsokat, amelyek a sajdtszamlds kereskedésben
megkotétt lgyleteket, valamint a megbizdsok felvételével, tovabbitdsd-
val és végrehajtdasdval kapcsolatos ligyfélmegbizdsi szolgdltatdsokat érin-
tik. Az ilyen telefonbeszélgetések és elektronikus lizenetvdltdsok k6zé tar-
toznak azok is, amelyek célja az iigyletek kétése sajdtszamlds kereskedés
keretében, valamint a megbizdsok felvételével, tovdbbitdsdval és végre-
hajtdsdval kapcsolatos igyfélmegbizdsi szolgdltatdsok nyujtdsa, még az
olyan beszélgetések és lizenetvaltdsok esetében is, amelyek nem vezetnek
a szoban forgo ligyletek megkétéséhez vagy ligyfélmegbizdsi szolgdltatad-
sok nyujtdsdhoz.”

A Bszt. 2018. januar 3-t6l hatdlyos 55. § (8) bekezdése alapjan ,Az iigyfél
egyéb uton is adhat megbizdst, e kézlésnek azonban tartds adathordozon
régzitett formdban, azaz pl. levélben, faxon vagy e-mailben kell térténnie,
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vagy a személyes taldlkozokon elhangzott megbizdsok esetében azt do-
kumentdini kell. igy az iigyféllel folytatott relevdns személyes beszélge-
tések tartalma irdsos jegyz6kdnyvek vagy feljegyzések formdjdban rég-
zitheté. Az igy k6zolt megbizdsok a telefonon kézélt megbizdsokkal
egyenértékiinek mindsiilnek” .

A hivatkozott ESMA Q&A 3. Question 8-ra adott valasz értelmében: ,(...)
ESMA expects firms to record all relevant telephone conversations or elec-
tronic communications from start to end”. El6z6ek alapjan a telefonbe-
szélgetéseket és az elektronikus kommunikacidkat az elejétél a végéig
rogziteni kell.

A 2017/565 EU Rendelet 76. cikk (9) bekezdés alapjan ,,a befektetési val-
lalkozds az iigyféllel folytatott jelentds beszélgetések lIényeges informd-
cioit tartds adathordozon régziti. A tdjékoztatds magdban foglalja leg-
aldbb a kévetkezd informdciokat:

a) a megbeszélés napja és idépontja;

b) a megbeszélés helyszine;

c) a résztvevék személye;

d) a megbeszélés kezdeményezdje; tovabba

e) az iigyfélmegbizds fontos adatai, ideértve az drat, a volument, a meg-
bizds tipusdt, valamint az dtadds vagy a végrehajtds elbirt idépontjat”.

A fentiek alapjan —ideértve a hivatkozott ESMA Q&A 2. fejezet 8. kérdé-
sére adott vdlaszban foglaltakat is —, a jogszabalyban meghatarozott, az
Llgyféllel folytatott relevdns beszélgetések” személyes kapcsolattartds
soran nem kizardlag azon beszélgetések tartalmanak rogzitésére kotele-
zik a szolgaltatot, amely soran az tgyfél megbizast ad, hanem azoknak az
tgyféllel vald személyes taldlkozén elhangzott beszélgetéseknek a rogzi-
tése is szilkséges, amely beszélgetés egy kés6bbi megbizds szempont;ja-
bdl relevans lehet. A befektetési vallalkozdsnak tehat azokat a személyes
beszélgetéseket kell dokumentalniuk, amelyek a sajatszamlds kereske-
désben megkotott ligyletekhez, valamint a megbizdsok atvételével, to-
vabbitasaval és végrehajtasaval kapcsolatos ligyfélmegbizasi szolgaltata-
sokhoz vezetnek, ideértve azokat a beszélgetéseket is, amelyeknek a célja
lgyletek kotése sajatszamlas kereskedés keretében, valamint a megbiza-
sok felvételével, tovabbitasaval és végrehajtasaval kapcsolatos tgyfél-
megbizasi szolgaltatdsok nyujtasa, még abban az esetben is, ha az adott
beszélgetés nem vezet a széban forgd Ugyletek megkotéséhez vagy lgy-
félmegbizasi szolgaltatasok nyujtasahoz.

Ezen beszélgetésekbdl — a fentiek alapjan — csak a lényeges/jelentds in-
formacidkat kell rogziteni jegyz6kdnyv vagy feljegyzés formajaban, ame-
lyeknek legalabb tartalmazniuk kell az 2017/565 EU Rendelet 76. cikk (9)
bekezdésében felsorolt tartalmi elemeket. Ezt az értelmezést tamasztja
ala az ESMA Q&A on MiFID Il and MiFIR investor protection and interme-
diaries 2. Question 8-ra adott vdlasz is: “The content of these face-to-face
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conversations may be recorded by using written minutes or notes, ac-
cording to Article 16(7) of MIFID Il and Article 76(9) of the MiFID Il Dele-
gated Regulation. While the requirements have to be complied with indi-
vidually, it is reasonable to allow firms to draft one single document as
long as:

e the content of such document is consistent with all corresponding re-
quirements;

e g record of the document is kept by the firm for the prescribed period;
e when required by one of the corresponding MIFID Il provisions the doc-
ument is provided or made available to the client in the prescribed condi-
tions”.
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