A Magyar Nemzeti Bank H-PIF-1-35/2016 szamu hatarozata a Nyirbélteki Korzeti
Takarékszovetkezet intézkedések megtételére és rendkiviili adatszolgaltatasra kételezése

targyaban

A Nyirbélteki Korzeti Takarékszovetkezetnél (székhelye: 4372 Nyirbéltek, Kossuth Lajos utca 16.; a tovabbiakban:

Hitelintézet) lefolytatott hatdsagi ellenbrzési eljdrds megallapitasaira tekintettel, a Magyar Nemzeti Bank

(székhelye: 1054 Budapest, Szabadsag tér 8-9.; a tovabbiakban: MNB) nevében eljaré Pénziigyi Stabilitasi

Tanacstol kapott felhatalmazas alapjan a kévetkezé

hozom:

HATAROZATOT

I. Kotelezem a Hitelintézetet, hogy

a pénzforgalom lebonyolitasardl sz616 18/2009. (VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNBr.) 7. § (3)
bekezdésének valé megfelelés érdekében 2016. december 31-ig teljesitse és azt kovetéen folyamatosan
biztositsa, hogy ha a szamlatulajdonossal masként nem allapodik meg, a fizetési szamlan pénziigyi
fedezet hidnya miatt nem teljesithet6 rendszeres atutaldsi megbizast visszautasitja;

az MNBr. 9. § (3) bekezdésnek valdé megfelelés érdekében a fizet§ fél pénzforgalmi szolgaltatdjaként
2016. december 31-ig teljesitse és azt kovet6en folyamatosan biztositsa, hogy a kedvezményezett sajat
pénzforgalmi szolgaltatdja atjan kezdeményezett hatdsagi atutalasi megbizas teljesitésének
visszautasitasa esetén az MNBr. 7. § (8) bekezdése szerint, azaz az MNBr. 7. § (6) bekezdésének
megfelelGen, lehetdség szerint a visszautasitas okardl és a visszautasitasra okot add tényszerl hibak
helyesbitéséhez szlikséges eljarasrél a kedvezményezett fizetési szamlajat vezet6 pénzforgalmi
szolgdltatd utjan értesiti a kedvezményezetett;

az MNBr. 17. § (1) bekezdésnek valé megfelelés érdekében a fizet6 fél pénzforgalmi szolgaltatdjaként
2016. december 31-ig teljesitse és azt kdovet6en folyamatosan biztositsa, hogy a csoportos beszedés
Osszege a kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatdjanak a szamlajan legkésébb a csoportos beszedési
megbizas MNBr. 14. §-a szerinti atvételét kbveté munkanap végéig jovairasra kerdljon;

az MNBr. 21. § (1) bekezdésének valé megfelelés érdekében a kedvezményezett pénzforgalmi
szolgaltatdjaként 2016. december 31-ig teljesitse és azt kovetéen folyamatosan biztositsa, hogy a
forintban beérkez6 fizetési mUivelet 6sszegét a sajat szamldjan tortént jovairast kovetGen haladéktalanul
értéknappal latja el és oly mddon irja jovd a kedvezményezett fizetési szamlajan, hogy azzal a
kedvezményezett azonnal rendelkezni tudjon.

Il. Rendkivili adatszolgdltatas keretében elSirom a Hitelintézet szamara, hogy a hatdrozat rendelkezd része I.
pontjaban foglalt kdtelezettség teljes kord teljesitésének igazolasa céljabol 2017. februar 15-ig

az L.1. pont tekintetében dokumentumokkal aldtdmasztott mddon szamoljon be a megtett
intézkedésekrél, tovabba kildje meg a 2017. januar hdnapra vonatkozdan a 17424-3/2016 iktatészamu
dokumentumbekérs levél mellékletében részletezett PIF7 és PIF8 kodu adattablakat;

az 1.2. és 1.3. pont tekintetében kildje meg 2017. janudr hdnapra vonatkozdan a 17424-3/2016
iktatdszamu dokumentumbekérd levél mellékletében részletezett PIF12 és PIF18 kodu adattablakat,

az I.4. pont tekintetében kuldje meg 2017. januar hdnapra vonatkozéan a 17424-3/2016 iktatészamu
dokumentumbekéré levél mellékletében részletezett PIF33 kdédu adattablat, valamint a Magyar
Takarékszovetkezeti Bank Zrt. (a tovabbiakban: levelez6bank) altal a Hitelintézet szamara tovabbitott, az
adattablaban felsorolt fizetési miiveletekhez kapcsolddd, , Elszamolasi bizonylatot”.
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A Hitelintézet a rendkivili adatszolgdltatasi kotelezettségét az MNB ,Elektronikus Rendszer Hitelesitett Adatok
Fogadasahoz” megnevezésli rendszerén (ERA) keresztll, a mar hivatkozott dokumentumbekéré levélben
részletezett médon térténd megkiildéssel koteles teljesiteni.

Az |. és ll. pontban elGirt kotelezettségek hataridére torténd teljesitésének elmaradasa, vagy az MNB ellenérzési
hataskorébe tartozo jogszabalyok és az MNB hatdsagi hatarozatai ismételt megsértése esetén az MNB a Magyar
Nemzeti Bankrdl sz6ld 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 75. §-a alapjan, a hitelintézetekrdl és
a pénzugyi vallalkozasokrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 183-198. §-a szerint tovabbi
intézkedést, kivételes intézkedést alkalmazhat, valamint birsagot szabhat ki. A birsag 6sszege az MNB tv. 76. §
(1) és (2) bekezdése értelmében szazezer forinttdl kétmillidrd forintig, vagy a Hitelintézet részére megallapitott
éves fellgyeleti dij (alapdij és valtozé dij 6sszege) kett&szaz szazalékaig terjedhet, ha ez utdbbi 6sszeg meghaladja
a kétmilliard forintot. A pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasardl szél6 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Pft.) fogyasztovédelmi targyu egyes rendelkezéseinek megsértése esetén az MNB az MNB tv. 88. §-a szerinti
intézkedéseket alkalmazhat és az MNB tv. 89. §-aban meghatarozott 6sszegl fogyasztévédelmi birsagot szabhat
ki.

Ill. Megdllapitom, hogy a Hitelintézet a vizsgalt id&szakban

1. 147 mikrovallalkozdsnak minGsulé lgyfél terhére 200 Ft 6sszegl postdzasi dijat szamitott fel az adott
hénapban elsé alkalommal postazott lgyfélforgalmi értesitéért, és igy a mikrovallalkozasnak minésilé
tgyfelek tekintetében a Pft. 23. §-a és 26. §-a szerinti utdlagos tajékoztatdsi kotelezettségének nem
minden esetben a pénzforgalmi szolgaltatas nydjtasara vonatkozo megallapodasban (a tovabbiakban:
keretszerz6dés) meghatdrozott moddon, havonként egyszer dij-, koltség- vagy egyéb fizetési
kotelezettségmentesen tett eleget, ezaltal — a Pft. 3. § (2) bekezdésére tekintettel, figyelemmel a Pft. 4.
§ (2) bekezdésére is — megsértette a Pft. 4. § (1) bekezdését;

2. afogyasztonak és a mikrovallalkozasnak mindsiilé Ggyfeleivel k6tott, a Pft. 14. § (1) bekezdése alapjan a
keretszerzGdés részét képezd 2015. julius 1-t8l hatélyos ,Altaldnos szerzédési feltételek kiegészitése a
bankszémldk elektronikus szdmlavezetéséhez” (a tovabbiakban: ESZV-ASZF) altala egyoldaltan, 30 napos
hatarid6vel tortén6 modosithatdsagat kototte ki, ezaltal — a Pft. 3. § (2) bekezdésére tekintettel —
megsértette a Pft. 15. § (1) bekezdését;

3. az ESZV-ASZF, valamint a szintén a keretszerz8dés részét képezs, a fogyaszténak mindsiilé tgyfelei
tekintetében 2015. februar 13-atdl alkalmazott ,Lakossdgi bankszamlaszerz6dés” (a tovabbiakban:
Lakossagi Szamlaszerz&dés) altala térténd felmondasara — a fogyasztonak, illetve a mikrovallalkozanak
minGsilé lgyfél keretszerz6désben foglalt kotelezettsége sulyos vagy ismételt megszegésén kiviili
esetekre vonatkozdan is — két hénapnal rovidebb felmondasi id6t kotott ki, ezaltal — a Pft. 3. § (2)
bekezdésére tekintettel — megsértette a Pft. 17. § (4) bekezdését;

4. egyes, jogi személy létrejottéhez sziikséges nyilvantartasba mar bejegyzett vallalkozas Ggyfelei részére a
nyilvantartast vezets szervezett6l szarmazo, lGgyfele nyilvantartasban vald szereplését igazold, harminc
napnal nem régebbi okirat hianyaban nyitott pénzforgalmi szamlat, ezaltal megsértette a Pft. 18. § (1)
bekezdés a) pontjat;

5. a fogyasztonak és a mikrovallalkozasnak minGsulé Ugyfelének a jova nem hagyott fizetési m(ivelet
helyesbitése iranti kérelme esetére az ESZV-ASZF-ben nem biztositotta azon koévetelmény
érvényesiilését, miszerint a készpénz-helyettesits fizetési eszkéz hasznalata Gnmagaban nem bizonyitja,
hogy a fizetd fél csalard mddon jart el, vagy a fizetési miiveletet jévahagyta, vagy a Pft. 40. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott kotelezettséget szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte,
tovabba, hogy a pénzforgalmi szolgaltato csak akkor mentesiil a Pft. 45. § (1), (2) és (4) bekezdése szerinti
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felel6ssége aldl, ha bizonyitja, hogy a jéva nem hagyott fizetési mivelettel 6sszefliggésben keletkezett
kart a fizet6 fél csalard mddon eljarva vagy a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségeinek szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta, ezdltal — a Pft. 34. §-dra
tekintettel — megsértette a Pft. 43. § (2) bekezdését és 45. § (3) bekezdését;

6. a fogyaszténak és a mikrovallalkozasnak mindsilé tgyfele vonatkozasaban az ESZV-ASZF-ben nem
biztositotta, hogy a fizet§ felet még a Pft. 45. § (1) bekezdésében meghatarozott negyvendtezer forintnak
megfeleld 6sszeg mértékéig sem terheli felelsség, ha a jova nem hagyott fizetési mivelet miatti kart
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdznek mindsilé olyan személyre szabott eljardssal okoztdk, amely
informaciotechnoldgiai eszk6z vagy tavkozlési eszkoz haszndlataval tortént vagy a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozt személyes biztonsagi elemek — igy a személyazonositd kéd (PIN kéd) vagy egyéb kod —
nélkiil hasznaltak, tovabba hogy a Pft. 40. § (2) bekezdése szerinti bejelentést kovetden a Hitelintézet
viseli a kart az olyan jova nem hagyott fizetési miveletek vonatkozdsdban, amelyek a fizetd fél birtokabol
kikertilt vagy ellopott készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel torténtek, vagy a készpénz-helyettesit6é
fizetési eszkoz jogosulatlan hasznalatabol erednek, ezdltal — a Pft. 34. §-dra tekintettel — megsértette a
Pft. 45. § (2) és (4) bekezdésében foglaltakat;

7. azon nem teljesllt csoportos beszedési megbizasokrdl, melyek 6sszege meghaladta a fizet6 fél altal a
felhatalmazdas sordan megadott teljesitési értékhatart vagy amelyeknél nem allt rendelkezésre a fizet6 fél
felhatalmazasa, a fizet6 fél pénzforgalmi szolgaltatdjaként legkésébb a Pft. szerinti utdlagos
tajékoztatassal egyidejlleg nem tajékoztatta a fizet§ felet, ezaltal megsértette az MNBr. 37/A. § (8)
bekezdését.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

Budapest, 2016. szeptember 26.

a Magyar Nemzeti Bank Pénzigyi Stabilitasi Tanacsa
felhatalmazdsa alapjan

Dr. Gerhardt Ferenc s.k.
alelnok
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