Kérdés azonositészama
Benyujtas datuma

Hivatkozott jogszabaly

Témakor

Jogszabdlyhely pontos megnevezése

Vonatkozé technikai sztenderd,

ESMA Q&A, ESMA iranymutatas

Kérdés

Kérdés hattere

MNB allaspont

6/2017.

2014/65/EU irdnyelv (MIFID 1l); a befektetési vallalkozasokrdl és az aru-
t6zsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek sza-
balyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIII. torvény (Bszt.)

Osztonzék

MiFID 1l 24. cikk (9) bekezdés, Bszt. 2018. januar 3. napjatol hatalyos 41.
§ (5) és (7) bekezdése

Az els6dleges forgalmazok altal a masodlagos forgalmazdk részére fize-
tett forgalmazasi jutalék 6szténz6nek mindsiil-e?

Az MNB az 5/2017. szamu Osztonzékkel kapcsolatos vélaszdban ki-
mondta, hogy nem mindsiil 6sztonzének az AKK, mint kibocsaté &ltal az
elsédleges forgalmazéi korbe tartozd befektetési szolgaltatdk részére egy
egyszeri, egységesen meghatdrozott tranzakcios dij kifizetése az allampa-
pirok forgalomba hozataldért.

Tekintettel a fentiekre, nem min&sil 6sztonzének, ha az elsédleges for-
galmazdk az &ltaluk az AKK-tSl kapott tranzakcids dijat (vagy annak egy
részét) kifizetik a masodlagos forgalmazd(k) részére az allampapirok for-
galomba hozatalaért.

Az MINB 5/2017. szamu 6sztonzékkel kapcsolatos Q&A-ben kifejtett allas-
pontja értelmében az AKK &ltal az elsédleges forgalmazdknak fizetett
tranzakcids dij azért nem mingsul 6szténzének, mert a hazai allampapir-
piac elérése csak az els6dleges forgalmazdi rendszeren keresztil biztosit-
hatd, és az egységes jutalék rendszerbdl eredéen Osszeférhetetlenség
sem merllhet fel, a MiFID Il 24. cikk (9) bekezdésében és a Bszt. 2018.
januar 3-tdl hatdlyos 41. § (7) bekezdésében meghatarozott kivételsza-
baly teljes korlien érvényesiil.

Ertelemszer(ien a fentiekben kifejtett indokok a masodlagos forgalmazék
viszonylatdban mar nem johetnek széba, tehat — 6sszhangban az MNB
3/2017. szamu 6sztonz6kkel kapcsolatos Q&A-ben kifejtettekkel — az el-
sédleges forgalmazé altal a masodlagos forgalmazdnak fizetett forgalma-
zasi dij a kettGjluk kozott létrejott forgalmazdi jogviszonyban a szolgalta-
tassal (forgalmazds) szembeni ellenszolgéltatast (ellenértéket) jelenti,
ami mindaddig nem mindgsilhet 6szténzének, amig a masodlagos forgal-
mazo igazolni tudja, hogy a forgalmazasi dij (és annak egyes részelemei)
mogott valds szolgaltatas talalhatd. A forgalmazasi dij azon része tehat,
amely mogott valds, a forgalmazdassal ténylegesen 6sszefiiggd és aranyos
tevékenységvégzés hizdodik meg, nem mingsiil 6szténzének a MiFID 11 24.
cikk (9) bekezdés utolsd albekezdése és a Bszt. 2018. janudr 3. napjatdl
hatalyos 41. § (7) bekezdése értelmében. Az el6bbi dijtételeken fellli dij-



elemek vonatkozasaban azonban érvényesiilnek a MiFID Il 24. cikk (9) be-
kezdése szerinti 6sztonzékre vonatkozd korlatozd rendelkezések, azaz
ezen dijtételek csak az tGgyfélnek nyujtandé szolgaltatas mindségének ja-
vitasara fordithatdak és nem eredményezhetnek érdekkonfliktust.
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