A Magyar Nemzeti Bank H-PIF-1-10/2017 szamu hatarozata a Pannon Takarék Bank Zrt.
intézkedések megtételére és rendkiviili adatszolgaltatasra kotelezése, valamint birsag
kiszabdasa targyaban

A Pannon Takarék Bank Zrt.-nél (székhelye: 2900 Komarom, Igméndi Ut 45.; a tovabbiakban: Hitelintézet)
lefolytatott hatdsagi ellendrzési eljaras megallapitasaira tekintettel, a Magyar Nemzeti Bank (székhelye: 1054
Budapest, Szabadsag tér 8-9.; a tovabbiakban: MNB) nevében eljaré Pénzigyi Stabilitdsi Tanacstdl kapott
felhatalmazas alapjan a kovetkez6

HATAROZATOT
hozom:

I. Kotelezem a Hitelintézetet, hogy 2017. oktdber 31-ig teljesitse és azt kovetSen folyamatosan biztositsa

1. a pénzforgalmi szolgdltatas nyujtasarol szold 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) 44. § (1)
bekezdés b) pontjanak valé megfelelés érdekében, hogy a fizet6 fél pénzforgalmi szolgdltatdjaként a
fizetési kartyaval kezdeményezett, jova nem hagyott fizetési muivelet teljesitése esetén haladéktalanul
helyreallitja a fizetési szamla tekintetében a megterhelés el6tti allapotot;

2. apénzforgalom lebonyolitasardl sz6l6 18/2009. (VIII. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNBr.) 20. § (2)
bekezdésének és 21. § (1) bekezdésének valé megfelelés érdekében, a kedvezményezett pénzforgalmi
szolgaltatdjaként a kartyabirtokos tgyfelei javara forintban beérkezé fizetési miivelet 6sszegének a sajat
szamlajan tortént jovairasat kovetGen a fizetési miivelet 6sszegét haladéktalanul értéknappal latja el, és
oly mddon irja jova a kedvezményezett fizetési szamlajan, hogy azzal a kedvezményezett azonnal
rendelkezni tudjon, tovabba nem alkalmaz kés6bbi jévairasi értéknapot a kedvezményezett fizetési
szamldjan anndl a munkanapnal, mint amelyiken az ezen tipusu fizetési mlvelet 6sszegét a Hitelintézet
szamlajan jovairtak;

Il. Rendkivili adatszolgdltatas keretében elGirom a Hitelintézet szamara, hogy a hatarozat rendelkezé része I.
pontjaban foglalt kotelezettségek teljes kor( teljesitésének igazolasa céljabol 2017. oktdber 31-ig kiildje meg
2017. szeptember hénapra vonatkozdan az 525-3/2017 iktatdszamu dokumentumbekérd levél mellékletében
részletezett PIF39 kédu adattdblat.

A Hitelintézet a rendkiviili adatszolgaltatasi kotelezettségét az MNB Pénzligyi infrastrukturdk igazgatdsag
részére az MNB , Elektronikus Rendszer Hitelesitett Adatok Fogadasahoz”, illetve ,Kihelyezett Adatkildé
Program” megnevezésii rendszerein keresztul, az 525-3/2017 iktatészamu dokumentumbekéré levélben
részletezett mdédon torténé megkildéssel koteles teljesiteni.

Az |. és ll. pontban elGirt kotelezettségek hataridére torténd teljesitésének elmaraddasa, vagy az MNB ellendrzési
hataskorébe tartozo jogszabalyok és az MNB hatdsagi hatarozatai ismételt megsértése esetén az MNB a Magyar
Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 75. §-a alapjdn, a hitelintézetekrdl és
a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 183-198. §-a szerint tovabbi
intézkedést, kivételes intézkedést alkalmazhat, valamint birsagot szabhat ki. A birsag 6sszege az MNB tv. 76. §



(1) és (2) bekezdése értelmében szazezer forinttdl kétmilliard forintig, vagy a Hitelintézet részére megallapitott
éves fellgyeleti dij (alapdij és valtozé dij 6sszege) kett&szaz szazalékaig terjedhet, ha ez utdbbi 6sszeg meghaladja
a kétmilliard forintot. A Pft. fogyasztovédelmi targyu egyes rendelkezéseinek megsértése esetén az MNB az MNB
tv. 88. §-a szerinti intézkedéseket alkalmazhat és az MNB tv. 89. §-aban meghatdrozott 6sszegli fogyasztovédelmi
birsdgot szabhat ki.

Ill. Megdllapitom, hogy a Hitelintézet a vizsgalt id&szakban

1. ajogi személy létrejottéhez sziikséges nyilvantartasba mar bejegyzett vallalkozas ligyfele részére nem
minden esetben ugy nyitott pénzforgalmi szamlat, hogy az Ggyfél nyilvantartasban vald szereplését a
nyilvantartdst vezetd szervezettél szarmazd, harminc napnal nem régebbi okirattal igazolta volna,
ezaltal megsértette a Pft. 18. § (1) bekezdés a) pontjat;

2. afogyasztonak minGsilé Ggyfele részére adott utdlagos tajékoztatasa a Pft. 23. § (1) bekezdés c) pontja
és 26. § (1) bekezdés c) pontja alatti adatok tekintetében nem volt pontos és egyértelmi, mivel a
pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasara vonatkozé megallapodas (a tovabbiakban: keretszerzddés) részét
képez8, 2016. jalius 29-t6l hatdlyos ,,ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK Forintban nyilvéntartott
Lakossagi fizetési szamlak vezetéséhez” cim(i dokumentum (a tovabbiakban: Lakossagi ASZF) alapjén az
utdlagos tajékoztatds dijmentes, ezzel szemben a Hitelintézet ,Kivonat koltség terhelés” jogcimen
szamitott fel olyan dijtételt, amelyet a szintén a keretszerzGdés részét képezd, 2016. december 9-t4l
hatalyos ,,El8, de mar nem nyithaté a jogeléd Lébény — Kunsziget Takarékszovetkezetnél megnyitott
Pénzforgalmi és lakossagi fizetési szamldk HIRDETMENYE” megnevezésli dokumentum (a tovabbiakban:
Hirdetmény) szerint ,Havi zarlati koltség” cimen kellett volna felszamitania, ezaltal — a Pft. 3. § (2)
bekezdésére tekintettel, a Pft. 23. § (1) bekezdés c) pontja és 26. § (1) bekezdés c) pontja
vonatkozdsdban — megsértette a Pft. 23. § (2) bekezdését és 26. § (2) bekezdését;

3. a fogyasztonak és a mikrovallalkozasnak mindsiilé Ugyfelének a jovda nem hagyott fizetési m(ivelet
helyesbitése iranti kérelme esetén a keretszerz6dés részét képezd, 2016. julius 29-t6l hatdlyos
LALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK NETB@NK SZOLGALTATASHOZ” elnevezésii dokumentumban (a
tovabbiakban: Netbank ASZF) nem biztositotta annak a kovetelménynek az érvényesiilését, amely
szerint a készpénz-helyettesits fizetési eszkdz hasznalata 6nmagaban nem bizonyitja, hogy a fizet6 fél
csaldard maédon jart el, vagy a fizetési mlveletet jovahagyta, vagy a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezettséget szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte, tovabba, hogy a
pénzforgalmi szolgdltatd csak akkor mentesulhet a Pft. 45. § (1), (2) és (4) bekezdése szerinti felelGssége
aldl, ha bizonyitja, hogy a jova nem hagyott fizetési miivelettel 6sszefliggésben keletkezett kart a fizet6
fél csalard modon eljarva vagy a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeinek
szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta, ezdltal — a Pft. 34. §-dra tekintettel —
megsértette a Pft. 43. § (2) bekezdését és 45. § (3) bekezdését;

4. a fogyaszténak és a mikrovallalkozasnak mindsiilé tigyfele esetében a Netbank ASZF-ben nem
biztositotta, hogy a fizet6 felet még a Pft. 45. § (1) bekezdésében meghatarozott negyvenotezer
forintnak megfelel6 6sszeg mértékéig sem terhelheti felelGsség, ha a jéva nem hagyott fizetési mivelet
miatti kart készpénz-helyettesité fizetési eszkdznek mindsilé olyan személyre szabott eljardssal
okoztak, amely informaciétechnoldgiai eszk6z vagy tavkozlési eszkéz haszndlataval tortént vagy a
készpénz-helyettesits fizetési eszkozt személyes biztonsagi elemek — igy a személyazonositd kdod (PIN
kod) vagy egyéb kod — nélkal haszndltak, ezaltal — a Pft. 34. §-ara tekintettel — megsértette a Pft. 45. §
(2) bekezdését;

5. azon beszedési megbizasok esetében, ahol a fizet§ fél elGzetesen rogzitette a fizetési megbizas
teljesitésének fels6 értékhatdrat, a keretszerz6désben rogzitetten altaldnos jelleggel, az egyedi
tgyféligények vizsgalatanak a mell6zésével korlatozta a fogyasztonak és a mikrovallalkozasnak mingsiild



Ugyfeleinek a Pft. 46. §-dban rogzitett, a fizetési mlivelet 6sszegének visszatéritésére vonatkozé jogat,
ezdltal — a Pft. 34. §-ara tekintettel — megsértette a Pft. 46. § (1) és (2) bekezdését;

az altala meghatarozott végsd benyujtasi hatarid6 el6tt atvett azon postai kifizetési utalvanyok
teljesitésébdl ra haruld feladatokat, amelyeknél az ligyfél késGbbi hatarid6t nem jelolt meg, egy esetben
nem a targynapon nem teljesitette, ezaltal megsértette az MNBr. 5. § (1) bekezdését;

egy esetben azon tényrdl, miszerint a részére egy masik pénzforgalmi szolgaltatd altal elektronikus Uton
tovabbitott fizetési megbizds az azonositd adatok hibaja, hidnya vagy egyéb ok miatt nem volt
teljesithetd, a fizetési megbizas visszautasitasaval és a visszautasitas okanak kozlésével nem legkésébb
a fizetési megbizas atvételét koveté munkanapon, hanem csak a megbizas beérkezését kbvets negyedik
munkanapon értesitette a fizetési megbizast részére tovabbité pénzforgalmi szolgaltatot, eziltal
megsértette az MNBr. 5. § (6) bekezdését;

a kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatéjaként a Valds Idejd Bruttd Elszamolasi Rendszerbdl (a
tovabbiakban: VIBER) érkez@, valamint a deviza fizetési mUiveletek 6sszegét a sajat szamlajan tortént
jévairast kovetéen nem minden esetben latta el haladéktalanul értéknappal és irta jéva oly modon a
kedvezményezett fizetési szamldjan, hogy azzal a kedvezményezett azonnal rendelkezni tudjon, tovabba
esetenként a deviza fizetési mlvelet 6sszegének a kedvezményezett fizetési szamldjan tortént (nem
haladéktalan) jovairdsakor a Hitelintézet sajat szamldjan tortént jovairas munkanapjanal késébbi
értéknapot alkalmazott, ezaltal megsértette az MNBr. 21. § (1) bekezdését, tovabba 20. § (2)
bekezdését.

Az eljards soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

Budapest, 2017. augusztus 21.

a Magyar Nemzeti Bank Pénzigyi Stabilitasi Tanacsa
felhatalmazasa alapjan

Dr. Gerhardt Ferenc

alelnok



