JELENTES A PENZUGYI
 BEKELTETO TESTULET
EVES TEVEKENYSEGEROL

2017







JELENTES A PENZUGYI
_ BEKELTETO TESTULET
EVES TEVEKENYSEGEROL

2017



Kiadja: Magyar Nemzeti Bank
Felel8s kiado: Hergar Eszter

1054 Budapest, Szabadsag tér 9.

www.mnb.hu




Tartalom

EInoki el6sz6 5

1. A Testulet miikodése
1.1. A jogszabalyi kdrnyezet

1.2. Szervezet és iranyitas 10
1.3. A belfoldi és a nemzetkozi kapcsolatok 10
1.3.1. A belféldi kapcsolatok 10
1.3.2. A nemzetkozi kapcsolatok 12
1.4. A ll. Alternativ Vitarendezési Konferencia 15
1.5. A joghallgatok szakmai segitése 22
2. A Testiilet 2017. évi szakmai tevékenysége 25
2.1. A békéltetési tevékenység szamokban 25
2.1.1. A beérkezett kérelmek 25
2.1.2. Az elintézett Ggyek 28
2.2. Szektoronkénti elemzés és ajanlasok, figyelemfelhivdsok a jovébeni problémak elkeriilése,

vagy megoldasa érdekében 35
2.2.1. A pénzpiaci szolgdltatasokkal kapcsolatos jogvitak 35
2.2.2. A biztositasokkal kapcsolatos jogvitak 52
2.2.3. A tGkepiaccal és a befektetési szolgaltatdsokkal kapcsolatos jogvitak 63
2.2.4. A pénztdrakkal kapcsolatos jogvitdk 65
2.3. A hataron atnyuld pénziigyi fogyasztdi jogvitak 66
2.4. Az elszamolasi ligyekkel 6sszefliggd 2017. évi tevékenység 68
3. A Testiilet dontéseinek birosag el6tti megtamadasa 71
3.1. A peres eljarasok 71
3.2. A nem peres eljarasok az elszamolasi Ugyekben 74

Mellékletek

1. szamu melléklet: A Pénziigyi Békéltetd Testilet M(ikodési Rendje 76
2. szamu melléklet: Altalanos fogyasztdi kérelem és meghatalmazas 91
3. szamu melléklet: FIN-Net formanyomtatvany 98
4. szamu melléklet: A 2017-ben bonyolitott eljardsokkal érintett pénzligyi szolgaltatok 100
5. szamu melléklet: Az aldvetési nyilatkozatok nyilvantartdsanak rendje 105
6. szamu melléklet: Adatgylijtés, az adatvagyon kezelésének szabalyai 107
7. szamu melléklet: A Magyar Nemzeti Bank partnerei altal mikodtetett

pénziigyi tandcsado irodak adatai 109

JELENTES A PENZUGYI BEKELTETO TESTULET EVES TEVEKENYSEGEROL 2017






EInoki el6szo

Az atalakulds éve. Ezzel lehetne Osszegezni a 2017. évi torténéseket a Pénzligyi Békéltetd Testiletnél. Ez az év szinte
teljesen atalakitotta, megvaltoztatta a korabbi években tapasztalt tendencidkat. Kilenc évvel a pénziigyi valsag utan és
két évvel a torvényi elszamoldsra kotelezést kovetSen a Testilet elé kerilt Ggytipusok, jogvitat eredményez6 pénzigyi
szolgaltatasok egymashoz viszonyitott aranya, az igymennyiség, a kérelmek jellege és a szolgaltatok magatartasa is mas
lett, mint korabban.

651-es ligydarabszammal nyitottuk az évet, 3.644 (] Ugy érkezett, 3.694 (igyet fejeztlink be, zartunk le és 601 gy volt
folyamatban az év utolsé napjan. A legjelentGsebb valtozas abban allt, hogy a korabbi évek mindegyikében a legnagyobb
aranyt képvisel6 hitel- és kdlcsonligyek szama jelent&sen visszaesett, a 2016. évhez viszonyitva a darabszam 717-el volt
kevesebb. Erthetd, hiszen mindig is a deviza alapu hitelekkel kapcsolatos jogvitak voltak dominansak a Testiilet megalaku-
lasa 6ta. 2017-re azonban mar jelent6sen javult a helyzet a hitel- és kdlcsonnyujtassal kapcsolatos pénziigyi szolgaltatas
terén a pénzpiacon, hiszen ekkorra lezajlott az térvényi elszamolas folyamata az érintett szolgaltatéknal, a jogorvoslati
hatariddk is elteltek és tobb, mint két éve hatalyban voltak mar a ,fair banki” szabalyok, melyek éreztették is hatasukat.
2016. végétdl és nagyrészt 2017-ben jelentds portfolid atruhazasok térténtek az ugynevezett nem teljesit hitelek piacan, az
eredeti hitelez6k koveteléskezelGkre engedményezték maganszemélyekkel szembeni hitel-, kdlcson és lizingszerz6désekbdl
eredd koveteléseiket. Mindez egylttesen eredményezte, hogy kevesebb hitel- és kdlcsontermékkel kapcsolatos jogvita
volt, mint kordbban, ezzel egyidejlileg azonban jelent6sen nétt a koveteléskezel6kkel szembeni, elsGsorban méltanyossagi
alapu igényt tartalmazo Gigyek szdma. Ugyancsak tobb volt, mint a kordbbi években a betétekkel és a pénzforgalommal
kapcsolatos Gigymennyiség.

A biztositasok tertletén is csokkenés volt tapasztalhatd, bar csak kisebb mértékben. Mint kordbban is, els6sorban a ko-
telezd gépjarmu felelGsségbiztositasok, valamint a tliz- és egyéb vagyoni kdrok vitas tgyei kertltek elénk. A befektetési
szolgdltatasokkal és a pénztdrakkal kapcsolatos vitak szdma ez évben sem volt jelentGs, az el6z6 évihez képest mindkettd
szama csokkent. A beérkezett kérelmek 91 szdzaléka bankokkal, biztositdkkal és pénziigyi vallalkozasokkal szemben kezde-
ményezett eljarasokat és 2017-ben is Budapestrél és Pest megyébdl fordultak hozzank a legtébben a pénziigyi fogyasztok.

Azt tapasztaltuk, hogy a fogyasztok kicsit tudatosabbak lettek, jobban odafigyelnek arra, hogy mely pénziigyi termék
milyen tulajdonsaggal bir, jobban értik a pénzligyi szolgdltatdsok jellemzdit és miikodését, jobban meg tudjak fogalmazni
igényeiket és érthet6bben készitik el kérelmeiket. Jelent&sen nétt az érdemi elbirdlasra alkalmas kérelmek szdma, ez az
Osszes ligy 82 szazalékat jelentette.

A pénzigyi szolgdltatok viselkedése és az Ggyfeleikkel kapcsolatos banasmadja is sokkal pozitivabb képet mutatott, mint
kordbban. Jelentds javulast észleltlink résziikr6l a kompromisszumkészség terén. Tobb szolgaltatd mar a kit(izott meghall-
gatas napjat megel8z6en megegyezett tgyfelével vagy teljesitette a kérelemben foglalt teljes igényt. Ez a megsziintetéssel
zarult Ugyeink 11,4 szdzalékdban volt jellemz8. Ezzel egyiitt, a kérelmezék szempontjabdl kedvezd végkimenetell Gigyek
aranya a teljes igymennyiséghez képest 40,7 szazalék volt, ez a 2016. évihez képest 8,5 szazalékponttal tobb.

A 2018. évben remélem, minél tobb olyan maganszemély tGgyfélnek tudunk majd segitséget nyujtani, akik hitele, kdlcsone,
lizingligye koveteléskezel6khoz keriilt és nem taldlt megoldast vagy nem tudott megfelel6en megallapodni.

K6szondm minden pénziigyi szolgdltatdnak és kérelmezének, hogy partner volt egyezség megkotéséhez és segitségiink,

kozrem(kodésiink eredményeként rendezte vitdjat. Bizom benne, hogy minden egyes egyezséggel sikeril ahhoz hoz-

zajarulnunk, hogy szolgdltato és tgyfele kozott a hosszu tavu és kdlcsondsen elényds partnerkapcsolat fennmaradjon.
dr. Kovdcs Erika

a Pénziigyi Békéltetd Testtilet elnéke
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1. A Testiilet miikodése

A Testilet 2017. évi m(ikodése a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 96-130.§-ban, valamint a 2014.
évi XL. torvény 21-22.§-ban foglalt szabalyokon alapult.

1.1. A JOGSZABALYI KORNYEZET

Az MNB torvény Testliletre vonatkozd rendelkezései a tavalyi évben a kotelezést tartalmazd hatarozatok, illetve a jog-
szabdlyi aldvetéshez kapcsolddd jogorvoslat tekintetében valtoztak csak 2017. janudr 1-jei, illetve julius 1-jei hatallyal.
A legfontosabb valtozast az az Uj szabaly jelentette, amely bevezette a kotelez6 jogszabalyi aldvetést, aminek az volt a célja,
hogy a pénzligyi szolgaltatok nagyobb aranyban kdssenek egyezséget, mint kordbban, és ha ez mégsem térténik meg,
jogszabalysértés esetén legyen lehet8ség arra, hogy kotelezést tartalmazo dontést hozzon a Testilet.

,113. § (2) A tandcs egyezség hidnydban akkor is kbtelezést tartalmazé hatdrozatot hozhat, ha a 39. §-ban meghatdro-
zott térvények hatdlya ald tartozé személy vagy szervezet aldvetési nyilatkozatot nem tett, de a kérelem megalapozott
és a fogyaszto érvényesiteni kivdant igénye — sem a kérelemben, sem a kételezést tartalmazo hatdrozat meghozatalakor
—nem haladja meg az egymillio forintot.”

Ehhez az Uj szabalyhoz specialis jogorvoslati lehet8séget is adott a jogszabaly-mddositas a pénziigyi szolgaltatoknak, annak
érdekében, hogy birédsaghoz fordulhassanak ilyen dontésekkel szemben:

»121. § (1) A 113. § (2) bekezdése szerinti eljarasban meghozott kételezést tartalmazo hatdrozat ellen a 39. §-ban meghatdro-
zott térvények hatdlya ald tartozo személy vagy szervezet a kézbesitéstdl szamitott tizenét napon beliil ellentmonddssal élhet.

(2) A Pénziigyi Békéltetd Testlilet az ellentmonddst elutasitja, ha
a) elkésett,
b) nem az ellentmondds elGterjesztésére jogosulttdl szarmazik.

(3) Az ellentmonddsra nyitva dllé hatdrid6 elmulasztdsa esetén a mulasztds kévetkezményei igazoldssal orvosolhatok.

(4) Az igazoldsi kérelmet tizenét napon beliil lehet el6terjeszteni. Ezt a hatdridét az ellentmonddsra nyitva dllé hatdridé
utolso napjdtdl kell szamitani. Ha azonban a mulasztds csak késébb jutott a fél tudomdsdra, vagy az akaddly csak késébb
szlint meg, az igazoldsi kérelem hatdrideje a tudomdsszerzéssel, illetéleg az akaddly megsziinésével veszi kezdetét.
A mulasztdstdl szamitott egy honap eltelte utdn igazoldsi kérelmet elGterjeszteni nem lehet.

(5) Az igazoldsi kérelemben elé kell adni a mulasztds okdt és azokat a kériilményeket, amelyek a mulasztds vétlenségét
valdszindivé teszik.

(6) Az igazoldsi kérelem tdrgydban a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dont.

(7) Az igazoldsi kérelemnek a végrehajtdsra halaszto hatdlya van.

(8) Az ellentmonddst — igazoldsi kérelem benydujtdsa esetén az igazoldsi kérelmet és egyben az ellentmonddst — elutasitoé
hatdrozat ellen az ellentmonddst elGterjesztd fél fellebbezhet. A fellebbezést a fogyaszto belféldi lakdhelye, belféldi
lakohely hianydban a belféldi tartézkoddsi helye szerinti térvényszék a Pp. végzések elleni fellebbezésre vonatkozo sza-
bdlyai szerint nemperes eljdrdsban birdlja el. Ha a fogyaszto belféldi lakohellyel, tartézkoddsi hellyel nem rendelkezik,
a térvényszék illetékességét az ellentmonddst elGterjeszté fél lakohelye, ennek hianydban tartézkoddsi helye, vagy — ha
az ellentmonddst elGterjesztd fél nem természetes személy — az ellentmondadst elGterjeszté fél székhelye alapitia meg.

122. § (1) A kell6 id6ben eléterjesztett ellentmondds folytdn az eljdrds perré alakul ét.”
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A pénzligyi szolgaltatok bolcs dontései meghoztdk a vart eredményt és a mindenki szamdra kedvez6 és kdlcsonos el6nyo-
kon alapulé egyezségek meg tudtak sziiletni. Jogszabalyi alavetés alapjan torténé kotelezés kiaddsara egy ligyben keriilt
sor, ezzel szemben jogorvoslattal nem élt a szolgaltato.

M(ikbdési Rend az év sordn részben az MNB térvény fenti valtozasaival 6sszefliggésben kerilt modositasra, melyekrd|
a Testiilet honlapjan tdjékozddhattak mind a pénziigyi fogyasztok, mind pedig a pénzligyi szolgaltatok.

A M(ikddési Rend 2017-ben harom alkalommal médosult. A januar 1-i hatdlyba lépéssel tortént mddositasok az alabbiak
voltak:

e a hataskor hidny miatti elutasitast mind a hivatal, mind az osztalyokon belil m{ikodé testuleti tagok és tanacsok meg-
tehetik, erre tekintettel a kordbban meglévé szabalyok keriiltek pontositasra;

¢ a korabbi gyakorlati tapasztalatok tették sziikségessé kimondani azt, hogy a kérelmezd haldla esetén annak igazolt
orokose jogosult Uj eljarast inditani tekintettel a haldleset okan korabban megsz(intetett eljarasra, igy kilon panasz-
eljarast nem kell lefolytatnia; ennek megfelel6en rendelkezett a mddositas az eljaras soran a szolgéltaté személyében

bekovetkez6 jogutddlasrol;

* a korabbi években egyre tobb kérelem iranyult arra, hogy a Testilet allapitsa meg, hogy a kérelmezd valamely, a szolgal-
tato altal kovetelt 6sszeggel nem tartozik; ezekre az esetekre tartalmaz Uj szabdlyt a M{kodési Rend 8. fejezet 13. pontja;

o Ujként kerilt bevezetésre, hogy a meghallgatasrdl készilt jegyz6konyv vonatkozasaban minden fél csak egyszer és csak
a sajat nyilatkozatanak korrekciojat kérheti, illetve észrevételezheti;

e technikai jellegli mdédositds volt, hogy az online vitarendezés specidlis szabalyai — valtozatlan tartalommal — egy kiilon
fejezetben kaptak helyet (12. fejezet).

A marcius 10-i hatdlyd masodik mddositds a kovetkez6 szabalyokat érintette:

¢ a jogszabalyi aldvetés miatt szlikségessé valt kimondani, hogy az 6sszegszerlien meg nem hatdrozhato kérelmek nulla
forintra széloként keriilnek értékelésre, ekként ilyen Ggyekben is sor keriilhet a jogszabalyi alavetés alapjan kotelezésre;

o egyértelmdsitésre kerilt, hogy miként kell szamitani az 1 millié forintos értékhatart;

¢ a szabalyozas kiegésziilt a jogszabalyi aldvetésekhez kapcsolddo ellentmondasra, mint jogorvoslati lehet&ségre vonat-
kozo rendelkezésekkel

e rogzitésre kerilt, hogy hatarid6ben érkezik be az ellentmondds, ha azt a szolgaltatd a hataridd utolsé napjan postara
adja ajanlott levélként;

e Uj rendelkezés beiktatasara kerilt sor az Uzleti titok kezelésére vonatkozéan annak érdekében, hogy az ilyen tartalmu
iratok kiilon kezelés ala esnek, a pénziigyi szolgdltatok kérésére;

o kiegészitésre keriiltek a meghallgatasra vonatkozo eljarasi szabalyok;
e egyszer(isodott az altalanos kérelem nyomtatvany;

o két melléklet aktualizaldsa is megtortént.
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A TESTULET MUKODESE

Harmadik alkalommal julius 3-i hatallyal keriilt médositdsra az eljarasrend, amikor harom eljarasi szabalyvaltozas tortént:
e az osztalyvezet6k hatarozathozatal el6tt barmikor elrendelhetik, hogy az igyben harom-tagu tanacs jarjon el;

e az eljard tandcs elndke a felek meghallgatdson tett hozzajaruld nyilatkozata alapjan barmikor elrendelheti az eljaras
irdsban torténd tovabbi lefolytatasat;

e az irdsban lefolytatott eljarasban az eljard tandacs a felek hozzajarulasa nélkiil a hatarozat meghozatalaig meghallgatast
tlizhet ki.

A Testulet 2017-ben is az MNB torvényben rogzitett szabélyok alapjan és a 98/257/EK Bizottsagi Ajanlasnak megfelel
mUikodési elvek szerinti aldbbi elvek alapjan végezte és végzi a raruhazott feladatokat.

1. Fliggetlenség

A Testllet a Magyar Nemzeti Bank szervezeti keretein bellil m(ikodd, de szakmailag fliggetlen, nem utasithato szervezet,
mely fliggetlenség nemcsak magara a Testuletre, hanem annak elndkére és tagjaira is vonatkozik. A Testilet elndke 6 évre
kinevezett vezetd, akinek megbizatdsa csak az MNB torvényben foglalt esetekben szlinhet meg. — MINB torvény 96. §(2),
97.§(2), 100. & (1), (2), (4) és 101. & (4)

2. Atlathatésag

A végzett tevékenységérdl és miikddésének szabalyairdl a Testllet folyamatosan tajékoztatdst ad kérésre és kérés nélkil is
a honlapjan (www.mnb.hu/bekeltetes; www.penzugyibekeltetotestulet.hu), valamint éves jelentéseiben. — MNB torvény
99.§, 115. § és 129-130. §

3. Kontradiktodrius eljaras

Az eljarasban biztositott az, hogy a felek a meghallgatdsok alkalmaval személyesen megjelenjenek és allaspontjaikat
szdban és irasban is kifejtsék, a kérelmekkel érintett pénzligyi szolgaltatok pedig egylittmiikodésre kotelezettek. — MNB
torvény 108. §

4. Hatékonysag

Az eljaras gyors, a hidnytalan kérelem beérkezésétdl szamitott 75 napon beliili id6pontra a meghallgatas kitlizése meg-
torténik, az eljdrds 90 napon belil befejez6dik. Ezt a hatdrid6t az elndk ligyenként egy alkalommal, maximum 30 nappal
hosszabbithatja meg. Az eljarasért sem a kérelmez6nek, sem a pénziigyi szolgaltaténak fizetnie nem kell, az dijmentes, de
a felmerult koltségeket (utazassal, postazassal, stb. 0sszefliggd) a felek maguk viselik. — MINB térvény 106.§ (3) és 112.§ (5)

5. Jogszerliség

A Testiilet minden tagja jogi egyetemi diplomaval és jogi szakvizsgaval és/vagy kozgazdasdagi egyetemi diplomaval rendel-
kezé, a pénziigyi szektor valamely terlletén és/vagy birdsagon gyakorlatot szerzett és tapasztalt munkatars, valamennyien
a Magyar Nemzeti Bank alkalmazottai. Munkdjat mindenki a vonatkozo jogszabdlyok ismeretében és felhaszndlasaval,
szakszerlien végzi. A tagok az altaluk vitt Ggyekben flggetlenek és partatlanok. — MINB térvény 97.§ (1),(3) és 98.§ (4)-(7)
6. Szabadsag

A meghozott dontések nem érintik a fogyasztoknak azt a jogdt, hogy birdsaghoz forduljanak, a Testiilet ajanlasaival és

kotelezést tartalmazd hatarozataival szemben ugyanis a torvény biztositja a birdsagi jogorvoslat lehet&ségét. — MNB
torvény 116-117.§
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7. A képviselet lehetGsége

Az eljarasokban a kérelmez6k meghatalmazott nélkili személyes megjelenése vagy meghatalmazott altali képviselete
lehetséges. Meghatalmazott barmely természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezé szer-
vezet is lehet. A kérelmez8 az eljdrasban a meghallgatason akkor is személyesen vehet részt, ha magat meghatalmazottal
képviselteti. A pénziigyi szolgaltaték meghatalmazott képviseldik Utjan vesznek részt az eljdradsokban, meghatalmazottjaik
a szervezet alkalmazottai vagy allandd, illetve eseti meghatalmazassal rendelkezd tGgyvédek. — MNB térvény 110. §

1.2. SZERVEZET ES IRANYITAS

A Testulet Osszlétszdma 2017. december 31. napjan 32 f6 volt (elndk, hivatalvezet6, 18 f6 testiileti tag, 12 f6 hivatali
munkatars). A 2014-15. években tortént szervezeti atalakitasok eredményeként kialakult irdnyitasi és szervezeti struktira
nem valtozott. A 2016. évhez képest csupan annyi valtozas kdvetkezett be, hogy a korabbi 6t osztaly helyett 2017. Gszére
mar csak négy osztalyra tagozddott a Testilet. Békéltetési ligyekben mar valamennyi osztaly Gjra eljart és tartott meg-
hallgatasokat az év folyaman, ezek kozul csupan egy osztdly foglalkozott elszamolasi tigyekkel, melyek intézése a torvény
szerint tovabbra is csak tandcsban volt lehetséges. Az atlagos eljarasi idGigény 57 nap volt.

Az MNB torvényben foglalt kotelezettségének eleget téve a Testiilet honlapjat folyamatosan fejlesztette, tdjékoztatta
a fogyasztokat és a pénziigyi szolgaltatdkat az aktualitasokrél. Eves szinten 94 ezer oldalletdltést regisztralt a rendszer.

A Testllet a tevékenységét a Budapest XllI. keriilet Vaci Ut 76. szam alatti Capital Square Irodahdzban végezte az egész év
soran, itt volt és van a meghallgatasok helyszine. A személyes iratbeadas lehetdsége, az Uigyfélszolgalat a Testillet Ggyeiben
tovabbra is a Budapest I. kerilet Krisztina krt. 39. alatti székhazban mdkodik.

1.3. A BELFOLDI ES A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK
1.3.1. A BELFOLDI KAPCSOLATOK

A Testllet Budapesten kiviil tovabbra sincs jelen, meghallgatasokat is csak a févarosban tart. Erre tekintettel fontosak
azok a belfoldi kapcsolatok, melyek egyrészt a fogyasztdk tajékoztatasaban segitenek, masrészt lehetévé teszik, hogy
minél tobb kérelmezs segitséget kapjon, mind a Testiilethez vald fordulas kérdésében, mind altalanos fogyasztovédelmi
kérdésekben, ha erre sziiksége van.

A KORMANYABLAKOK

Az orszagban m(ik6dé kormanyablakok a 515/2013. (X11.30.) kormanyrendelet 3. szamu mellékletében is nevesitve, a tovab-
bitas céljabdl el6terjeszthet6 beadvanyok kozott a Testilet eljarasara irdnyuld kérelmeket is kezelik. Minden hivatalban, az
orszagban kozel 300 helyszinen lehet&ség nyilik a pénziigyi fogyasztok szamdra arra, hogy a kérelemnyomtatvanyt, mellyel
a Testlilet el6tti eljarasokat kezdeményezhetik, kdzvetlenil és koltségmentesen nydjtsak be, hiszen azt a kormanyablakok
allami koltségen tovabbitjak.

A Testllet tapasztalatai szerint a kormanyablakok altal nyujtott ezen szolgaltatast a kérelmez6k mar jol ismerik, és egyre
gyakrabban veszik igénybe, hiszen tavaly év végével a 400. kérelem érkezett ilyen médon.

A TANACSADO IRODAK ES A KIHELYEZETT TANACSADASOK

A fogyasztdk tajékoztatasaban jelentds szerepe van a Magyar Nemzeti Bank partnerei altal miikddtetett pénzigyi tanacsado
irodaknak és a kihelyezett tandcsadasoknak. 2017-ben a kordbbi 9-rél 13-ra boviilt azoknak az irodaknak és kihelyezett
tandcsadasoknak a szdma, ahol a fliggetlen, dijmentes, hozzaért6 tanacsaddi szolgaltatast vehetnek igénybe a pénziigyi
fogyasztok. A Magyar Nemzeti Bank a korabbindl tébb, mar négy szervezettel all szerz6déses viszonyban és folyamatosan
béviti ezeknek az irodaknak a szamat, melyek rendszeresen jelennek meg irodan kivil egyéb helyszineken is, Ugynevezett
kitelepulések, azaz kihelyezett tandcsadasok alkalmaval, hogy segitséget nydjtsanak. http://mnb.hu/fogyasztovedelem/
tanacsado-irodak
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Az iroddk kozil kilenc a Fogyasztovéd6k Magyarorszagi Egyestilete (FOME) altal Gizemeltetett Pénziigyi Tandcsado Iro-
dahaldzathoz tartozik. Az Irodahaldzat a pénziigyi dontésekhez szlikséges ismeretek nyujtasaban, a kockazatok megis-
mertetésében, fogyasztdi panaszok kezelésében nyujt tamogatast banki, biztositasi, tGkepiaci vagy pénztari Ggyfeleinek.
A tandacsadason tulmendéen az itt dolgozé szakemberek segitenek a Testiilet eljardsat kezdeményezG6 kérelem nyomtat-
vényok kitdltésében, a beadvényok dsszeallitdsaban. Uj szolgéltatasként vezették be a tavalyi év soran, hogy 6k maguk
keresnek meg telefonon minden olyan érdekl6dét vagy raszoruldt, aki ilyen irdnyu igényét honlapjukon jelzi. Teszik ezt
annak érdekében, hogy a telefon hasznalataval el6allé koltségtdl is megkiméljék azokat, akiknek ennek kifizetése nehéz-
ségbe Utkozik. http://penzugyifogyaszto.hu

Irodak és kihelyezett tanacsadasok

Nyirtler

B Ferzogy Tanacsads Iroda
Kislepliés

A Testlilet kezdeményezésére és szervezésében ,Szomszédban a fogyasztévédelem” cimmel indult Utjara egy orszagos ren-
dezvénysorozat a FogyasztévédSk Magyarorszagi Egyesilete (FOME) dltal miikodtetett Pénzligyi Tanacsado Irodahaldzattal
és a Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Fogyasztévédelmi Kozpontjaval. Célja a vidéken é16 fogyasztok pénziigyi tudasat és
tudatossagat erdsiteni, tajékoztatni a lakossagot arrdl, hogy segitséget hol és hogyan talalhatnak pénziigyi panaszukra vagy
jogvitajukra, és elsGsorban, hogy hogyan hozhatnak felelds pénziigyi dontéseket. E program Debrecenben debutalt 2017.
szeptember 20-an, a rendezvénysorozat elsé allomdsanak helyét a Debreceni Egyetem Jogi Kara biztositotta. Joghallgatok
és egyéb érdekl6ddk egy el6adas keretében hallhattak a pénziigyi fogyasztovédelem kapcsdn tett eddigi |épésekrdl, az
MNB fogyasztévédelmi tevékenységérél, a fogyasztovédelmi jogorvoslat lehetGségeirél és a barki altal igénybe veheté
ingyenes tanacsadas lehetGségérdl, amit a szervezbk részvételével lezajlott sajtotajékoztatd kovetett. A rendezvényen részt
vett a varos polgarmester-helyettese is, aki maga is elkotelezett fogyasztovédad. A helyi lapok, radio és televizid csatornak
tajékoztattak a kozvéleményt az eseményrdl.
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A programsorozat elsd, debreceni dllomasat oktéber 24-én a Miskolci Egyetemen Gazdasagtudomanyi Karan tartott
hasonlé rendezvény, majd november 29-én a Gyéri Egyetemen Jogi Karan lezajlott ugyanilyen esemény kovette. Ennek
nyoman szamos média megjelenés tortént a nyomtatott és az online fellleteken is.

A MAGYAR MALTAI SZERETETSZOLGALAT HITEL-S PROGRAMIJA

Fontos partner a Maltai Szeretetszolgdlat HITEL-S Programja is. A Magyar Maltai Szeretetszolgalat a 2008. oktdberében
kirobbant hitelvalsag karosultjainak megsegitésére 2009. februdrjaban inditotta el a Hitel-S Programot kisérleti jelleg-
gel. A HITEL-S Program a hitelvalsag kapcsan megromlott élethelyzet( vagy addssagcsapdaba kerlt csalddok szamdra
orszagos kozvetit, tdmogatd addssagkezelést nyujt. A program célcsoportjaban tartoznak azok a hatranyos helyzet(
csaladok, személyek, akiknek a pénzugyi valsag hatasara romlott meg élethelyzetiik, megélhetésiik, lakhatasuk veszélybe
kerult. Kozrem(kddnek abban, hogy a csalddok, érintettek eligazodjanak az 6ket érint6 szabalyok, informaciok kozott és
megtaldljdk azokat az intézményi és egyéb tamaszokat, amelyek nehéz helyzetiikben megoldast jelenthetnek szamukra.
A csaladi haztartasok gazdasagi és pénziigyi egyensulydnak megteremtése vagy visszaallitasa céljabdl a bajbajutottakkal
egyutt keresik a megoldasokat, helyzetfelmérést, addssagkezelést végeznek, hazhoz viszik a segitséget Ugy, hogy kdzben
kozvetitenek a pénzigyi intézmények és a kozml(iszolgaltatok felé is.

Ebben a munkaban tdmogatja a Testlilet a csalddsegitbket, pénzligyi ismereteket kdzvetitve szdmukra. A Pénzligyi Ta-
nacsado Irodahaldzat munkatdrsainak kdzbeiktatasaval, lehetévé téve azt is, hogy az eljards sajatossagait megismerve,
Ugyfeleik képviseletében eljuthassanak a Testiilethez és annak segitségével probaljak meg az érintett pénzligyi szolgalta-
tokkal a lehet legkedvezdbb egyezség létrehozatalat.

1.3.2. A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

A Testilet a 2017. évben is, az el6z6 évekhez hasonldan, nagy hangsulyt fektetett nemzetkozi kapcsolatai apolasara és az
egyre szélesebb korl nemzetkozi egylittmiikodésben vald részvételre. Ez a térekvés a mar meglévé nemzetkozi szervezeti
tagsagokon kiviil a tavaly bevezetett Online vitarendezési platformhoz térténé csatlakozasban is megnyilvanult. Az eddigi
évek tapasztalatai egyértelmd bizonyitékai annak, hogy a nemzetkozi szint(i egytttmiikodés jelentds mértékben képes
novelni a pénzigyi békéltetés sikerességét és hatarozottan javitja a békéltet6 mechanizmusok, eljdrdsok minGségét.
A Testlilet nemzetkozi tevékenységében tovabbra is kiemelt szerepet t6lt be a FIN-Net és az INFO Network haldzatokkal,
valamint az abban részes egyes szervezetekkel kiilon-kiilon is megvaldsuld kapcsolat.

A FIN-Net halézat az Eurdpai Gazdasagi Térség (az Eurdpai Unio tagdllamai, valamint Izland, Lichtenstein és Norvégia)
terlletén mikodd eurdpai rendszer, a fogyasztdk és a pénziigyi szolgaltatdk kozott kialakult hatdron atnyuld pénzigyi
fogyasztdi jogvitdk alternativ vitarendezésére létrejott szervezet. Az elnevezés angol nevének roviditésébdl — Financial
Dispute Resolution Network — szarmazik.

A FIN-Net haldzata 2001-ben jott [étre az Eurdpai Bizottsag dontése alapjan és mara mar tdbb mint 60 olyan szervezetet
tomorit, melyek valamilyen médon alternativ vitarendezéssel, igy békéltetéssel, dontébiraskodassal vagy mediacioval
foglalkoznak a tagallamok valamelyikében. A FIN-Net abban segit a fogyasztoknak, hogy ha egy masik tagallamban md-
kddé pénzugyi szolgaltatéval — bankkal, biztositdval, befektetési vallalkozassal, stb. — jogvitajuk tdmad, azt az adott orszag
alternativ vitarendezési forumanak segitségével oldhassdk meg. A hataron atnyulé jogvitaval kapcsolatban minden tag,
igy a magyar Pénzligyi Békéltets Testllet is kdteles barki kérésére haladéktalanul irdsban vagy mas megfelel6 formaban
tajékoztatast adni a FIN-Net mUikodésérdl, a pénziigyi szolgdltatasi tevékenységgel 6sszefliggd hatdron atnyuld pénzigyi
fogyasztdi jogvita elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd, a FIN-Net-ben részt vevé mas EGT allambeli al-
ternativ vitarendezési férumrdl és annak eljarasarél. Minden tag folyamatos statisztikai adatszolgaltatast teljesit az el6tte
indult hataron atnyulé tgyekkel kapcsolatos eljarasokrdl az Eurépai Unidnak és jogosult a haldzat tagjainak egymas kozotti
kapcsolattartasat elésegit6 intranetes adatbazis hasznalatara.
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A Fin-Net szervezetérdl és miikodésérdl bévebb tajékoztatast a www.ec.europa.eu® honlapon taldlhatnak az érdekl&dék.

o )

financial dispute resolution network

A FIN-Net 2017-ben is két alkalommal — tavasszal és Gsszel — tartotta meg tagjai részvételével féléves kozgylléseit. Mind-
két plenaris Glésre Brisszelben keriilt sor. Az elsd talalkozd egyik kiemelt témaja volt az Eurdpai Bizottsag akcidterve
a lakossagi pénzlgyi szolgaltatasokrdl: jobb termékek, bévebb valaszték alljon rendelkezésre az eurdpai fogyasztok és
véllalkozdsok szamdra, mely a 2015 decemberében ugyanebben a témaban elfogadott Z6ld Konyvon alapul. Legfontosabb
célja a szabdlyozasnak a ,hordozhatdsag” kialakitasa, amivel azt a célt kivanjak elérni, hogy teljes mértékben hataron
atjarhatdk legyenek a pénziigyi szolgaltatasok is. Alapveté cél a fogyasztok védelme, tovabba, hogy kénnyebben elérhe-
t6k legyenek a hataron atnyulé pénzigyi szolgaltatdsok szamukra, a kiilonb6z6 termékek és a dijak 6sszehasonlithatova,
a jogorvoslati eljarasok pedig hatékonyabba véljanak. Ez év elsé felében konzultacidt folytattak szamos érintett fogyasz-
toval és szolgaltatdval e témaban. A Bizottsag az egységesebb szabalyozas kialakitdsa érdekében meg fogja vizsgalni
a nemzeti fogyasztovédelmi és magatartasi szabalyokat, hogy felmérje azt, hogy azok indokolatlan akadalyait képezik-e
a hatdrokon atnyuld Gzleti tevékenységnek a pénziigyi teriileten, illetve, hogy minden nemzeti piac azonos feltételeket
szabjon a pénzligyi szolgaltatoknak a kiegyensulyozott verseny érdekében. E kérben a Bizottsag kiemelte a FIN-Net sze-
repét, mely szerint a tagok elGsegithetik a hatékony jogérvényesitést, egylittmiikodve a nemzeti felligyeletekkel. Az Glés
kdzponti témaja annak a reklamkampanynak a kialakitasa volt, amelyet a Bizottsag annak érdekében tervez, hogy a FIN-
Net tevékenysége a nagykdzonség, a fogyasztok szamara is nyilvanvald legyen és segitse novelni a tagok irdnti bizalmat.
A FIN-Net mar ekkor kiemelt feladatanak tekintette a 2017. szeptemberében indulé figyelemfelkelté kampanyat, melyhez
a tagok aktiv hozzajaruldsat szorgalmazta. Ennek keretében feliilvizsgélta honlapjat, egyszerUsitette és racionalizélta az ott
elérhet6 informacidkat, a fogyasztok érdekeit szem el6tt tartva annak érdekében, hogy hatdron atnyulé pénzigyi targya
kérelmeikkel kapcsolatos informaciét egy helyen, érthet6en megtalaljak, illetve egyszerlien tajékozdodhassanak arrél, hogy
mely szervezethez és milyen mdédon forduljanak amennyiben erre sziikségiik van. A kampany elsé [épéseként 6sszeallitott
egy promocios videdt, melyet kérésére minden FIN-Net tag kdzzétett a honlapjan. A promdcids kampanyban torténd
egylttmikodés szintjeit mind nemzeti, mind bizottsagi szinten hatdrozta meg a szervezet, ezen kiviil felkérte a tagokat
a kozosségi médian keresztil kezdeményezett kampdnyban vald fokozottabb kézrem(ikdodésre.

A FIN-NET nagy hangsulyt fektet a tagok kozotti szakmai kommunikacidra is, amelynek célja, hogy a tagok minél jobban
megismerhessék egymas m(ikodését, és a legjobb gyakorlatokat elsajatithassak, ezaltal hatékonyabba tegyék mind a sajat
mUkoddésiiket, mind pedig a tobbi taggal vald egylttmkodést. Ennek keretében 2017. tavaszan a FIN-NET tdmogatasaval
és égisze alatt a Banca d’Italia mellett m(ikodé alternativ vitarendezési forum egy részletes kérdGivet juttatott el a tagok
részére, mely az egyes testliletek mikodésére, tevékenységére és az Gket szabdlyozd jogszabalyi kornyezet megismeré-
sére iranyult.

A Testulet is azok kozé a FIN-NET tagok kozé tartozott, akik komolyan véve a kérd@ivet, részletesen bemutattak a tevékeny-
ségiket szabalyozo jogszabalyi kdrnyezetet, és kifejtették tevékenységiik gyakorlati részleteit. E kérd6iv eredményének
és tanulsagainak ismertetése volt a masik fontos része a plendris tlésnek.

2017. szeptember elején tartotta a FIN-NET vezetGsége szokasos féléves lilését Romaban. A vezet6ségi Ulést kdvetGen
szeptember 15-én keriilt sor egy alternativ vitarendezési konferencia megtartasara, melyen a FIN-NET tagok részt vettek
Rémaban. A konferencidn jeles olasz professzorok tartottak el6adasokat az olasz alternativ vitarendezés hagyomanyairdl,
jelenlegi gyakorlatardl és fejlédési iranyairdl. Szamos FIN-NET tag tartott el6adast és mutatta be szervezetét, alternativ
vitarendezési gyakorlatat és tapasztalatait.

Lhttps://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/consumer-finance-and-payments/consumer-financial-services/
financial-dispute-resolution-network-fin-net_hu
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A masodik FIN-Net plenaris Gilés 2017. oktdberében Briisszelben volt, melyen a Testlilet képviselGje is aktivan részt vett.
Els6dlegesen az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendeletérdl (természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad daramlédsardl, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél), kdzismert nevén: GDPR (Altalanos Adatvédelmi Rendelet) ismertetésérdl és annak a FIN-Net
tagokra vonatkozo aspektusairdl szolt. Az Uj szabdlyozas az adatvédelmi irdnyelv helyébe Iép, de ugyanazokat az alapel-
veket tartalmazza, nem forradalmi valtozasokat vezet be, csupdn egy evolucids tovabblépésrdl van szé az adatvédelem
terlletén. Az Uj szabdlyozas el6nye, hogy a rendeleti szabalyozas valasztasdval ez az eurdpai unids jogi aktus kdzvetlenil
alkalmazhato a tagallamokban, ebbdl kévetkezéen a FIN-Net tagok adatkezelésére vonatkozé szabalyozas is teljesen
egységes lesz. A szabalyozas célja a tagallamok kozotti személyes adatok szabad aramldsanak elGsegitése és a Lisszaboni
Szerz6désben meghatdarozott adatvédelemhez valé alapvets jog védelme. Az Uj szabalyozasnak valé megfelelésre minden
tagnak fel kell késziilnie a 2018. évben.

A masodik félév plenaris Glésének is kdzponti témaja volt a mar 2016 év végén meghirdetett FIN-Net kozos reklamkam-
pany. MegerGsitették ezen az Ulésen is, hogy a tagok aktiv részvételére feltétlentl szdmitanak. A FIN-Net egyszer(Usitett
honlappal kapcsolatban tovabbi fogyasztébarat kezdeményezésként és a FIN-Net haldzat szorosabb egytittm(ikodésének
el6segitése érdekében felmeriilt annak a gondolata, hogy a FIN-Net honlapon kifejlesztésre keriiljon egy digitalis FIN-Net
formanyomtatvany, amit a kérelmezék interaktiv médon tudnanak kitdlteni és a honlapon keresztil az illetékes békéltetd
testiletnek elkildeni hatdron atnyuld pénziigyi fogyasztdi jogvitdk esetén. A plenaris tGlésen bemutatasra kerilt az Eurdpai
Parlament és a Tandacs (EU) 2015/2366 iranyelve (2015. november 25.) a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és
a2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és a 1093/2010/EU rendelet mddositasardl, valamint a 2007/64/
EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérdl (kbzismert nevén: PSD2; tovabbiakban: belsd piaci pénzforgalmi szolgdltatasokrol
Il Irdnyelv), melynek bevezetésével Uj piaci szereplSket vont a hatalya ald, ami altal varhatdan liberalizéltabb lesz a piac,
nagyobb lesz a verseny, a motivdacid az innovacidra, illetve arcsokkentésre készteti a pénzpiaci szereplbket, igy végsé so-
ron a fogyasztdk jobban jarnak. A szabalyozas megnyitja a piacot Uj szolgdltatok részére, valamint tovabbi célja az online
fizetések biztonsagosabbad tétele. Az Uj piaci szereplSk esetében Uj, online panaszkezelési szabalyok is megjelennek, igy
nekik is kotelességiik tdjékoztatni a fogyasztdkat a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 alternativ vitarendezési fo-
rumokrol. A tagallamoknak ezzel kapcsolatban biztositaniuk kell, hogy a benyujtott panaszok kapcsan a fogyaszto részére
rendelkezésre alljanak a kérelmek elbiraldsara a megfelel§ alternativ vitarendezési forumok. Végil, de nem utolsdsorban
az egységes digitdlis piaci 4tjaré projekt (The ,Single Digital Market Gateway” project) is bemutatdsra kerilt, melyre vo-
natkozd rendeleti szabalyozas megjelenése 2018-ban varhatd, és amely egy olyan koz0s, eurdpai digitdlis fellilet lesz, ami
integraltan segiti a felhasznaldokat a megfelel informacié megtaldlasaban, ahhoz, hogy barmely eurdpai uniés orszagban
eligazodjanak a jogi szabalyozas utvesztGjében.

A Pénzligyi Békéltets Testilet elStt indult hataron atnyuld, ugynevezett FIN-NET Ugyekkel kapcsolatos tapasztalatok a 2.3
fejezetben olvashatok.

INFO NETWORK

A Testlilet 2012. januar 1-t4l teljes jogu tagja a vilag pénziigyi ombudsmanjait tomoritd, jelenleg 6t kontinens tobb,
mint félszaz tagszervezetét szamlald INFO Network halézatnak is. Minden tagjardl, igy a magyar Pénzligyi Békéltetd
Testuletrdl szol16 informacidkat honlapjan rendszeresen megjelenteti (www.networkfso.org). A szervezetet Londonban,
2007. szeptember 26-an az USA, Nagy Britannia, Uj-Zéland, irorszag, Kanada és Ausztralia egyiittm(ikodésével hoztdk
|étre, célja a tagorszagokban legf6képpen a pénziigyi szektor teriiletén miikodé alternativ vitarendezési mechanizmusok
Osszehangolasa, egy atfogd rendszer kidolgozasa volt. A szervezet tagjai négy régiot alkotnak, Eurazsia, Afrika, Amerika
és Ausztralia régioit. A tagok altal elfogadott hat alapvetd elv szerint miikodik: fliggetlenség, partatlansag, hatékonysag,
méltanyossag, atlathatdsag és elszamoltathatdsag.

A szervezeten belili egylittm(ikddés az alternativ, azaz a birésagon kiviili vitarendezési modellek kialakitdsa, magatar-
tasi kdédexek létrehozasa, az informdacids technoldgia hasznalatdnak tovabbfejlesztése, bizonyos ismétl&dé kérdések és
problémak rendszerszintl kezelése, a hatdron atnyulé panaszok egységes és gordiilékeny megoldasa, a tovabbképzési
lehet&ségek és irdnyok megosztasa céljabdl és érdekében torténik. A szervezet a hangsulyt a nemzetkozi standardok
szerint kialakitott fogyasztovédelmi alapelvek érvényesitésére helyezi, amelynek biztositékai a figgetlen és partatlan
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alternativ vitarendezési forumok. A szervezet Kozép- és Kelet- Eurépa vonatkozasaban kilénos figyelmet fordit a régio
orszagai kozotti informacidcserére és konzultaciora.

Az INFO Network 2017-ben Melbourne-ben tartotta a tagok talalkozasanak teret adé éves konferenciajat, melyre a Tes-
tilet is meghivast kapott. A Testulet, mint az INFO Network egyik tagja a 2017. évben is rendszeresen hozzajarult az INFO
Network Titkdrsaga altal havonta készitett hirlevélhez, mely a tagokra vonatkozé Ujdonsagokrol, valtozasokrol, torténé-
sekrél szdamol be. Egyedi megkeresésekre is vdlaszolt, a 2017 majusaban a nemzetkoézi szervezet Titkarsaga altal kikuldott,
a tagok tevékenyégére vonatkozo részletes kérddiv megvalaszolasaban is kozrem(ikodott.

1.4. A 1l. ALTERNATIV VITARENDEZESI KONFERENCIA

A 2016-ban megrendezett elsd alternativ vitarendezési konferencia sikere utdn 2017. szeptember 28-29-én a Testiilet
megtartotta a témaval kapcsolatos Gjabb konferenciat. Az eseménynek ezuttal a Magyar Tudomdnyos Akadémia székhaza
adott otthont és 300 meghivott vendég részvételével zajlott, akik kbzel 170 szervezet, intézmény képviseletében voltak
jelen. A Magyar Nemzeti Bank, az Orszagos Birdsagi Hivatal, valamint a Pénzligyi Békéltets Testiilet kozos szervezésében
és a Wolters Kluwer Kft. tamogatasaval megvaldsult esemény els6 napja az , Alternativ vitarendezés a gazdasdgban” cimet
kapta. A témdban szakmai el6addsokat, pddiumbeszélgetést és szimulacios esetbemutatdst nézhettek és hallgathattak
meg a résztvevék.

A konferenciat Kovdacs Erika a Pénzligyi Békéltets Testilet elndke nyitotta meg, majd Hando Tiinde az OBH elndke és
Windisch Laszlé az MNB alelnoke kdszontette a résztveviket.

Dr. Handé Tiinde, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke koszont6jében kiemelte, hogy a birdsagok elkotelezettek az alter-
nativ vitarendezés mellett, ahol a felek egyenjoglnak érzik magukat, az eljaras kotetlenebb, kozvetlenebb, nem a biings,
a blinbak keresése a cél, hanem a jovére koncentralds, a megoldas keresése. Beszélt arrdl is, hogy fontos valtozasok Iépnek
be az alternativ vitarendezés népszer(sitése érdekében a torvényi szabalyozdsban is, a 2018-t6l hatdlyba I1ép6 uj polgari
perrendtartas is tdmogatja majd a felek megegyezésen alapuld jogvitarendezését.

Dr. Windisch Laszl6 beszédében kiemelte a pénziigyi stabilitas jelent6ségét nemcsak az orszag szempontjabdl, de a min-
dennapi életlinkben is. Erre tekintettel hangsulyozta a jelen konferencia fontossagat és figyelemfelhivd szerepét, kiemelve
az Uj lehetGségek teremtését. Utalt arra, hogy nagyon fontos, hogy a jogvitak minél hamarabb és gyorsabban rendezésre
keriljenek, ez szolgdlja mind a véllalkozasok, mind az egyének gazdasagi, pénziigyi érdekeit.

A konferencia nyitéel6adasat lldiké Gaal- Baier ligyvéd, mediator tartotta ,Felismerések és mérféldkévek — konfliktus-
management a német gazdasdgban cimmel”. A Németorszagban praktizalé szakember bemutatta azt az utat, mely az
alternativ vitarendezésben rejl6 lehetGségek felismerésétdl azok gyakorlati alkalmazdasaig vezetett, s mely a ,,Round Table
Medidcios és Konfliktusmanagement” (RTMKM) nev(i kezdeményezést eredményezte a német nagyvallalatok kozott. Ez
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40 jelent6s német gazdasagi szerepl6 0sszefogdsaval jott 1étre, melyek rendszeresen talalkoznak, vitaikat targyaldasztal
mellett és nem birdsagon rendezik, kiszamoltak, hogy ezzel mennyi id6t, energiat és pénzt spdérolnak és talan ami a leg-
fontosabb, alapjat jelentik a kdlcsonésen elényds gazdasagi egylttmiikodésiknek a jovGre nézve. Ez a gyakorlat mara mar
alapvetden atformalta a vitarendezési személetet Németorszagban és kovetendé példa kell legyen nekiink, magyaroknak is.

A, Tanulj meg bélcsen egyezséget kétni” cim(i podiumbeszélgetés sordn Kovdcs Erika elndk, moderatorként a ,,Mikor érde-
mes pereskedni, és mikor célszerlbb egyéb Ut valasztasa a megoldas érdekében?”, és a ,,Hogyan kell bolcsen egyezséget
kotni?” kérdésekre a bird, az Gigyvéd, a vallalkozo és a felszamold szemszogébdl kereste a valaszt. A birdi oldal képviseldje,
dr. Turcsanné dr. Molnar Katalin az Orszagos Birdsagi Hivatal Birdsagi Kozvetités Munkacsoportjanak szakmai vezet6-
je, valamint a Székesfehérvari Torvényszék elnokeként valaszaban az alternativ vitarendezés fontos érdekpontjai kozott
kiemelte a koltséghatékonysagot, a vita el6nyds eredménnyel torténd befejezését, a j6 Uzleti kapcsolat megtartasat és
tovabbfejlesztését és nem utolséd sorban az lzleti titok meg6rzésének fontossagat egy alternativ vitarendezés kapcsan.
Az ligyvéd szemszdgébdl dr. Gorgényi Orsolya a Szecskay Ugyvédi Iroda tagja, a kérdésre adott valaszaban rdmutatott:
Ggyvédi munkaja soran szerzett tapasztalatai azt mutatjak, hogy az lgyvédi egyeztetések eredményeként tobbnyire el
sem jut a vita rendezése a birdsagokra, amennyiben mégsem szilletik egyezség a felek kozott az tigyvédek kozrem(ikodé-
sével, akkor is egyéb, alternativ vitarendezési maod alkalmazasat javasolja, sokszor a vélasztottbirésagok kozremikodését
kéri. Avidor Andras a BNI Hungary igazgatdjaként a vaéllalkozdi oldalt képviselve vélaszdban kiemelte: sziikségesnek tartja
tudatositani a vallalkozékban, hogy konfliktusok megolddsaval, a nyer-nyer filozéfia mentén a felmerilé koltségek 20%-a
is megtakarithatd. Sokszor nincs idé pereskedni, de ha van, sem valdszin(, hogy ez a legcélravezet6bb megoldas. Egy val-
lalkozé szamara az id6 pénz, igy minél el6bb rendez valaki egy konfliktust, annal jobban tudja magat pozicionalni a jovére
nézve. A beszélgetés negyedik résztvevGije dr. Molnar Istvan, a Felszamoldk és VagyonfelligyelGk Orszagos Egyesiilete (FOE)
képviseletében a kérdést a felszamoldk nézépontjabodl kozelitette meg. EImondta, hogy a fizetésképtelenségi eljarasokban
a felek viszonyat a viszalykodas jellemzi, nehéz a hitelez6k gondolkodasat megvaltoztatni, meggy8zni 8ket arrdl, hogy ne
a peres utat valasszak. Ez a jelenlegi helyzet akkor, amikor tudjuk, hogy a felszdmolas alatti cégek atlagos megtérilési ratdja
csupdn 10 szazalék. Kivanatos lenne e specialis eljarasokban is az alternativ vitarendezés valamely form3ajat valasztani.

Dr. Kertész Tibor ,A gazdasdgi medidcio lehet6ségei nemzetkézi kitekintésben” cim(i el6adasaban a gyakorlatot akadalyo-
z6 mechanizmusok bemutatasara helyezte a hangsulyt. Tapasztalatként emlitette, hogy a cégek alabecsilik a konfliktus
gazdasagi kovetkezményeit, belsé konfliktusok esetén nehezen ismerik fel, és ismerik el a hibat, illetve konfliktusként
a menedzserek elsésorban a szervezeten kiviil megjelend konfliktusokat értékelik. A mediacié tovabbi elterjedésének
akadalyaként azt a mediacidval szembeni tllzott elvardst emlitette, amikor a teljes probléma megolddasat kizardlag a me-
diatortdl remélik, a felek aktiv részvétele nélkil. Szdmos esetet emlitett Ausztridban szerzett gyakorlatabdl, amelyeknél
szinte kizardlag azt tapasztalta, hogy a medialas kézben jutottak csak el a konfliktusban all6 felek oda, hogy felismerték
valds érdekeiket és jottek ra arra, hogy mit nyernek, ha az évekig tarté pereskedést elkerdlik.

A ,Hass, alkoss, gyarapits” — avagy a kélcsénés érdekeket egyezteté gazdasdgi medidcid értékteremté hatdsa” cim(
el6adast Kolcsey epigrammajanak elhiresiilt sorai ihlették, melyek a mediacid lényegét is 6sszefoglaljak. Az S. HORVATH
UGYVEDI ES MEDIACIOS IRODA képviseletében dr. S. Horvath Agota az el6adas elsd felében kitért arra, hogy gazdasagi
medidcios tapasztalatuk és peres birdsagi gyakorlatuk szerint, melyek azok a konfliktusok, amelyek medialhatdak és me-
lyek azok, amelyek mar peres targyaldasztalt kovetelnek. Az el6adas masodik részében Horvath Dénes az iroda altal tobb
év alatt kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi teriiletek képviselSivel koz6sen megalkotott SIT “Solve it together” elnevezés(
maddszertan alapjan vitt egyik alkalmazasi teruletliket, a csaladi vallalkozdsok kérdéseinek mediacids és tanacsadasi ered-
ményeit és tapasztalatait ismertette.
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Dr. Vikor Aron tigyvéd a , Csak felkésziilten vdgjunk bele — a kézvetités, ahogyan azt csindlni érdemes” cim( eladasaban
arra az allaspontra helyezkedett, miszerint nemcsak az a kérdés, hogy egy per formalisan megnyerhet6-e, hanem az is,
hogy mi tekinthetd nyereségnek. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz ugy kell felkésziilni, mint ha pereskedni akarna
az tgyfél. Jelenleg hazankban a gazdasag szerepldi korében altaldanosan még nem elfogadott medidtor igénybe vétele,
viszont ha a cégvezet6 ligyvédnek ad megbizast, nem kérik szdmon dontését. Az Gigyvéd kritikus helyzetben ramutathat
arra, hogy milyen elényokkel jar a vitarendezés alternativ megolddsa. A mediaciénak a cégkultura részévé kellene valnia
és ezt tdmogatja, ha az Ggyvédek is végeznek mediaciét, nemcsak a klasszikus megolddsokban gondolkodnak, nem rovid
tavra terveznek és nem attél remélik a megoldast, ha évekig zajlé perekre beszélik ra Ggyfeleiket — zarta elGadasat.

Dr. Hajnal Zsolt , A jogvitdk alternativ orvosldsa a hatékony ligyfélpolitika kézéppontjdban” cim( el6addsaban arra kereste
a valaszt, hogy a tudatos Ugyfélpolitikat folytato vallalkozdsok hogyan hasznalhatjak fel az alternativ vitarendezés nyujtotta
elényoket a piaci versenyben elfoglalt pozicidjuk erdsitése, szolgaltatasuk mindségének javitasa, novelése érdekében.
Egy felmérésre hivatkozva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jovG vasarldja szdmara fontos lehet, hogy egy-egy
véllalkozas igénybe veszi-e az alternativ vitarendezési forumokat. A fogyasztok tudatositasaval és a gazdasagi szereplék
bevonasdval, az § egyuttmUikodésiikkel — azzal a gesztussal, hogy a kialakult jogvitat egy fliggetlen testilet el&tt kivanjak
megoldani — az alternativ vitarendezési lehet8ségek b&vilni fognak.

A gazdasagi perhez kapcsolddd birdsagi kozvetitGi eljaras szimuldcids bemutatasa zarta a konferencia els6 napjanak
programjat. Dr. Tolnai Kata az OBH Birdsagi Kozvetités Munkacsoportjanak tagja, a birdsagi kozvetités orszagos koordi-
natora a bemutato el6tt ismertette a szimulalt Ggy tényallasat és bemutatta a szerepléket. A szimulacio altal egy gazda-
sdgi jogvitaban zajlo kozvetitSi eljards masodik lésén jarhattunk Dr. Vandor Virag és Dr. Andédi Laszl6 peres felek és
Hunyadi Krisztina kdzvetitd jovoltabdl. A felek a szimuldcidban az érdekek és sziikségletek feltarasat kovetden jutottak
el a megallapodashoz.
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A konferencia masodik napjanak szakmai programja ,A fels6oktatds szerepe és felel6ssége az alternativ vitarendezési
kultura formdldsaban” cimet kapta. Dr. Kovacs Erika a Pénziigyi Békéltetd Testilet elnoke a megnyitdjaban kiemelte:
nagyon fontos, hogy az ifjusag az alternativ vitarendezést megismerje, megszeresse és késGbbi gyakorlataban alkalmazza.
Dr. Vass Laszl6 a Magyar Rektori Konferencia Magénintézmények Tagozatdnak elndke kdszontSjében kiemelte, hogy
a Nemzeti Alap Tanterv készitése alkalmas pillanat az alternativ vitarendezés oktatasanak felvetésére. Alldspontja szerint
fontos lenne, hogy az alternativ vitarendezésre vonatkozd ismeretek minél kordbban keriljenek be az oktatdsba, ezzel
kapcsolatban a felsGoktatasnak is van még mit tennie.

Keszthelyi Nikoletta fogyasztévédelemért felelGs helyettes allamtitkdr el6adasaban tajékoztatdst adott a fogyasztové-
delem iranyardl, eredményeirdl, és a fogyasztévédelmi szabdlyozas kdzelmultbeli valtozasardl. Kiemelte, hogy a fogyasz-
tovédelmi intézményrendszer egyik fontos pillérét képezik a békéltetd testiiletek, melyek valddi lehetGséget, a birdsagi
eljaras alternativajat jelentik a fogyasztok szamara. El6addsa végén biztatta a felsGoktatdsi intézmények hallgatoit, hogy
foglakozzanak alternativ vitarendezéssel, mert sziikség van utdnpdtlasra és a fiatalok Uj meglatasaira.

LAz alternativ vitarendezés oktatdsa a jogi karokon” cimmel keriilt sor a konferencia masodik péddiumbeszélgetésére,
melynek résztvevsi Csemané dr. Varadi Erika a Miskolci Egyetem Allam és Jogtudomanyi Karanak dékan-helyettese, az
Alternativ Vitarendezési és Konfliktuskezelési Interdiszciplindris Kutaté Kézpont létrehozdja és vezetbje, Prof. Dr. Lévayné dr.
Fazekas Judit a Szent Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanja, Dr. Rtizs Molnar Krisztina a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszéke egyetemi docense, valamint
Dr. Inzelt Eva az ELTE AJK Kriminalisztikai Tanszékének adjunktusa vettek részt. A pédiumbeszélgetés moderatora Kovécs
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Erika volt, aki az alternativ vitarendezés oktatdsi kereteinek feltérképezésén tul a jov6beli tervekrdl, a tovabbi fejlédési
lehet&ségekrdl is kérdezte a beszélgetés résztvevdit.

Csemané dr. Varadi Erika elmondta, hogy a Miskolci Egyetem Jogi Kardn a hallgatdk tébb tantérgy, igy példaul polgari jog,
polgari eljarasjog, pénzlgyi jog és kozigazgatasi jog, tovabba bilintetd és blintets eljarasjog keretében is megkapjak azt
a tuddsanyagot, amely fontos ahhoz, hogy a témaval kapcsolatban sziikséges latasmdddal, informacidval rendelkezzenek.
Prof. Dr. Lévayné Dr. Fazekas Judit fontosnak tartja, hogy a hallgaték mar tanulmanyaik soran, amikor még nagyon fogé-
konyak, megismerkedjenek az alternativ vitarendezéssel és késébb a gyakorlatban megvaldsitsak a tanult médszereket. Az
oktatas soran kompetencia alapu kovetelmények vannak, amelyekre a hallgatokat fel kell készitenie a felsGoktatasnak. Dr.
Ruzs Molnar Krisztina kiemelte: a szegedi oktatds specialitdsa, hogy gazdasagi, bilintet§jogi és 4ltalanos modul vélaszthato
a képzés soran és az altaldanos modul része az alternativ vitarendezés. RAmutatott, hogy a paradigmavaltas és a jelentke-
z6 tdmeges igény okan torténelmi pillanat tanui lehetlink. Azon oktatdsi intézményeknek, akik elkdtelezték magukat az
alternativ vitarendezés mellett, dontést kell hozniuk azzal kapcsolatban, hogy milyen példat tudnak mutatni a gyakorlati
alkalmazas terén. Dr. Inzelt Eva hozzaszélasaban kiemelte, hogy az ELTE Jogi Karan az alternativ vitarendezéssel kapcsolatos
el6addsok nemcsak jogaszhallgatdk, hanem példaul az igazsagiigyi igazgatasi, a munkadigyi és tarsadalombiztositasi szakok
hallgatéi szdmara is elérhetSk. Elmondta, hogy a valaszthaté targyak esetében széles az alternativ vitarendezéssel kapcso-
latos kurzuskindlat (pl. mediacio elmélete, gyakorlata) és beszamolt arrdl is, hogy hazankban els6ként és egyediilalloként
az ELTE-n 2018. janudr 1. napjatol egyetemi ombudsman mikodik majd a munkahelyi konfliktusok rendezése érdekében.

A konferencia keretei kézott keriilt sor az egyéni és kozos gondolkodast batoritdé AVR DIJ 2017 pdlydzat nyertes palyam-
veit bemutatd elGadasokra is. A palyazatot a Pénzligyi Békéltets Testlilet az alternativ vitarendezés targykorébe tartozo
kutatdsok tdmogatdsdra irta ki kiilénb6z6 egyetemek hallgatdinak és mar végzett palyakezd&inek.

Stekler Klara az AVR JUNIOR DiJ 2017 (egyéni kategdria) nyertese , Az alternativ vitarendezés a XXI. szazadban kiilénds
tekintettel az Eurdépai Unid online vitarendezési platformjara” cim(i el6adasaban bemutatta az online vitarendezés mo-
gott all6 legrelevansabb eurdpai unids fogyasztévédelmi, alternativ vitarendezési iranyelveket, rendeleteket, attekintést
nyujtott az online és hatarokon atnyuld vasarlasok ilyen szempontbdl érdekes statisztikdirdl, kiilonos figyelmet szentelve
az EU frissen felallitott online vitarendezési felliletének miikodésére és eddigi eredményeire.

Mosonyi Diana a “Konfliktusok kezelése az ombuds iroda segitségével “ cim(i palyam(vével az AVR SENIOR-DIJ 2017 (egyéni
kategéria) nyertese lett. ElGadasaban a munkahelyi konfliktusok kezelésének mddszereként az Egyesiilt Allamokban bevalt
egyetemi ombuds rendszert mutatta be, ezzel is segitve a hazai alternativ konfliktuskezelés eszkdztaranak bovitését. Kitért
a munkahelyi konfliktusok hatdsainak, a kiilénb6z6 ombuds irodak funkcidinak ismertetésére, majd a magyarorszagi és
az Uj Mexikoi Egyetem ombuds irodainak miikodését hasonlitotta 6ssze gyakorlati szempontok bemutatasaval.
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Gajdos Martina és Prekup Dorina az AVR JUNIOR-DIJ 2017 (csoportos kategdria) nyertesei ,Az alternativ vitarendezés-
ben rejlé lehetGségek kilonos tekintettel a Pénziigyi Békéltetd Testilet tevékenységére” cimi palyaml(ivikkel vivtak ki
a birdlék elismerését. El6adasukban hangsulyoztak, hogy az alternativ vitarendezésé a jovd, kutatasaik eredménye pedig
azt mutatja, hogy az AVR-ben megjelend elényok a pénzigyi fogyasztovédelemben a leghangsulyosabbak. Az alternativ
vitarendezésrél sz616 dltalanos bevezetdjik utdn, a Pénziigyi Békéltets Testiilet joggyakorlatat mutattdk be, majd a pénz-
Uigyi alternativ vitarendezés népszer(sitését célzo javaslatcsomagot vazoltak fel.

Az AVR JUNIOR-DIJ 2017 (csoportos kategdria) masik nyertes palyamtive Okros Fanny, Harta Viktoria és Szildgyi Daniel kozos
gondolkodasanak eredményeként jott 1étre. , Az alternativ vitarendezés a csaladi vallalkozasoknal” cim( el6adast Okros
Fanny tolmacsolasaban hallgathattak meg a résztvevék, melynek témaja a csaladi vallalkozasok belsé miikodése. Fokusza,
hogy ennél a formanal a csaladi és a dolgozdi élet 6sszefonddik, hasonlatuk szerint Ugy, mint a DNS két szala. A dontések
soran a jog tiszta logikdjat és a gazdasagi racionalitast atszovik az emacidk. A neuralgikus pontok (generdciévaltas, a belsd
viszonyok és a konfliktusok), amelyek tébb ‘family business’ vesztét okozzak, kezelhetd problémak. A szerzék konklizidja,
hogy a megoldas kulcsa mindharom esetre a mediacid.

A, Siker a Nemzetkézi Kereskedelmi Kamara 2017-es medidcios versenyén — élmények és tanulsdgok az ELTE csapatatol”
cim( podiumbeszélgetés résztvevdi az ICC (Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara) 2017. évi mediacids versenyén a rangos
12. helyezést elért ELTE csapat tagjai és felkészitGi voltak.

Dr. Inzelt Eva a verseny kapcsan megosztotta a résztvevSkkel, hogy az ICC a 2017. évben 12. alkalommal rendezte meg
a mediacids eljarassal kapcsolatos nemzetkozi versenyét, amelyen az ELTE csapata hatodik alkalommal vett részt. Biré Vik-
tdria csapattag a versenyre vald jelentkezéssel kapcsolatban elmondta, hogy elsé éves joghallgatoként szeretett volna olyan
feladatot, amellyel a szorosan vett tananyagot meghaladd ismeretekre tehet szert és angol tuddsat is szerette volna szinten
tartani, fejleszteni. Varga Kalman (coach) véleménye szerint a jé teljesités zaloga a csapattagok kivalasztasa, ami ebben az
évben kivaldan sikerilt. A felkésziilés sordan nagy hangsulyt fektettek a problémamegoldd képesség és az érveléstechnikai
készségek, valamint az angol szaknyelv fejlesztésére. Varga Csaba csapattag elsGsorban az angol jogi szaknyelv és az el6addi
készségek fontossagat emelte ki, a verseny legfontosabb hozadékaként pedig ezek fejlesztését, fejlédését emelte ki. ElImondta,
hogy nagy hangsuly kapott munkajuk soran a vitakészség fejlesztése, az alkalmazott érvrendszer egyre tudatosabb felépitése.
Juan Efrain Rocha kiemelte, hogy nagyon fontos lépés volt szdmara megtanulni bizni a csapattarsaiban és felismerni, hogy
néha el kell engednie a személyes meggy8z6dését, hallgatni masokra. Végezetil a ,Miért lenne fontos, hogy az alternativ
vitarendezés még jobban elterjedjen Magyarorszagon és a vilagban?” kérdésre Balogh Annamaria azt a valaszt adta, hogy
a mediacid segitheti az lizleti élet fejl6dését, a vitatkozo felek érdeke, hogy a vitarendezés végeztével is partnerként tudjanak
egymasra tekinteni, térekedjenek a vitak elkeriilésére, a konfliktushelyzetek elkertlésére.

A konferencia utolsé programja a 2017. marcius 17-én megrendezett magyarorszagi ELSA- BKIK Alternativ Vitarendezési
Verseny tapasztalatairdl sz6l6 podiumbeszélgetés volt, melyen tamogatdi, szervezdi, és versenyz8i nézGpontbdl is meg-
ismerhette a hallgatdsag a torténéseket és a véleményeket.

JELENTES A PENZUGY! BEKELTETO TESTULET EVES TEVEKENYSEGEROL o 2017



A TESTULET MUKODESE

Dr. Horvath Déra ligyvéd (Réti, Antall és Tarsai PwClLegal Ugyvédi Iroda) kiemelte, hogy a versenyen részt vevé hallgaték
olyan képességekre tudnak szert tenni, amelyek a késGbbiekben elényikre valnak, a munkaerépiacra torténd belépés
soran hasznositani tudnak. Dr. Szilagyi Andras (osztalyelnok, BKIK Mediacids és Jogi Koordinacids Osztaly) a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara tdmogatdsaval szervezett versenyt az ICC nemzetkozi verseny , kistestvére”-ként mutatta be,
amely azért is fontos, mert tehetséges fiatalokat emel ki és a fiatalok elégitik ki a jovd vallalkozasainak igényeit. Tltt6 Péter
(elndk, ELSA Hungary) rovid videé-prezentacidjaval bemutatta a konferencia hallgatésaganak, hogyan zajlott a verseny
2017-ben. ElImondta, hogy az ELSA, mint a legnagyobb tagsaggal rendelkezd, joghallgatdkat tomorité nemzetkozi szervezet
kezdeményezte az ilyen tipusu versenyek megrendezését Eurdpa szerte. Ez egy olyan verseny, mely az altalanostdl eltéré
készségekre, képességekre fokuszal, az élet minden terlletén hasznalhatd, nemcsak a munkdaban, de a maganéletiinkben
is hasznunkra valik mindannyiunknak. Végezetiil a verseny I. helyezettjei Szokol Krisztina és Heiszer Veronika beszélt
a felkésziilés és a verseny sordn szerzett tapasztalatairdl.

A konferencia Dr. Szikora Veronika a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar dékdnjanak zarszavaval ért vé-
get. Dékdnasszony kiemelte, hogy a konferencia megrendezésére inspirald kdrnyezetben és inspirdld tartalommal kerdilt
sor. A konferencia elsé napjan megtartott el6adasok a gazdasagra, a masodik nap el6adasai az oktatasra koncentraltak.
Hangsulyozta, hogy a fels6oktatasnak fontos szerepe van a szemléletformaldsban, tovabb3d, hogy fejlessze a targyalasi-
vitarendezési készséget, képességet, ne csak targyi tudast adjon a hallgatoknak, hanem képességeket is fejlesszen. Sok
tanulsagot hozott a konferencia, tudatositotta benniink azt is, hogy a konfliktuskezelés és konfliktusmegoldas a masokra
valé odafigyelés, masok kultirdjanak befogaddsa terén is fontos szerepet jatszik, fejleszti személyiségilinket.

A konferenciat élénk sajtoérdekl6dés kisérte, a nyomtatott és online feltileteken megjelené hirek mellett sor kerdlt radios
és televizids interjukra, beszélgetésekre is.
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1.5. A JOGHALLGATOK SZAKMAI SEGITESE
AZ ELSA - BKIK ELSO ALTERNATIV VITARENDEZESI VERSENY

2017. marcius 17-én keriilt megrendezésre az elsd orszagos alternativ vitarendezési verseny az European Law Students’
Association (ELSA) Hungary és a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara koz0s szervezésében. A rangos megmérettetés
a Pénziigyi Békéltetd Testiilet és a Réti, Antall és Tarsai (PwC Legal) Ugyvédi Iroda tdmogatasaval jott |étre. A verseny egyik
célja az volt, hogy a joghallgatdk egyetemi tanulmanyaikat kiegészitve, a modern piaci igényeknek megfelel6 gyakorlati
készségekkel gazdagodjanak, melyeket késébb eredményesen alkalmazhatnak majd az (zleti targyalasokon vagy a hét-
kdznapokban, masrészt az, hogy a szervez6k a meghivott résztvevék szdmara, a verseny uléseinek nyilvanossa tételével
betekintést nyujtsanak az alternativ vitarendezési mddszereket alkalmazé targyaldsok vilagaba.

A versenyre valamennyi magyarorszagi egyetem allam- és jogtudomdnyi karanak hallgatdja nevezhetett két-két fés csa-
patokban. Tobb mint szaz didk jelentkezett, akik kézll 40 f6t (husz csapatot) valogattak be az orszagos megmérettetésre
hat jogi karrdl. A verseny sordn a csapatok egymastdl kélcséndsen tanulva mérhették 6ssze képességeiket valdsagh
kornyezetben, egy Uzleti targyaldson, melyben a cél nem a sajat véleményik érvényre juttatasa, hanem sokkal inkabb az
egymas érdekei felé torténd kdlcsonos kozelités, melynek eredményeként a felek olyan megallapodast érhetnek el, amely
mindkét fél szamara kedvezd, s amelyet a késGbbiekben maguktdl be is fognak tartani. A versenyz6knek két, a nemzetkozi
Ugyvédi irodak gyakorlatabdl vett vitas esetet kellett megoldaniuk, a polgéri és gazdasagi anyagi jogi ismereteik mellett az
alternativ vitarendezési modszerek kozil — a vitarendezési mddszerek elsd [épcsGjének szamitd — targyaldsos modszert
(negotiation) alkalmazva, 5 f&s szakmai zs(iri értékelése mellett.

A verseny végeredménye az alabbiak szerint alakult:

— 1. hely: Szokol Krisztina — Heiszer Veronika (ELTE)

—II. hely: Dobos Boglarka — Angyal Marton (ELTE)

—II. hely (megosztva): Szécsényi Gergely — Galambosi Diana (ELTE) és — Gajdos Martina (DE) — Pellei Fruzsina (ME)

A nyertesek a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, a Réti, Antall és Tarsai (PwC Legal) Ugyvédi Iroda valamint a Pénziigyi

Békéltetd Testilet altal felajanlott gyakornoki lehet&ségekkel élhettek, koziiliik Angyal Mdrton, Gajdos Martina és Pellei
Fruzsina vélasztotta a Testlletet.
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A SZASZ PAL NYARI EGYETEM

A Bethlen Gabor Alapkezel Zrt. egylttmiikodve a Miniszterelnokség Nemzetpolitikai Allamtitkdrsagaval 2017-ben mar
negyedik alkalommal hirdette meg a Dr. Szész Pal tanulmanyi 6sztondijat, mellyel a kiilhoni magyar gazdasagi jogaszkép-
zést kivanjak fejleszteni. A program keretében keriilt megrendezésre a Szdsz Pal Nyari Egyetem is, amelyen husz kilhoni
joghallgato vett részt, f6ként Erdélybdl és a Délvidékrél. Az esemény a Kisebbségi Jogvédé Intézet (KJI) és a Budapesti
Ugyvédi Kamara (BUK) kdzds szervezésében, a Magyar Nemzeti Bank tdmogatasaval jott 1étre.

A Nydri Egyetem résztvevdi kiilonboz6 tajékoztatd el6adasokat hallgattak meg, melyek altal jobban tudnak tajékozédni
a magyar viszonyokrdl, megismerhették a magyar pénzigyi intézményrendszer m(ikddését, valamint a gazdasag egyes
szektoraiban munkalkoddk tevékenységét. Az idei haromnapos program soran a Pénzligyi Békéltetd Testiilet is bemutat-
kozott. Dr. Kovacs Erika, a Pénzligyi Békéltet6 Testlilet elnbke a Magyar Nemzeti Bank torténetét és jogalldsat mutatta be
a hallgatéknak, Dr. Sinké Zsolt a Testllet hivatalvezet6je pedig a PBT tevékenységét és a pénziigyi fogyasztok segitésében
betoltott szerepét vazolta.

A KREATIV PENZUGY! ESETVERSENY

A KPMG, a Pénzligyi Békéltets Testiilet és a European Law Students’ Association Hungary (ELSA Hungary) szervezet egylitt-
mikodésének eredményeként 2017. november 10-én sor kerilt egy pénzligyi témaju esetverseny megrendezésére. A jogi
és kozgazdasagi egyetemi hallgatdk szamara szervezetett megmérettetés a Kreativ Pénzligyi Esetverseny nevet kapta.
A versenyen a tamogatd szervezetek gyakorlatbdl atvett és ténylegesen megtortént esetek, Gigyek szerepeltek megoldandd
feladatként, melyekre kreativ megoldasokat vartak a birak, tényleges jogi tudas megkovetelése nélkdil.

A hagyomanyteremtd versenyre kozel 50 hallgatd jelentkezett csapatokban az orszdg valamennyi jogi karardl, valamint
tobb kdzgazdasagi karrdl. A dontén végil a legjobb tiz paros mérhette 6ssze esetmegoldd és prezentacids képességét.
A versenyzGi parosoknak két déra allt a rendelkezésiikre, hogy a lehetd legkreativabb mddon oldjak meg, és dolgozzak fel
a megadott esetet, taldljanak a felmerilt problémara megoldast, majd a zs(iri el6tt prezentalhattdk e megolddsokat. Dijak
e versenyen gyakornoki lehet6ségek és pénzjutalmak voltak.
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A versenyen helyezést elért csapatok koziil a Pénziigyi Békéltetd Testliletnél gyakornoki lehetdséget az aldbbi csapatok
nyerhették el:

1. hely: Zsingor Andrds — Bolvari Ferdinand (ELTE AJK)

2. hely: Prekup Dorina — Gajdos Martina (DE AJK)
3. hely: Lendenmayer Krisztina — Tihanyi Csenge (PPKE JAK)
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2. A Testiilet 2017. évi szakmai tevékenysége

A 2017-es év a harmadik olyan évet jelentette a Testllet életében, amelyben kétféle eljarasi szabaly szerint végezte
munkajat. Talnyomo részt az MNB torvény békéltetési eljarasra vonatkozé szabalyai alapjan tevékenykedett, de az ettdl
részben eltérd és specialis szabalyokat tartalmazd elszamolasi torvénybdl is addédtak még feladatai.

2.1. A BEKELTETESI TEVEKENYSEG SZAMOKBAN

2017. januar 1. napjan 651 olyan békéltetési tigy volt folyamatban, amely még 2016-ban indult. Ehhez tovabbi 3.644 Uj
kérelem érkezett, igy 4.295 Ugy kezelésére kerilt sor az év soran.

A békéltetési ligyek 6sszesitett statisztikaja

Belfoldi ligy ét:sfi?goi;‘gy Osszesen
A 2017. januar 1-jén folyamatban lévé korabbi tgyek 648 3 651
A 2017. év folyaman beérkezett uj tgyek 3616 28 3644
2017. december 31-ig lezart tigyek 3671 23 3694
2018. januar 1-jén folyamatban Iévé tgyek 593 8 601

2.1.1. A BEERKEZETT KERELMEK

A KERELMEK BENYUJTASANAK MODJA

A kérelmez6k tobbsége postai Uton juttatta el beadvanyait, de az el6z6 évihez viszonyitva gyakrabban vették igénybe az
tgyfélkapu, illetve a kormanyablakok altal nyujtott szolgaltatast tgylik elinditasa érdekében.

A 2016. évi adatokhoz képest kdzel masfélszeresére nétt azoknak a kérelmeknek a szdma és aranya, amelyek elektronikus

uton, az lgyfélkapun keresztil érkeztek. A kormanyablakok 80 szazalékkal tobb kérelmet tovabbitottak a Testiilethez,
mint az el&z6 évben.

A kérelmek benyujtasanak modja

|
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A Pénzligyi Tandcsadd Irodahaldzat irodain keresztil is érkeztek kérelmek, az azonban csak kevés esetben volt egyértelm(en
megallapithatd, hogy ezen a csatorndn keresztiil, illetve a pénzligyi tanacsadok tevékenységének eredményeként jutott
el Testlilethez a beadvany. A tanacsaddktdl szarmazo visszajelzés alapjan joval tobb kérelem sziiletett az 6 segitségik-
kel, mint amennyit a szamok mutatnak. Ennek pontos megallapithatdsaga érdekében zajlanak a targyaldsok az irodakat
mikodtetd szervezetekkel. Hasonld a helyzet a masik egyuttm(ikodé partner, a Maltai Szeretetszolgalat HitelS Program

kozvetitd tevékenysége kapcsan is.

A KERELMEZOK LAKOHELYE SZERINTI MEGOSZLASA

A legnagyobb aranyban véltozatlanul a Budapesten és Pest megyében él6k kérték a Testllet segitségét a pénzligyi fogyasztoi
jogvitdjuk megoldasaban. Az 6sszes kérelmez6hoz viszonyitott aranyuk 44,65 szazalék, ami a 2016. évi adatokhoz képest
1,23 szazalékpontos emelkedést jelent. A tavalyi évhez képest a Nyugat- dundntuli és az Eszak-magyarorszagi régidban

él6 kérelmez6k ardnya is emelkedett.

A beérkezett kérelmek megoszlasi aranya a kérelmezék lakéhelye szerint régios bontasban
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A Budapesten és Pest megyében lakohellyel rendelkezé kérelmezdék altal benyujtott beadvanyok ardnya a Testllet meg-
alakuldsa 6ta minden évben meghaladta a KSH altal szdmitott 6sszlakossagi aranyt. 2017-ben a K6zép- magyarorszagi
fogyasztok mellett a Négrad megyében éI6k esetén is ez volt tapasztalhatod.
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Beérkezett kérelmek a kérelmezék lakéhelye szerint Ugyszam Osszes ligyszam Osszlakossag
(db) aranyaban aranyaban
(KSH adat)

Bacs-Kiskun 130 3,57% 5,27%
Békés 107 2,94% 3,93%
Baranya 107 2,94% 3,66%
Borsod-Abauj-Zemplén 218 5,98% 6,91%
Budapest 1018 27,94% 17,28%
Csongrad 120 3,29% 4,22%
Fejér 126 3,46% 4,26%
GyG6r-Moson-Sopron 107 2,94% 4,47%
Hajdu-Bihar 154 4,23% 5,40%
Heves 101 2,77% 3,11%
Jasz-Nagykun-Szolnok 109 2,99% 3,90%
Komdarom-Esztergom 91 2,50% 3,12%
Négrad 86 2,36% 2,04%
Pest 609 16,71% 12,26%
Somogy 88 2,41% 3,20%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 179 4,91% 5,59%
Tolna 45 1,23% 2,33%
Vas 74 2,03% 2,59%
Veszprém 77 2,11% 3,58%
Zala 87 2,39% 2,88%
Kilfoldi 11 0,30%

Ugyek 6sszesen 3644 100,00% 100,00%

A FOGYASZTOI JOGVITAKBAN ERINTETT SZOLGALTATOK

A 2017-ben beérkezett 3.644 kérelembdl 3.362 ligyben bankokkal, biztositokkal és pénzigyi vallalkozasokkal szembeni
jogvitak keriltek a Testilet elé. Az 6sszes ligyhoz viszonyitott aranyt tekintve ez 92,3 szdzalékot tett ki, ami a korabbi évhez
képest 0,8 szazalékpontos névekedést jelentett.

A pénziigyi szolgaltatdk tipusai a kérelmekben
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A kérelmezett szolgéltatok bels6 aranyaban jelent@s valtozas tortént az el6z6 évekhez képest. Azoknak a beadvanyoknak
a szama, amelyekben a kérelmezé6k a kilonféle bankok tevékenységét vitattak, az el6z6 évhez képest 527 darabbal csok-
kent, ami 5,3 szdzalékpontos csdkkentést eredményezett ennél a szolgaltatoi tipusnal. A biztositokkal szembeni igények
darabszamaban ugyan csak néhany darabos csokkenés tortént, mégis 6,3 szazalékponttal emelte meg az 6sszes kérelemhez
viszonyitott aranyukat. A pénziigyi véllalkozdsok (ideértve a kdveteléskezel6ket is), valamint az egyéb szolgaltatok esetén
a valtozas minddssze 1 szazalékpont korali.

Az egyéb pénziigyi szolgaltatdi kategdridban a biztositd egyesiiletek, befektetési szolgaltatdk, biztositdsi tobbes Gigynokok,
szovetkezeti hitelintézetek, lakastakarékpénztarak, alkuszok, nyugdijpénztarak, egészségpénztarak, kozvetiték és a befek-
tetési alapkezelGk Ggyei kertltek szamba vételre.

A KERELEMMEL ERINTETT TERMEKEK

A beérkezett kérelmek 53,9 szazalékaban — 1.965 ligyben — a pénzpiac termékei jelentek meg, ami az el6z6 évhez ké-
pest 6 szdzalékponttal kevesebb. A biztositasi piac termékeinek és szolgdltatdsainak 40,7 %-os ardnya — az 1.482 db-os
kérelemszammal — 5,6 szazalékponttal tobb, mint az el6z6 évi aranyszam. Valtozatlanul 2,5 szazalékos aranyt képviseltek
a tékepiaci tgyek, és a pénztdri piaccal kapcsolatos kérelmek ardanya sem valtozott.

A kérelemmel érintett termékek szektoronként

12 db; 91db;
94 db; 0,3% 25%

=1 Pénzpiac termékei

E= Biztositasi piac termékei
[ZZ Befektetési piac termékei
EE Pénztari piac termékei
[ Nem pénziigyi termékek

2.1.2. AZ ELINTEZETT UGYEK

A BEFOGADASI ARANY

A Testlilet az év sordn 3.694 lgyet zart le. Ezek kozll 668 tgyben (18 %) a kérelmek meghallgatas nélkili elutasitasara
kerilt sor, mivel azok sajnos nem feleltek meg az MNB térvényben meghatarozott kovetelményeknek. Az ligyek 82 szaza-

léka (3.026 tigy) alkalmas volt befogadasra, ezaltal érdemi elbirdlasra. Ez az el6z6 évi adatokhoz képest 12 szdzalékpontos
novekedést jelentett.
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A befogadasi arany a 2016-2017. években
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AZ ERDEMI ELBIRALASRA NEM ALKALMAS UGYEK

Meghallgatas tartdsa nélkili elutasitasra az ligyek 18 szazalékdban, 668 ligyben keriilt sor, az alabbi okok miatt:

Lezarasi okok Ugyszam Arany
1. | Eljarasi akadaly miatti lezarasi okok, ebbdl: 142 21,26%
1.1 |afogyasztd a kérelem benyujtasat megel6z6en nem kisérelte meg a vitas ligy rendezését 84 59,16%

vagy nem élt méltanyossagi kérelemmel (102. § (1) bek.)

1.2 |afelek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon jog irant

1.2.1 | a) a Pénzuigyi Békéltets Testtilet el6tt eljarast inditottak (107. § aa) pont) vagy 20 14,08%
1.2.2 | b) kdzvetitbi eljardst inditottak (107. § ab pont), vagy 1 0,7%
1.2.3| c) per van folyamatban vagy annak targyaban mar jogerds itéletet hoztak (107. § ac) pont) 9 6,34%
1.3 |a felek k6zott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazoé ugyanazon jog irdnti ligyben fizetési 25 17,61%
meghagyds kibocsatdsara kerilt sor (107. § b)
1.4 |ajogvita komolytalan vagy zaklaté jellegli (107. & c) pont) 0 0%
1.5 |[a hataron atnyuld pénzugyi fogyasztoi jogvitaban a szolgaltato a Testulet eljarasanak nem 3 2,11%
vetette ala magat (126. § (1) bek.)
2. | az igy nem mindsil fogyasztoi jogvitanak, illetve, ha a Pénziligyi Békéltetd Testilet egyéb 215 32,18%
okbdl nem rendelkezik hataskérrel a vita elbiraldsara (107. § d)
3. | a kérelmezd a 104. § (5) bekezdésében meghatarozott hianypétlasi felhivast — az erre nyitva 311 46,56%
allé hataridében — nem teljesitette (107. § e)
Osszesen 668 100,00%

A hidnypdtlas nem teljesitése miatt elutasitott Ugyek aranyat az el6z6 évhez képest 18 szdzalékponttal tudta csdkkenteni
a Testiilet annak eredményeként, hogy a hianypoétlasi felhivasokat a lehetd legegyszerlibben igyekeztek megfogalmazni
az eljaro testileti tagok. Az készitett dokumentumok a kérelmez6k pénziigyi ismeretéhez, felkésziiltségéhez igazodva
lényegesen kevesebb jogszabalyi hivatkozast tartalmaztak a kénnyebb érthetGség érdekében.
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Erdemi elbiralasra nem alkalmas iigyek aranya az elutasitasi okok szerint
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A BEFOGADAS UTAN LEZART UGYEK

Befogadas utan lezart ligyek eredménye

Lezart ligyek eredménye Ug(y:,;)ém Arany
Egyezség 872 28,82%
Kotelezés 6 0,20%
Ajanlas 7 0,23%
Megsziintet§ hatdrozat 2141 70,75%
Osszesen 3026 100,00%

Az érdemi szakaszba érd, vagyis a befogadott 3.026 ligy 28,8 szazaléka zarult a felek kozotti egyezség megkotésével és
a Testilet altali jévahagyassal.

Az egyezségek 54 szazaléka a pénzpiaci Ugyekben jott [étre (472 db), mivel itt volt a legmagasabb a kérelmek szama is.
A biztositasi ligyekben 381 egyezséget (43,7%), a t6kepiaci Ugyekben 18, mig a pénztari ligyekben 1 egyezséget hagytak
jova az eljard testuleti tagok.

2016. julius 1-jén Iépett hatdlyba a nyilvdnossagra hozatalra vonatkozo torvényi szabalyozas, mely szerint a tevékenységrél
sz616 éves tajékoztatdnak tartalmaznia kell a meghozatalra kerilt ajanlasok, kételezést tartalmazo hatdrozatok, valamint
egyezséget jovahagyod hatarozatok teljesitésére vonatkozd adatokat, amennyiben ez ismert.

A Testulet ennek megfelel6en 2016. év folyamdn felkészitette az igynyilvantarté rendszerét ezeknek az adatoknak a gy(j-
tésére, és kidolgozott egy rendszert a hatarozatok teljesitésének nyomon kdvetésére.

Az MINB torvény 120. § (3) bekezdése 2015. julius 7-t6l tartalmazza azt a rendelkezést, mely szerint a hatarozattal jova-
hagyott egyezség és a kotelezést tartalmazé hatdrozat végrehajtasardl, vagy annak elmaradasardl, illetve az ajanlasban
foglaltak kovetésérdl vagy annak elmaradasardl hatvan napon belll kételes mind a kérelmez6, mind a pénzigyi szolgaltatd
irasban tajékoztatni a Testiletet.

A pénzligyi szolgaltatdk ezen — hatdrozatban is rogzitett — kotelezettségiliknek tulnyomo részben eleget is tettek, az tigyek

18 szazalékaban valt csak szlikségessé, hogy az eljard tandcsok, illetve testileti tagok a hataridd lejartat kovetden felhivjak
Gket a teljesités igazolasara.
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A kiadott 872 egyezségi hatarozat koziil 825 ligyben telt le a teljesités igazoldsara nyitva allé 60 napos hatéridg, a fenn-
marado 47 tgyben ez a ddtum athuzddik a 2018-as évre. Tovabbi 3 ligyben a hatarozat szerint eleve 2018-as teljesitésben
allapodtak meg a felek, igy ezekben az tigyekben a teljesités még folyamatban van.

Minddssze 5 olyan egyezséget jovahagyd hatarozatrol van a Testiiletnek tudomasa, amelyeket a szolgaltaték nem tel-
jesitettek, Ennek oka részint az, hogy a kérelmez6 sem teljesitette a vallaldsat, és egy lgyben id6kézben a szolgaltatod
felszdmolasi eljaras ald kerilt. Tovabbi 7 ligyben pedig a teljesitési felhivasra még nem érkezett meg a valasz.

Osszességében az egyezségi hatarozatok esetén — a folyamatban 1évé lgyeken kiviili — 844 (igy koziil 839 teljesitésre
kertlt, ami 99,4 szazalékos aranyt jelent.

7 ajanlas és 6 kotelezés sziiletett, ebbdl a pénzpiaci szektort érintéen 6 ajanlas és 2 kotelezés, a biztositasi szektorhoz
kapcsoldddan 4 kotelezés és 1 ajanlas latott napvilagot.

A pénzpiaci szektorhoz kapcsolddo ajanlasok kétharmad része a hitel- és pénzkolcsdn nyujtas kapcsan ingatlan jelzaloghitel,
gépjarmuihitel és személyi kolcsén targyu volt, egyharmada pénzforgalmi szolgaltatdst érintett. Kotelezés kiadasara lakascé-
10 jelzaloghitel és gépjarm hitel vonatkozasaban kerdilt sor. Az érintett pénzigyi szolgaltatd két esetben —a pénzforgalmi
szolgaltatasokat érintd ligyekben —tdmadta meg az ajanlast birdsag el6tt és kérte annak hatalyon kiviil helyezését. Az egyik
Ugyben az elsé fokon meghozott itélet a pénziigyi szolgdltatd keresetének nem adott helyt, a pénzligyi szolgaltatd tovabbi
jogorvoslattal nem élt, teljesitette az ajanlasban foglaltakat. A masik Ggyben a peres eljaras az év végéig nem zarult le.

Ami az ajanlasokat illeti: a pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtasahoz kapcsolddd két ajanlast hozott a Testiilet. Az egyikben
az eljard tandcs megdllapitotta, hogy a kérelmez6 bankszamlaja a jogszabalyokkal és a banki szabalyzatokkal ellentétesen
keriilt megnyitdsra, a pénziigyi szolgdltatd a bankszamla feletti rendelkezéshez és haszndlatahoz sziikséges személyes
biztonsagi elemeket nem a kérelmezG részére adta at és az eljards soran nem bizonyitotta, hogy a kifogasolt fizetési
mveleteket a kérelmez8 hagyta jéva, holott fentiek bizonyitdsa a vonatkozo jogszabalyi rendelkezés alapjan a pénziigyi
szolgaltatot terhelte. A masik jogvita targyat fioki bankkartyds készpénzfelvétel képezte, amelynek soran az eljard tanacsnak
abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a pénzigyi szolgaltatd a felek kozott létrejott szerzGdés alapjan megterhelhette-e
a kérelmezd bankszamlajat a kérelmez6 altal vitatott, a pénzugyi szolgaltatd altal meghatdrozott vélt vagy valos eltérés
Osszegével. Az eljard tandcs allaspontja szerint a pénziigyi szolgdltatd eljarasa nem volt szerz8désszer( és ezért a vitatott
Osszegnek a kérelmezd bankszamlajan torténd jovairasat ajanlotta a pénziigyi szolgaltatonak. A pénziigyi szolgaltato az
altala inditott peres eljaras befejezését kovetben teljesitette az ajanlasban foglaltakat.

Az ingatlan jelzalogjoggal kapcsolatos tgyek egyikében a Testllet a tényleges arfolyam-kiilonbozet és a fedezeti ingat-
lan biztositdsdnak dija és ezen 6sszegek késedelmi kamata cimén felszamitott 6sszegek visszafizetését, a masik ligyben
a megel6legez8 kolcsonszerz8dés hitellé alakitdsat megel6z6 allapot helyredllitasat ajanlotta a pénzigyi szolgdltatonak.
Az els6ként ismertetett ligyben felmerdilt kérdéskér nem altalanos, az ajanlds kiadasara a felek kozott |étrejott szerz6dés
kikotéseire tekintettel kerilt sor. Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a kérelmez6t a megsz(int kolcsonszerz6dést kovetd
idGszakra biztositasi dijfizetési kotelezettség nem terhelte, illetéleg a kérelmezd a biztositasi dijfizetéssel késedelembe sem
eshetett, igy késedelmi kamat fizetésére sem koteles. Az eljard tanacs kifejtett alldspontja szerint a pénzligyi szolgaltatod
altal hivatkozott szerz6déses rendelkezéseket nem lehetett a pénziigyi szolgaltatd és a refinanszirozd kozotti lgyletre,
az abban felmeril6 CHF/HUF arfolyam véltozasabol eredd kockazatra kiterjesztéen értelmezni. A kérelmez6 akarata és
szandéka szerz6déskotéskor nem terjedt ki és nem is terjedhetett ki olyan refinanszirozdi jogviszonyra, amely a hivatkozott
szerzGdéses rendelkezés szerint majd ,varhatéan” megtorténik, illetve amelynek nem alanya a kérelmez8. A pénzigyi
szolgdltato az ajanlasban foglaltakat teljesitette. A megelGlegez6 kolcsdnszerz6déssel kapcsolatos jogvitaban az eljaro ta-
nacs azt vizsgalta, hogy a kérelmez§ teljesitette-e a megelGlegezd kdlcsonszerz6dés lakasvasarlasi kedvezménnyé alakitasa
érdekében a vonatkozé kormanyrendeletben és a megel6legez8 kdlcsonszerz6désben meghatarozott feltételeket, illetve,
hogy a pénziigyi szolgaltatd helyesen jart-e el a kdlcson hitellé alakitasa soran. Az ajanlasban kifejtettek szerint a Testulet
nem osztotta a pénziigyi szolgdltatd allaspontjat és a feltételek kérelmezé altali teljesitését allapitotta meg. Az ajanlas
teljesitése pénzigyi szolgdltato altal folyamatban van, az ahhoz szlikséges intézkedéseket a pénzligyi szolgdltatd megtette.

A gépjarmivasarlast finanszirozo kdlcsonszerzGdéseket érintéen egy ajanlas kiadasara kerilt sor, amely Ggyben a kérelem
torzskonyv kiadasara irdnyult. Az eljard tandcs arra a megallapitasra jutott, hogy a pénzugyi szolgaltatd jogalap nélkdl

tartja maganal a fedezeti gépjarmi torzskonyvét, igy annak kiadasat ajanlotta, amelynek a pénzligyi szolgaltatd eleget tett.
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A személyi kdlcsonszerz&dést érintd jogvita targyat dvadék visszafizetése iranti kérelem képezte. A z eljaras soran megalla-
pitast nyert, hogy a kdlcson 0sszege szerz6désszerlen visszafizetésre keriilt és a felek kozott l1étrejott szerz6dés értelmében
a biztositékot képez6 dvadék Osszege visszajar a kérelmezének, ezért az eljard tag az dvadék 6sszegének visszafizetését
ajanlotta a pénzlgyi szolgaltatonak. A pénzligyi szolgaltatd az eljaras soran nem volt egylittm(ikodd, valasziratot nem
terjesztett el, képvisel6je a meghallgatason nem jelent meg. Az pénzigyi szolgaltaté az ajanlast nem tdmadta meg,
azonban azt nem hajtotta végre.

Ami a kotelezéseket illeti: jogszabalyi alavetés alapjan hozott kotelezést a Testiilet egy lakdscélu jelzaloghitellel kapcsola-
tos jogvitaban, melynek soran a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 torvény rendelkezéseinek megfelel6
kimutatas készitésére kotelezte a pénzligyi szolgaltatot. A Testiilet megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltaté a szerzGdés
megsz(inését koveten nem tett eleget a pénzforgalmi adatokkal egyezd egyértelm(, kdzérthetd teljes kord irasbeli kimu-
tatas készitési kotelezettségének, és azt sem a panaszkezelési eljardsban, sem a Testilet el6tt folyamatban volt pénzigyi
fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban nem poétolta. A Testiilet tapasztalata szerint sok esetben képezi panasz
targyat a fogyasztdk részérdl, hogy a pénzigyi szolgaltatd nem ad részikre kimutatast, illetéleg nem megfelel§ kimutatast
ad a kolcsonszerz6dés alapjan megfizetett 6sszegek elszamolasardl, azonban az ilyen irdnyu kérések teljesitésétél a Tes-
tilet eljarasadban jellemzéen nem zarkdznak el. A pénzigyi szolgaltato sok esetben mar a valasziratahoz csatolja a kért
kimutatast, vagy a kérelmez6vel megkotott egyezség keretében vallalja annak elkészitését és megkildését. A konkrét
esetben a pénziigyi szolgaltatd a Testiilet kotelezd hatarozata alapjan tett eleget a kérésnek.

Szintén a pénzlgyi szolgaltatd teljesitésével zarult a gépjarmdhitelt érint6, a kérelmezé futamidd lejarta elGtti végtor-
lesztéséhez és ezzel a szerz6dés megsziinéséhez kapcsoldddan felmeriilt casco dij és arra szamitott arfolyam-kilonbozet
visszafizetése targyaban indult és kotelezd hatarozat meghozatalat eredményezd jogvita is. Az eljard tanacs az eljaras
soran megalapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltaté altal egyoldalu kotelezettségvallalas szerint megfizetni vallalt 0sszeg és
a felmerilt kamatkiilonbozet levonasa utdn a fizetési kdtelezettség azonos, ugyanakkor a szerz6dés szerint futamidd leja-
ratig ez az 0sszeg tartalmazta volna a casco biztositasi dijat is. Ennek alapjan megdllapithato volt, hogy a kérelmezé altal
a szerzGdésre elszamolt Osszes befizetése tartalmazta a teljes futamidGre jard, tovabbi 7 hénapra vonatkozd biztositasi
dijakat is, melyb8l azonban meghatarozott id6szak (7 hdnap) vonatkozasaban — figyelemmel a kdlcsdnszerz6dés és ezzel
a biztositasi fedezet megszlinésére — a casco biztositas dija a biztositénak nem kerdilt és nem is kerlilhetett megfizetésre.
Az eljard tandcs megallapitotta, hogy a kérelmezd 7 havi biztositasi dij, valamint a biztositasi dijra arfolyam-kilonbozet

A biztositasi piac szereplGivel szemben indult jogvitakban a Testlilet négy kotelezést és egy ajanlast hozott. Valameny-
nyi marasztald jellegli dontés a nem-életbiztositasokkal kapcsolatos jogvitakban sziiletett, ezen belil harom kételezés
baleset- és betegségbiztositassal, egy a késziilékbiztositassal, az ajanlas pedig egy lakasbiztositas terhére bejelentett
villdmcsapdaskarral kapcsolatban el6terjesztett igény ligyében.

Az egyik balesetbiztositassal kapcsolatos kotelezés alapjaul az a jogvita szolgalt, hogy a biztositott kérelmez6 kosarlabdazas
kdzben elszenvedett Achilles-in sériilése baleseti eredetli-e vagy az egyéb tényez6k (pl. degenerativ folyamatok) folytan
kovetkezett be. Az eljaras soran elGterjesztett bizonyitékok alapjan bizonyitott volt, hogy az elszenvedett Achilles-in sériilés,
a kérelmezd, mint biztositott akaratan kivil hirtelen fellépett, kiils6é behatas folytan alakult ki. Az adott sériilés a biztositas
Altaldnos Szerz6dési Feltételeinek értelmében balesetnek mindsiil, igy a hatdrozat baleseti kérhazi napi térités és baleseti
mtéti térités megfizetésére kotelezte a pénziigyi szolgdltatdt, aki a kotelezésben foglaltakat teljesitette.

Egy masik Ugyben a kérelmez6 a munkaltatdja altal megkotott csoportos élet-, baleset- és egészségbiztositas biztositott-
jaként, kozuti balesetével kapcsolatos keresGképtelensége miatt terjesztett el6 szolgaltatasi igénybejelentést a pénziigyi
szolgaltatonal, aki azt elutasitotta arra hivatkozva, hogy a biztositasi esemény olyan sértiléssel, betegséggel, illetve baleset-
tel figg 6ssze, amelyet jogellenesen és sulyosan gondatlanul a biztositott kérelmez& maga okozott, ezért a szolgdltatasi
kotelezettség aldl a biztositdnak mentesiilnie kell. A biztositd hivatkozott a balesettel kapcsolatban sziiletett szabalysértési
hatarozatban foglaltakra, mely megallapitotta, hogy a kérelmezé a kévetési tdvolsag be nem tartasaval elkovette a kozle-
kedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértést. Az eljaras sordn a Testilet ugy foglalt allast, hogy a széban forgd
cselekmény a biztositasi esemény megvaldsuldsa vonatkozasaban nem érte el a szandékossag hatarat surold sulyos gon-
datlansag vétkességi fokat, erre figyelemmel a szerz6désben meghatarozott biztositasi szolgaltatasi 6sszeg megfizetésére
kotelezte a pénziigyi szolgaltatdt, aki a kotelezésben foglaltakat teljesitette.
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A harmadik balesetbiztositasbdl szarmazé ligyben a kérelmezé életbiztositasdhoz kapcsolodd miitéti téritésre szol6 kiegé-
szit6 biztositasa terhére fordult igénybejelentéssel a pénziigyi szolgaltatohoz, melyben kérte a mastectomiat kdvetGen
rajta, az Orszagos Onkoldgiai Intézetben elvégzett mellkorrekcids mtétre vonatkozd miitéti térités teljesitését. A pénzigyi
szolgaltatd az igénybejelentést elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a nevezett m(itét nem betegség vagy baleset miatt valt
szlikségessé, hanem esztétikai célbdl tortént. Az eljaras soran a kérelmez8 onkoldgiai orvosi szakvéleménnyel igazolta,
hogy a nevezett szimmetrizdcids mitét minden esetben a mastectomiat kovetd helyredllitas része, amelyet a kérelmez§
esetében az aktiv onkoldgiai kezelésre figyelemmel csak kiilon m(itét keretében tudtak elvégezni. A pénzigyi szolgaltatd
az eljaras soran korabbi allaspontjat fenntartotta, a Testlilet hatarozatban kotelezte a pénziigyi szolgdltatét a mtéti
térités megfizetésére.

A termékbiztositassal kapcsolatos ligyben a kérelmez6 egy mobiltelefonra vonatkozd kiterjesztett garanciaszerz8dése
alapjan fordult karbejelentéssel a pénziigyi szolgaltatohoz, mert a késziilék egy kirandulds kdzben zsebébdl kiesett egy kére
és haszndlhatatlanna valt. A kérelmezd szolgaltatasi igényét a pénzlgyi szolgaltatd elutasitotta arra hivatkozassal, hogy
a meghibasodas nem mindsil baleseti meghibasodasnak és a kérelmezé nem tett eleget karmegelGzési kotelezettségének.
Az eljaras soran a Testllet nem osztotta a pénzligyi szolgaltatd azon allaspontjat, hogy a kérelmez6 magatartasa sulyosan
gondatlannak mindgsiilt és nem az adott helyzetben elvarhaté magatartast tanusitotta, erre figyelemmel megallapitotta,
hogy a baleseti meghibdsodas biztositasi esemény megvaldsult és a késziilék kicserélésére vonatkozd biztositasi szolgal-
tatas teljesitésére kotelezte a pénzligyi szolgaltatot, aki a kotelezésben foglaltakat teljesitette.

Egy lakasbiztositas terhére bejelentett villdmcsapaskar Gigyében a Testilet egy ajanlast fogalmazott meg az érintett pénz-
Ugyi szolgaltaténak, mely Ggyben a pénziigyi szolgaltatd karkifizetést teljesitett a kérelmezének, mert villdmcsapas folytan
kar keletkezett a tévékészilékében. A kérelmez6 egy hdnappal kés6bb észlelte, hogy a korabbi kareseménybdl fakaddan
laptopja is miikodésképtelenné valt. A pénzigyi szolgaltatd az igényt elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a karbejelen-
tés késedelmére figyelemmel az adott kdrosodas villdmcsapdssal valé ok-okozati 6sszefliggése nem allapithatéd meg. Az
eljards soran a kérelmez6 szakvéleménnyel igazolta, hogy a kdrosodas az elektromos haldzat fel6l érkezé tulfesziltség
folytan keletkezett. A Testlilet nem tartotta megalapozottnak a pénziigyi szolgaltatd mentestlés kdrében elGterjesztett
hivatkozasat, allaspontja szerint a karbejelentés késedelme életszerlien indokolhato volt és az nem okozta a biztositasi
esemény lényeges korilményeinek kiderithetetlenségét, igy a bejelentett kdr megtéritésére hivta fel ajanlasaban a pénz-
Ugyi szolgaltatdt, aki az ajanlasban foglaltakat teljesitette.

A megsziintet6 hatdrozat kiaddsdra 2.141 lGgyben kerilt sor. A leggyakrabban el6forduléd megsziintetési ok a megalapo-
zatlansag volt 630 Ugyben, illetve amikor lehetetlen volt az eljaras lefolytatdsa, amire 450 ligyben keriilt sor.

Az eljaras megsziintetés oka: db %
A) MNB tv. 112. § (3) bek. a) pontja — a fogyaszto a kérelmét visszavonta, ebbdl 561 26,2%
... a kérelem visszavondsdnak oka nem volt ismert 323 15,1%
... a kérelem visszavondsdra azért keriilt sor, mert a felek megdllapodtak, vagy a pénziigyi 238 11,1%
szolgdltato a jegyz6kdnyvben vdllaldst tett (kvazi egyezség)
B) MNB tv. 112. § (3). bek. b) pontja — a felek az eljdras megsziintetésében megdllapodtak, ebbdl 90 4,2%
... az eljdrds megsziintetésre vonatkozo kéz6s kérelem oka nem volt ismert 50 2,3%
... 0z eljards megsziintetését azért kérték a felek, mert megdllapodtak, vagy a pénziigyi 40 1,9%
szolgdltato a jegyz6kényvben vdllaldst tett (kvdzi egyezség)
C) MNB tv. 112. § (3). bek. c) pontja — az eljaras lefolytatdsa lehetetlen, ebbdl 451 21,1%
... lehetetlen 450 21%
... a szolgdltato teljesitett, kérelmezé nem jelzett vissza (kvdzi egyezség) 1 0,1%
D) MINB tv. 112. § (3). bek. d) pontja — a kérelem megalapozatlan vagy nincs sziikség az eljaras 997 46,6%
lefolytatdsara, ebbdl
... a kérelem megalapozatlan vagy sziikségtelen az eljards lefolytatdsa 930 43,4%
... az eljards lefolytatdsdra azért nincs sziikség, mert a szolgdltato teljesitette a kérelemben 67 3,2%

foglalt teljes igényt (kvdzi egyezség)

E) MNB tv. 112. § (2) bek. e) pontja —a 107 §-ban meghatarozott kériilmény fennalldsa 42 2%
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A megsziintetett Ggyeken beliil 346 olyan eset volt, ahol valamilyen megegyezés, tovabbi egyeztetések folytatdsara vo-
natkozo szandék, vagy konkrét megallapodas sziiletett a felek kozott az eljarason kivdil.

Azoknak a megsziintetett tGgyeknek az ardnya, ahol a Testilet tudomast szerzett a felek kozotti megegyezésrdl vagy
a szolgaltato teljesitette a kérelemben foglalt teljes igényt, az 6sszes befogadott ligyh6z mérten 11,4 szdzalékot tett ki.
Ezt figyelembe véve az 6sszes, a kérelmez6k szempontjabdl kedvezd végkimenetel(i ligy aranya 40,7 szazalékra n6tt, ami

az el6z6 évhez képest 8,5 szazalékpontos novekedést jelent.

A befogadott ligyek eredménye
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A MEGHALLGATASOK SZAMA

A Testiilet a 3.026 befogadott tigyben 2.979 meghallgatast tartott és 381 folytatélagos meghallgatast tlizott ki. A folyta-
télagos meghallgatdsok aranya az el6z6 évhez képest 2 szdzalékponttal emelkedett. Ez is jelzi, hogy az eljard tanacsok
illetve testileti tagok ténydllas tovabbi tisztdzdsa és az egyezségkotés elGsegitése érdekében gyakrabban éltek ezzel
a lehetdséggel.

Békéltetési ligyekben tartott meghallgatasok szama 2017 évben

Hénap meghal'l gatesck rr::g\t:ﬁ::\ig:;k Osszesen
szama s73ma
2017 januar 257 30 287
2017 februar 225 35 260
2017 marcius 308 35 343
2017 aprilis 237 46 283
2017 majus 286 32 318
2017 janius 269 36 305
2017 jalius 250 35 285
2017 augusztus 104 15 119
2017 szeptember 289 34 323
2017 oktéber 306 37 343
2017 november 292 35 327
2017 december 156 11 167
Osszesen 2979 381 3360
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AZ ATLAGOS UGYINTEZESI IDO

Az MNB torvény 112. § (5) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az eljarast annak meginduldsat kovetd kilencven napon belil
kell befejezni. Ezt a hatarid6t a Testilet elndke legfeljebb harminc nappal hosszabbithatja meg.

2017-ben a Testlilet elé keriilt pénziigyi fogyasztdi jogvitak lezarasdra atlagosan 57 napra volt szliikség, ami 5 nappal tobb az
el6z6 évi Ugyintézési id6hoz mérten. Ennek oka, hogy a tényallds tisztdzasa és az egyezségkotés elGsegitése érdekében az
eljaro testileti tagok gyakrabban tlztek ki folytatdlagos meghallgatast. Az is gyakrabban fordult el6, hogy a meghallgatast
kovetGen az egyezségi ajanlat mddositasa és annak elfogadasa végett attértek az irdsbeli eljarasra.

Az atlagos ligyintézési id6

L0 e - 100

Torvény szerinti, 2016. év 2017. év
az eljaras befejezésére

rendelkezésre 4ll6 id6

2.2. SZEKTORONKENTI ELEMZES ES AJANLASOK, FIGYELEMFELHIVASOK
A JOVOBENI PROBLEMAK ELKERULESE, VAGY MEGOLDASA ERDEKEBEN

2.2.1. A PENZPIACI SZOLGALTATASOKKAL KAPCSOLATOS JOGVITAK

A kordbbi évekhez hasonldéan 2017. évben is a pénzpiaci szolgaltatasokkal kapcsolatos fogyasztoi kérelmek szama és aranya
volt a legmagasabb. Az 1975 darabot kitevé Gigyszam mellett ugyanakkor, az el6z6 évhez képest 25 szdzalékkal csdkkent
az e targykorbe tartozd kérelmek szama, amit a hitel- és pénzkolcson ligyek visszaesése eredményezett. A pénzforgalmi
szolgdltatdsok, a betétgy(jtés és a pénziigyi lizing esetén ugyanakkor, minimalis Gigyszdamnovekedés figyelheté meg az
el6z6 évihez viszonyitva.

A beérkezett pénzpiaci ligyek szamanak alakulasa (db)

0 500 1000 1500 2000 2500 3000
E=3 Hitel- és pénzkdlcsoén nyujtas

I Pénzforgalmi szolgdltatas

= Betétgy(ijtés

EZZ Pénzlgyi lizing

JELENTES A PENZUGYI BEKELTETO TESTULET EVES TEVEKENYSEGEROL 2017

35



MAGYAR NEMZETI BANK

36

2.2.1.1. A HITEL- ES PENZKOLCSONNYUIJTAS

Evek 6ta véltozatlanul ez a terméktipus jelenik meg a Testiilethez érkezé kérelmek kozott a legnagyobb hanyadban,
azonban a 2016. évi adatokhoz képest kétharmadara, 1252 darabra csokkent a beérkezett kérelmek szama. A legnagyobb
szamban tovabbra is jelzaloghitellel, gépjarmdhitellel, valamint személyi kdlcsénnel kapcsolatos jogvitajukban keresnek
megoldast a kérelmezdk.

A beérkezett hitel- és pénzkolcs6nnyujtasi ligyek szamanak alakulasa (db)

]

-
2017.év | 635 263|193 |/
Z
2016. év 901 411 478
' (db)
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I Ziloghitel

I Egyéb hitel

2017-ben 1327 ilyen lgyet birdltak el a testileti tagok. A hatdrozattal jévahagyott egyezségek ardnya 25 szazalékos volt,
vagyis minden negyedik ligy egyezséggel zarult. Két Ggyben kotelezés, 4 tovabbi Gigyben pedig ajanlas kiadasara kerdlt
sor. Tovabbi 172 ligyben az eljaras ugyan megsziintetésre keriilt, de e mogott a felek megegyezése hizédott meg. Osz-
szességében azoknak az ligyeknek az ardnya, amelyek a kérelmez6k szempontjabdl kedvezden alakultak, 42 szazalékra
emelkedett a 2016. évi 32 szazalékhoz képest.

A JELZALOGHITEL

Mig kordbban a jelzaloghitelekkel kapcsolatos ligyek tobbsége azért indult, mert a deviza alapu jelzaloghitelek érvényessé-
gét a kérelmezGk vitattak, mostanra — figyelembe véve a 2015. évben lezajlott elszdmolast és forintositast — a szerz6dések
érvényessége targyaban sokkal kevesebb kérelem érkezett. A jelzaloghitelekkel kapcsolatos kérelmek jelentds része még
most is a szerz6dések deviza alapusagahoz kapcsolddik, de mara mar a tartozds 6sszegének valtozasat, a torleszt6-részlet
megnovekedését, vagy annak okdat sérelmezik. A kérelmez6k a korabban deviza alapu hitelek forintra valtasat kdvetben,
a fennallé t6ketartozdsukat dsszevetették az alapszerz6désben és egyéb banki igazolasban fellelhetd és folydsitott forint-
Osszeggel, és minden esetben arra a megallapitasra jutottak, hogy a t6ketartozasuk nem csékkent, s6t a legtébb esetben
megnovekedett. E kdrben szamos kérelem érkezett, 6sszegszerliségében vitattak a tartozast, illetve a banki kimutatdsokat.
Ilyen esetekben az eljard tanacsok tajékoztatast adtak a deviza alapu kolcsénok sajatossagairdl, és kitértek arra a tényre,
hogy a kélcson kifolydsitasakor alkalmazott arfolyam, valamint a forintositas soran jogszabaly altal el8irt, a bank altal alkal-
mazando arfolyam nem egyezett meg, igy ebbdl adddott a kiilonbség. A kérelmez6k az esetek tobbségében megértették
a t6éketartozas megnovekedésének okat és ezen ligyekben a tartozas rendezésében tudott a Testilet segitséget nyujtani.
A feleknek lehetdségiik volt megbeszélni az adott konstrukcio jellemzGit, esetlegesen a fizetési Gitemezés Ujragondolasdval,
illetve a torlesztés atlitemezésével a tartozas miel6bbi csokkentése érdekében meg is egyeztek.

Gyl(jt6szamla-hitellel vagy egyéb banki torleszt6-részlet mérséklését eredményezd, de a deviza alapu szerzGdésekhez
kapcsolddd hitellel kapcsolatos jogvitak is szép szamban el6fordultak. A gy(jt6szamlat igénybe vevé kérelmezdk tor-
leszt6-részlete jelentds mértékben valtozott a gyljtészamla-hitel lejaratakor, hiszen a felhalmozott, de meg nem fizetett
arfolyam-kilonbozetet ekkor kezdte el kiterhelni a pénziigyi szolgaltatd. Ezen okbdl megndvekedett torleszté-részlet nagy-
mértékben megterhelte a kérelmezdket, ezért hosszutavon vallalhatd megoldast kerestek. Tobb esetben a gydjtészamla-
hitel megsziinésekor a kérelmez&k hatarid6t mulasztottak, a jogszabalyi szerz6désmaddositas megvaldsulasatol szamitott
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30 napon belil (ingyenesen) nem kezdeményezték az eredeti futamidé megtartdsa mellett a magasabb torleszt6-részlet
vallalasat. A pénzigyi szolgaltatdk ilyen esetekben nagymértéki rugalmassagot tanusitottak, és egyezséget kotottek az
eredeti futamidG fenntartasara anélkil, hogy szerz6désmaodositassal kapcsolatos koltséget terheltek volna a kérelmezékre.

Jelzaloghitelek esetében gyakran képezte jogvita alapjat olyan tipusu kérelem, amelyhez csatolt modszertan és részlete-
zett szamitas szerint a kérelmez6 a tartozdsat a pénziigyi szolgaltato felé rendezte, esetleg tobbletbefizetést is teljesitett,
illetve a pénzlgyi szolgaltato altal nyilvantartott koveteléshez képest mar csak minimalis 6sszeggel tartozott. Ezekben az
tgyekben figyelemmel kellett lenni a torvényi elszdmoldsi jogszabalyok alapjan végrehajtott elszamolasokra is. A kérel-
mek jogalapjat ugyanis jelentGs részben az elszdmolasi torvényekben, illetve az elszamolas végrehajtasara kiadott MNB
rendeletben jel6lték meg a kérelmezdk. Az ilyen eljarasokban a testlleti tagok hangsulyoztdk, hogy az elszamolas felul-
vizsgdlatdra szigoru hatarid6k mellett eltérd eljarasi szabdlyok vonatkoztak, és az elszamolas felllvizsgalata a békéltetési
eljardsban nem végezhet6 el. A kérelmez6k ezekben az tigyekben kifogasoltak azt is, hogy a pénzigyi szolgaltatdk nyilvan-
tartdsa nem felelt meg a szdmviteli jogszabdlyokban meghatarozott elirasoknak. Jogkor hidanyaban azonban a Testilet
a nyilvantartdsok ellenérzését nem végezhette el.

Elszamolas felllvizsgalatara iranyuld szandék a fent emlitett Ggyeken kivil mas tgyekben is eléfordult. Ez azt jelzi, hogy
a korabbi tdjékoztatdsok ellenére a fogyasztdk egy része az elszamolas fellilvizsgdlata kapcsdn nem jart el kell§ korilte-
kintéssel, és nem volt figyelemmel a torvényi hatdridékre.

Ajanlas a kérelmezéknek

A pénziigyi szolgaltatoktdl érkezd tajékoztatasokat mindig figyelmesen olvassak végig, kérjenek segitséget, amennyi-
ben a tajékoztatoban foglaltakkal kapcsolatban kérdésiik meriil fel, ugyanis ezekben jogszabalyon alapuld hatarid6k
is szerepelnek, amelyek elmulasztdsa jogvesztéssel jar.

Tobb jelzaloghiteles ligy is fizetéskdnnyitésre irdnyult. A kérelmez6k gyakran hivatkoztak a szerz6dés érvénytelenségére,
az eljaras folyaman azonban kiderilt, hogy ezen esetek mogott fizetési nehézség huzddott meg. A pénziigyi szolgaltatdok
a pénzigyi fogyasztoi jogvitdk soran partnerek voltak az egyeztetésekben, ugyanakkor a fizetéskonnyités tekintetében nem
minden esetben tudtak egyezségre jutni a kérelmez&kkel. T6ketartozas elengedése csak kivételes esetekben és ritkan volt
lehetséges. Voltak olyan pénziigyi szolgdltatdk, amelyek kampdany keretében kedvezményes lezarasi ajanlatot tettek az
érintett fogyasztoi kornek, de a kampanyt kdvetSen az egyenld elbdnas elvére hivatkozva, a tartozds elengedését egyedi
dontés alapjan mar nem tették lehet6vé.

A 2016. évben kiadott 1/2016 évi MNB ajanlas, amely a fizetési késedelembe esett lakossagi jelzaloghitelek helyredllitasa
vonatkozasaban fogalmazott meg eljarasi javaslatokat a pénziigyi szolgaltatok részére, éreztette hatasat 2017. év elején
is. Az ajanlasban foglaltaknak a pénziigyi szolgaltatok eleget tettek. Ahol a Testlilet észlelte, hogy a pénzigyi szolgaltatdk
mulasztottak, a szolgaltatdk vallaltak az ajanlds szerint is megvizsgalni az lgyet, és lehet&séget biztositottak a kérelme-
z6k részére a tartozas atstrukturdldsara. A felmondott hitelekkel kapcsolatos tapasztalat, hogy a pénzlgyi szolgaltatdk
részérél alapvetéen nem volt cél a kozjegyzGi okirat alapjan a végrehajtasi eljaras meginditasa, illetve ennek keretében
a fedezeti ingatlan arverés Utjan torténd értékesitése, de tobb esetben annak szabadpiaci értékesitése a tartozas rende-
zése érdekében elkerilhetetlen volt.

Egy esetben az egyeztetés targya specidlis volt. A szolgaltatéd dnkéntes program keretében biztositotta annak lehetdsé-
gét, hogy a fedezeti ingatlan értékesitésével keriilhessen sor a tartozas rendezésére. Ennek soran a szolgaltato a vele
egylttm(ikodési megdllapodast kotott vallalkozast bizta meg az ingatlan értékbecslésének elkészitésével. A kérelmezd azt
sérelmezte, hogy a megallapitott ingatlanérték nagyon alacsony volt, igy az esetlegesen befolyt vételar a hitel kiegyen-
litését sem fedezte volna. A kérelmez6 szandéka az volt, hogy a befolyt 6sszeghbdl a hitelt teljes egészében kiegyenlitse,
igy felkért egy fluggetlen értékbecsl6t, aki a forgalmi értéket tobb, mint kétszeresében allapitotta meg a szolgaltatd altal
felkért értékbecslééhez képest. A szolgaltatd a kérelmezd altal felkért értékbecsld alldspontjat nem fogadta el, igy a lezaj-
lott egyeztetés alapjan az eljaras a felek k6zos kérelmére kerilt megsziintetésre, mert a felek megéllapodtak abban, hogy
a szolgdltato altal felkért masik értékbecsl6 ismételten felméri az ingatlant és a szakértGi vélemény alapjan megvizsgalja,
hogy lehetGség van-e az egylittm(ikodési megallapodas tervezet kérelmezd érdekében torténé mddositasara, az ingatlan
irdnyaranak megvaltoztatasara.
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Figyelem!

Amennyiben a kolcson visszafizetésére a fogyasztd nem Iat semmilyen egyéb lehet&séget, mint az ingatlan ér-
tékesitése, akkor koteles a jelzalogjogosult pénzintézettel egyluttm(kddve eljarni az értékesités korében, de ez
egyaltaldn nem jelenti azt, hogy a fogyasztd 6ndlldan ne értékesithetné az ingatlanat.

Az addssagrendezd kélcsonnel kapcsolatos ligyek szama csekély volt. Egy Gigyben a probléma abban allt, hogy a kérelmez6
korabbi kdlcsone, amelyre vonatkozdan az addssagrendezé hitelt azért vette fel, hogy az végtorlesztésre keriljon, nem
sz(int meg, tekintettel arra, hogy a kérelmezé altal az addssagrendezd hitel felvételekor megadott, de nem igazolt fennalld
tartozas 6sszege nem egyezett meg a végtorlesztéshez sziikséges teljes 6sszeggel. Ugyanezen probléma meriilt fel olyan
végtorlesztések esetében is, ahol nem addssagrendezd kolcsonbdl tortént a végtorlesztés. Ez elkerilhetd lett volna, ha
a kérelmez§ a korabbi pénziigyi szolgaltatétdl hivatalos tartozasigazolast kér végtorlesztés céljabdl, igy a masik pénziigyi
szolgdltatd a végtorlesztéshez szlikséges teljes 0sszeget tudta volna utalni. Amennyiben nem a pénziigyi szolgaltatd altal
kiallitott hivatalos értesitésben szerepl6 dsszeg keriil megfizetésre, nem torténik meg a végtorlesztés, csupan részleges
el6torlesztés. Az ilyen tipusu tigyek tobbségében egyezség sziiletett és a kérelmezGi el6torlesztést kovetben felhalmozott
kamat- és koltségtartozast a szolgaltatd elengedte, csak a ki nem fizetett t6ketartozast kellett megfizetnie a kérelmezének.
EIG-, illetve végtorlesztés soran gyakran tapasztalt hidnyossag volt, hogy a kérelmezék nem vették figyelembe azt, hogy
ez a banki mUivelet a hirdetmények szerint dltaldaban dijkoteles, ezért ezt gyakran kifogasoltak.

Jelentds szamban érkezett kérelem a lakascélu allami tamogatassal (megelGlegezd kélcsonnel) kapcsolatban. A kérelme-
z6k gyakran fordultak méltanyossagi kérelemmel a pénziigyi szolgdltato felé e témakorben is. Az allami tamogatdsra vald
jogosultsag feltételeit és a visszafizetési kotelezettség eseteit jogszabaly hatarozza meg, amelytdl a pénzigyi szolgaltatok-
nak nem allt médjaban eltérni, még méltanyossagi alapon sem, figyelemmel arra, hogy az allami tdmogatast a pénzigyi
szolgaltatdk nem sajat forrasukbdl finanszirozzak. Tobb olyan kérelem is érkezett, melyben a kérelmez6k a megelSlegezd
kolcsonszerz6dés kapcsan azt sérelmezték, hogy szerz6dését hitelszerz6déssé alakitottak at és az dllami tamogatast vissza
kellett fizetni, vagy attdl elestek. Ezeknek az ligyeknek a jelent8s részében a kérelem megalapozatlan volt. Egy esetben
megallapitast nyert, hogy a pénzigyi szolgdltatd ugy intézkedett a gyermekvallalasra nyitva allé hataridé lejartat koveté
masodik napon, a megel6legezd kélcsonszerzddés hitellé torténd atalakitasardl, hogy a kérelmezének még nem 4allt be
a kotelezettsége a gyermekvallalas teljeslilésének igazoldsara. Itt ajanlas kibocsatasara kerilt sor. A megelGlegez6 kdlcson-
nel és add-visszatéritési tAmogatdssal kapcsolatban a kérelmez6k azt is sérelmezték, hogy a pénzigyi szolgaltaték nem
a késziltségi foknak megfelel6en utaltak a kérelmez8k részére az add-visszatéritési tdmogatas 6sszegét, hanem azon az
allasponton voltak, hogy a megelSlegezé kolcson teljes kiutalasat, a kérelmezd altal vallalt teljes 6nrész felhasznalasat
kovetGen fogjak az add-visszatéritési tamogatast kiutalni.

Tobbszor képezte pénziigyi fogyasztdi jogvita targyat a NET programban torténd részvétel. A NET torvény (a hitelszerzé-
désbdl eredd kotelezettségeinek eleget tenni nem tudé természetes személyek lakhatasanak biztositasardl szél6 2011.
évi CLXX. térvény) a programban valo részvétel feltételeit részletesen szabalyozza, annak esetleges kiterjeszts, vagy
méltanyossagi alapon torténé értelmezése nem lehetséges. A kérelmezk leggyakrabban a pénziigyi szolgaltatok eluta-
sito Gzleti dontését kifogdsoltak, amely miatt annak ellenére nem tudtak részt venni a NET programban, hogy részvétel
személyi és targyi feltételeinek megfeleltek. Volt olyan kérelem is, mely a NET programban torténd részvételre iranyuld
méltanyossagi kérelemként kerilt benyujtasra. A kérelmez6k tobb esetben sérelmezték, hogy a NET programban valé
részvételt kovetSen a pénzigyi szolgaltatdk tovabbra is kdvetelést tartottak nyilvan velik szemben, ami abbdl adddott,
hogy a NET torvény alapjan a hiteladdsnak kizarélag a jelzaloghitel szerz6désbdl ered6 tartozasa keriil elengedésre a NET
programban torténd részvétel soran, az egyéb szerz6désbdl (pl. személyi kdlcson) ered tartozésa tovabbra is fennall.

Figyelem!

A NET torvény ugyan szabdlyozza a programban torténd részvétel személyi- és targyi feltételeit, ugyanakkor ezen
tulmenden arra vonatkozdan nincs jogszabalyi tiltas, hogy a feltételek fennallasa esetén a pénziigyi szolgdltatd ne
hozhatna lizleti alapu elutasité dontést.

Jelzéloghitelek kapcsan tipusligyként jelentek meg az 6rokolt tartozasok rendezésére iranyuld igények. llyen tipusu
pénziigyi fogyasztdi jogvitdk szorosan kapcsolddtak a hagyatéki eljardsokhoz, a jogerds hagyatékatadd végzéshez. Orokolt
tartozasok kapcsan altalanos problémanak tiinik annak a ,,lemondasként” kezelt helyzetnek a jogi megitélése, amikor a ké-
relmez6, azaz az 6rokds az 6roklés megnyiltat kovetSen valakinek a javara kivan rendelkezni azzal, hogy az illet6 személy az
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ingatlanhagyatékkal egylitt egyuttal a hiteltartozasokat is megkapja, igy az 6rokds mentesilhet a hiteltartozas megfizetése
aldl. A vonatkozd jogszabalyok értelmében ez a helyzet |ényegét tekintve nem lemondds, hanem az 6rokség elfogaddsa
és az ingatlan egyidejli elajandékozasa. A kozjegyzGk ezeket a jognyilatkozatokat egyezségbe foglaljak, a hagyatéki ak-
tivat egyezség szerinti jogcimen a szerz6 félnek adjak at, az 6rokos 6roklés jogcimen torténd kézbensd jogszerzésének
a megallapitasa mellett. A pénzugyi szolgaltatdk alldspontja szerint, annak ellenére, hogy az 6rokds a hagyatéki eljaras
soran a hagyatékrol ,,lemondott”, tekintettel a kozbenss jogszerzésre, nem mentesiil a hiteltartozasok megfizetése aldl.

Figyelem!

Az 6rokolt tartozasért az 6rokos vagy 6rokosok a hagyaték erejéig felelnek, tehat nem a teljes vagyonukkal! Ameny-
nyiben teher is része a hagyatéknak, akkor érdemes megfontolni a hagyaték elfogaddsanak vagy elutasitasanak
jogkovetkezményeit. Abban az esetben, ha az 6rokos a hagyatéki eljaras sordn a megorokolt vagyont elajdndékozza,
ez a hagyaték elfogaddsat is jelenti.

Tobbszor fordult el6, hogy a kérelmez6k nem egy évekkel korabban létrejott szerz6dés, hanem egy kdzelmultban kotott
szerzGdéssel kapcsolatos jogvita vonatkozasdban kezdeményeztek eljarast. Az egyik lakascélu jelzaloghitellel kapcsolatos
lgyben a kérelmezs azt sérelmezte, hogy a szerzGdésben szerepld varhatd torlesztérészlet helyett a vartnal nagyobb
ben a kérelmez§ szerint annak ellenére, hogy kamatkedvezménnyel kotdtte meg a szerz8dést, a masodik torlesztSrészlet
a kedvezmény figyelembevétele nélkil kerilt kiszamitasra.

A 2017. évben lezart jelzaloghitel ligyek eredménye szamokban

‘ ebbdl v ebbdl

A SZEMELYI KOLCSON

A személyi kdlcsonok magasabb hiteldij mellett igényelhetdk, mely Gigyletekre késedelem vagy felmondds esetén tovabbi
jelentGs kamat- és dijtételek terhel6dhetnek. A személyi kdlcsondkkel kapcsolatos pénziigyi fogyasztdi jogvitak tilnyomd
része igy a tartozas fennalldasdhoz, illetve annak vitatdsahoz kapcsoldddan alakult ki, tobb alkalommal a koveteléskeze-
I6kkel szemben a mar lejart tartozasok engedményezését kovetGen. A kérelmek egy része kifejezetten fizetéskonnyitési,
ugynevezett méltanyossagi kérelemként kerilt benyujtasra, és sokszor sikeriilt is a feleknek a tartozas rendezésének
kolcsénosen elényds formdjaban megallapodni a békéltetési eljaras soran.

A személyi kdlcsonokkel kapcsolatban tobbszor azt sérelmezték a kérelmezbk, hogy az egyes szolgaltatok magasabb
koltséggel helyezték ki a kolcsont, mint amekkora kamatot koveteltek. Ezekben az ligyekben a szolgaltaték mérsékelték
a kérelmezbk koltségterhét, és egyezség kotésére torekedtek.

A méltanyossagi kérelmek esetében a kérelmez6k sokszor nem tudtak megfogalmazni valddi, 6sszegszer( kérelmet, sem
a pénzugyi szolgdltatd el6tti eljarasban, sem a Testllet el6tti eljardsban. Nem igazoltak jovedelmiik és kiaddsaik 6sszeg-
szerliségét sem, ezért keriiltek az ilyen méltanyossagi panaszok a Testlilet eljarasat megel6z6en a pénzigyi szolgaltatdok
altal elutasitasra. A meghallgatdson az ilyen kérelmez&k jovedelmi viszonyaikat mar tudtdk igazolni és 6sszegszerlien meg
is jelolték azt, hogy mekkora havi részletet tudnak teljesiteni, vagy egy 6sszegben megfizetni, és ezt kdvetGen a jogvitak
z6me mar egyezséggel zarulhatott.

A téves tdjékoztatast, illetve a tartozds mértékét tobben is kifogasoltak a személyi kdlcséndknél. Ezek a kdlcséndk ugyan
altalaban 6sszegszerlséglkben kisebb mértékl fennallé tartozast mutattak, mint példaul a jelzaloghitelek, mégis a hitel
felmondasat és a koveteléskezelGre tortént engedményezést kbvetden, a késedelmi kamatok felszamitasa miatt a tar-
tozds tobbszorosére novekedett sok esetben, melyet a kérelmez6k nem értettek, és ennél fogva nem is tudtak, akartak
elfogadni. Allitasuk szerint egyaltaldn nem, vagy nem megfeleld tajékoztatast kaptak a késedelem esetén alkalmazott
jogkovetkezményekrdl és ezek tartozasukra gyakorolt hatasardl.
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Tobb esetben hivatkoztak a kérelmezd6k a kovetelés eléviilésére is. Azt sérelmezték, hogy ennek ellenére a pénzigyi szol-
gdltatok felszolitottak Gket a tartozas megfizetésére. A pénziigyi szolgaltatdk pedig, amennyiben az eléviilés megszakaddasat
nem tudtdk dokumentadlni, tilnyomaorészt a valasziratban, vagy a meghallgatason elismerték, hogy a kdvetelés eléviilt és
nyilatkoztak, hogy a kdvetelés behajtasa érdekében jogi eljarast nem fognak kezdeményezni.

A 2017. évben lezart személyi kélcson ligyek eredménye szamokban

ELINTEZETT UGY

A GEPJARMUHITEL

A gépjarmihitelek kapcsan leggyakrabban a szerz6dés érvénytelensége korében érkeztek kérelmek a Testiilethez. Szinte
mindegyik tgyben felmerilt az opcids jog alkalmazhatdsaga, illetve ezzel 6sszefliggésben a torzskonyv kiadasanak kér-
dése. A kérelmezG6k allaspontja szerint az opcids jog lejartdval a térzskonyv kiaddsra kell, hogy keriiljon, azonban allitasuk
alatdmasztasara ilyen szerz6déses rendelkezésre nem tudtak ramutatni. A pénziigyi szolgdltatok a torzskonyv kiadhatdsaga
korében végig fenntartottak azon alldspontjukat, miszerint a fennallo teljes tartozds maradéktalan rendezéséig jogszer(-
en tartjak vissza a torzskonyvet, ennek feltételei a felek jogviszonyat szabalyozo szerz6déses rendelkezésekbdl (ideértve
a szabalyzatokat, a feltételes hatalyu adasvételi szerz6dést) megallapithatdk. A pénzigyi szolgaltatok emlitett eljarasat
egyébként szamos jogerds birdsagi itélet is megerdsitette. A Testiilet ezen esetekben megallapitotta, hogy az opcids jog
és torzskonyv letétbe helyezése a szolgaltato részére két kiilon, egymastol fliggetlen biztositékot képez. Ebbdl kdvetkezik
az az okfejtés is, hogy miutan két biztositékrol van szo, ezért az egyik megsz(inése nem eredményezi automatikusan a ma-
sik biztositék megsz(inését is. A pénziigyi szolgaltatok az opciods jog alkalmazhatdsaga kapcsan indult jogvitdkban, mar
a panaszeljards soran kiadtdk az opcids jog torlésére vonatkozd nyilatkozatukat. Amikor ezekben a jogvitdkban a fennalld
tartozasra vonatkozéan nem sziiletett egyezség, a kérelmez6k ugy nyilatkoztak, hogy jogvitdjukat birdsag elé viszik az
érvénytelenség megallapitdsa érdekében.

Jelent6s szamban érkeztek olyan kérelmek is, amelyek az egyes fogyasztoi kdlcsonszerz6désekbdl ered6 kdvetelések
forintra atvaltasa kapcsan elvégzett szerz6désmaodositasokkal (forintositassal) 6sszefliggésben kertltek benydjtasra. Az
elvégzett forintositas kiilondsen olyan hitelek kapcsan okozott a kérelmez6k szamara jelentGs anyagi nehézséget, ame-
lyek nagyon alacsony 6nrész mellett keriltek kihelyezésre, valtozo futamidejd fix konstrukcié keretében. Ilyen esetek-
ben a t6ketartozdsba beszamitott a mar megszolgalt, de még nem esedékes kovetelés (Iényegében az arfolyam/kamat
kilénbozet), jelent6sen megemelve a forintra atvaltaskor meghatarozott induld t6ketartozds 6sszegét, ami hatassal volt
a torlesztésekre is. Az igy megemelkedett tartozdsok tobb esetben vezettek az egyes torlesztések elmaradasahoz, illetve
a szerz6dések felmonddsahoz. A pénziigyi szolgdltatdk a fogyasztéi jogvitakban — allaspontjuk valtozatlan fenntartdsa
mellett — hajlanddsagot mutattak az egyeztetésre a fennallé tartozasok rendezése érdekében.

A tartozas 6sszegének vitatasa korébe esé kérelmekhez kapcsolddott az a kortlmény is, miszerint a kérelmez6k sérelmez-
ték, hogy a kozel 10 éve vasarolt gépjarmlire jelentds Osszeget fizettek ki, ennek ellenére tovabbra is jelentds tartozast
tartottak nyilvan a szolgdltatok, de a gépjarm értéke az id6k folyamdan nem nétt, hanem csokkent. Tobb alkalommal fel-
vetették azt is, hogy a szolgaltatok vegyék vissza a gépjarm(ivet, mint biztositékot, és ezzel zarjak le az Uigyletet, engedjék
el a tartozast. llyen esetekben a Testilet ramutatott arra, hogy a felek kozott kdlcsdnszerz6dés jott 1étre, amelynek célja
a gépjarmui megvasarlasa volt, biztositékat is a gépjarmd jelenti, de a gépjarm értékesitése és a befolyt 6sszeg torlesz-
tése — amennyiben az nem egyenliti ki a teljes tartozast — nem eredményezi a kdlcsontartozds megsziinését.

Figyelem!
A gépjarmu értékének csokkenése vagy megsemmisiilése, ellopdsa a kdlcsdnjogviszonybdl keletkezett kdtelezett-
ségeket nem érinti, sajnos azok valtozatlanul fennallnak.
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A 2017. évben lezart gépjarmihitel ligyek eredménye szamokban

ebbél ebbdl
ELINTEZETT UGY u 3 iRALT U u-

A FOLYOSZAMLAHITEL

Folyészamlahitel kapcsan a kérelmezG6k leggyakrabban a fennalld, lejart tartozasukat vitattak, vagy a tartozas rendezése
érdekében — tobbségében mar a koveteléskezelGkkel szemben inditott jogvitajukban — megdllapodasra térekedtek.

Jogvita targyat képezte, hogy a pénziigyi szolgdltatd egyéb kovetelése — a folydszamla egyenlegen tul — érvényesithe-
t6-e beszamitas utjan a folydszamla-hitelkeret teljes 0sszegével szemben is. Az egyik kérelmezd egy adott szolgéltatonal
folyészamla hitellel és egyéb hitellel is rendelkezett, a visszafizetési kotelezettségét nem teljesitette, ezért a szolgdltatd
a folydszamlahitel teljes 6sszegét ,felhaszndlta” a nem fizetett hitel torlesztésére. Olyan eset is el6fordult, amikor a kézos
tulajdonu szamlahoz kapcsolddott hitelkeret, és az egyik szamlatulajdonos tartozasanak csokkentésére a teljes hitelkeret
felhasznalasra kerilt.

Megszaporodtak azon folyészamla-hitellel kapcsolatos tigyek, amelyekben a hitelkeret visszafizetési kotelezettség, mint
hagyatéki tartozas az 6rokosoket terhelte (tobb 6rokos szerepelt a kérelmezbi oldalon). A jogvita rendezését nehezitette,
hogy véleménykiilonbség volt az 6rokosok kozott a tartozas és annak rendezése vonatkozasaban. Kifogasoltak tovabba
az 6rokosok, hogy a kdlcsontartozas a hagyatékatadd végzésben nem szerepelt, arrdl csak a szolgéltatd altal megkuldott
felszélitd levélbdl szereztek tudomast, évekkel késébb a hagyaték atadasahoz képest, igy jelentds 0sszegl koltség és kamat
kerult kiterhelésre. Ezekben az Gigyekben a szolgaltatdk rugalmasak voltak és jelentés kamatelengedést tettek, de a téke
megfizetésétdl eltekinteni nem tudtak, nem akartak.

Kifogasoltak a kérelmez6k még, hogy a pénzlgyi szolgaltatdk szabalyzata nem egyértelmUen rendelkezik a folydszamla
(fizetési szamla) tekintetében a tulajdonos haldla esetén kovetend§ eljarasokrdl, beleértve a folydszamlahitel megsziinésé-
nek esetét is. A kérelmezdk tébb ligyben sérelmezték, hogy a folydszamla-hitelkeret megsziintetésével a folydszamlahitel-
tartozds nem szlint meg. Tobb alkalommal és ligyben hivatkoztak arra, hogy a kovetelés eléviilt, ugyanis el6fordult, hogy
az orokhagyd haldlatél szamitott 10 év mulva szélitotta fel a pénziigyi szolgdltatd az 6rokosoket a tartozas rendezésére.
Ezekben az Gigyekben az elhaldlozas tényét ugyan bejelentették a szolgdltato felé az 6rokdsok, de a jogerds hagyatékatadd
végzés atadasa elmaradt, igy a szolgaltatd allaspontja az volt, hogy amig nem jutott tudomasara az 6rokosok kiléte, addig az
elévilés nyugszik, hiszen csak a tajékoztatas birtokdban lesz jogosult a kbvetelését érvényesiteni az 6rokdsdkkel szemben.

A 2017. évben lezart folyészamlahitel igyek eredménye szamokban

ELINTEZETT UGY

AZ ARUHITEL

Az aruhitellel kapcsolatos jogvitak tulnyomo része az aruhitel dij- és koltségelemeivel voltak dsszefliggésben. A kérelmez6k
szamara kiilondsen nagy nehézséget okozott az egyes dij- és koltségtételek beazonositdsa, azok elszamolasanak megér-
tése, ebbdl fakaddan ellendrzése is. Késedelmes teljesités esetén az ligyletre rakddo ujabb dij-, koltség- és kamattételek
az értelmezést még tovabb nehezitették. Az eljard tanacsok tobb ligyben tapasztaltdk, hogy a pénziligyi szolgaltatdk
nyilvantartdsa sem volt pontos és naprakész.

Az aruhitelek altalaban kombinalt termékként jelentek meg, esetenként hitelkartya vagy pontgy(ijt6 kartya kapcsolddott

hozzajuk. Kombinalt termékek esetén az atlagfogyaszté szamara nem mindig volt egyértelm(i az egyes jogviszonyok elki-
Ioniilése. A kérelmez&k altaldban nehézkesnek tartottak az druhitellel kapcsolatos tgyek kezelését, gyakran nyilatkoztak
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akként az eljaras soran, hogy nem allt szdndékukban hitelkdrtyat igényelni, kizdrdélag aruhitel szerz6dést kivantak kotni.
Volt olyan eset, amikor a kérelmez6 szamara nem volt beazonosithatd, hogy panasza a pénziigyi szolgaltatéhoz, vagy
a keresked6hoz kerilt-e benyujtasra. Az aruhitelhez szinte minden esetben kapcsolddott biztositds (tobbségében hitelfe-
dezeti biztositas), amelyet a kérelmez6k tobbsége indokolatlan dijtételnek tartott. Az eljaras keretében ezek a biztositasi
dijtételek sok esetben megsziintetésre is keriiltek. Az druhitelezési ligyletek kapcsan az volt az dltaldnos tapasztalat, hogy
az aruhitel igénybevétele nem minden esetben atgondolt, ezek az lgyletek a fogyasztok részérdl valtozatlanul nagyobb
figyelmet, koriltekintést igényelnének.

Az idGskoru fogyasztokat érints, arubemutatd soran nyujtott hitellel, gyorskélcsonok miatt sajnos még mindig tébb el-
jaras indult, de pénzigyi szolgaltatok részérdl mar sokkal nagyobb volt a hajlanddsag az ligy békés, egyezség keretében
torténd rendezésére, mint kordabban.

A Testlilet tapasztalata szerint tobb esetben a kérelmez6knek nem is magaval a hitellel kapcsolatban volt panaszuk, ha-
nem a mogottes jogviszony, az aru adasvételével kapcsolatban volt hibas teljesitésre vonatkozd kifogasuk. Gyakori volt,
hogy a hitelre megvasarolt terméket a kérelmezdk visszaadtak, és ezzel az aruhitelt is rendezettnek tekintették, az elallas
azonban automatikusan nem sziintette meg a hiteljogviszonyt, ett6l még a pénzigyi szolgaltato és a kérelmezé kozotti
kdlcson fenndllt, és a visszafizetési kotelezettség megmaradt.

A 2017. évben lezart aruhitel ligyek eredménye szamokban

ebbdl ebbdl
ELINTEZETT UGY (_) ERDEMBEN ELBIRALT UGY u -

2.2.1.2. A PENZFORGALMI SZOLGALTATAS

A pénzpiachoz tartozoé ligyek kozott a hitelligyeket kbvetSen a legtobb kérelem (561 db) a pénzforgalmi szolgaltatasokkal
kapcsolatosan érkezett, a szamuk 2016-hoz képest kdzel 6 szazalékkal ndvekedett. Mig 2016-ban az ligyek 46 szazalékat
a fizetési szamla lgyek tették ki, addig 2017-ben a hitelkartya ligyek jelentek meg a legnagyobb aranyban.

A beérkezett pénzforgalmi szolgaltatasi ligyek szamanak alakulasa (db)
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A Testllet el6tt 552 pénzforgalmi szolgaltatassal kapcsolatos ligy keriilt lezdrasra. Az érdemben elbiralt 475 ligybdl a ha-
tarozattal jovahagyott egyezségek aranya 34 szazalékos volt, emellett 2 ajanlds kiadasara is sor keriilt. Tovabbi 64 igyben
az eljaras ugyan megsziintetésre keriilt, de e mogott a felek megegyezése hizédott meg. Osszességében azoknak az
lgyeknek az ardnya, amelyek a kérelmezék szempontjabdl kedvez6en alakultak 48 szazalékot tettek ki.
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A HITELKARTYA

A hitelkartya szerz6désekkel kapcsolatos jogvitak szama a 2016. évihez viszonyitva 36 szazalékkal emelkedett. A hitelkar-
tya ,miikodése” lényegében mas, mint a betéti kartyaé. A hitelkartya mogott hitelszamla all, a kartya hasznalata soran
a pénzligyi szolgaltatd a hitelkeret terhére és a hitelkeret erejéig kdlcsont nyujt tgyfelének. A hitelkartya el6nyei kozé
tartozik, hogy a hasznalataval torténd vasarlasok értékébdl kiilonboz6 feltételek szerint visszatéritést vallalnak a szol-
galtatdk, tovabba, hogy amennyiben a tiirelmi id6 alatt kiegyenliti az Ggyfél az elszamolasi id6szakban felhasznalt teljes
Osszeget, ugy kamatmentes kdlcsonhoz jut.

A hitelkartya a pénzlgyi szolgaltatdk altal fogyasztoknak kinalt termékek kozott a legbonyolultabb termékek kozé tartozik,
a fogyasztok még most sem pontosan értik ezek miikodését. A jogvitak tulnyomo részében az volt tapasztalhato, hogy
e konstrukcio Iényegének megértése még mindig nehézséget okozott a kérelmezéknek, és nem tudjak, hogy megfeleld
hasznalata nem okoz koltséget, ha a felhasznalt hitelkeret teljes egyenlegének tiirelmi id6szakban torténd visszafizetése
megtorténik. Ugyanakkor amennyiben a kartya birtokos a hitelkartya keretét a mindennapi sziikségletek fedezésére
hasznalja, és figyelmen kivil hagyja a kamatmentességi id6szakot, emellett nagy 6sszegben halmoz fel meg nem fizetett
tartozast, akkor révid id6én belll nagy 6sszegben eladdsodhat. A havi hitelszamla kivonatban szerepl6é minimalis torlesztd-
részlet megfizetése mellett is, a pénzligyi szolgaltatd jogosan terhel kamatot a teljes felhasznalt egyenlegre, igy a téketar-
tozas nagyon lassan csokken, akar évek multaval is gorgeti maga el6tt a fogyasztd. Az el6ttiink indult eljarasokban gyakori
igény volt, hogy biztositson a pénzligyi szolgaltaté pontos elszamolast a kérelmezének, és adjon magyarazatot arra, hogy
miért nem csdkkent évek multdval sem a tartozas.

Tobbszor képezte pénzigyi fogyasztdi jogvita targyat, hogy a kérelmez§ allaspontja szerint a fennallé teljes tartozast ha-
taridében kiegyenlitette, azonban a pénziigyi szolgaltatd nem tekintette hitelszamla torlesztésnek a vasarlas 6sszegének
visszatéritése (kereskedGi jovairas) cimén teljesitett jovairast, és a kérelmez6 hitelszamlajan kamatot terhelt. A pénzigyi
szolgdltato altaldnos szerzddési feltétele taxative tartalmazta a torlesztési médokat, amelyek kézott a kereskeddi jovairas
nem szerepelt, ezért a vasarlas 6sszegének visszatéritésébdl eredd jovairds nem mindsilt a hitelszamla javara torténé
befizetésnek. A pénziigyi szolgaltatd ezekben a jogvitakban nem tett egyezségi ajanlatot, nem irta jova a felszamitott
kamat Osszegét. Az eljarasa jogszer( volt, azonban nem fogyasztdbarat.

Figyelem!

A hitelkartya egy hitelfajta, egy olyan hitelkeret, mely visszafizetés esetén a visszafizetett 6sszeggel feltoltédve Ujra
igénybe vehetd (rulirozo hitel). Fontos tulajdonsdga, hogy az igénybe vett hitelosszeg egyben, vagy részletekben is
visszafizethetd. Egydsszegl és hatarnapra torténd visszafizetés esetén nem kell az igénybe vett 6sszeg utan tgyleti
kamatot fizetni. A minimum torleszt6érészlet, vagy annal nagyobb, de nem a teljes igénybe vett 0sszeg visszafizetése
esetén azonban magas kamattal kamatozik.

Gyakran keletkezett jogvita abbdl is, hogy felhalmozott hitelkartya tartozast 6rokolt a kérelmezé. Ezekben az esetekben
az 6rokosok tébbnyire azt is sérelmezték, hogy csak évekkel késSbb értesiiltek a tartozasrdl, amikor mar tetemes lgyleti
és késedelmi kamat halmozddott fel. Az esetek tulnyomo része egyezséggel zarult, ugyanis a felhalmozott kamatoktdl
a szolgdltatok eltekintettek és a t6ketartozas megfizetésére korlatozddott a szolgaltatoi kovetelés. A kérelmezdk elfogad-
tak, hogy a hagyaték erejéig a hitelkdrtya tartozasért felelnek, igy az egyezség a t6ketartozds megfizetésére létrejohetett.

A hitelkartya termékkel kapcsolatos jogvitdk egy része abbdl eredéen alakult ki, hogy a pénzligyi szolgaltatdk druvasar-
laskor aruhitel szerz6déshez kapcsoltan hitelkartya hasznalatra vonatkozo szerz6dést is kétnek gy, hogy a részletfizetés
teljesitését kovetben torténik meg a hitelkartya vonatkozasaban a hitelbiralat, majd a hitelkartya megktldése. Tovabbra
is jellemz6 volt, hogy a kérelmezGk a szerz6déskotéskor nem voltak tisztaban azzal, hogy két termékre kotottek szerz6dést
és valtozatlanul megallapithatd volt az is, hogy nem ismerték a hitelkdrtya tulajdonsagait, annak miikodésével és kamat-
feltételeivel nem voltak tisztdban. Jogvitakat generalt az is, hogy a pénzligyi szolgaltatd az altalanos szerzédési feltételek
alapjan a hitelkartyahoz kapcsolddo hitelkeretet felllvizsgalat keretében megemelte, amelyrél a hitelszamla kivonaton
értesitette a kérelmezGket. A kérelmez§ élt a magasabb hitelkeret felhasznalasanak lehet&ségével, ugyanakkor utébb nem
értette, hogy a minimum fizetendé Osszeg teljesitésével miért nem csokkent a fennalld tartozasa. E jogvitak rendezése
jellemzB8en egyezséggel zarult, mivel a pénziigyi szolgaltatdk a tartozas rendezésére kedvezményes, vagy kamatmentes
részletfizetést biztositottak.
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Egyik Ggyben a kérelmez6 a hitelszdmlahoz kapcsolddd késedelmi kamat felszamitasat vitatta arra tekintettel, hogy a pénz-
ligyi szolgaltatdonak allandd beszedési megbizdst adott a hitelkartya egyenlegnek megfelel teljes 6sszeg fizetési szamla-
jarol torténd leemelésére, amelyen minden esedékességkor rendelkezésre allt a sziikséges fedezet, a hitelkartya tartozas
beszedése azonban nem teljesilt. A pénzligyi szolgaltato egyezségi ajanlatot tett, miszerint visszafizeti a kérelmezé részére
a felszamitott késedelmi kamat Gsszegét.

Ajanlas a kérelmez6k részére

A hitelkdrtya hasznalata akkor ajanlott, olcso és célszer(, ha a felhasznalt keretdsszeget havonta, a szamlakivonaton
szerepld esedékességi napon visszafizetjik. Ajanljuk minden fogyasztonak, hogy hitelkartya hasznalata esetén pon-
tosan tanulmanyozza a feltételeket, legyen tisztaban azzal, hogy a legdragdbb hitelt hasznalja, és kdvesse nyomon
koltéseit annak érdekében, hogy a tuladdsoddastél megdvja magat.

Hitelkdrtya termékek igénybe vétele esetén kiemelten fontos a konstrukcié maradéktalan ismerete, igy kiildndsen
a kamatmentes kartyahasznalat és a vasarlds utani visszatérités szerz6déses feltételeinek, illetéleg a hitelkartya
birtoklasahoz és hasznalatahoz rendelt dijak és koltségek tanulmanyozasa.

Tobb jogvita alakult ki a pénziigyi szolgdltatdk kozotti allomanyatadassal dsszefliggésben, mivel az atvételt kbvetben a hi-
telkdrtya kivonat eltért a kordbbi megszokott kivonattdl, illetéleg nem volt érthet6 a hitelkdrtya termék és az ahhoz tartozé
kiegészit6 kolcson miikodése. Szintén pénziigyi szolgdltatok kozotti jogutddldssal 6sszefliggésben alakult ki jogvita abbdl,
hogy a jogutdd pénziigyi szolgaltatd az altala kibocsatott elsd hitelszamla kivonaton késedelmi kamatot és késedelmi dijat
szamolt fel annak ellenére, hogy a kérelmez6 a jogel6d pénziigyi szolgdltatotdl azt a tdjékoztatast kapta, hogy legutolsd
egyenlegének befizetésére a jogutdd pénzigyi szolgaltatd fog ,,csekket” biztositani részére. A kérelmezd ezt kbvetGen
tobb hdnapon keresztil nem fizette be a késedelmi kamat 6sszegét, illetve a pénziigyi szolgdltatd minden honapban ké-
sedelmi dijat szamolt fel. A felek egyezséget kotottek, amelyben a pénzigyi szolgdltatd vallalta, hogy a késedelmi kamat
és késedelmi dijak 50%-anak megfeleld 6sszeget jovair a kérelmezd szamlajan.

El6fordult jogvita abbdl eredGen is, hogy a pénzlgyi szolgaltatd megsziintette az egyik hitelkartya termékét, és ennek
kapcsan mas kdrtyatdrsasag (euro alapu) kartyajat kinalta fel, ami a kérelmez6 szdmara nem volt elfogadhatd, mivel a ko-
rabbi (USD alapu) kartyat szerette volna. A felek kézotti panaszkezelés sordn az igért megoldds valdjaban nem tortént
meg, a kérelmez6 igy megsziintette a pénzligyi szolgaltatéval a hitelkartya szerzédést.

Ajanlas a pénziigyi szolgdltatok részére

Ajanljuk a pénzligyi szolgaltatdknak, hogy a hitelkartyakkal kapcsolatos tudnivalékrdl sokkal egyértelm(ibben és
kézvetlenebb mddon tajékoztassak tgyfeleiket, részletesebben és altaluk is érthetéen ismertessék a hitelkartya
mikodésével 6sszefliggs tudnivaldkat. Egyik tipus megsziintetése és egy Uj bevezetése alkalmaval értessék meg
a kiilonbségeket a fogyasztoikkal és hivjak fel a figyelmiket a fizetend§ dijak, koltségek, alkalmazott arfolyamok,
stb. eltéréseire is.

A bankkartya (betéti és hitelkartya) eltulajdonitasbdl eredé jogvitak szama emelkedett. A kérelmezG6k altalaban nem fo-
gadtak el a pénzligyi szolgaltatok azon allaspontjat, hogy a kar azért keletkezett, mert sulyosan gondatlanul jartak volna
el. Hivatkoztak arra, hogy a bankkartya PIN kdédjat nem irtak fel, nem lehetett ismert a jogosulatlan hasznalé szamara,
bizonyara valamely Ujabb technikai modszerrel szerezhették meg azt a bankkartya hasznalata soran. Fontos az is, hogy
amennyiben betéti és hitelkartyaval is rendelkezik valaki, akkor a két kartya PIN kdédja ne legyen azonos, mert igy az eltu-
lajdonitott kartydval nagyobb kart tudnak okozni a jogosulatlan felhaszndlék. A pénziigyi szolgdltatdk az eltulajdonitott
volt példa, hogy a jogszabdly szerinti esetekben a kérelmez6t terhel6 45.000,- Ft feletti 6sszeget, vagy méltanyossaghbal
a felmerult kar egy részét megtéritették.

A 2017. évben lezart hitelkartya ligyek eredménye szamokban

ebbél ebbdl
ELINTEZETT UGY u ERDEMBEN ELBIRALT UGY u -
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A FIZETESI SZAMLA

A fizetési szamlavezetéssel kapcsolatos jogvitdk szama a 2016. évihez viszonyitva 16 szazalékkal csokkent. Tovabbra is
problémamentes volt a szamlanyitas, ugyanakkor a szamla megsziintetését érintGen jelentds szamban indult eljaras.
A jogvita sok esetben abbdl keletkezett, hogy a kérelmez8k allitasa szerint a fizetési szamla megsziintetésére vonatkozo
rendelkezést mas rendelkezésiikkel egyidejlileg sz6ban, személyes bankfidki ligyintézés soran adtak eld, irasban nem
nyujtottak be azt, és a fizetési szamla utébb mar nem megallapithaté okbdl nem keriilt megsziintetésre. Ennek kovet-
keztében a szamlavezetéssel kapcsolatos dijak terhelése tovabbra is megtortént, a bankszdmlan a pénzigyi szolgaltatd
folyamatosan emelked§ tartozast tartott nyilvan, amelynek Osszege kirivd esetekben tdbb szazezer forint volt. Ehhez
tobb esetben hozzajarult az is, hogy a kérelmez6 netbanki szolgéltatassal rendelkezett, a bank elektronikusan kiildte meg
részére a szamlakivonatokat, amelyeket nem kisért figyelemmel éppen azért, mert abban a hitben volt, hogy szaml3ajat
megsziintette. A tartozas eredhet ugyanis a felgy(lt szamlavezetési dijbdl, vagy a fizetési szdmlahoz tartozé bankkartyaval
kapcsolatos dijakbdl is. A szdmlamegsziintetéssel kapcsolatos jogvitak altaldban egyezséggel zarultak, a tartozast a pénz-
Uigyi szolgaltatd elengedte, vagy részletfizetést biztositott.

A szamla megszintetésével dsszefliggésben jogvitdk keletkeztek a kérelmezG6k altal korabban a hitelszerz6déstikh6z tor-
lesztési szamlaként, a hitelt nyujté banknal nyitott fizetési szamla kapcsan abbdl, hogy azt feltételezték, hogy a hitelszamla
lezdrasaval az ahhoz tartozd torlesztési szamla automatikusan megsziintetésre kerilt. Tekintettel azonban arra, hogy
a hitel lezdrasakor csak a hitelosszeg kerliilt torlesztésre és a hitelszdmla lezarasra, a bankszamla nem, a bankszamlaveze-
téssel kapcsolatos dijak, esetleges koltségek tovabb terhelddtek. A kérelmezék tobbnyire nem értették, hogy kozottik és
a pénzlgyi szolgaltato kozott két jogviszony all fenn, egyik a hitelszerz6dés, masik a fizetési szamlaszerz6dés alapjan, igy
a fizetési szamla megsziintetéséig jogosan terhelte a pénzigyi szolgaltato a szerz6dés részét képezd hatalyos hirdetmény
szerinti dijakat.

Jogvitdk targyat képezte az is, hogy a kérelmezdSk ugy vélték, a fizetési szamlahoz tartozé bankkartya érvényességének
lejartaval a bankkartya-szerz6dés automatikusan megsz(inik. Hosszu idé elteltével észlelték, hogy annak ellenére, hogy
bankkartyaval nem rendelkeztek, vagy rendelkeztek, de azt nem aktivaltak, a bankkartya éves dija terhelésre keriilt
a fizetési szamlan. Az adott Gigyekben alkalmazandd bankkartyakra vonatkozo altalanos szerzdési feltételek ugy rendel-
keztek, hogy a pénzigyi szolgdltatd a bankkartya lejaratat megel6z8en — az tgyfelei irdsos felmondasa hianyaban — uj
bankkartyat bocsat az Gigyfelei rendelkezésére. A feltételek tartalmaztdk azt is, hogy amennyiben a pénzigyi szolgdltaté
tgyfele a bankkartyat annak lejaratat megel6z6en nem kapja kézhez, koteles arrdl a pénziigyi szolgdltatot haladéktalanul
értesiteni, tovabba hogy a bankkartya éves dijterhelésének nem feltétele a kartya aktivalasa. A fenti esetekben az eljaré
tandacsok arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a pénzigyi szolgdltatok a szerzGdési feltételeknek megfeleléen terhelték
a bankkartya éves dijat a kérelmez6k fizetési szamlajan.

A fizetési szamlat érint6 deviza tranzakciokkal kapcsolatban a Testiilet elé keriilt jogvitakban a kérelmez6k deviza jovairas
esetén az altaluk vartnal alacsonyabb 6sszeg beérkezését, terhelés esetén az altaluk vartnal magasabb 6sszeg terhelését
kifogasoltak. Egyes esetekben a kérelmez6k az Gket ért veszteséget a pénziigyi szolgaltatdk altal felszamitott magas dijak-
nak és koltségeknek tulajdonitottak, holott a tranzakcidok hatterében egyszeres vagy tébbszords devizakonverzio tortént,
melynek soran a fogyasztdk arfolyamveszteséget szenvedtek el.

Részben szintén a devizakonverzié figyelmen kivil hagydsa keletkeztetett jogvitakat kiilfoldrél inditott nyugdijak bank-
szamlara érkezése esetében, amikor is a fogyasztok a levonasok miatt a szamlavezet6 bankjukat tették felel6ssé. A meg-
hallgatasok soran igazolast nyert, hogy a szdmlavezets bank a jovairaskor levondst nem hajtott végre, a vitatott dijakat,
koltségeket a kiilfoldi kiildé bank szamitotta fel, valamint konverzié tértént a jévairas devizaneme és szamla devizaneme
meg nem egyezs volta miatt. Az érintett kérelmezék a meghallgatason szembesiiltek azzal, hogy a nyugdij — mint bar-
mely mas kiilféldrél utalt devizadsszeg — ki van téve az atutalas soran felszamitott dijaknak, valamint az arfolyamvaltozas
hatasanak. A kérelmez&k tajékoztatast kaptak arrdl is, hogy az atutalds sordn felszamitott dijakat nem, de a devizakonver-
zi6bol eredd esetleges veszteséget elkeriilhették volna azéltal, ha a jévairds devizanemével egyezd devizanem(i szamlat
valasztottak volna, pénzfelvételkor pedig szabadon donthettek volna arrél, hogy az 6sszeget a pénziigyi szolgaltatd altal
alkalmazott devizadrfolyamon, vagy mas szolgdltato igénybe vételével, az dltala alkalmazott arfolyamon valtjak at forintra.
Ez utébbi esetben a valuta felvétel, vagy deviza atutalas esetleges koltségeivel kellett volna szamolniuk. E kérelmezdék
itteni tapasztalataik alapjan a jov6ben koriltekint6bben tudnak eljarni pénziigyeik intézése soran.
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Tobb olyan kérelem is érkezett, melyben a kérelmezé6 a szerz6dését érint6 dllomany atruhdzas kapcsan azt sérelmezte,
hogy a feltételek terhesebbé valtak szamara. Ezek az eljarasok tébbségében egyezségkotéssel zarultak.

Jogvitahoz vezetett a pénzligyi szolgaltatd tévedése abban az esetben, amikor a szdmlatulajdonos 6rokhagyo hagyatéka
ugyében folyt hagyatéki eljarasban tévesen tajékoztatta az eljard kozjegyz6t az 6rokhagyod devizaszamlajanak devizane-
mérdl, és emiatt a kérelmez§ karigényt terjesztett el6. A tévedés abban allt, hogy a pénziigyi szolgdltatd a kdzjegyz6nek
kildott nyilatkozatdaban a szdmla egyenlegét egy meghatdrozott EUR Gsszegben jeldlte meg, azonban ténylegesen a szamla
devizaneme CHF volt. A kérelmezd sérelmezte a szolgaltatd téves tajékoztatasat, tekintettel arra, hogy a tajékoztatas
alapjan szuletett osztalyos egyezség az 6rokosok kozott. A kérelmezd elGaddsa szerint a tévedés kovetkeztében vagyoni
kara keletkezett, melynek megtéritését kérte. A pénzigyi szolgaltatd elismerte a téves tdjékoztatas tényét, ugyanakkor az
eljards soran tett nyilatkozataiban hangsulyozta, hogy a tévedés nem teremt a nagyobb &sszegre jogosultsagot. Tekintettel
arra, hogy a kar bekovetkeztének és a kar 6sszegének megallapitdsdhoz széleskorl bizonyitas lefolytatasara lett volna
szlikség, a konkrét Gigyben az eljaras ez okbdl megsziintetésre kerilt. A konkrét Ggyek kapcsan nyilvanvaléva valt, hogy
a kérelmezdk el6tt nem ismert az, hogy jogszabaly alapjan teljesitendd atutaldsi végzés és hatdsagi atutalas teljesitése-
kor nincs mérlegelési lehetGsége a pénziigyi szolgdltatdnak, azokat a jogszabalyi el6irdasok betartasaval teljesitenie kell.

A fizetési szamlahoz a pénzugyi szolgaltatok kiilonb6z6 kiegészit8 szolgaltatasokat biztositanak, amelyekkel kapcsolatosan
szintén indultak eljarasok. Egyik ilyen a netbanki szolgaltatas, amellyel kapcsolatosan a kérelmezd azt sérelmezte, hogy
nem tudja hasznalni, mert az USA-ban, ahol életvitelszerlen él, nem kapja meg SMS-ben a belépési jelszét. Kérte, hogy
a pénzigyi szolgaltatdé mas csatornan keresztil kiildje meg részére a kezdeti jelszot. Az (igy megsziintetésre kerilt, tekintet-
tel arra, hogy a pénzligyi szolgdltato rendszerei nem teszik lehet6vé, hogy az egyedi belépési kédokat SMS-en kivili egyéb
maodon szolgaltassa tgyfelei részére, tovabba a kérelmez6 az internetes oldalon talalhatd dsszes szolgaltatast telefonos
lgyfélszolgdlat segitségével is elérheti. Mds kérdés, hogy mindezt a szolgaltatd el6zetesen tajékoztatdsi kotelezettsége
keretében mondhatta volna tgyfelének.

Tovabbi kiegészit6 szolgaltatas az SMS szolgaltatds, amely alapjan a fizetési szamlan végzett tranzakcidkrdél kild azonnali
értesitést a pénziigyi szolgaltatd a szamlatulajdonos altal megadott telefonszamra. Ezzel a szolgaltatassal kapcsolatosan
keletkezett jogvitdk targyat a legtobb esetben az képezte, hogy a bankkartya haszndlataval tortént vasarlasok esetén
a vasarlas 6sszege nem azon az értéknapon kerilt ténylegesen terhelésre a bankszamlan, mint ahogyan a kérelmez&k
a fizetéskor SMS Uzenetben értesiiltek. Nagyobb problémat tébbnyire azokban az esetekben jelentett ez a kdrilmény,
amikor a kérelmez8 devizaszamlardl forintban kezdeményezett vasarlasokat, kilféldon haszndlta bankkartyajat a szamlaja
devizanemétdl eltérd devizaban torténd fizetés vagy készpénzfelvétel soran. Amennyiben a vasarlasok hétvégére estek,
ugy azok jovairasa csak a kdvetkez6 munkanapon torténhetett meg, igy az SMS értesitésben foglalt arfolyamtdl eltéré
arfolyam kerult alkalmazasra, illet6leg az arfolyam véltozdsa miatt a tranzakcidra vonatkozé adatok keresked6 altali meg-
kildésekor az SMS tdjékoztatastdl eltéré (pozitiv vagy negativ) 6sszegben torténhetett a bankszamla terhelése.

Az eljarasok sordn megallapitdst nyert, hogy a pénziigyi szolgdltatdk altaldnos szerz6dési feltételei kimondtak: az SMS
Uzenet tajékoztato jellegl, amelyben szerepld adatok eltérhetnek a késébb kildott szamlakivonaton feltlintetett érté-
kektdl, tovabba, hogy a pénzigyi szolgdltatok nem vdllalnak felelGsséget az tizenetkiildéshez hasznalt szdamitastechnikai
rendszer m(ikddésének rendellenességébdl eredé hibakért. Az ilyen tipusu jogvitakban az eljaré tanacs minden esetben
felhivta a kérelmezdk figyelmét, hogy sziikséges a bankszamlakivonat rendszeres fellilvizsgalata a bankszamlan tortént
jovairdsok és terhelések pontos napjanak és 6sszegének ellenérzése céljabdl.

Tovabbra is el6fordultak olyan esetek, amelyekben a kérelmez6k a konkrét kérelem mellett a szolgéltatok munkatarsainak
viselkedését, udvariatlansagat, illetve a bankfioki tajékoztatds pontatlansagat is sérelmezték.

Ajanlas a pénziigyi szolgaltatok részére

A pénzigyi szolgaltatoknak tovabbra is torekednilk kell a fogyaszték minél pontosabb és teljes korl tdjékoztatasara,
tgyfeleik fogyasztébarat kiszolgalasara. Hasznos lenne, ha a pénziigyi szolgdltatok a fogyasztok személyes eljarasa
sordn végzett valamennyi tranzakcié kapcsan irdsbeli visszaigazoldst adnanak a fogyasztok altal kért, és a pénziigyi
szolgdltato altal végrehajtott tranzakcid tartalmarol.
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A kérelmezd6k tobbnyire nem fektettek kell hangsulyt a pénzligyi szolgaltatéval kotott szerz6désik attanulmanyozasara,
holott a szerz6dés ismeretében mind a szolgaltatas szinvonaldt, mind a koltségkimélést szem el6tt tartva szamukra ked-
vez6bben intézhették volna a pénziigyeiket. Azt is rogziteni szlikséges altalanos tapasztalatként, hogy a kérelmezék nem
tekintik at folyamatosan a pénzugyi szolgaltato altal tipikusan havonta rendelkezésiikre bocsatott bankszamlakivonatokat,
holott azokbdl teljes kdrlien nyomon kovethetik a fizetési szdmldjukon tértént tranzakcidkat és az esetleges nem szerz6-
désszerl eseményeket észlelhetik, elharitva ezzel a kés6bbi bizonyitasi nehézségeket.

A 2017. évben lezart fizetési szamla ligyek eredménye szamokban

ebbél
ELINTEZETT UGY L)

BANKKARTYA

A betéti kartya miveletekkel kapcsolatos jogvitak szdma a 2016. évihez viszonyitva nagysagrendileg nem valtozott. A betéti
kartydk haszndlatat érint6en tovabbra is jelent8s szdmban fordultak el6 ATM-bdl tortént készpénzfelvétellel kapcsolatos
jogvitak. Az esetek jelentds részében a tranzakcié kérelmezd altali kezdeményezése nem volt vitas, a jogvitak alapjat az
képezte, hogy a kérelmezd el6adasa szerint a tranzakcid soran a bankjegyek kiadasa részben vagy teljes 6sszegben nem
tortént meg, ugyanakkor a teljes 6sszeg a fizetési szamlan terhelésre kerilt. A kérelmez6k legtobbszor megtettek mindent,
hogy id6ben és pontosan jelezzék a problémat a pénziigyi szolgaltaté felé, részletesen leirva a tranzakcié koértilménye-
it, tobbszor tanukat megjeldlve a panaszban foglaltak igazoldsdra. A panaszeljaras sordn a pénzligyi szolgaltatok sajat
lizemeltetésl automata esetén bels vizsgdlatot inditottak, idegen bank altal Gizemeltetett automata esetén vizsgalat
meginditasat kezdeményezték az ATM Uzemeltetjénél.

A pénzigyi szolgdltatok a banktitok megdrzésére vonatkozo kotelezettségre hivatkozassal kbvetkezetesen azt az allaspontot
képviselték, hogy a vizsgalat teljes dokumentacidjat nem all madjukban kiadni a kérelmezdk részére. A pénziigyi szolgéltatd
az eljarasban rendelkezésre bocsatotta a vizsgalattal kapcsolatos teljes dokumentacidt, igy az automata mUszaknapléjat,
amely a vitatott tranzakciot magdban foglalé id6szakra vonatkozott, valamint a rovancsolasi jegyz6konyvet és a journal
szalagot. Ezek alapjan lehetett megallapitani, hogy a helyes PIN kod hasznalataval tortént-e a készpénzfelvétel, a hiba-
naplé hibailizenetet nem tartalmazott-e, illetéleg a rovancsolds soran volt-e olyan tobblet, amelyet a vitatott tranzakciéval
kapcsolatba lehetett hozni. Egyezségi ajanlata hidnyaban az eljard tanacs a fenti adatok birtokaban hozta meg dontését.

Arra is volt példa, hogy a pénzligyi szolgaltatd az érintett ATM-ben felszerelt kamerafelvétel alapjan a meghallgatason a jo
ugyfélkapcsolatra tekintettel vallalta a kérelmez6 altal megjeldlt kiilonbozet megfizetését.

A bankkartyakkal kapcsolatos pénzligyi fogyasztdi jogvitak egy részét a jogosulatlan kartyahasznalatbdl eredd jogvitak
alkottak és két csoportra voltak oszthatok. Az egyik csoportba sorolhatéak azok az esetek, amelyekben a fizet6 félnek
(bankkartya birtokos) nem felréhatd okbdl valosult meg a bankkartya adataihoz térténd hozzaférés, a masik csoportba,
amikor a kartyabirtokosoknak felrohatdan valtak a bankkartyak adatai arra jogosulatlan személy részére hozzaférhetévé.
Az els8 csoportba tartozd jogvitdk esetében a kérelmez6k bankkartydjaval — jellemz6en kulfoldrél — fizetési miveletet
kezdeményeztek, melyet sikeres tranzakcio kovetett. A kérelmez6k igazoltan nem tartézkodtak kilféldon, igazoltan nem
maguk kezdeményezték és hagytak jéva a tranzakciot, az ennek ellenére mégis sikeres volt. A pénziigyi szolgaltatdk ilyen
esetekben a felmerdlt kar pénzforgalmi térvényben rogzitett 45.000,- Ft 6sszegen fellili részét megtéritették.

A masodik csoportba tartozé esetekben a bankkartya birtokosok felréhaté médon, sulyosan gondatlanul maguk adtak
meg arra jogosulatlan személyek részére a bankkartya adataikat. Ide tartoztak az un. adathaldsz elektronikus Gizenetek,
amelyekben sok esetben a szamlavezetd internetes felliletéhez megtévesztésig hasonld fellileten kérték példaul adat-
egyeztetés okan a bankkartya adatait, de ide sorolhato a telefonos Uton megkisérelt adathaldszat is. El&fordult olyan eset,
amikor a kérelmez6t telefonon a Nyugdijfolydsito Igazgatdsag nevében keresték meg kompenzacids nyugdijkiegészités
jovairasa érdekében, melynek soran a kérelmez6 megadta bankkartydja minden adatat. A telefonhivast kovetéen nagy
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Osszegl internetes vasarldst hajtottak végre fizetési szamlaja terhére. Ezekben az esetekben volt alkalmazhato a karmeg-
osztas, tekintettel arra, hogy a bankkartya adatai a kérelmezdének felréhatd okbdl kertiltek jogosulatlan személy birtokaba.

A fenti megitélés ald tartoztak azok az esetek is, amikor a kérelmez6k nem biztonsagos oldalakon adtdk meg banki adata-
ikat, amelyek hasznalataval utébb visszaélés tortént. Az olyan esetek is gyakoriak voltak, amikor a kérelmez8k tudatosan
haszndltak ugyan a kdrtyaadatokat, mert valéban igénybe kivantak venni az interneten fizet8s szolgaltatast, de nem kell§
korultekintéssel jartak el, a megrendelt szolgaltatas nem egyszeri alkalomra szélt, hanem ismétl6dé jelleggel (pl. éves
dijak levondasa, amelyek meg is valdsultak). A pénzligyi szolgaltatok ekkor sem voltak kdtelesek helytallni és nem is alltak
helyt a kérelmez6t ért karért.

Tobb esetben fordult el6, hogy blincselekmény aldozataként egy ismert weboldalra torténd hivatkozdssal a kérelmezék
kiadtak a bankkartyajuk adatait és ezt kdvet6en azzal tranzakcidkat hajtottak végre ismeretlenek. A pénziigyi szolgaltatok
ezekben az esetekben is arra hivatkoztak, hogy a kérelmezé sulyos gondatlansaggal jart el, mivel a kdrtya adatainak kiadasa
el6tt nem gy6z6dott meg arrdl, hogy azt a valés weboldalon teszi-e meg, igy kivétel nélkiil elzarkdztak a keletkezett kar

,,,,,,

Tobb kérelem érkezett a kdrtyds deviza alapu vasarlasokhoz kapcsoldddan, amelyekben a kérelmezék azt vitattak, hogy
a végrehajtott vasarlds 6sszegéhez képest szamlajuk magasabb 6sszegben keriilt megterhelésre. Az ilyen esetekben tapasz-
talhatd volt, hogy a kérelmez6k a szamlavezetd bank altal alkalmazott arfolyamot vették alapul a vasarlast megel&z6en,
ennek tudataban hajtottak végre a tranzakciét. Onmagaban a devizakonverziéval nem volt problémajuk, azonban kifoga-
soltak a vasarlast kdvetGen szamlan terhelt magas Osszeget és kérték a kiilonbozet megtéritését a szamlavezet6 bankjuktol.
A kérelmezGk ezen esetekben a meghallgatdson szembesiiltek azzal, hogy az EUR-ban kezdeményezett kartyas tranzakciot
nem kozvetlenil a szdmlavezet6 bank, hanem a kdrtyatdrsasdg szamolta el, az dltala meghatarozott USD devizanemben és
arfolyamon, kiilonbséget téve az eurdzénan belil és kiviil kezdeményezett vasarlasok kozott. A kartyatarsasag az igy elsza-
molt tranzakciot tovabbitotta a szdmlavezet6 bank felé, amely a szdmla devizanemétdl fiiggben tovabbi konverziot hajtott
végre. Mivel a kdrtyatdrsasag a zondn kivllr6l kezdeményezett tranzakcidkat — egyes kivételektdl eltekintve — a tranzakcid
devizanemétdl fliggetlentil USD-ban szamolja el, ez olyan esetekben is jogvitdhoz vezetett, amikor a fogyaszto altal kez-
deményezett vasarlas devizaneme és a terhelendé szamla devizaneme megegyezett, igy a kérelmez6 nem szamitott arra,
hogy devizakonverzié miatt arfolyamveszteség éri. Tekintettel arra, hogy ezekben az esetekben a szamlavezetd banktol
flggetlenll tortént a devizakonverzid, illetve a dijak felszamitasa, igy egyezséget nem sikerult Iétrehozni a felek kozott.
A kérelmez6k megismerték a tranzakciok mogott hizédé folyamatokat, és a jov6beni tranzakcidikat remélhetéleg ennek
ismeretében tervezhetik a késébbiekben.

Ajanlas a kérelmezGk részére

A bankkdrtya adatainak jogosulatlan személy altali megszerzésére tobbnyire jelszé nélkiili WI-FI halézaton bonyoli-
tott internetes vasarldsok vagy netbankba torténd belépések alkalmaval nyilik lehet8ség, igy ajanlott ilyen haldzaton
keresztlil mell6zni pénziigyi tranzakcid végrehajtdsat.

A bankkdrtya hasznalat, a kartya és a hozzatartozd azonosité adatok megérzése fokozott gondossagot igényel
a kartyabirtokostél. Mindig szem el6tt kell tartani, hogy a helyes PIN kéddal torténé kartyahaszndlat esetén es-
etleges kara megtéritésére nem szamithat a kartya birtokosa, tovabba a paypass (,érintés”) kartyakkal torténd
vasarlas esetén 5.000,- Ft alatt nem kér PIN kddot a rendszer. Ajanlott ,védelmi elemek”, példaul napi vasarlasi és
készpénzfelvételi limit bedllittatdsa a kdrtydhoz.

A 2017. évben lezart bankkartya ligyek eredménye szamokban

ebbél
ELINTEZETT UGY (_)
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2.2.1.3. A BETETGYUJTES

A betétgyljtésekkel kapcsolatos tigyek szama a pénzpiaci ligyeken bellil mindGssze 5 szazalékot tett ki, a 2016. évi adatok-
hoz képest tobb kérelmez6 kérte a békéltetSk segitségét a jogvita megoldasahoz 2017-ben. Az ligyek szdmanak novekedése
a lakastakarékpénztari ligyeknél jelentkezett.

A beérkezett betétgyiijtési ligyek szamanak alakuldsa (db)

2017. év 68 19

2016. év 46 32

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
E= Lakastakarékpénztar
=1 Hagyomanyos betét

A Testulet el6tt 89 pénzforgalmi szolgaltatassal kapcsolatos tigy keriilt lezarasra 2017-ben. Az érdemben elbiralt 76 tgybdl
36 Ugyben (47%) egyezség jovahagyasara kerilt sor, tovabbi 5 ligy azért keriilt megsziintetésre, mert a felek megegyeztek.
Osszességében azoknak az ligyeknek az aranya, amelyek a kérelmezék szempontjabdl kedvezéen alakultak 54 szazalékot
tettek ki.

A LAKASTAKAREKPENZTAR

A targyévben, a betétgylijtés korében, az ligyek kétharmadat a lakastakarékpénztarakkal kapcsolatos jogvitak adtak.
A lakds-elGtakarékossagi szerz6dés alapjan elhelyezett betétek a betétgyjtés specialis fajtajat képviselik, hiszen a lakas-
el6takarékossagi betét jogszabaly altal meghatarozottan célhoz kotott.

A lakas-el6takarékossagi szerz6désekbdl eredd jogvitak kdrébe sorolhatd lgyek jelentds része az un. kombinalt hitelter-
mékekkel, azon beliil a szerz6dés szerinti megtakaritas hitelbe torténd betorlesztésével volt kapcsolatos. A kombinalt
termék kolcsonszerz6désbdl és az ahhoz kapcsolddd lakas-elGtakarékossagi szerz6désbdl all, jellemzbje, hogy a lakas-
el6takarékossagi szerz6dés megtakaritasi id6szaka alatt az ados tékefizetést nem, csupan koltség- és kamatfizetést teljesit,
majd a megtakaritasi id6 leteltével a teljes 0sszeg a hitelbe keril betorlesztésre, ezzel csokkentve a t6ketartozast. A ké-
relmezbk tobb esetben sérelmezték, hogy a betorlesztéssel kapcsolatban ellentétes, vagy hianyos informaciét kaptak, és
Osszegszer(ségében vitattdk a megtakaritas 6sszegét. Szamos esetben az volt tapasztalhato, hogy a kérelmez6 késedelembe
esett, vagy elmaradt a vallalt betétdsszeg befizetésével, ezért nem nétt szamottevéen a megtakaritas.

Tobbszor hivatkoztak a kérelmezdk arra, hogy a szerz6dés megkotésekor nem kaptak megfeleld tdjékoztatast a szamlave-
zetési dijrél, a megtakaritasi id6szak hosszardl, a kiutalas feltételeir6l. Szamos esetben vitattak a szerz6dés megkotésével,
felmonddsaval kapcsolatos dijakat, tovabba jogvita keletkezett a felek kozott a szerz6déskotéshez kapcsolddd kedvezmények
elvesztésébdl is. Gyakori vitaforras volt az is, hogy a szamlanyitdsi dij, mint ahogy arra az elnevezése is utal, a szamlanyi-
tashoz k6t6d6 egyszeri dij, és az a szamla felmonddsa esetén nem jar vissza. A kérelmez6k arra hivatkoztak, hogy a szam-
lanyitasi dij ilyen viselkedésérél nem kaptak tajékoztatast, ha tudomasuk lett volna rdla, esetlegesen jobban atgondoltak
volna a szerz6dés megkotését, illetve felmondasat. Tekintettel arra, hogy a szerz6déskotéskor elhangzottak rekonstrualasa
nehézségekbe Uitkozik, és figyelemmel a Testllet eljarasaban igénybe vehet6 bizonyitdsi eszkozok korére is, ezekben az
lgyekben a felek konstruktiv hozzaallasa hozhatott csak pozitiv megoldast, és erre szerencsére szdmos példa volt.
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A kedvezmények elvesztésébdl ered6 vitds Ugyek kapcsan a szolgaltatok gyakran kedvezmények (pl. a szamlanyitasi dij
elengedés) biztositasaval 6sztonozték a lakds-elGtakarékossagi szerz6dés kotését. A kérelmezSk valamely kedvezmény
igénybevételével, a kedvezményre tekintettel megkototték a szerz6dést, késébb mégsem kivantdk azt fenntartani, fel-
mondtdk a vallalt id6tartam lejarta el6tt, igy a szolgdltatd szamlajukra terhelte a kedvezmény Osszegét. A szerz6dés
felmondasakor a kedvezmény visszavonasa jogszerlen tortént, ugyanis a szerz6désben annak feltételei egyértelmden
rogzitésre keriltek, ennek ellenére a pénziigyi szolgaltatok a jo tgyfélkapcsolatra tekintettel kdvetelésiik érvényesitésétdl
utdbb egyes esetekben eltekintettek.

Kisebb szdmban voltak az allami tdmogatas lakdscélu felhaszndlasanak igazolasi kotelezettségébdbl adddod jogvitak. A vita
targyat az képezte, hogy a vonatkozo jogszabalyok alapjan milyen szamlakat fogad el a pénziigyi szolgdltatd. Néhany
kérelem a hagyaték targyat képezb lakas-elGtakarékossagi betéthez kapcsolddott. Mint hagyatéki aktiva, a felhalmozott
betétdsszeg 6rokolhetd, azonban a szerz6dés folytatasara, az allami tdmogatas igénybevételére a jogszabaly altal meg-
hatdrozott feltételekkel keriilhet csak sor.

A 2017. évben lezart lakastakarékpénztari ligyek eredménye szamokban

ebbdl ebbél
ELINTEZETT UGY u ERDEMBEN ELBIRALT UGY u -

A HAGYOMANYOS BETET

A hagyomanyos betéteket érint6 jogvitdak szama nem volt szdmottevd. A kérelmez6k tobbnyire az alkalmazott kamat
mértékét, a betét 6sszegének jogosult altali felvételét vitattak, illetéleg haldl esetére sz6l6 rendelkezés alapjan torténé
kifizetést kértek. A hagyomanyos betéti konstrukciok jellemz&i jol ismertek a fogyasztok el6tt. Erre enged kdvetkeztetni
az is, hogy ilyen targyban kevés jogvita indult tavaly, a jogvitak szama a 2016-os évihez viszonyitva csdkkent.

A lezart hagyomanyos betéti ligyek szamokban

ELINTEZETT UGY

A KOVETELESKEZELOK UGYEI

A koveteléskezelSk altal megvasarolt (altaluk engedményezés Utjan megszerzett) kdvetelések vonatkozasaban azokkal
az tgyekkel kapcsolatosan indulhatott eljaras, amelyek az MNB altal feligyelt pénzligyi szolgaltatd és fogyasztd kozott
pénzigyi szolgdltatas nyujtasdra létrejott alapjogviszonybdl eredtek.

Az ilyen eljarasok targyat szinte kizarélagosan a jogel&d pénzligyi szolgdltatd altal a kérelmezd nem teljesitése miatt fel-
mondott szerz6désekbdl eredd, egydsszegben esedékessé valt kovetelések alapjan fennalld igények képezték, amelyek
jelzaloghitel (ingatlan jelzdlog, szabadfelhasznalasu- és lakascélu jelzaloghitel) szerz6déshdl, személyi kdlcsonszerz6déshdl,
hitelkartya és folydszamlahitel szerz6déshdl eredtek, de el6fordult gépjarm( megvasarlasat finanszirozé kélcsonnel és
lizinggel, aruhitellel, fizetési szamlaval és bankkartya hasznalattal kapcsolatos kérelem is.

A fennalld tartozas 6sszegszerliségének vitatasa volt a legjellemz6bb, a kérelmez6k egyes esetekben a kamat, vagy koltség
felszdmitdsanak jogszerliségét nem ismerték el, mds esetben megkérdéjelezték a befizetések elszdmolasi mdédjanak jog-
szer(iségét. Ha a kérelmez6 a jogeldddel szemben kezdeményezte az eljarast, azonban az altala benyujtott dokumentumok
alapjan az engedményezés ténye megallapithato volt, a Testllet az eljaras eredményes lefolytathatdsaga érdekében eljart
a koveteléskezel§ bevonasa irant.
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Tobb esetben el&fordult az is, hogy a kérelmez6 az eljarast a jogutdd kdveteléskezel§ ellen inditotta, azonban a kdvetelés-
kezeld, bar az engedményezéssel 6 valt a kdvetelés kizardlagos jogosultjava, arra hivatkozassal, hogy az engedményezést
megel6z6en a tartozas alakulasardl a koveteléskezel§ nem, csak a jogeldd rendelkezik informacidval, az engedményezést
megeldz6 idGszak tekintetében teljes korlen okiratokkal, felhivas ellenére sem tett érdemi nyilatkozatot, az engedménye-
zést megel6z6 id6szakkal érintett kérdésekre. Ilyen esetekben az eljardsba a jogel6d is bevondsra kerilt abbdl a célbdl,
hogy az engedményezést megel8z8 id&szakra tett teljes korl nyilatkozattal segitse el6 az eljaras sikeres befejezését,
a mindkét fél szdamara el6nyds egyezség megkotését.

Sok méltanyossagi kérelem is érkezett, a tartozas rendezésében torténé megegyezés elGsegitésében kérték a Testilet
kozbenjarasat. A méltanyossagi kérelmek rendszerint a nyilvantartott tartozas teljes, vagy részleges elengedésére, ked-
vez6bb kamattal, vagy kamatmentesen torténd részletfizetés lehet6vé tételére irdnyultak.

A kérelmez6k szdmos esetben éltek eléviilési kifogassal, amelyre a pénziigyi szolgéltatok eltéré mdédon, de tulnyomodrészt
a kérelmez6k szamara kedvez6 valaszokat adtak. Egyes esetekben jogi allaspontjuk részletes ismertetése mellett, amely
szerint az elévilés a kdvetelést nem szlinteti meg, vagy a jogi allaspont ismertetése nélkiil, mar a Testiilet felhivasara
benyujtott valasziratban vallaltdk az gy lezarasat azzal, hogy abbdl ereden a kérelmezbvel szemben tovabbi kbvetelést
nem érvényesitenek. Mas esetben ezt a nyilatkozatot a meghallgatason tortént egyeztetés alapjan tették meg. Arra is
volt példa, hogy a pénzligyi szolgaltatod az eléviilést nem vitatta, ugy nyilatkozott, hogy a jogintézmény jogi természetére
tekintettel a kovetelés érvényesitése irdnt jogi eljardst nem indit, ugyanakkor az Gigy lezardsat, nyilvantartasabdl torténé
kivezetését nem vdllalta.

A koveteléskezelGk a tartozds rendezése érdekében tobbnyire egyluttmikodé magatartast tanusitottak, nyitottak voltak
kedvezményes részletfizetés biztositasara, vagy a tartozas egy részének, egyes esetekben teljes egészének elengedésére.
Részletfizetésben torténé megdllapodas esetén a havi részletek dsszegének és esedékességének meghatarozdsa soran
tobbségében rugalmasak voltak.

Kozel 200 ilyen eljarasbdl mindossze o6t eljaras kerllt megsziintetésre a kérelem megalapozatlansaga okan. 59 eljaras
egyezséggel zarult, 66 Gigyben a kérelmez6 kérelmét visszavonta vagy a felek kbzosen kérték az eljaras megszintetését.
Szadmos esetben az eljaras folytatdsara nem volt sziikség példaul a pénzigyi szolgdltato teljesitése miatt.

A kérelem visszavonasara, az eljaras kozos kérelemre, illetéleg az eljaras folytatasanak sziikségtelensége okan torténé
megsziintetésére az ligyek jelent6s részében azért keriil sor, mert a felek megallapodtak, vagy a pénziigyi szolgaltaté mar
teljesitette a kérelmezd kérését, illet6leg valamelyik fél tovabbi cselekményt vallalt, igy kiilondsen a kérelmezd valamely ko-
rilmény igazolasat a pénzigyi szolgaltaté dontéséhez, illetéleg a pénziigyi szolgaltatd valamely tovabbi vizsgalat elvégzését.

Osszegzésként rogzithetd, hogy a kdveteléskezel6k a 2017-es évben egyiittm(ikddéek voltak, a meghallgatasokon felkésziilt
képviselSik utjan vettek részt és a jogvita lezarasaban konstruktiv médon mkoddtek kdzre. Némely szolgaltatd azonban
megnehezitette az egyezség létrehozasat azzal, hogy a meghallgatason egyezségkotésre nem feljogositott képviselGje vett
részt, aki érdemben nem tudott dontést hozni a meghallgatdason el6adott kérelmezdi egyezségi ajanlatrdl, igy ezen esetek
jelent6s részében a kérelmez6k visszavontdk a kérelmiiket, hogy ajanlatukat kozvetlenil a koveteléskezel6nél nyujtsak
be, és annak elutasitdsa esetén ismételten kezdeményezhessék a Testiilet elStti egyeztetést.

A meghallgatasokon a kérelmez&k tobb izben panaszkodtak a kdveteléskezels altal a kovetelés behajtasa kapcsan tanu-
sitott kifejezetten agressziv, zaklaté magatartdsara.

Ajanlas a koveteléskezel6k részére

A fennallé tartozds rendezése érdekében mindig messzemendkig miikodjenek egyutt Ggyfeleikkel, a rendelkezésiikre
allé relevans informacidkat azonnal bocsassak rendelkezésiikre, adjanak pontos tdjékoztatast a kovetelés
nagysagarol, azon belil a kovetelt 6sszeg alapjaul szolgdld jogcimekrél, és lehetdség szerint tegyenek egyezségi
ajanlatot a tartozas miel6bbi rendezése érdekében. Ez érdeke a kdveteléskezelGknek is.
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2.2.2. A BIZTOSITASOKKAL KAPCSOLATOS JOGVITAK

A biztositasi piac szereplGivel szemben 1.482 kérelem érkezett a Testllethez, amely az 6sszes beérkezett ligy 40 szaza-
|ékat tette ki. A kérelmek szamaban az utébbi négy évhez képest szignifikans valtozast, nagyobb ingadozast nem lehet
megfigyelni. A kérelmek biztositasi agankénti és biztositasi agazatonkénti megoszlasaban strukturalis valtozas sem volt
észlelhetd, a két biztositasi ag egymashoz viszonyitott ardnya gyakorlatilag teljesen megfelel az utdbbi években tapasz-
talt megoszldsnak. Tovabbra is a nem életbiztositasi agba tartozo biztositasi szerz6désekbdl fakadd jogvitak tették ki az
Ggyek tulnyomo hanyadat (81%), de az életbiztositdsi agba tartozé szerz6désekkel kapcsolatos tgyek is jelentés szamot
képviseltek (19%).

A beérkezett biztositasi ligyek szamanak alakulasa (db)
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A benyujtott kérelmek jellemzden a biztositokkal szemben érkeztek, a biztositasi piac tobbi szerepldjével (alkuszok, tébbes
Ggynokok, stb.) szemben indult eljarasok szama nem volt szdmottevd. Velik szemben biztositasi igyekben minddsszesen
30 kérelem kerilt benyujtasra.

Tovabbra is jellemz6 az, hogy a biztositasi szektort érintd Ugyek pénzigyi szolgaltatdnkénti megoszlasa gyakorlatilag leképezi
az egyes pénzligyi szolgaltatok piaci részesedét. A biztositasi piac legnagyobb szereplGivel, a kompozit biztositdkkal (azon
biztositdk, amelyek egyarant foglalkoznak életbiztositasi és nem életbiztositasi terilettel) kapcsolatban indult a legtobb
eljaras. A kérelmek kozel 54%-a négy szolgaltatdoval (Allianz Hungaria Biztositd Zrt., Groupama Biztositd Zrt., Generali
Biztosito Zrt. és az Aegon Magyarorszag Altalanos Biztositd Zrt.) szemben keriilt benyujtasra.

A biztositasokkal kapcsolatban beérkez6 ligyek 88 szazalékat, 1.293 lgyet a Testiilet érdemben targyalta, mig csupan
173 ugyben volt kénytelen a kérelmet hataskor hianya, eljarasi akadaly (panaszeljards hianya, jogerés birdsagi dontés,
stb.) vagy a hidnypdtlas nem teljesitése miatt az eljarast meghallgatds tlizése nélkil elutasitani. A befogadott kérelmek
30 szazalékaban, 381 lgyben a felek jovahagyott egyezséget kotottek, amely az MNB tv. 120. § (1) bekezdése szerint
végrehajthato hatarozat. Az év soran 4 kotelezés és 1 ajanlas sziiletett. 88 Gigyben a felek kozott a Testllet eljarasanak
folyomanyaként, eljarason kivil jott 1étre egyezség, illetve a pénziigyi szolgaltatd korabbi allaspontjat feltilvizsgalva 6nként
teljesitette a kérelmez6 teljes igényét. Ezekben az lGigyekben, mivel formalisan nem sziiletett egyezség, az eljaras a felek
kdzos kérelmére vagy a kérelmezd egyoldalu kérelem visszavondsa eredményeképpen szlint meg, a jogvita mégis a ké-
relmezd szamdra megnyugtaté rendezést nyert. Az ilyen eseteket is figyelembe véve a biztositasi piacot érint6 ligyekben
a befogadott kérelmek 37 szazaléka a kérelmez6k szamara pozitiv eredménnyel zarult.

132 alkalommal volt olyan elGkérdés az ligyekben, amely az eljaras eredményes lefolytatasat nem tette lehet6vé. Ezek
kozil a legjellemz8bb volt, amikor a biztosito a jogalapi elutasité alldspontjara figyelemmel a karfelmérést nem folytatta le,
a kar dsszegszerliségére vonatkozo vizsgalatot nem végezte el. Ezekben az esetekben gyakori volt, hogy a felek az eljaras
soran megdllapodtak egymassal, hogy a kartigyben — eljarason kivil — tovabbi egyeztetéseket folytatnak, illetve a biztositd
a karfelmérést elvégzi és az érdemi karrendezést lefolytatja. Erre figyelemmel a kérelmezé visszavonta kérelmét, vagy
a felek kozosen kérték az eljaras megsziintetését. Bar az eljaras nem nydujtott végleges megoldast a felek kézott fennalld
jogvitara, mégis el6segitette azt, hogy a jogvita kimozduljon a holtpontrdl, és a felek k6z6tti kommunikacié djrainduljon.
Arra vonatkozé informacié nem all a Testiilet rendelkezésére, hogy ezekben az Gigyekben a felek kdzotti tovabbi egyeztetés
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milyen eredményre vezetett. Azonban abbdl a ténybdl, hogy csak néhany esetben keriilt ismételten a Testiilet elé a jogyvita,
az a kovetkeztetés vonhatd le, a kérelmezé problémaja valamilyen médon megoldast nyert. A biztositdsi szektort érintd
lgyekben a Testilet el6tt szliletett egyezségek, a Testlilet altal meghozott kotelezések és ajanlasok, valamint a pénzigyi
szolgaltatdk egyoldalu teljesitése alapjan a pénzligyi szolgaltatok a 2017. évben kozel 120 millié forintot fizettek meg
a jogorvoslatot keres6 fogyasztoknak.

Elmondhatd, hogy a kérelmezbk jelentGs része nincs tisztdban azzal a biztositasi jogi alapvetéssel, hogy a biztositasi
szerz8dés alapjan a biztositd a szerz6désben meghatarozott kockazatokra koteles fedezetet nydjtani és a kockazatviselés
kezdetét kovetGen bekovetkezs biztositasi szerz6désben meghatarozott esemény, a biztositasi esemény bekovetkezése
esetén a szerz6désben meghatdrozott szolgaltatast teljesiteni. A biztositasi szerz6dés tehat nem minden bekovetkezd
karra terjed ki és nem feltétlenil nyujt teljes fedezetet a biztositasi eseményként szabdlyozott kdrokra sem.

A biztositasi szerz6désekkel kapcsolatos jogvitak valamennyi teriiletén, agazattdl, terméktdl fuggetlenil tovabbra is alta-
lanos tapasztalat, hogy a fogyasztok ugy kotik meg a gyakran jelent6s anyagi kovetkezményekkel jard biztositasi szerzé-
déseket, hogy el6zetesen nem tanulmanyozzak at megfelelGen a biztositasi szerz6dés részévé valo altalanos szerz6dési
feltételeket (biztositasi szabalyzatot, vagy biztositasi feltételeket). Ennek folytan gyakran csak késébb szembesiilnek azzal,
hogy a biztositdas mely kockdzatokra nyujt fedezetet és milyen feltételekkel, illetve, hogy az adott biztositas milyen kiza-
rasokat tartalmaz, milyen eseményeket, koriilményeket zar ki a térités korébdl. Ezekben az esetekben, ha megfelel6en
dokumentalt a biztositasi feltételek atadasa, alappal nem tud hivatkozni a kérelmez§ arra, hogy a feltételeket — az ajanlati
dokumentdcidban szerepl§ irdsos nyilatkozat ellenére — ténylegesen nem vette at, vagy azt nem ismerte meg.

Ajanlas a szolgaltatéknak

Jelent&sen csokkenthetd lenne a felek kozotti jogvitdk szdma, ha a biztositasok megkotése soran — az ajanlati nyom-
tatvanyon — a jelenleginél sokkal er6teljesebben és bizonyithatdan felhivnak a szolgaltaték a szerz6dék figyelmét
arra, hogy a megkotott biztositas alapvetd feltételeit a biztositas altaldnos szerz&dési feltételei tartalmazzak, igy
a fogyasztonak elemi érdeke, hogy a szerz6dés megkotését megel6z6en azokat ténylegesen attanulmanyozza.

A biztositasi piac is egyre inkdbb kiaknazza a modern technoldgidkban rejlé lehetGségeket, a hazai biztositok korében is
egyre nagyobb a fogékonysag az un. InsureTech megoldasok irant. Az online ajanlattétel mellett egyre inkabb elterjedt
lett az elektronikus karbejelentés, a karrendezési folyamat digitalizaldasa és a biztositasokkal kapcsolatos, a biztosité lgy-
félportdljan keresztiili online Ggyintézés. A biztositék szamos esetben dijkedvezménnyel 6sztonzik a szerz6dbket ezeknek
a koltséghatékony megoldasoknak az igénybevételére. Az online és elektronikus kommunikacié utjan megvaldsulé meg-
oldasokat — féként a kotelez6 gépjarmd-felelGsségbiztositasi szerz6déseknél — szamos esetben olyan fogyasztok veszik
igénybe, akik nincsenek megfelelGen felkésziilve arra, és igy a biztositd — adott esetben jelentds joghatassal jaré — jog-
nyilatkozatai nem jutnak el megfelel6 id6ben a fogyasztéhoz, példaul mert az nem, vagy csak ritkan ellenérzi az e-mail
lizeneteit, nem tudja okos telefonjat megfelel6en hasznalni, stb.

A biztositasi Ugyek jelent8s része tekintetében a jogvita kifejezetten valamilyen, a felek kézott a kdresemény (biztositasi
esemény) bekovetkeztének tényével, korilményeinek tényalapjaval kapcsolatban all fenn. Ennek alapjan kilonos sullyal
érvényesllnek ezekben az ligyekben a bizonyitasra irdnyadd altalanos szabalyok, mely szerint a jogvita eldontéséhez
szlikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Testllet valdsnak fogadja el.
A biztositasi Ugyekben a birdi gyakorlat szerint a biztositasi esemény bekdvetkeztének tényét, a biztositdsi esemény és
a keletkezett kar kozotti okozati dsszefliggést, valamint a kar 0sszegszerliségét a biztositottnak kell bizonyitania, mig a men-
tesllésre okot add korilmények fennallasat a biztositd koteles bizonyitani. A fenti elveket a Testiiletnek is alkalmaznia kell,
de szamos esetben problémat jelent, hogy a kérelmez6k nem tudjak megfelel6 bizonyitékokkal aldtdmasztani az altaluk
hivatkozott biztositasi esemény korilményeit.

Ajanlas a kérelmez6éknek

A késbbbi bizonyitasi nehézségek megel6zése érdekében a biztositottaknak célszerld mind a biztositds megkotése-
kor, mind id6szakosan dokumentdlni a biztositott vagyontargy allapotat (pl. fényképfelvételekkel). Kilondsen igaz
ez a karesemények bekovetkeztekor a karkép sajat dokumentalasara is, igy kikliszobolhetSek lennének a késGbbi
ellentmonddsok.
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Szamos alkalommal meriil ol az Gigy érdemi elddntése szempontjabdl olyan Iényegi kérdés, amelynek megitélése szakértGi
(miszaki szakértGi, arszakértGi, orvosszakértGi) kérdést képez. Az eljarasban nincs lehet6ség fliggetlen igazsagligyi szakérté
kirendelésére, és széleskori bizonyitds lefolytatasara, igy a testileti tagok ezekben az esetekben érdemi déntést hozni
nem tudnak, kénytelenek az eljardst megsziintetni. Mivel az eljarasban a biztositdkat, vagy ligyvéd képviseli, ezekben
a szakkérdésekben maga a biztosito jogi képviselSje sem tud allast foglalni, érdemi nyilatkozatot tenni, igy nincs lehet8ség,
hogy az adott kérdésben a meghallgatason érdemi vita alakuljon ki. A Testilet csak a meghallgatds halasztasaval tudja
beszerezni a pénziigyi szolgaltatd részérél az adott szakkérdésre vonatkozo alldspontot.

Kifejezetten el6remutatd és kovetendd azon biztositdk gyakorlata, amelyek a pénzigyi fogyasztéi jogvita rende-
zésére iranyulé eljarasban jogi képvisel6 mellett mlszaki szakért6, orvos-szakért6 vagy karszakért6 részvételét is
biztositjak a meghallgatasokon. A pénziigyi szolgdltaték ilyen jellegl egylittmikddése megkonnyiti a felek kozotti
parbeszédet, a szakértGi kérdésekben torténé gyors és érdemi egyeztetést, a Testiilet eljardsanak hatékony le-
folytatasat.

2.2.2.1. A NEM ELETBIZTOSITASI AGHOZ TARTOZO UGYEK

A nem életbiztositdsi agban a beérkezett kérelmek 87 szazalékat, 1041 lgyet a tliz- és vagyoni karokkal, a kotelez6 gép-
jarm(i felelGsségbiztositassal, a termékbiztositdssal és a baleset és betegségbiztositassal kapcsolatos kérelmek tették ki.

A Testiilet 1205 Ugyet zart le, melyek 88 szazalékdban (1061 db) érdemi déntés meghozataldra volt lehetdség. 331 tgyben
(31%) egyezség jovahagydsara kerilt sor, és 1 Ugyben ajanlast fogalmazott meg az eljard tanacs, 4 Gigyben pedig kote-
lezést tartalmazo hatdrozat sziletett. A megsziintetett Gigyek kozul 81 (igy zarult a felek el6zetes megegyezésével, ami
Osszességében 39 szazalékra emelte a kérelmez6k szamara kedvezd végkimenetell tgyek aranyat ebben a kategdéridban.

A beérkezett nem életbiztositasi ligyek szamanak alakulasa (db)
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A beérkezett biztositasi Gigyek legjelent6sebb hanyada a kordbbi évekkel azonosan, a lakossagi vagyonbiztositasi szerz6-
désekkel kapcsolatos tliz- és egyéb vagyoni karokbol, ezen belil is az un. lakdsbiztositasi jogvitakbol eredt. Ezek a jogvitdk
képezték az 6sszes biztositdsi ligy 30 szdzalékat. A heves viharok okozta vihar-, felh&szakadas-, jégveréskarok, valamint
egyéb, természeti (elemi) karok mellett a tliz- és robbanaskarok, valamint a betoréses lopaskarok tették ki az tigyek tul-
nyomo tobbségét.

Ezen ligyekben a jogvita alapjat az a kérdés képezte, hogy a bekovetkezett, fogyaszto altal bejelentett karesemény egyben
az adott biztositasi termék biztositasi feltételeiben (biztositasi szabalyzatdban) meghatérozott biztositasi eseménynek
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mindgsiil-e. Az eljaras soran nagy szamban vezetett sikerre a felek kozotti, a bekdvetkezett karesemények tényallasanak
teljes kor( feltardsdra vonatkozo egyeztetés, melynek kovetkeztében a biztositék gyakran modositottak a karrendezési
eljards soran kialakitott jogalapi, vagy a biztositasi szolgaltatas 6sszegszerlségére vonatkozé allaspontjukat.

Szamos jogvita alapjat képezte annak megallapitdsa, hogy az adott kdresemény a kockdazatviselés kezdetét megelGzéen,
vagy mar a biztosité kockazatban allasa alatt keletkezett. Ezen kérdés eldontése sokszor jelent6s nehézségbe itkdzott.
A békéltetési eljarasban igénybe vehetd bizonyitasi eszkdzok korldtozottsagatdl fuggetlenil sok esetben sem a karfelmérés,
sem szakértGi vizsgalat nem teszi lehet6vé ennek a kérdésnek a kétséget kizard bizonyitasat.

Ajanlas a biztositéknak

ElSrelépést jelenthetne a fogyasztdi jogok érvényesiilése korében, ha magdban a biztositasi feltételekben felhivnak
az Ugyfelek figyelmét arra, hogy célszer( a biztositas kezdetekor, illetve id6szakosan dokumentalni az ingatlan alla-
potat (pl. fényképfelvételekkel). Ugyanez elmondhatd a kdaresemények bekdvetkeztekor a karkép sajat dokumen-
taldsara is, mivel ez esetben is szamos alkalommal kikliszobolhet6ek lennének a késGbbi bizonyitasi nehézségek.

Jelent6s volt azon lgyek szama, melyekben az ingatlan vagyoncsoportra vonatkozé biztositasi 6sszeg nem megfelel6
meghatdrozdsa, vagy az idGszakos (éves) indexalas visszautasitasa folytan az ingatlan alulbiztositottsagat allapitja meg
a biztositd. Ha a biztositasi 0sszeg a biztositott érdek értékénél kisebb, a biztositd a kart a biztositasi 0sszegnek a vagyon-
targy értékéhez viszonyitott aranyaban tériti meg.

Ajanlas a biztositéknak

Az alulbiztositottsag jogkovetkezményeinek elkeriilése érdekében fogyasztdbarat megoldds lenne, ha a biztositasi
feltételekben a biztositasi 6sszeg meghatdrozasanak alapelvei, valamint az alulbiztositottsag jogkbvetkezményei
egyértelmden, kozérthetben ismertetésre keriilnének, az egyes vagyoncsoportokra vonatkozo sajatossagok figye-
lembevételével. Sziikséges az arra valé hangsulyos figyelemfelhivas is, hogy a biztositasi 6sszeg helyes megjel6lé-
se, az értékkovetés alkalmazasa, az érték megvaltozasdval kapcsolatos valtozas bejelentése a szerz6d6 érdeke és
a szerz6d6 felelGssége. EIGremutatd és kovetendd azon biztositasi termékekben kovetett gyakorlatot, mely szerint
az ajanlattétel soran, az éplilet vagyoncsoport tekintetében, a biztositdsi 6sszeg meghatdrozasanal a biztositd
lehet8séget biztosit Un. ajanlott (javasolt) egységar alkalmazasara azzal, hogy a biztosito altal javasolt biztositasi
Osszeg elfogadasa esetén nem alkalmaz alulbiztositottsagot, pro-rata téritést.

A betoréses lopaskaroknal az eltulajdonitott vagyontargyak értékének, az egyes vagyontargyak biztositottsaganak megha-
tarozasa mellett az ingatlan védelmi szintje képezi az egyik leggyakoribb vitakérdést. A lakasbiztositasi termékek tulnyoma
tobbsége az ingatlan védelmi szintjétdl fliggben nyujt téritést az eltulajdonitott vagyontargyakra. Gyakran megfigyelhetd
volt, hogy a szerz6d6k nincsenek tisztdban azzal, hogy pontosan milyen jelleg(i, milyen minGségil védelemmel kell fel-
szerelni a biztositott ingatlant ahhoz, hogy a védelmi szint megfeleljen a biztositasi feltételekben meghatarozottaknak.

Egyre gyakrabban jelennek meg az egyes biztositék moduldris biztositasi termékei. A modularis biztositdsok olyan ssze-
vont, tobbkockazatu, komplex biztositasi termékek, amelyek egy épiiletre (és az abban |évé ingdsagokra) vonatkozé alap
vagyonbiztositasbdl, és az ahhoz kapcsolddd, az ligyfél altal szabadon kivélaszthatd kiegészité biztositasokbdl és kiegészits
fedezetekbdl alinak. Kétségtelen tény, hogy ezen biztositasi termékek jelentds szabadsagot biztositanak a szerz6d6k részére
abban, hogy szabadon meghatdrozhassak, hogy mely kockazatokra kivannak szerz6dést kdtni, azonban a szerzédéskotési
folyamatban szdmos esetben el&fordul, hogy a nem egyértelmd jel6lés, az egyes ajanlati nyomtatvanyon szereplé rovatok
félreérthetGsége folytan a tényleges fedezet nem felel meg a szerz6d6 éltal szandékolt célnak, és adott esetben nem terjed
ki olyan kockazatokra, amelyeket a szerz6d§ biztositani szeretett volna.

A 2017. évben lezart lakasbiztositasi ligyek szamokban

ELINTEZETT UGY
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A gépjarmi-biztositas

A lakasbiztositasok mellett a legnagyobb szdmban a gépjarmd-biztositasokkal kapcsolatos jogvitak keriiltek a Testilet elé.
Ezen belll a kotelez6 gépjarmU-felelGsségbiztositasi szerz6désbdl szarmazd jogvitak az 6sszes biztositasi ligy 24 szazalékat,
mig a casco biztositasokbdl fakadd jogvitdk a biztositasi ligyek 3 szazalékat képezték.

A kotelez6 gépjarmii-felelGsségbiztositasokbol szarmazo jogvitak tovabbra is a kdtelezd gépjarm-felelGsségbiztositas-
rél sz6lé 2009. évi LXII. térvényben (Gfbt.) meghatarozott fedezetlenségi idGszakra fizetendé Un. fedezetlenségi dijjal,
a bonus-malus besoroldssal, a szerz6désre meghatarozott biztositasi dij mértékével, az évfordulds értesitéssel, valamint

,,,,,

A fedezetlenségi dij kialakulasa a biztositas nem koriltekint6 (pl. helytelen ajanlati tartalommal torténd) megkotéséhez,
az éves biztositovaltashoz, vagy a biztositds dij nem fizetés cimen tortén6é megszlinéséhez kapcsolddott. A dijnemfizetési
okkal megsz(inG szerz6dések jelent6s hanyada — a kotelez6 gépjarmi-felel6sségbiztositasi szerz6dések vonatkozasaban
kiemelked6 szamu — elektronikus (internetes) szerz6déskotésekhez, és a koltséghatékonysaghbol alkalmazott (és dijkedvez-
ménnyel 6sztonzott) elektronikus kommunikacidhoz kapcsolddott. Az elektronikus kommunikacidra vonatkozé megallapo-
das alapjan a biztositd jogosult a biztositasi szerz8dés létrejottével, a dijfizetéssel, a szerz6dés megszlinésével, és egyéb
Iényegi jogkovetkezménnyel bird jognyilatkozatokat elektronikus Uton (e-mailben vagy sajat Ugyfélportéljan keresztiil)
a szerz6dd részére megkildeni. A Testilet elé kerll6 jogvitakban még mindig jelentGs azon jogvitak szama, amelyek abbdl
fakadnak, hogy a fogyaszté nem megfelel§ rendszerességgel ellenGrzi a részére kiildott e-mail Uzeneteket, vagy alapve-
t6en vitatja annak megkildését. Szamos esetben derilt ki a lefolytatott eljaras soran, hogy a dijkedvezmény érdekében
olyan fogyasztok is az online szerz8déskotést, vagy elektronikus kommunikaciot valasztottdk, akik nem rendelkeztek
sajat szamitogéppel, sajat e-mail cimmel sem. Killén problémakért képeztek azon Ggyek, melynek sordn az alkusz e-mail
cime keriilt kommunikacios csatornaként megjeldlésre, és a biztosito lizenete nem jutott el megfeleld id6ben a szerz6dé
lUzembentartdohoz. A pénzligyi szolgaltatok hitelesitett rendszerlizenetekkel igazolni tudtdk az elektronikus uton kikildott
jognyilatkozatok megkiildésének idejét és a megkildés sikerességét. Erre figyelemmel csak azokban az esetekben jott
létre egyezség a felek kozott, amelyekben egyértelmlen megallapithatd volt, hogy a biztositd altal, elektronikus Uton
megkiildott jognyilatkozat hibalizenettel érkezett vissza a szolgaltatohoz, vagy amelynek soran bebizonyosodott, hogy
a jognyilatkozat nem a jogszabalyoknak megfelel6 mdédon kerilt megkildésre.

Ajanlas a szolgaltato részére

A helytelen, vagy haszndlaton kiviili e-mail cimekbdl szarmazd problémak jelent8s része kikliszobolhet6 lenne, ha az
ajanlattétel soran a szerz6déskotési folyamat részét képezné egy, az Ugyfél dltal megadott e-mail cimre megkiildott
visszaigazold Gizenet, amelyben egy hitelesit6 hivatkozdsra kattintassal az tigyfélnek vissza kellene igazolnia, hogy
az adott ajanlatot sajat maga tette, és a kommunikaciénak ezt a formdjat magdra nézve kotelez6ként elfogadja.
Ajanljuk a szolgdltatéknak egy ilyen gyakorlat bevezetését.

A korabbi éveknél kevesebb jogvita érkezett a biztositok dijhirdetésével, és a kdvetkezd biztositdsi évre vonatkozé biz-
tositasi dij meghatdrozasaval kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban érdemes tudni, hogy a Gfbt. 2015. évi CCV. torvénnyel
torténd és 2016-ban hatalyba Iépett mddositasa alapjan a biztositdk csak a folyamatos, felmondassal meg nem sziintetett
szerz8dések javara alkalmazhatnak kedvezményeket, s ez egyértelmUen el6relépést hozott a biztositdk dijhirdetésével
kapcsolatban. A torvény hatalybalépése 6ta megszlint az a helyzet, hogy az Uj szerz6dést kotSk kedvez6bb elbirdlasban
részesulnek a dijtarifaban, mint a biztosité meglévd ligyfelei. Ez a torvényi valtozas a biztositok altal meghirdetett dijtarifak
egyszerlsodését, kozérthet6bbé valdsat is eredményezte.

A biztositasi dijvitak korében a kovetkez8 éves biztositasi dijrol torténd értesités megfelelé megkildésével kapcsolatos
tgyekben a felek tobb alkalommal is egyezséget kotottek, melyben id6aranyos elszdmolas mellett a szerz6dés kdzos
megegyezéssel torténd megsziintetésében allapodtak meg. Ez lehetévé tette a kérelmez6knek, hogy a szerz6dés meg-
szlinésére figyelemmel — esetleg kedvez6bb kondicidkkal — mds biztositonal, Uj kotelezd gépjarmd-felelGsségbiztositasi
szerzGdést kossenek.

A kotelez6 gépjarmii-felelGsségbiztositassal kapcsolatos jogvitak egyre jelentésebb hanyadat képezték a gépjarm(ivek
altal okozott balesetek (karok) kdrosultjai altal inditott eljardsok, melyek soran a karosultak a Gfbt. 12. §-a és 28. §-a
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ligycsoport eltérd a tobbi biztositdsi ligyt6l abbdl a szempontbdl, hogy ezekben az ligyekben a biztositd a biztositottja
karokozasa folytan fennalléo megalapozott karkételmi igények alapjan valik kotelessé arra, hogy a Gfbt-ben megallapitott
maodon és mértékben mentesitse a biztositott karokozot a kar megtéritése, vagy sérelemdij megfizetése aldl. Ezekben
a jogvitdkban rendszeres vitakérdést képez a biztositott kdrokozd kartéritési felel6sségének kérdése. Szamos alkalommal
a jogvita a baleset bekovetkeztét rogzit6 okirati bizonyitékok (renddrségi jegyz6konyvek, helyszinrajzok, baleseti bejelentd
nyomtatvanyok), és az adott kozlekedési szituacidra vonatkozo kozlekedési szabalyok 6sszevetésével dénthetd el. Ezzel
kapcsolatban szamos esetben el6fordult, hogy a balesetet kovetéen kitoltott baleseti bejelentén a biztositd biztositott-
ja egyértelmden elismerte felelGsségét, illetve a rend6rhatdsag megdllapitotta a biztositott szabalysértési felelGsségét,
azonban a biztositd a kérelmezd, mint karosult karigényét elutasitotta. Az elutasitds kapcsan a biztosité arra hivatkozott,
hogy a baleseti mechanizmus vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy biztositottja helyteleniil mérte fel polgari jogi
felel6sségét, biztositottja a nyilatkozatat visszavonta, illetve, hogy a szabalysértési felel6sség nem alapozza meg egyuttal
a karokozo polgari jogi felel6sségét is. Ezekben az esetekben a felek k6zott — a bizonyitékok biztosito részérdl torténd
felilmérlegelése alapjan — az eljards gyakran a felek egyezségével végz6dott.

A 2017. évben lezart kotelezo gépjarmii-felel6sségbiztositasi ligyek szamokban

= -

A casco biztositasokkal kapcsolatos ligyekben a két altalanos problémakort tovabbra is a sajat-hibas karok és a gépjarmd
lopaskarok képezik. A Testilet elé keriilt Ggyekben néhany alkalommal a jogalap, de jellemz6en a megdllapitott biztosi-
tasi szolgdltatds Osszegszerlisége képezte a vita targyat. A jogalapi vitdkban a biztosito altali elutasitas okat tobbnyire az
képezte, hogy — alldspontja szerint — a karleirdasban szerepl6 baleseti mechanizmus nem volt megfeleltethet a gépjar-
mvon keletkezett sériilések helyének, jellegének. Az 6sszegszer(ségi vitdkban szamos alkalommal ttkozott akadalyba
az érdemi dontés meghozatala, mert a gépjarmvet ért karok 6sszegszer(iségének, vagy az ellopott gépjarmu karkori
értékének megallapitasa gépjarmd mUszaki szakértdi kérdést képezett. Ettél fliggetlenil szamos esetben eredményre
vezetett a felek kozotti békéltetés, a felek tobb alkalommal k6z6s nevezére jutottak a gépjarmU alapfelszereltségének,
extra felszereltségének, EUROTAX besoroldsanak és — végsd soron — kdrkori értékének megallapitasa, valamint a javitassal

felmerdlt és szamlaval igazolt koltségek mértéke tekintetében.

ebbél
ELINTEZETT UGY u

A lezart casco iigyek szamokban

ebbél
ELINTEZETT UGY u

A baleset- és betegségbiztositas

A baleset- és betegségbiztositasok kdrében Uj ligytipus nem kerlt a Testulet elé. Tovabbra is f6ként a baleseti eredet(i
egészségkarosodas (munkaképesség-csdokkenés) mértéke, illetve az egészségkarosodas korabbi, meglévé betegségek-
kel valo ok-okozati 6sszefliggésének fennallasa, vagy annak hidnya volt a jogvita targya. A nevezett kérdések eldontése
orvosszakértGi kérdés, melyekben a Testiilet maga nem tud allast foglalni. Emiatt ezeknél az Gigyeknél a legmagasabb,
56%-0s az MNB torvény 112. § (3) bekezdés c) pontja szerinti megsziintetés, mert az eljaras lefolytatdsa lehetetlen.

A balesetbiztositasokon belill jelent6s hanyadot képviselnek a csoportos biztositasok. A csoportos biztositdsok legalapve-
t6bb jellemzéje, hogy a biztositasi szerz6dés nem a biztositd és biztositott kozott jon létre, hanem a biztosito egy, a biz-
tositasi érdek szempontjabdl érdekelt tarsasag kozott. Ezen biztositasi szerz6dések esetében a biztositottak csatlakozasi
nyilatkozattal valnak a biztositasi szerz6dés alanyava, vagy bizonyos esetekben a szerz6dGvel fennalléi jogviszony, példa-
ul munkavallaldi, el6fizet8i vagy egyéb szerz6d6i jogviszony alapjan automatikusan a szerz6dés biztositottjava lesznek.
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Ezeknek a szerz6déseknek egy sajatos fajtajat képezik azok a csoportos biztositasok, amelyek egy bankkartya (altaldban
hitelkartya) szerz6déshez kapcsoléddan hoznak Iétre biztositasi jogviszonyt a biztositd és a biztositott kozott. A biztositott
magaval a bankkartya szerz6dés megkotésével biztositottjava valik a bank és a biztositd kozott |étrejott csoportos biz-
tositasnak. Ezek kozott el6fordulnak életbiztositasok, balesetbiztositasok, torlesztési biztositasok és utasbiztositasok is.

A csoportos biztositasokkal kapcsolatban indult jogvitdk kdrében az az altalanos tapasztalat, hogy a biztositottak nincsenek
tisztdban az adott biztositas feltételeivel, azzal, hogy milyen kockazatokra és milyen feltételek mellett nyujt fedezetet az
adott biztositas az ket ért kareseményekre. Sok esetben a biztositottak nincsenek tisztaban azzal sem, hogy az adott
szerz8dés (hitelkartya szerz6dés) megkotésével egyuttal biztositasi szerz6dés biztositottjava is valnak. Az Gj Ptk. tovabbra
is fenntartotta azt a — joggyakorlatban korabban is fennallé — szabalyt, hogy a csoportos biztositas esetén a biztosito ta-
jékoztatdsi kotelezettségét csak a szerz6d6 fél (tehdt nem a biztositott) részére kell, hogy teljesitse, a biztositott felé nem
all fenn a biztositd egyéb biztositasok esetén meglévé tajékoztatasi kotelezettsége. Tapasztalhato volt a fentiekbdl fakadd
probléma, nevezetesen, hogy az igényt érvényesité biztositottak, vagy jogutddaik nincsenek azon informacidk birtokdban,
amelyekre sziikséglik van az eredményes igénybejelentéshez vagy igényérvényesitéshez.

A gyakorlatban azonban tobb olyan esetben is egyezséget kotottek a felek, amikor a biztositéval szerz6d6 fél részérél nem
volt egyértelmlen megallapithatd a biztositott részére nyujtott tajékoztatds megtodrténte, vagy annak terjedelme, vagy
a tajékoztatds dokumentdldsa nem tortént meg megfelelGen, vagy az félreérthetd volt.

A 2017. évben lezart baleset- és betegségbiztositasi ligyek szamokban

ebbél
ELINTEZETT UGY L)

Az egyéb nem életbiztositasi ligyek

Az utasbiztositasok kapcsan is tobb jogvita keletkezett, az utazasi biztositasokkal és Utlemondasi (sztornd) biztositasokkal
kapcsolatban. Az utasbiztositdsokkal kapcsolatos ligyszam az utdbbi harom évben gyakorlatilag valtozatlan, az 6sszes
biztositdsi Uigy 3 szazaléka csupdan. Az utazasi biztositasok kiilfoldi utazas soran vdratlanul bekovetkez6 megbetegedésre,
balesetre, poggydszkarra, valamint a biztositasi kotvényben meghatarozott egyéb kockazatokra nyujtanak fedezetet. Az
utasbiztositasi szerz6dés egyszeri dijas, a biztositasi dijat azonnal egy 6sszegben kell megfizetni. A biztosito altal kidllitott
kotvény érvényessége az el6re meghatarozott utazasi idétartamhoz igazodik. Az utasbiztositasat megkot6 szerz6d6 szamos
konstrukcio kozil valaszthat, amelyek a vallalt kockazatok, és a biztositasi szolgaltatdsok értékhataranak meghatdrozasa-
ban egymastdl jelent&sen eltérhetnek. Az utasbiztositasokra is érvényes az az altalanos, a tobbi biztositasi szerz8désre
vonatkozdé megdllapitas, hogy a megkotott utasbiztositas a biztositasi szerz6dés részévé valod altalanos szerz6dési felté-
telekben (biztositasi feltételekben, vagy biztositasi szabalyzatban) meghatarozott veszélynemekre, kockazatokra nyujt
fedezetet. Ennél fogva csak azon karesemények valtjak ki a biztositd szolgdltatasi kotelezettségét, amelyek a szerz6désben
rogzitésre keriltek. Tobb esetben meriilt fel vita a felek kozott, hogy az adott karesemény folytan megvaldsult-e a biz-
tositasi feltételekben meghatarozott biztositasi esemény. A poggydszkarok kdrében tovabbra is rendszeresen visszatéré
vitakérdés, hogy az adott poggyaszt lezart helyiségbdl, illetve gépjarmi beldthatdsag ellen megfelelen védett részébdl
tulajdonitottdk-e el. Szamos poggyaszkar esetében a kérelmezb&k a vonatkozd biztositasi feltételekben kizart vagyontargy
(pl. elektronikai eszkdzok, ékszerek, készpénz) eltulajdonitasara alapitottak igényilket, melyek tekintetében — figyelemmel
az adott szerz&dés kizard rendelkezésére — nem volt megallapithatd a kérelem megalapozottsaga. Az utasbiztositasok egyik
kiilon vélfajat képezik az un. utlemondasi biztositasok vagy mas néven a sztornd biztositasok. Ezen biztositdsok arra az
esetre nyujtanak biztositasi védelmet, ha az utas a lefoglalt utazasat valamilyen, biztositasi feltételekben meghatdrozott
okbdl (dltaldban betegség miatt) nem tudja megkezdeni és az adott utazast kénytelen lemondani. Jellemzd jogvita, hogy
fennallt-e az Ut lemonddasakor a biztositott utas utazasképtelensége, illetve az utazdsképtelenség oka mikor keletkezett.
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A 2017. évben lezart utasbiztositasi ligyek szamokban

ebbdl
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A hitelbiztositasok, azaz a hitel- vagy torlesztési biztositasok kiilonféle hitelek, személyi kdlcsonok, hitelkartydk mellé
kothetdek, csoportos biztositds formajaban. A torlesztési biztositas alapjan a biztositd arra vallal kdtelezettséget, hogy
az adods keresGképtelensége vagy munkanélkiilisége esetére, meghatarozott id6tartamra, amely altalaban hat-tizenkét
hdénap, atvallalja a biztositottdl a torlesztd részletek fizetését, azaz az adds helyett ebben az iddszakban a biztosito teljesit
a banknak. Tobb hitelbiztositasi termék tartalmaz élet-, illetve betegségbiztositasi fedezetet is, melyek alapjan a biztositott
rokkanttd valasa vagy halala esetén a biztositd akdr a teljes tartozast is atvallalja. A biztositott haldla, vagy rokkantsaga
miatt kialakulo jogvitak a kockazati életbiztositasok, valamint a baleset- és betegségbiztositasok jellegzetességeit hordoz-
zak. Ennek megfelelGen a vitas kérdést altaldban az jelenti, hogy a biztositott halala, vagy maradando egészségkaroso-
dasa egy, a biztositd kockazatviselésének kezdete el6tt mar fennallott betegségre vagy sérilésre vezethetG-e vissza, vagy
azzal nem all okozati 6sszefliggésben. Ezekkel a biztositasokkal kapcsolatos jogvitak az 6sszes biztositasi Gigy 3 szazalékat
jelentették csupan.

A 2017. évben lezart hitelbiztositasi ligyek szamokban

ebbdl ebbdl
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A termékbiztositasok

Az utdbbi id6ben egyre nagyobb szamban kerilnek értékesitésre a biztositok termékbiztositasi (készulékbiztositas és
kiterjesztett garanciabiztositas) modozatai. Ezek piaci elterjedésével parhuzamosan a Testilet el6tt is folyamatosan, év-
rél-évre né a késziilékbiztositasokkal kapcsolatos ligyek szdma. 116 termékbiztositassal kapcsolatos tgyben fordultak
a fogyasztok a Testllethez, amely mar az 6sszes biztositdsi Uigy kozel 8 szazalékat jelenti.

A késziilékbiztositas a mUszaki késziilékek, berendezések, a mobil telekommunikacios eszkozok hasznalata soran az el6re
nem lathato, a késziilékre kivilrdl hatd kdresemények kévetkeztében hirtelen fellépd, és a gyartd altal jotallas alapjan nem
javitando kdrokat (sériilés, torés vagy megsemmisilés) tériti meg a biztositasi szerz6désben meghatarozott esetekben.
A nagyobb érték(l muszaki eszk6zokre, igy kiilondsen a mobiltelefonokra kotott késziilékbiztositasok gyakran tartalmaznak
lopds esetére vonatkozod kockazatot is. A termékbiztositadsoknal az un. kiterjesztett garancia biztositdsok a késziilék gyari
garanciaiddn tuli bels6 meghibasoddsa esetére nyujtanak fedezetet.

A készilékbiztositasi termékek értékesitése a mobiltelefon szolgédltatokon, nagyobb mlszaki aruhazlancokon és online
miszaki kereskedéseken keresztil torténik. A készilékbiztositasok kozott taldlunk hagyomanyos mdédozatokat, melyek
esetében a biztositott kdzvetlenil a biztositéval szerzédik. A nagy mobiltelefon szolgaltatdk gyakorlatdban azonban a készu-
|ékbiztositasok csoportos biztositasként jonnek Iétre. Ezek alapvet6 jellemzGije, hogy a biztositasi szerz6dés nem a biztositd
és biztositott kozott jon létre, hanem a biztositd egy a biztositasi érdek szempontjabdl érdekelt tarsasag (jelen esetben
a mobilszolgaltatod) kozott. Ezen készilékbiztositasi szerz6désekben a biztositottak csatlakozasi nyilatkozattal valnak a biz-
tositasi szerz6dés alanyava, a szerzGdés biztositottjava.

Bdar szamos élethelyzetre nyujtanak biztositdsi védelmet a készulékbiztositasok, ez korantsem jelenti azt, hogy a készulékek
barminem( kdrosoddsa, eltlinése kivaltana a biztositd megtéritési kotelezettségét. Valamennyi készililékbiztositasi termék
szerzGdéses feltételeiben részletesen szabalyozasra keril, hogy mely esetekre, karokra terjed ki a biztositasi fedezet, milyen
jellegl karok és milyen feltételek, kérilmények fennalldsa esetén alapozzak meg a biztosité megtéritési kotelezettségét.
Ezek az Un. biztositasi események. Szintén részletesen szabdlyozasra keril a biztositasi feltételekben, hogy mely karokra
nem terjed ki a biztositasi fedezet, és mely kdriilmények alapozzak meg a biztositd mentesiilését.
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A Testulet el6tti Ggyekben a lehet6 legvaltozatosabb sériilési formak és koriilmények fordultak mar elé. Tipikusnak mond-
hatok a késziilékbiztositasokkal kapcsolatos ligyeken belil a kirdndulas, étkezés, vagy a mosdd hasznalata kézben beko-
vetkezett, bedzasos karok legklilonb6z6bb variacidi. Ezekben az ligyekben a leggyakoribb vitakérdés, hogy a bekovetkezett
karesemény megfeleltethet6-e valamely, a biztositasi szerz6désben meghatarozott biztositasi eseménynek, és igy arra
kiterjed-e a biztositd helyallasi kotelezettsége. Szamos esetben a biztositod arra hivatkozik, hogy a karesemény bekdvet-
keztében a biztositott sulyosan gondatlan magatartasaval maga is kdzrehatott, vagy nem az adott helyzetben elvarhaté
gondossagot tanusitotta. Ezen kérdések eldontése az eset 0sszes kdrilménye alapjan lehetséges csak, és jelent8s szerep
jut a mérlegelésnek is.

A készilékbiztositasok tekintetében a biztositok bevett gyakorlata, hogy telefonos karbejelenté vonalat tartanak fenn,
amelyen a biztositottak bejelenthetik a bekovetkezett kart és el6adhatjak a karesemény bekdvetkeztének koriilményeit.
A telefonos karbejelentés bar kényelmes megoldas az ligyfeleknek, megvannak a maga korlatai. Sokszor az ligyfelek
a kdreseményt kovet6 felzaklatott idegdllapotban nem megfelel§ részletességgel adjak el6 a karesemény korilményeit,
adott esetben olyan fontos informdacidkra nem térnek ki, amelyek elésegithetnék a szolgaltatasi igény pozitiv elbiralasat.
A Testllet eljardsaban azonban szamos esetben tisztazhatdk az eset olyan kérilményei, amelyek megalapozhatjak a biz-
tosito téritési kotelezettségét.

A kiterjesztett garancia biztositasok korében a jogvitdk egy jellegzetes, elkiilonithetd csoportjat képezték azok az ligyek,
amelyekben a gyari garancia és a kiterjesztett garancia egymashoz vald viszonya volt a vitakérdés. Szamos esetben a gyarto
altal biztositott (regisztraciéhoz, vagy egyéb feltételhez kotott) meghosszabbitott garancia kiliresitette a kiterjesztett garan-
cia biztositas kockazati korét. Mas esetekben véleményeltérés volt a felek kozott abban a tekintetben, hogy a kiterjesztett
garancia biztositas id6beli hatalya, tartama a szerz6déskotéstél, vagy a gyari garancia megszlinésének idépontjatdl kezdGdik.

Ajanlas a szolgaltatéknak

A kiterjesztett garancia biztositasok kdrében a Testlilet célszer(inek tartja, hogy a termékre vonatkozé biztositasi
feltételekben, illetve a biztositasi kotvényben egyértelmlien meghatarozasra keriiljon a biztositasi fedezet id6beli
terjedelme.

A termékbiztositasokkal kapcsolatos eljardsok soran kiemelked6en magas volt az érintett biztositok egylttmUikodési
hajlanddsdaga, a Testiilet elé kerult és érdemben elbirdlt kérelmek 67 szazalékaban vezetett eredményre a felek kozotti
békéltetés, melynek folytdn egyezséget kotottek vagy, a biztositd eljardson kiviil teljesitette a fogyasztd igényét, ami
a biztositasi szektor egészét tekintve is ezeknél az ligyeknél volt a legmagasabb aranyd.

A 2017. évben lezart termékbiztositasi ligyek szamokban

ebbdl ebbdl
ELINTEIZE.IT UGY u : - : u -

2.2.2.2 AZ ELETBIZTOSITASI AGHOZ SOROLT UGYEK

Az életbiztositassal kapcsolatos kérelmek a biztositasi szektorhoz kapcsolddd kérelmek 19 szazalékat képezték. Az élet-
biztositasi szerz6désekkel kapcsolatos ligyek kozott a befektetési egységekhez kotott életbiztositasok, a hagyomanyos
életbiztositasokhoz és a nyugdijbiztositasok egymashoz viszonyitott aranya nagysagrendileg megfelel a 2016-ban tapasztalt
aranynak.

A Testllet 261 Ugyet zart le, melyek 89 szazalékaban (232 db) érdemi dontés meghozatalarara kerilt sor. Egyezség jova-

hagyasara 50 tgyben (22 %) nyilt lehet6ség, és a megszlintetett Ugyek kozul 7 tigy zarult a felek el6zetes megegyezésével.
Osszességében a kérelmezdk szamara kedvezd végkimenetel( Gigyek ardnya igy 25 szazalék volt.

JELENTES A PENZUGY! BEKELTETO TESTULET EVES TEVEKENYSEGEROL o 2017



A TESTULET 2017. EVI SZAKMAI TEVEKENYSEGE

A beérkezett életbiztositasi ligyek szamanak alakulasa (db)
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E=3 Hagyomanyos életbiztositas

[ Befektetési egységhez kotott életbiztositds

B Hazassagi, szuletési biztositas

=1 Nyugdijbiztositds (egyéni és csoportos)

A hagyomanyos életbiztositas

A hagyomanyos kockazati életbiztositdsok kdrében az elmult évekhez hasonldan a jogvitdak dont8 tobbsége tovabbra is
a haldleseti szolgdltatas jogalapi elutasitasaval volt kapcsolatos. Ezekben az ligyekben az életbiztositds kedvezménye-
zettje, vagy a biztositott 6rokdse fordult a Testiilethez kérve a biztositd szolgdltatdsi kotelezettségének megdllapitasat.
A hagyomanyos, halalesetre sz6l6 kockazati életbiztositdsi termékek kizart kockazatként hatdrozzak meg azt a koriilményt,
ha a biztositott haldla egy, a biztositd kockazatviselésének kezdete el6tt mar fennallott betegségre, vagy sériilésre ve-
zethetG vissza. A Testllet elé keriilt Gigyekben, a biztositok ezen termékkor tekintetében, ilyen okra alapitva utasitottak
el a kedvezményezettek szolgaltatasi igénybejelentését. Mivel a nem baleseti eredet(l halal bekovetkeztének kdzvetett
okaként a halott vizsgdlati jegyz6konyvekben az esetek tulnyomd tobbségében daltalanos, bizonyos életkorban a tarsa-
dalom jelentds részénél fennalld betegségek (magas vérnyomas, sziv és érrendszeri betegségek) keriilnek megjel6lésre,
amelyek a biztositottak jelent6s részénél mar a szerz6déskotéskor fennallnak, ez a koriilmény kézenfekvé elutasitasi okként
szerepel a biztositok karrendezési gyakorlataban. A biztositok fenntartjak az orvosszakértdjiik altal kialakitott allaspontot,
csupan azokban az Ggyekben torténik valtozas a korabbi allasponthoz képest, amikor az orvosi okiratokbdl egyértelm(ien
megallapithatd, hogy az elhunyt biztositott kordbban fennallott, és halott vizsgalati jegyz6konyvben is szerepl6 betegsége
nem all ok-okozati 6sszefliggésben a halallal. Annak egyértelm{ megallapitasa, hogy a biztositott haldla ok-okozati Gssze-
fliggésben all-e az adott, korabban mar fennallé betegséggel, orvosszakértGi kérdés, igy a kockazati életbiztositasokbdl
fakadd jogvitdk jelentGs része szakkérdés elbirdlasanak lehetetlenségére figyelemmel megsziintetésre kerilt, sajnos csak
az eljarasok kis hanyadaban sziilettek egyezségek.

A hagyomanyos életbiztositasok korében a vegyes életbiztositasokkal, tehat a kockazati és elérési szolgdltatast is nyuj-
t6 életbiztositasokkal kapcsolatos jogvitak képezik a Testiilet elé kerll§ Ggyek masik legjelent6sebb szeletét. A vegyes
életbiztositasokkal kapcsolatban a kérelmek tobbsége az elérési szolgaltatds 6sszegszerliségére vonatkozott. Jellemzd
problémat jelentett, hogy az elérési szolgaltatas megallapitdsa esetén alkalmazott hozam szamitasi alapjat az életbiz-
tositasi dijtartalék képezi, melynek mértéke — jellegénél fogva — elézetesen nem dllapithatd meg, a szerz6d6k szamara
annak pontos szamitasi modja nem ismerhet6 meg. A hozamszamitas, a hozam pontos mértéke, a fogyasztok szamara
nem ellendrizhet6. Jellemz§ vitakérdés volt a felek kdzott a technikai kamat szamitdasanak maédja, annak vetitési alapja,

valamint az életbiztositason érvényesitett koltségek mértéke.

A 2017. évben lezart hagyomanyos életbiztositasi ligyek szamokban
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A befektetési egységekhez kotott életbiztositds

A befektetési egységekhez kotott (unit-linked) életbiztositasok képezik a fogyasztok szamara értékesitett biztositasi ter-
mékek kozil a legbonyolultabb, altaldban befektetési ismereteket is igényl6 termékkort. Bar az utdbbi masfél évtizedben
szamos, a fogyasztok érdekeit védd, és a folyamatos és megfeleld tajékoztatast elSird jogszabalyi valtozas tortént, a lejard
szerz6dések esetében egyértelmlen megmutatkozik a kordbbi id6szak szabalyozdsanak hidnyossaga. A hosszu, jellemz6-
en 10-20 év tartamra kotott szerz6dések esetében most mutatkozik meg az a sajatossag, hogy a magas koltségelvonast,
a befizetett dijakbdl képzett befektetések hozamai az alacsony hozamkdérnyezet miatt nem tudjak kompenzalni.

A Magyar Nemzeti Bank altal meghirdetett etikus életbiztositdsi koncepcio, valamint az annak keretében kibocsajtott, a be-
fektetési egységekhez kotott (unit-linked) életbiztositasokrol sz616 8/2016. (VI.30) szamu ajdnlds jelentds valtozéast hozott
az unit-linked életbiztositasi termékek szabdlyozdsdban. A konkrét kéltségtranszparencia, a TKM limitrendszer, valamint
a fogyaszték megfeleld tdjékoztatdsat szolgald egyéb szabalyok folytdn a unit-linked életbiztositasok koltségszerkezete
az Ugyfelek szamara teljesen atlathatova és mas termékekkel 6sszehasonlithatdova valt, az alkalmazhatd koltségek kore,
a koltségek maximalis mértéke pedig valamennyi termékre vonatkozdéan meghatarozasra keriilt.

Eljarasainkban egyértelmlien megmutatkozik a fent hivatkozott koncepcid hatasa. A Testlilet elé — a korabbi évek gyakor-
latdval ellentétben — nem kerilnek frissen 1-2 éven belll megkotott unit-linked életbiztositasokkal kapcsolatos jogvitak.
A benyujtott kérelmek kordbbi, a szabalyozast megel6z6 id&szakban értékesitett biztositasi termékekkel voltak kapcso-
latosak. A kérelmez6k részérdl tovabbra is gyakori hivatkozas volt, hogy a szerz6déskotés soran nem tajékoztattak Gket
megfelelGen a biztositas jellemzgirdl, igy kiillonosen a koltségelvondasok mértékérdl, a visszavasarlasi 6sszeg szamitasarol
és arrol, hogy a befektetési kockazatot Gk viselik. Nehézséget jelent ezen Gigyekben, hogy a felvett ajanlati dokumentacio
teljes korlen tartalmazza a fogyasztd nyilatkozatait, mely szerint teljes mértékben megismerte és elfogadta a termék
feltételeit, ennek kérében a visszavasarlasi tablat és a befektetés tekintetében fennalld kockazatvallalasat. A befizetett
biztositasi dijat a befektetési egységekhez kotott életbiztositdsi termékek tilnyomd tobbségénél jelentds koltségek, levo-
nasok terhelik. Az egyik legjelent&sebb ilyen tétel a szerzési koltségek fedezetél szolgald, a kezdeti egységek csokkenté-
sével felszamitott koltség. A biztositast ezen felll a feltételekben meghatarozott tovabbi levondsok terhelik, mint példaul
a kockazati biztositas dija, a kezelési koltség, atvaltasi koltség, alapkezelési koltség, stb. A kérelmez&k gyakran vitattak
a felszamitott koltségek mértékét, azok jogossagat, valamint a kdltségstruktura tisztességességét.

Ezek a biztositasi termékek hosszu, 10-20 éves tartamra jonnek létre, és a visszavasarlasi érték, mint maradékjog a bizto-
sitds tartamabdl eltelt id6 fuggvényében keriil meghatérozasra. igy mindig problémat jelentett az egyes tigyekben, hogy
amennyiben az életbiztositas annak visszavasarldsa, vagy dijnemfizetés miatt a tartam lejarata el6tt megsztinik, akkor
a szerzGdd részére az altala befizetett 6sszegnél jelent&sen alacsonyabb Gsszeg keril kifizetésre, szélsGséges esetekben
a teljes befizetett 6sszeg elvész.

A Testllet eljarasai soran gyakran tapasztalhaté volt, hogy a befektetési egységekhez kotott életbiztositasokhoz kapcso-
I6ddan létrehozott eszkdzalapok gazdalkodasa, tényleges befektetési tevékenysége, nem atlathatd a szerz6dd6k és sok
esetben még a biztositok munkatarsai szamara sem. Az el6z6 évekhez képest ebben a kérdésben a fogyasztdi jogvitak
Ujabb tipusa bontakozott ki. A fogyaszték amiatt fordultak panasszal a pénziigyi szolgaltatok felé, hogy az életbiztositasi
szerz6déseik mogott alld eszkdzalapok hozamszintje messze az altaluk elvart mogott volt. A pénziigyi szolgaltatok ezeket
a panaszokat elutasitottdk arra hivatkozva, hogy egyrészt a befektetési kockazatokat a szerz6dének kell viselni, masrészt
pedig, hogy a pénzligyi szolgdltatdk az eszkozalapok teljesitményére nincsenek hatdssal. A Testiilet megkisérelte részletesen
megvizsgalni, hogy az eszk6zalapok miikddése 6sszhangban van-e a pénzligyi szolgaltatok tdjékoztatdjaban, a befektetési
politikdban leirtakkal. Vizsgalata tobbek kdzott az eszkozalapok portfolidjanak szerkezetére, a tdjékoztatokban megadott
referencia-hozamokkal valé korrelaciéjanak elemzésére terjedt ki. Eljarasunk jogi korlatai miatt a vizsgalat sokszor ne-
hézségbe 1itkozott, azonban volt olyan pénzligyi szolgaltato, amely felulbiralta allaspontjat, és egyezség keretében uté-
lagosan a megadott referencia-hozamnak megfelel6en dtszamolta az eszkdzalap teljesitményét, és ennek megfelel6en
a kulonbozetet a kérelmezd részére egyezség keretében megtéritette.
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A 2017. évben lezart befektetési egységhez kotott életbiztositasi ligyek szamokban
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A nyugdijbiztositas

A nyugdijbiztositasokkal kapcsolatban csupan 6 kérelem érkezett. A jogvitak a lejarati szolgaltatas 6sszegszer(iségével, az
érvényesitett adokedvezménnyel és a visszavasarlasi 0sszeg elszamoldasaval voltak kapcsolatosak. A nyugdijbiztositasokkal
kapcsolatban egyezség nem sziiletett.

2.2.3. A TOKEPIACCAL ES A BEFEKTETESI SZOLGALTATASOKKAL KAPCSOLATOS JOGVITAK

A befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgdltatokrdl, valamint az dltaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl
sz616 2007. évi CXXXVIII. torvény hatdlya ald tartozo pénzigyi szolgdltatokkal szemben 94 kérelem érkezett. A benyujtott
kérelmek szama kis mértékd csokkenést mutat a korabbi évekhez képest, ugyanakkor a kiegészit6 befektetési szolgalta-
tasokkal kapcsolatos fogyasztoi jogvitdk aranya jelent6sebben emelkedett.

A beérkezett tGkepiacot érint6 kérelmek szamanak alakulasa (db)
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A korabbi években a megbizasok teljesitésével, vagy nem teljesitésével 6sszefliggésben meriltek fel jogvitdk, amelyek-
ben az tgyfelek célja az 6ket ért piaci veszteségek megtérittetése, vagy részbeni kompenzaldsa volt. A Tartds Befektetési
Szamlakkal (TBSZ), valamint az értékpapirszamlak vezetésével kapcsolatban fordultak hozzank a kérelmez6k addzasi kér-
dések miatt is, amelyek a TBSZ szamlan folytatott tranzakcidkat, valamint a deviza alapu befektetések miatt keletkezett
arfolyamnyereség addvonzatat érintették.

A kiegészit6 befektetési szolgaltatdsokkal kapcsolatban jellemz6 volt a szamlavezetési dijakkal kapcsolatos vita, amelyben
az ugyfelek a dijak nagysagaval, vagy azok emelésének mértékével nem értenek egyet. A jogvitak alapvetéen két cso-
portba oszthatok: egyiknél az tgyfelek a pénziigyi szolgaltatd — véleményik szerint helytelen — befektetési tanacsadasi
tevékenysége miatt keletkezett piaci veszteségiik megtéritését kérik, a masiknal a megbizdsok nem megfeleld teljesitése
miatt kérnek kartéritést.

Az elsé csoportba sorolt Ugyeknél sokszor fordult el8, hogy az Ggyfél és a pénzigyi szolgdltatd kozott befektetési tanacs-
addsra vonatkozo szerz6dés nem allt fenn, azonban a pénzigyi szolgaltaté alkalmazottja az tigyfél altal elmondottak alapjan
valamilyen befektetési terméket ajanl, amelynek kovetkeztében az ligyfelet veszteség éri, vagy nem az élethelyzetének
megfelel6 befektetési terméket valasztja, és emiatt hatranyt szenved. Az ebbe a korbe tartozd jogvitak egyik tipikus esete
volt, melyben a kérelmez6 a pénzligyi szolgdltatot befektetési jegy vasdrldsa céljabodl kereste fel. A pénzligyi szolgdltatd
alkalmazottjanak a kérelmez6 elmondta, hogy rovid tavra keres befektetési lehetdséget, mert lakdsvasarlasi szandéka van.
A kérelmez6 az ajanlott befektetési jegyet megvasarolta, majd ezt kovet6en, amikor a lakasvasarlas miatt a befektetési
jegyeit eladni kivanta, észlelte, hogy kiemelked6en magas jutalékot vontak le t6le, amirél a pénziigyi szolgaltatd alkalma-
zottja nem tajékoztatta, a kérelmez6 kérte a jutalék visszatéritését. A pénziigyi szolgaltatd a meghallgatas elétt megklldott
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valasziratdban a kérelmez8 kérelmét visszautasitotta, azonban a meghallgatason részben elismerte, hogy alkalmazottja
tévedhetett, végll a felek egyezséget kotottek a jutalék részbeni visszatéritésére.

A masodik csoportba tartozo ligyek esetén a fogyasztdi jogvita kialakuldsaban fontos szerepet jatszott, hogy az ugyfél
megbizdsa nem vagy nem Ugy teljesilt, ahogy azt az ligyfél elvarta. Okai lehettek a pénziigyi szolgéltato oldalardl felmertilt
technikai problémak, mint példaul az internetes kereskedési rendszer atmeneti ledllasara, amely miatt az Ggyfél t6zsdei
megbizasokat nem tud adni, vagy a meglévSket modositani. Az ligyfél tobb informacids csatornan keresztil is megbiza-
sokat tud adni, ezért a pénziigyi szolgaltato ezekben az esetekben nem tartotta megalapozottnak az lGgyfél igényét, és
elzarkozott annak teljesitésétdl.

Az Ugyfél és a befektetési szolgaltatd kapcsolatanak vannak olyan bizalmi elemei, amelyek kdvetkeztében jogsértés, vagy
szerz6désszegés hidnya esetén is tud és akar a pénziigyi szolgaltatd az ligyfél érdekében egyezségi ajanlatot tenni, és
egyezséget kotni a hosszu tavu Gzleti kapcsolat fenntartdsa érdekében. Az egyik esetben a kérelmezd egy adott befektetési
termékre t6zsdei eladasi megbizast adott a pénziigyi szolgaltatdnak meghatarozott limitaron. A kérelmezé eladdsi meg-
bizasa nem teljesilt, ezt kovet6en a befektetési termék arfolyama csékkenni kezdett. A kérelmezd allaspontja szerint az
eladni kivant befektetési termék arfolyama az altala megadott limitar felett is volt, igy a megbizasanak teljesiinie kellett
volna. A pénziigyi szolgaltaté a meghallgatas el6tt megkiildott valaszirataban és a meghallgatason is bizonyitotta, hogy
a kérelmezd allaspontja nem felel meg a valdsagnak, a befektetési termék arfolyama a megadott limitar felett nem tartéz-
kodott, igy az eladasi megbizds nem mehetett teljesedésbe. A meghallgatason a felek a kdlcsonos érdekeiket figyelembe
véve egyeztetéseket kezdtek a Testilet eljard tagjanak kozrem(kodése mellett, amelynek eredményeképpen a pénzigyi
szolgaltatd a kérelmezGt ért veszteség egy részének megtéritésére ajanlatot tett, mikdzben a kérelmezé vallalta, hogy
a pénzigyi szolgaltato tigyfele marad hosszabb tavon is.

A 2017. évben lezart tékepiaci ligyek szamokban

ELINTEZETT UGY

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a pénziigyi szolgaltatdk eljarasaink soran a fogyasztoi jogvitak megoldasa érdekében
egylttm(ikodBek voltak. A valasziratok tartalmat tekintve, és a meghallgatasokon torténé részvételiik alkalmaval is magas
szint( szakmai kompetenciardl tettek tanibizonysagot. Amennyiben lehetdség adddott, igyekeztek a kérelmezdkkel egyez-
séget kotni, vagy részletes magyarazatot adtak, hogy miért nincs mod egyezségkotésre. Egyezségkotési hajlanddsagukat
befolyasolta, hogy az adott fogyasztdi jogvitdban a kérelmez&knek mennyiben volt igazuk, tovdbba az is, hogy mekkora
volt az elkotelezettséglik és érdekiik a kérelmez&kkel folytatott Gizleti kapcsolatuk fenntartasaban.

Ajanlas a kérelmezG6k és a szolgaltatok részére

A fogyasztoi jogvitak érdemi elemzésébdl az vonhato le, hogy a kérelmezdk pénziigyi tudatossaga, az altaluk
megkotott Ugyletekre vonatkozod tdjékozottsdguk az el6z6 évekhez képest nem valtozott. A fogyasztdi jogvitak
jelentds részét tovabbra is az okozza, hogy a kérelmez6k a sajat ligyleteik megkdtésekor az ligyleteikre vonatkozo
feltételrendszer megismerésére nem helyeznek kell6 hangsulyt. Ajanljuk minden pénziigyi fogyaszténak, hogy
kell6 gondossaggal jarjanak el a pénziigyi szolgaltatdkkal torténd szerz6désiik megkotésekor, a konkrét megbizasaik
megadasakor. A kell6 gondossag hidnya sok esetben a pénzligyi szolgaltatokat is jellemzi a fogyasztokkal torténé
szerz6dések megkotésekor, illetve megbizasaik befogadasakor. igy ajanljuk nekik is, a tajékoztatasi feladatokat ellatd
munkatarsaik nagyobb koriltekintéssel jarjanak el, pontosabban és érthet6bben tdjékoztassak a fogyasztdkat, és
nem csak a fogyasztok irdsbeli tajékoztatd anyagokkal vald ellatdsdban mikodjenek kdzre, hanem széban is emel-
jék ki, hangsulyozzak az adott termékre vonatkozd specialitdsokat, jobban hivjak fel a kockdzatokra a figyelmet,
eljardsukat az tgyfélbarat megoldasok vezéreljék.
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2.2.4. A PENZTARAKKAL KAPCSOLATOS JOGVITAK

A pénztarakkal kapcsolatos tgyek kozil 10 Ggy a nyugdijpénztarakat érintette, 2 ligy érkezett egészségpénztari szolgal-
tatdsokkal kapcsolatban.

A beérkezett pénztari ligyek szamanak alakulasa (db)

2017. év

2016. év

(db)
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E=3 Nyugdijpéntar
[ Egészségpénztar

Az érdemben targyalt kérelmek az dnkéntes nyugdijpénztarakkal és egy magannyugdijpénztarral szemben keriltek be-
nyujtasra.

Az onkéntes nyugdijpénztarakkal kapcsolatban jogvitaként meriilt fel, hogy tagi kolcson igénylésekor mar hozamra is
jogosult lett volna a kérelmez§, de ez a tajékoztatas elmaradt, amibdl — a kérelmez§ alldspontja szerint — a tagi kdlcson
kamatfizetése miatt kara keletkezett. Egy masik jogvita sordn a nyugdijkorhatar elérését kdvetéen a kérelmezs kérte az
egyoOsszegl nyugdijszolgaltatast, azonban a tagsag megsziintetését nem kérte, igy a pénztar tovabbra is varta a tagdij
befizetését, melyet a kérelmezd sérelmezett. Volt olyan jogvita, amikor a kérelmezé a jogutdd pénziigyi szolgaltaténal
kérvényezte a kifizetést, ahol azt a tdjékoztatast kapta, hogy a jogelGd szolgaltato a teljes tagdijat kifizette korabban a ké-
relmezs részére, és ezzel egyidejlileg lezarta a szamlajat, ezért a jogutdd kifizetést nem tudott teljesiteni. Egy esetben
a kérelmez6 kifogdsolta, hogy a pénzlgyi szolgaltatd a munkaltatdja altal teljesitett befizetést korrekcid jogcimen visz-
szavezettette a nyugdijpénztari szamlajardl a munkaviszonya kdzos megegyezéssel torténé megsziintetésekor. Az eljaras
soran a pénzigyi szolgaltatd a kérelmezé volt munkaltatéjdval ismételt egyeztetést folyatott, a munkaltatod visszautalta
a korrekcid O0sszegét a kérelmez6 nyugdijpénztari szamldjara. A kérelmek tehat az elszdmolashoz, kifizetéshez, tagi kol-
cs6nhoz és jarulékfizetéshez kapcsolddtak az onkéntes nyugdijpénztarak esetében.

Magannyugdijpénztarral szemben benyujtott kérelmek koziil egyik esetben a kérelem a teljes megtakaritas egyosszegi
kifizetésére iranyult, mivel a kérelmezd nyugdijazasa megvaldsult. A pénzligyi szolgdltaté ezen kérelemnek eleget tenni
nem tudott, mert a megtakaritds csak jaradék formajaban igényelhets. Megoldasi javaslatokként felvetette a szolgdltato,
hogy kérelmez& jogosult visszalépni az allami nyugdijrendszerbe, és akkor jogosult egy 6sszeghen megkapni a realhozamot,
a megtakaritasi rész pedig visszautalasra keriilne a Nyugdijbiztositasi Alap javara, illetve tovabbi megoldasi lehet&ség, ha
az 6sszeget a nyugdijpénztari szamlajan hagyja, az a kérelmezé haldla utdn az 6rokség részét fogja képezni, vagy megvarja
a jaradékszolgaltatdsra vonatkozé szabalyzat jdvahagydsat és jaradékszolgaltatas kifizetését kéri. Az eljaras megsziintetésre

A 2017. évben lezart pénztari ligyek szamokban

ebbél
ELINTEZETT UGY (_)

kerilt, egyezség nem sziiletett, és jogszabalysértés sem tortént.
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A pénzligyi szolgdltatok egyittm(kod&ek és megoldas orientaltak voltak, mig a kérelmez6k részérdl tapasztalhato volt,
hogy a termék és az arra vonatkozo jogszabalyok nem megfelel ismeretébdl fakadt a jogvitak tobbsége.

Ajanlas a pénztarak részére

A tagjaikat részletesen, kdzérthet6 médon tajékoztassak minden terméktipusrdl, hiszen elvarhaté, hogy a sajat
UgyintézGik teljes korlen felkésziiltek legyenek a termékekkel kapcsolatban. Az informacié hianya, illetve téves
tajékoztatas okan ne keletkezhessenek jogvitak.

Ajanlas a kérelmez6k részére

Javasolt az alaposabb ismeretek megszerzése a pénztari termékek igénybevételével kapcsolatban, kilonos tekin-
tettel a kifizetésre és a jarulékfizetésre vonatkozdan, keressék a szolgdltatok honlapjat, személyesen is kérjenek
informacidt, tdjékozddjanak e terméktipus jellemz8irdl és f6leg az alkalmazott dijakrol.

2.3 A HATARON ATNYULO PENZUGYI FOGYASZTOI JOGVITAK

A FIN-Net nemzetkozi haldzatanak tagjaként 2013. dta Testllet Ugynevezett hataron atnyuld fogyasztdi jogvitak lebonyo-
litdsaban is rendelkezésre all, igy abban segit az érintett fogyasztdknak, hogy ha egy mas tagallamban m(ikods pénziigyi
szolgaltatdval (bankkal, biztositéval, befektetési vallalkozdssal stb.) jogvitdjuk tdmad, azt a sajat orszaguk alternativ vi-
tarendezési férumanak segitségével megoldhassak vagy amennyiben ez nem lehetséges, talaljanak egy olyan alternativ
vitarendezési forumot, amely az tUgyet békéltetés vagy kozvetités utjan képes rendezni. Ezek az esetek a hataron atnyuld
fogyasztdi jogvitdk, melyek magyar szabalyait a Magyar Nemzeti Bankrol szolé 2013. évi CXXXIX. torvény 124-129. §-ai
tartalmazzak. Ezek irdnyaddk akkor, amikor az érintett fogyasztd lakdhelye vagy tartdzkoddsi helye Magyarorszagon,
a szolgdltato székhelye, telephelye, letelepedési helye az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megallapodasban részes mas
allamban van; vagy éppen forditva, az érintett fogyasztd lakdhelye vagy tartdzkodasi helye mas EGT allamban, az MNB
felligyelete ala tartozo szervezet székhelye pedig Magyarorszagon van.

Az eljaras meginditasanak és lefolytatasanak szabalyai a hataron atnyuld pénziigyi fogyasztéi jogvitak esetében némi-
leg eltérnek az altaldnos szabdlyoktdl. Ha a fogyaszté Magyarorszagon rendelkezik lakdhellyel vagy tartézkodasi hellyel
a szolgdltaté pedig mas EGT allamban bejegyzett pénziigyi szolgdltatd, az eljards meginditasanak tobbletfeltétele az ala-
vetési nyilatkozat megléte a szolgaltatod részérdl, mely az eljdrasnak valo aldvetést és a dontés elGzetes elfogadasat jelenti
egylttesen. Aldvetési nyilatkozat hidnydban azonban a hataron atnyuld jogvita rendezésének eredményessége kétséges,
ilyenkor a Testliletnek csak tajékoztatasi és — amennyiben a kérelmez6 kéri — tovabbkildési feladata van. A Testlletnek
tajékoztatnia kell a fogyasztot az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd, a FIN-Net-ben részt vevé mas EGT
allambeli alternativ vitarendezési forumrdl, az annak eljarasara vonatkozo szabalyokrol, kiilondsen a szolgéltatoval vald
el6zetes egyeztetés sziikségességérdl és az eljaras meginditasara eldirt hatarid6krél. Ha a fogyaszté kéri, el kell juttatni az
altala kitoltott FIN-Net-ben hasznalt kérelem nyomtatvanyt az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 FIN-Net
tag vitarendezési forumhoz.

Alavetési nyilatkozat megléte esetén az eljards néhany szabaly kivételével megegyezik a belfoldi eljarassal, eredménye
— a kérelem megalapozottsaga esetén — lehet egyezség, kotelezést tartalmazo hatdrozat, vagy amennyiben a kérelem
nem megalapozott, az eljards megsziintetésére keril sor. Az eljaras az altalanos, a belfoldi ligyekre vonatkozé eljardssal
ellentétben f&szabaly szerint irdsban keril lefolytatasra, de a kérilmények mérlegelése alapjan az eljaré tandcs elnoke
kezdeményezheti meghallgatas tartasat, amelyhez mindkét fél hozzajaruldsat be kell szereznie. Az eljarasi hataridét a Tes-
tilet elnoke egy alkalommal 90 nappal meghosszabbithatja. Az eljaras nyelve az angol, az eljard tanacs hatdrozatat is ezen
a nyelven hozza meg, kivéve, ha a kérelmezd kéri a jogvitaval érintett szerz6dés és/vagy az érintett szolgéltatd és kozotte
alkalmazott kommunikacié nyelvének hasznalatat. Ilyenkor a Testllet a fogyasztd kérésére kdteles azon a nyelven eljarni
és hatdrozatat hiteles masolatban azon a nyelven meghozni, amely a jogvitaval érintett szerz6dés nyelve vagy a jogvitaval
érintett szolgaltatd és a fogyasztd kdzotti kommunikacid nyelve volt. A sziikséges forditasi koltségek az eljaras koltségét
jelentik, igy a kotelezést tartalmazd hatarozatban meg kell allapitani azok viselGjét.
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Hataron atnyuld ligyeket vagy a magyarorszagi lakdhellyel vagy tartdzkodasi hellyel rendelkez6 fogyasztok indithatnak
(akiknek nem feltétlentl kell magyar allampolgdroknak lennitik) egy masik EGT tagallamban székhellyel rendelkezd pénz-
lgyi szolgdltatokkal szemben vagy forditva, azaz mas EGT tagdllamban lakéhellyel rendelkezé fogyasztok (akar magyar,
akar kilfoldi allampolgarok) magyarorszagi székhely( pénzigyi szolgaltatok ellen. Az eljaras kezdeményezése a FIN-Net
hivatalos formanyomtatvanyaval torténik, a kérelem nyomtatvany a 3. szamud mellékletben talalhaté. A formanyomtatvany
letSlthet6 a FIN-Net hivatalos honlapjardl, mely a Testilet honlapjan keresztil is elérhetd: https://ec.europa.eu/info/file/
fin-net-complaint-form_en

A Testliilet eddigi gyakorlataban a hataron atnyuld Ggyek szama elenyészé volt a tébbi gy szamahoz viszonyitva és ez
nem valtozott a 2017. évben sem. A kordbbi évek folyamatosan névekvé tendenciajat kovet6en 2016-ban csokkent az
ligyszam, de 2017-ben Gjra n6tt, 28 Uj kérelem érkezett.

Beérkezett hataron atnyulé iligyek szama

2013. év 2014. év 2015. év 2016. év 2017. év

A hataron atnyulé lgyek kozal 2017. janudr 1. napjan 3 olyan gy volt folyamatban, melyek még 2016-ban indultak. 2017.
december 31-ig 23 ligy kerilt lezarasra és 8 (igy maradt folyamatban.

A 28 Uj ugybdl 21 esetben magyarorszagi, 7 esetben kiilféldi lakéhellyel rendelkezd fogyasztd nyujtott be kérelmet. A be-
advanyok 15 esetben biztositoval, 7 Ggyben hitelintézettel, 5 Ggyben pénziigyi vallalkozassal, 1 Gigyben pedig befektetési
szolgdltatéval szemben indultak. A magyarorszagi szolgaltatdkkal szemben jelentds részben tartdsan kilfoldon munkat
véllalé magyar allampolgarok kezdeményeztek eljarast vagy hataron tul él6 magyaroktdl szdrmazott a kérelem. A panaszolt
szolgaltatdk és a panaszok jellege nem tér el jelent6sen az altalanos eljarasban tapasztaltaktdl, igy példaul hitel- vagy
kolcsonszerz6désekkel kapcsolatos tigyletekkel, bankkartya tranzakcidkkal, befektetési egységekhez kotott életbiztosita-
sokkal, utazasi biztositassal, felszamolt tranzakcids dijakkal 6sszefliggd kérelmek érkeztek.

Csupan egy esetben nem rendelkezett a Testilet hataskorrel. Eljarasi akadaly 4 Ggyben merilt fel, egyiknél a kérelem
benyujtasat megel6z6en nem kildott panaszt a fogyasztd a pénziigyi szolgdltato részére, két esetben a kiilfoldi pénzugyi
szolgdltatd nem tett alavetési nyilatkozatot, egyszer pedig a kérelmez6 a pénziigyi szolgaltatd illetékessége szerint hatds-
korrel és illetékességgel rendelkez6 alternativ vitarendezési forum el6tt korabban eljarast inditott és a FIN-Net tagtestilet
az ugyben, mint kompetens forum, érdemi dontést hozott. Ezen kérelmekre nem indult érdemi eljaras — a panaszeljaras
hidnya és az itélt dolog miatti elutasitast kivéve — csupan tdjékoztatdssal zarulhatott le az eljaras, arrdl kellett tajékoz-
tatni a kérelmez6t, hogy a pénzligyi szolgdltatd nem tett alavetési nyilatkozatot, ezért nincs lehet&ség az érdemi eljaras
lefolytatasara.

Egy esetben az érdemi eljaras elSfeltételei nem teljesiiltek, mert a kérelmez6k nem tettek eleget a hidnypétlasi felhivas-
ban foglaltaknak gy, hogy az ligy nem volt érdemben lefolytathatd. A hidnypdtlas elmaradasa miatt elutasitott tGgyek
esetében a kérelmez8k nincsenek elzarva az alternativ vitarendezési eljarasok tovabbi lehet6ségétdl, ugyanis minden
esetben tdjékoztatast kapnak arra vonatkozdan, hogy hianytalan kérelem benyujtasaval ismételten a Testilet eljarasat
kezdeményezhetik.

17 Ggyben kerult sor érdemi hatdrozat hozataldra, ebbdl 7 esetben az eljaras megsziintetésére. A megsziintetésre kerdlt
tgyekbdl egy esetben lehetetlennek bizonyult az eljaras folytatasa, mivel tovabbi szakértGi bizonyitdsra lett volna sziikség,
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amelyre a Testllet eljarasaban nincs lehet&ség. Tovabbi két esetben a kérelmezé visszavonta a kérelmét. Egyik esetben
arra tekintettel, hogy nem jott létre a felek kozott egyezség és a kérelmezs egyéb jogorvoslati lehetGséget kivant igény-
be venni, a masik esetben arra tekintettel, hogy a felek az eljarason kiviil megallapodtak. Két esetben sziikségtelennek
bizonyult az eljaras folytatasa, egyik esetben azért, mert a pénziigyi szolgaltatd teljesitette a kérelemben foglalt teljes
igényt, a masik esetben a kérelmezd kizarélag méltanyossagi igényt fogalmazott meg, azonban az eljaras soran a felek
nem kotottek egyezséget, igy az eljards megsziintetésre keriilt. Két esetben a kérelem megalapozatlannak bizonyult, mert
a kérelmez6 a lefolytatott eljaras soran a kérelmében foglalt igényének megalapozottsagat nem tudta alatdmasztani.

Az érdemi hatdrozatok kozil 10 esetben keriilt sor egyezség megkotésére. A kérelmez6k mindegyik esetben magyaror-
szagi illet6ségliek voltak, akik ugyanazon, kilfoldi illet6ségl pénzigyi szolgdltatd ellen nyujtottak be igényt befektetési
egységekhez kotott életbiztositasi szerz8déssel kapcsolatban. A Testilet korabbi tapasztalata az volt, hogy legtdbb esetben
a kulfoldi szolgaltatok nem vetették ala magukat a Testiilet eljarasanak, igy pozitivan értékelte ezekben az Gigyekben azt,
hogy az érintett pénzligyi szolgaltatd minden esetben Ugy nyilatkozott, hogy aldveti magat a Testilet eljardsanak és dontését
magara nézve kotelezének ismeri el. A kérelmez6k azt sérelmezték, hogy a befektetési egységekhez kotott életbiztositasi
szerz8dés aldirdsa el6tt a pénzigyi szolgdltato lzletkotdjétdl, majd késébb a pénziigyi szolgaltatotdl nem kaptak megfe-
lelG tajékoztatast a koltségekrdl és a szerzGdés éves indexalasarodl, a szerzdés koltség- és dijszerkezete atlathatatlan volt,
illetve a szerz6dés koltségszerkezetét csak évekkel kés6bb ismerték meg. Sérelmezték tovabba, hogy szerz6déskotéskor
nem lettek tdjékoztatva arrdl, hogy a rendszeres dij dinamizalasakor a pénziigyi szolgaltatd ugyanakkora koltségelvonast
foganatosit a dijndvekmény tekintetében, mintha egy Uj szerz6dést kétne, valamint nem kaptak megfeleld tajékoztatast
a befektetéseik allasardl, hozamardl. A pénziigyi szolgdltatd az eljarasok soran a kérelmezdék igényének jogossagat nem
ismerte el, ugyanakkor az igy békés megolddsa érdekében minden estben egyezségi ajanlatot tett, mely szerint vallalta,
hogy a kérelmezék altal a szerzGdésre befizetett dijakat visszatériti, és a szerz6dést megsziinteti. A kérelmezbk a pénziigyi

szolgdltatd egyezségi ajanlatat minden esetben elfogadtdk, igy mind a tiz Gigyben egyezség jott létre.

A 2017. évben lezart hataron atnyulé ligyek szamokban

ebbdl
ELINTEZETT UGY \_)

2.4. AZ ELSZAMOLASI UGYEKKEL OSSZEFUGGO 2017. EVI TEVEKENYSEG

A Testiilet szamara még 2017-ben is feladatot jelentett a toérvényi elszdmolassal kapcsolatos pénzigyi jogvitak felllvizs-
gdlata. A 2015. januar 1. 6ta beérkezett elszamoldssal kapcsolatos kérelmek és elinditott Uj eljarasok szdma az év végére
16.775-re emelkedett az el6z6 évi 16.651-r6l. A hagyomanyosnak mondhatd békéltetd eljarastol Iényegesen eltéré ezen
feladatkorében a Testillet az elszamolassal kapcsolatos jogvitak rendezésének elsGdleges jogorvoslati forumaként harom
Ugytipusban jart el. A 151. ligytipus esetében a helyes elszamolas megallapitasat, a 152. ligycsoportba tartozo tgyeknél
a panaszeljaras lefolytatasat és a 153. lgytipus Ggyeinél az elszamolasi kotelezettség fenndllasanak megallapitasat kér-
hette a kérelmezé.

Elszamolasi Uigyek ligytipus szerint 2017. december 31-én (db)

R 153. ligytipus
151. ligytipus i35 ugyt.:l,ptlls Elszamoldasi
]} . Panaszeljaras - 2 =
Helyes elszdmolds A kotelezettség Osszesen
AT lefolytatdsara ATt
megallapitdsa N . fennallasanak
torténd kotelezés e s

megallapitasa
Folyamatban lévé tgyek januar 1-jén 65 3 10 78
Uj és megismételt ligyek 91 1 32 124
Lezart Ugyek 145 4 39 188
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A TESTULET 2017. EVI SZAKMAI TEVEKENYSEGE

December 31-én folyamatban Iévé ligyek 11 0 3 14

2017. év folyaman 74 db 0] kérelmet nyujtottak be a kérelmezdk, tovabbi 50 Ggyben pedig a birdsag — az Gigyben hozott
testlileti hatdrozat ellen benyujtott jogorvoslat eredményeként — kotelezte a Testiiletet Uj eljaras lefolytatdsara. Ezek
voltak a megismételt eljarasok. A 2016-ban be nem fejezett 78 liggyel egyiitt 6sszesen 202 ligyben kerdlt sor az eljarads
lefolytatasara, melybdl az év végén 14 ligyben nem tortént meg a lezaras.

Lezart ligyek tgytipusonként (db)

Az ligylezaras eredménye 151. Ugytipus 152. tgytipus 153. lgytipus Osszesen Arany
Egyezségi hatarozat 12 0 2 14 7,45%
Kotelezést tartalmazo hatarozat 9 2 3 14 7,45%
Eljarast megszlintetd hatarozat 124 2 34 160 85,1%
Osszes lezart iigy 145 4 39 188 100,00%

Tekintettel arra, hogy a 2014. évi XL. tv. (elszamoldsi tv.) az elszamolassal kapcsolatos panasz elGterjesztésének végsé
id6pontjat f6szabalyként 2015. december 31. napjaban hatarozta meg, tovabba az elszamolas fellilvizsgalatanak kérel-
mével is csak szigoru hatarid6k betartasaval lehetett a Testiilethez fordulni, az elszamolassal kapcsolatos tigyek a 2015.
és 2016. évben dontd tobbségében lezarasra keriltek. EbbSl ered6en a 2017-ben benyujtott Uj kérelmek elkésettként
keriltek értékelésre.

A lezart Ggyek kozott a kérelmezdk szempontjabdl kedvezd dontéseknek, az egyezségi és a kotelezést tartalmazo hataro-
zatoknak az el6z6 évhez képest 8,91 szazalékponttal magasabb volt az aranya. A megsziintetett ligyek 65 szazaléka (104
Ugy) a kérelem megalapozatlansaga miatt végz6dott ilyen eredménnyel, a kérelem elkésettsége miatt 12,5 szazalékuk.

Eljarast megsziintet6 hatarozatok a megsziintetés oka szerint

151. ligytipus 152. ligytipus 153. iigytipus Osszesen
Helyes elszamolas Panaszeljaras Elszamolasi
megallapitasa lefolytatasara kotelezettség
torténd kotelezés fennallasanak
megallapitasa
B) A kérelem benyujtasat nem el6zte 1 0 1 2
meg panaszeljaras
D) A kérelem elkésett 13 1 6 20
E) A hlanypo'EIa5| felhivasra nem 5 0 5 10
érkezett valasz
F) A kérelem a hianypétlast kdvetéen
) . 3 0 0 3
sem birdlhato el
G) A kérelmez6 a kérelmet visszavonta 5 0 2 7
H) A felek egylttesen kérték az eljaras
" . 2 0 1 3
megszlintetését
1) A kérelem megalapozatlan 86 1 17 104
K) Olyan ok miatt nyujtottak be
kérelmet, amellyel kapcsolatban mar 2 0 1 3
dontést hozott a Testilet
M) A pénziigyi intézmény elszamoldast 7 0 1 3
készitett/lefolytatta a panaszeljarast
Osszesen 124 2 34 160
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Az Ugyek érdemi fellilvizsgalatara vagy a Testlilet hatarozatat hatdlyon kivil helyezé és Uj eljaras lefolytatdsara kotelezé
birdsagi végzések miatt (megismételt eljarasok), vagy a koveteléskezelSkkel szemben az elszamolas teljesitése irant indult
eljarasok okan kertlt sor.

A megismételt eljarasok

Az érdemi hatdrozatokat hatalyon kivil helyez§ és Uj eljaras lefolytatdsdra kotelezd birdsagi végzésekbdl az allapithatd
meg, hogy a megismételt eljarasok elrendelését a birdsagok azért lattak indokoltnak, mert gy itélték meg, hogy a Testilet
a kérelem elutasitasanak pontos, mindenre kiterjedd indoklasat nem fejtette ki elég részletesen.

Az elszdmolas helyességének vitatasara iranyuld kérelmek alapjan hozott birdsagi végzések eredményeként lefolytatott
megismételt eljarasokban kivétel nélkil személyes meghallgatasra kerilt sor annak érdekében, hogy a felek szdban is
egyeztethessék allaspontjaikat, megbeszélhessék esetleges egyezségi ajanlataikat.

Ezekben az lgyekben az eljaré tanacsok kilonos figyelmet forditottak arra, hogy a megismételt eljaras soran tartott
meghallgatason a kérelmezé elszamolassal kapcsolatos kifogasai teljes korben megtargyaldsra keriljenek és a targyaldas
eredményeként felmerilt tényekre (adatokra, szamitdsi mdveletekre) figyelemmel hozzdk meg az érdemi hatdrozatot.
A hatdrozat indokoldsaban kitértek a hatarozat meghozatala sordn relevans tényekre és azok értékelésére, tovabba mind-
ezeknek a hatdrozat rendelkezé részével vald okszerU viszonyara.

Voltak olyan birdsagi hatarozatok is, melyek Testilet hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése mellett a pénziigyi intézményt
Uj elszamolds készitésére kotelezték, szerencsésebb esetekben meghatarozva azokat az adatokat, szempontokat, amelyek
figyelembevételével kellett az Uj elszamoldst elkésziteni. A szolgaltatok eleget tettek a birdsagi hatarozatban foglaltaknak,
azonban a kérelmezdk szinte minden esetben az Uj elszamoladssal szemben is Ujabb panasszal éltek, mert a kérelmez&k
szerint a szolgdltatok nem a birdsagi hatarozatban foglaltaknak megfelelGen készitették el az Uj elszamoldst. Az eljard
tanacsok ezekben az ligyekben a birdsagi hatarozatban foglaltak alapulvételével vizsgaltak felll az Uj elszamolast, illetve
az elszamolassal szemben tamasztott igény megalapozottsagat. Az ,Uj elszamolassal” szembeni Testllet el6tti feltlvizs-
galati eljarasban az érintett pénziigyi intézmények nem zarkdztak el az elszdmolds adatainak modositasatol, amennyiben
a kérelmez§ a birdsagi hatdrozat alapjan meg tudta jel6lni a javitandd adatokat, szamitasi miveleteket.

A koveteléskezel6kkel szemben inditott eljarasok

A koveteléskezelGkkel szembeni Gigyekben a kérelem targya az elszamolasra kotelezett pénziigyi intézmény (a kovetelést
engedményez@§) altal megallapitott fogyasztoéi tulfizetések koveteléskezel§ altali elszamoldsanak nem teljesitése volt.
Ennek a legf6bb oka az volt, hogy a kdveteléskezelSk elszamolasi kotelezettsége — az elszamolasi torvény vonatkozé ren-
delkezéseinél fogva — nem volt automatikus. A kdveteléskezel6knek csak kiilon — az elszdmolasi térvényben elSirt eléviilési
hataridén belll benyujtott — elszamolas irdnti kérelem alapjan volt a torvény alapjan elszamolas készitési kotelezettségik.
Szamos Ugyben a kérelmezbk a torvényben meghatarozott igényérvényesitésre nyitva allé hatdridé lejartat kbvetGen
nyujtottak be igényiiket a koveteléskezel6nél. Gyakran a kovetelést engedményez6 pénziigyi intézmény e targykorben
torténd tdjékoztatasat figyelmen kivil hagytak és csak késve fordultak a kbveteléskezel6h6z az elszamolas irdnti igényikkel.
Ezekben az eljardsokban mégis viszonylag sok egyezség sziiletett, mert ugyan a tisztességteleniil felszamitott 6sszegek
irdnti elszamolasi kotelezettségre irdnyuld kérelmezGi igényt a kdveteléskezelSk altaldban nem ismerték el — a torvény
igényérvényesitésre elGirt eléviilési rendelkezésére hivatkozassal -, azonban a személyes egyeztetések eredményeként tobb
esetben a nyilvantartott tartozds megfizetésére — részletfizetés biztositdsa mellett — kbvetelés elengedést is biztositottak,
a tisztességteleniil felszamitott 6sszeget meghaladé mértékben.
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3. A Testiilet dontéseinek birosag elotti
megtamadasa

A Testilet altal meghozott egyes dontésekkel szemben a Magyar Nemzeti Bankrdl szolé torvény kétféle, az elszamolasi
torvény elszamoldsi Ugyekben egy harmadik tipusu jogorvoslati lehetdséget biztosit.

A Testiilet megalakuldsa 6ta, azaz 2011. julius 1-t6l van jogi lehetGség — MNB torvény 116. § (2)(3) bekezdése szerint —
arra, hogy a kotelezést tartalmazd hatarozat és az ajanlas ellen hatalyon kivil helyezés kérhet6 a Févarosi Torvényszéktél.
Erre a fél részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizenét napon belll van lehetség, ha

a) a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,
b) a Testuletnek nem volt hataskore az eljarasra,
c) a kérelem meghallgatas nélkili elutasitdsanak lett volna helye.

2017. januar 1. 6ta a Testulet egyezség hianyaban akkor is kotelezést tartalmazd hatarozatot hozhat, ha az adott ligyben
érintett pénzligyi szolgaltatd aldvetési nyilatkozatot nem tett, de a kérelem megalapozott és a fogyasztd érvényesiteni
kivant igénye —sem a kérelemben, sem a kotelezést tartalmazd hatarozat meghozatalakor — nem haladja meg az egymillié
forintot. Ez az ugynevezett kdtelezd vagy jogszabalyi alavetés, mely alapjan a meghozott hatarozattal szemben a fentiek-
t6l eltéré jogorvoslati lehet&ség van. Ezt a jogorvoslati lehetGséget az MNB torvény 121-122. §-aiban foglalt szabalyok
biztositjak, melyek kimondjak, hogy az érintett pénzlgyi szolgdltatd a hatdrozat kozlésétbl szamitott 15 napon beliil
ellentmondassal élhet, és ha az kell6 id6ben érkezett és nincs elutasitasi ok (vagyis azt a Testllet nem utasitja el), akkor
az el6terjesztett ellentmondas folytan az eljaras perré alakul, melyben a Testilet félként nem vesz részt. Jogszabalyon
alapulo kotelezést az emlitett jogszabalyhely hatalyban |éte 6ta a Testiilet 1 Gigyben hozott, amellyel szemben jogorvoslat
benyujtasara nem kerdilt sor.

A harmadik tipusu jogorvoslat az elszamolasi torvény alapjan az elszamolasi Gigyekben a birdsag elétti nem peres eljarast
rendeli jogorvoslati lehet8ségként a fogyasztd lakdhelye szerint illetékes torvényszék teriiletén m(ikodd jarasbirdsagok
el6tt. Ezek a nem peres eljarasok irdsban zajlanak, személyes megjelenést nem igényelnek és eredményiik lehet a Testiilet
hatarozatanak jovahagydsa, annak hatalyon kivil helyezése és a Testlilet Uj eljarasra utasitasa (megismételt eljaras) vagy
hatalyon kivil helyezés és Uj dontés meghozatala.

3.1. A PERES ELJARASOK

2017. janudr 1-én nyolc peres eljaras volt folyamatban. A folyd perek szdma december 31-re négyre csdkkent, a 4 folya-
matban [évd perbdl 1 perben mar 2017-ben itéletet hirdetett a Kuria. Az év végén folyamatban levé 1 perbdl 2 Ggy 2017-
ben indult, két per a korabbi években. 1 per elsé fokon, 2 masodfokon, a negyedik a Kuria el6tt a felllvizsgalati eljaras
szakaszaban van. Az év soran hét tigy zarult le véglegesen. 2017-ben az el6z6 évihez képest fele annyi per indult, ugyanis
2016-ban hat, 2017-ben harom Uj per volt. A 2017-ben indult mindharom pert bankok kezdeményezték.
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Az Uj perek szdma 2014-2017 években

Darab Darab
L T P P PP P e PP PP PR TP PP 9
8 1 - 8
7 4 - 7
6 A - 6
5 4 - 5
4 4 -4
3 4 - 3
2 4 - 2
1 - -1
0 4 0

2014. év 2015. év 2016. év 2017. év

A december 31-én folyamatban Iévé négy perbdl kettd békéltetési ligyekben, a masik két per az elszamolas fellilvizsgalata
soran hozott hatarozatokkal szemben kezdeményeztek.

Az érintett az egyik perben egy olyan ajanlast tamadott meg, mely adatoknak a felperes bank részérél a kérelmez6 har-
madik személy részére vald kiadasat ajanlotta. Az ajanlast hatdlyon kivil helyezé els6foku itéletet a masodfoku birdsag
itéletével helybenhagyta. A masodfoku birdsag osztva az els6foku birdsag alldspontjat ramutatott, hogy — bar kétségtelen,
hogy egyes esetekben pénziigyi intézmények kotelesek egyes informacidkat 6rokésdknek kiadni 6rokhagyoi szamlakkal
kapcsolatban — a Hpt-nek azon rendelkezéseit, melyek azt szabdlyozzak, hogy pénzlgyi intézmények banktitkot kinek
adhatnak ki, analdgia utjan kiterjeszt6en értelmezni nem lehet.

Az érintett pénzigyi szolgdltaté a masik perben egy ajanlast tdmadott meg. Az ajanlds arra vonatkozott, hogy a felperes
banka harmadik személy kérelmezé részére, az altala jova nem hagyott, a felperesnél a kérelmezd nevén vezetett bank-
szamlardl teljesitett egymillié forintot meghaladd 6sszegl fizetési mivelet 6sszegét a kérelmezd szamlajan irja jova 15
napon belll. Az ajanlast a Testllet arra alapitotta, hogy a kérelmez6 nevén vezetett szamla megnyitasara a vonatkozé
jogszabalyokkal és a felperesi banki szabdlyzatokkal ellentétesen kerult sor. A kérelmez8 hozzatartozéjanak ennek folytan
lehetdsége volt arra, hogy az emlitett 0sszeget részletekben a sajat szamldjara atutalja, anélkil, hogy errdl a kérelmezének
tudomadsa lett volna, illetve anélkil, hogy ezen atutaldsokat a kérelmezé el6zetesen jévahagyta volna. A perben els6foku
peres eljaras van folyamatban, birdsagi dontés még nem sziiletett.

Az érintett pénzligyi szolgdltaté egy elszamoldsra kotelezé hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte arra hivatkozva,
hogy a hatarozatban elbirdlt kblcsonszerzédés 2014. julius 26 el6tt szlint meg, igy az nem tartozik az elszamolasi torvény
hatalya ald. Az els6foku birdsdg a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezésére eljart masodfoku birdsag az itéletet
hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljarasra kotelezte, megdéllapitva, hogy felperes kérhette az MNB torvény
alapjan a hatdrozat hatalyon kivil helyezését, nem csak a jarasbirdsagtdl a fogyasztoval szembeni eljarasban a hatdrozat
megvaltoztatasat. Megismételt eljarasban az els6foku birdsag a Testiilet hatarozatat hatalyon kivil helyezte, mert a kol-
csonszerz6dés 2009. julius 21. napjan megszlint és allaspontja szerint annak ellenére koteleztiik elszamolasra a felperest,
hogy annak térvényi feltételei nem alltak fenn. Az itélet még nem jogerds, azzal szemben fellebbezés keriilt elGterjesztésre.

Egy masik ligyben a felperes az elszdmolasra kdtelez6 hatdrozat hatalyon kivll helyezését azért kérte, mert a fogyasztd
a panasza elutasitdsat kovetéen ismét a bankhoz nyujtott be panaszt és csak a masodik panasz elutasitasatdl szamitott
30 napon beliil fordult a Testiilethez. Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezésére eljart masod-
foku birésag az els6foku itéletet megvaltoztatta, a hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte. Megallapitotta, hogy a felperes
kérhette az MNB torvény 116. § (3) bekezdése alapjan a hatarozat hatélyon kivil helyezését, nem csak a jarasbirésagtol
a fogyasztdval szembeni eljdrasban a hatdrozat megvaltoztatasat. A mdsodfoku birdsag allaspontja szerint a kérelmezd
panasztételi joga nem éled fel, az els6 panaszdnak elutasitdsatdl szamitva pedig elkésve kezdeményezte a Testlilet elja-
rasat. Ebben az esetben is az itélet fellilvizsgdlata folyamatban van a Kuria el6tt.

2017-ben érkezett tiz birdsagi dontés kozil két dontés nem jogerds és nyolc mar jogerére emelkedett.
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Pernyertesség a 2017. évben beérkezett jogerds, érdemi birdsagi dontések alapjan
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A Testlilet egy masik ajanlasa az tartalmazta, hogy a biztositd folytassa le ismételten a karrendezési eljarast egy betorés
soran eltulajdonitott felszerelésre és az ekként megallapitott biztositasi szolgaltatasi 6sszeget fizesse meg, de konkrét
fizetendG 6sszeg megallapitasara nem kerilt sor. A perben az eldontendd jogkérdés az volt, hogy jogszer(-e az olyan ajan-
I1as, mely 0sszegszer(iségi kérelem tekintetében nem dont, hanem — figyelemmel arra, hogy a jogalapot megalapozottnak
tartja —a pénzlgyi intézményt Uj eljaras lefolytatasara hivja fel.

A Kuria végll rogzitette, hogy a biztosité azért utasitotta el a kérelmezé karigényét, mert a tulajdonjog igazoldsat nem
latta bizonyitottnak. A kérelmezé a Testlilethez benyujtott kérelmében az igényének az elismerését, a biztositd kotelezé-
sét kérte az 6sszegében meg nem jelolt, bejelentett kara megfizetésére és csak az eljaras soran, felhivasra nyilatkozott
az Osszegszer(iségrél. E vonatkozasban az egyezség létrehozdsa végett tortént meg a felek nyilatkoztatdsa, azonban az
egyezség nem jott [étre. A Kuria megitélése szerint a felhivasra megtett 0sszegszer(ségi nyilatkozat nem valtoztatott azon
a tényen, hogy a kérelmezé és a biztositd felperes kozott a jogvita mindvégig a karigény jogalapjanak tekintetében volt,
tehat a pénzigyi fogyasztdi jogvitdban errél kellett donteni. A rendelkezésre allé bizonyitékokbdl az a kovetkeztetés volt
levonhatd, hogy a kdresemény soran eltulajdonitott ingdsagok tulajdonjoga megallapithatd. Mivel a felperes sem vizsgalta
a karrendezési eljarasa keretében a kar 6sszegét, arrdl nem sziilethetett dontés a pénziligyi békéltetés soran. A Testllet igy
jogszer(ien hivta fel a felperest a végrehajthatdsag kovetelményével nem rendelkez6 ajanldasaban a karrendezési eljaras
lefolytatasara, és az annak alapjan megallapitott biztositdsi szolgdltatasi 6sszegnek a kérelmezé részére torténé megfi-
zetésére. A Kuria mindezek alapjan nem talalta megaéllapithatdnak azt, hogy a békéltetési eljards folytatdsa lehetetlenné
valt volna és ezért azt meg kellett volna sziintetni. A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Egy masik tdmadott ajanlds arra hivta fel a biztositét, hogy tekintse ugy, hogy a felek kézott a kérelmez6 altal tett biz-
tositasi ajanlat alapjan az érintett személygépkocsi vonatkozasaban a kotelez6 gépjarmU-felelGsségbiztositdsi szerz6dés
érvényesen létrejott. Az ajanlds szerint az a koriilmény, hogy az Gzemben tartd személyében tértént valtozast nem vezették
at a gépjarm-nyilvantartdson, nem befolydsolja a tulajdonszerzést, igy a gépjarm( tekintetében kotelezé gépjarmu-
felel6sségbiztositasi szerz6dés megkotésére vonatkozd kotelezettség terhelte az lizemben tartét, aminek eleget is tett.
Mivel a pénzligyi szolgdltato a kérelmezé ajanlatat tizenot napon beliil nem utasitotta el, illetve nem nyilatkozott ra, ezért
a szerz6dést érvényesen létrejottnek kell tekinteni. Ennek folytan a baleset idején a felek kdzott érvényesen létrejott és
hatdlyos kotelez6 gépjarmi-felel§sségbiztositasi szerz8dés allt fenn. Az elsé fokon eljart birdsag elkésettség miatt a ke-
resetet elutasitotta, amely itéletet a masodfoku birdsag helybenhagyott. Végil a Kuria is elutasitotta a felperes biztositéd
felllvizsgalati kérelmét. A Kuria a keresetinditdsi hataridé anyagi jogi természetével kapcsolatos elsd és masodfoku itéleti
részeket helytallonak talalta, kimondta, hogy a keresetinditdsi hatarid6é anyagi jogi jelleg(, tehat a birdsagra az utolsé
napon be kell érkeznie a keresetnek.

Egy biztosito altal inditott perben a biztositd alldspontja az volt, hogy jogszerden jart el a unit-linked biztositds mogott allé
eszkozalap hatterét képezé befektetési alapok visszavasarldsara vonatkozo tgyféli utasitas teljesitésének megtagaddsakor,
mivel az alapkezelG kifizetést a befektetési egységek forgalmazdsanak hatdsagi felfliggesztése miatt nem teljesithetett.
Ennek kovetkeztében az ingatlan alap befektetési jegyeinek ezen id6szakban nem volt meghatarozhato a visszavasarlasi
értéke, igy a biztositd sem tudta visszavdsarolni az alapkezelénél elhelyezett befektetési jegyeket, hiszen azok forga-
lomképtelenek voltak. Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, a masodfoku birdsag azonban az elséfoku itéletet

JELENTES A PENZUGYI BEKELTETO TESTULET EVES TEVEKENYSEGEROL 2017

73



MAGYAR NEMZETI BANK

74

megvaltoztatva, az ajanlast hatdlyon kivil helyezte. A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezve a keresetet elutasitéd
elséfoku itéletet hagyta helyben, osztotta azon allaspontot, amely szerint csak a befektetési jegyek forgalmazasa volt fel-
fliggesztve, a befektetési jegyek értéke azonban ezen idGszakban is megallapithatd volt, igy a visszavasarlas teljesitheté
lett volna.

Egy lizing tevékenységgel foglalkozé intézmény azon okbdl kifogasolta a vele szemben meghozott ajanlast, hogy az eltér
a deviza alapu koélcsén kamatdban deviza alapon felszamitott (integralt) casco biztositasi dijjal 0sszefligg6 elszamolas
targyaban kiadott MNB ajanldsban szerepld szamitdsi modtél. A Testilet az Gigyfelekre nézve kedvez6bb elszamolas alkal-
mazasat javasolta, igy — hivatkozasa szerint — az ajanlas diszkriminativ az tgyfelekre nézve. Az elséfoku birdsag a keresetet
elutasitotta, megallapitotta, hogy az MNB elszdmolasi javaslata nem jogszabaly, igy a Testllet dontése —amely a pénzigyi
intézmény sajat korabbi szamitdsan alapult — nem jogszabalysértd. A birdsag a torvényi feltételek hianyaban az egyenl6 ba-
nasmad kovetelményének megsértését sem allapitotta meg, allaspontja szerint az alperes az egyedi kérelem alapjan indult
eljardsa sordn hozott ajanldsa meghozataldval nem sértette meg az egyenl bandsmaod kévetelményét a tobbi fogyasztd
vonatkozdsaban azzal, ha olyan ajanlast tett, amely a jogszabalyokat nem sérti, azonban az mas, a felperessel szerz6dést
kot6 személyre nézve nem hatdlyos. A birdsag fenti megallapitasabdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy 6nmagdban nem
jogsértd az, ha a Testlilethez forduld tgyfél mas jogi helyzetbe keriil, mint a Testilet eljarasat nem kezdeményez§ tgyfél.

Egy masik ajanlas egy bank részére pénzdsszeg visszafizetésére vonatkozd felszolitast tartalmazott, mert egy bankszamlan
tortént terhelésnek nem volt jogalapja. A harmadik személy kérelmezé allaspontja szerint a bank jogosulatlanul vont le
egy Gsszeget a szamldjardl arra hivatkozassal, hogy korabban egy készpénzfelvétel soran a bank egy fidkjaban tévesen
nagyobb Osszeget fizettek ki a kérelmezének a bankszamlajardl, mint amit az kért.

Az els6fokU birdsag jogerére emelkedett itéletével a bank keresetét elutasitotta. Ervelése szerint helyesen &llapitotta meg
a jogvita targyat a Testulet, amikor azt vizsgalta, hogy a bank a bankszamla megterhelésére rendelkezett-e jogalappal, és
nem azt, hogy volt-e a banknak kdvetelése a kérelmez6vel szemben vagy sem. A birésag azt is kimondta, hogy helyesen
kerult megallapitasra, hogy a banknak a kozte és a kérelmez6 kozott fennalld szerz6dés alapjan nem volt lehet&sége az
Osszeg levonasara a kérelmez6 bankszamlajardl, a jogalap nélkili gazdagodas jogcimre pedig a felperes csak a birdsag eldtt
hivatkozott. Erre tekintettel ezt a felperesi érvet a birdsag figyelmen kiviil hagyta, mivel a Testllet a felek nyilatkozatainak
tartalma és terjedelme szerint tud csak eljarni.

3.2. ANEM PERES ELJARASOK AZ ELSZAMOLASI UGYEKBEN

Az elszamolassal kapcsolatos Gigyekben 81 nemperes eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem érkezett a Testlilethez,
igy az 0sszes jogorvoslati igény a 2015-ben és a 2016-ban érkezettekkel egyitt 2.443-ra emelkedett.

Az eljaro birdsagok 2017. december 31-ig az lUgyek 97,87 szdzalékaban tajékoztattak jogerds dontésiikrél a Testlletet,
minddssze 51 Gigy maradt folyamatban.

A 2017. december 31-ig jogerGsen befejezett nem peres eljaras kozll 592 esetben érdemi vizsgalat nélkili elutasitasra

kerult sor. Az érdemi feliilvizsgdlat eredményeként hozott jogerds végzések 82 szazalékban a birdsagok helybenhagytak
a Testillet hatarozatat. Uj eljards lefolytatasdra kotelezés 249 iigyben (14 %) tortént.
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Nemperes eljarasokban érdemben feliilvizsgalt ligyekben hozott jogerds végzések 2017. december 31-én

44 Ggy; 2%

33 lgy; 2%

E== Helybenhagyja a Testlilet dontését

[ Megvdltoztatja a Testilet dontését

== Uj eljarasra kotelezi a Testiiletet

[ZZ3 Hatdlyon kivul helyezi a Testulet hatarozatat
és a pénzligyi szolgéltatot kotelezi
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1. SZAMU MELLEKLET
A Pénziigyi Békélteto Testiilet miikodési rendje
1. MUKODESI ELVEK

A Pénziigyi Békélteté Testllet (a tovabbiakban: PBT vagy Testiilet) a Magyar Nemzeti Bankrdl szolé 2013. évi CXXXIX. tor-
vényben (MNB torvény) rogzitett szabalyok alapjan az 98/257/EK Bizottsagi Ajanlasnak megfelel miikodési elvek szerint
végzi az MNB torvény szerint raruhazott feladatokat. Az Ajanlas hét alapelvet rogzit, ezek a PBT miikodésének elvei is
egyben, melyek konkrét jogszabalyi rendelkezések formajaban az MNB torvényben jelennek meg:

1. Fliggetlenség

2. Atlathatésag

3. Kontradiktérius eljaras
4. Hatékonysag

5. Jogszerliség

6. Szabadsag

7. Képviselet lehet8sége

1. Fliggetlenség

A PBT, mint Testilet a Magyar Nemzeti Bank szervezeti keretein belll m(ikodd, de szakmailag fliggetlen, nem utasithatd
szervezet, mely fliggetlenség nemcsak magdra a Testlletre, hanem annak elndkére és tagjaira is vonatkozik. A Testllet
elndke 6 évre kinevezett vezetd, akinek megbizatdsa csak az MNB térvényben foglalt esetekben szlinhet meg. — MNB
torvény 96.§ (2), 97.§ (2), 100.§ (1), (2), (4) és 101. & (4)

2. Atlathatésag

A PBT a végzett tevékenységérdl és miikodésének szabalyairdl folyamatosan tdjékoztatast ad a honlapjan (www.mnb.hu/
bekeltetes), éves jelentéseiben, tovabba kérésre. — MNB torvény 99.§, 115.§ és 129-130.§

3. Kontradiktdrius eljaras

A PBT eljarasaban biztositott az, hogy a felek a meghallgatasok alkalmaval személyesen megjelenjenek és allaspontjaikat
széban és irasban is kifejtsék. A kérelmekkel érintett pénzigyi szolgaltatok egylittmiikddésre kotelezettek. — MNB torvény
108.§

4. Hatékonysag

A PBT eljarasa gyors, az el6tte folyo eljardsokban a hidnytalan kérelem beérkezését6l szamitott 75 napon belili id6pontra
az eljaro tanacs meghallgatast tliz és az eljarast 90 napon belil be is kell fejeznie. Ezt a hataridét a PBT elndke tgyenként
egy alkalommal, sajat hataskérben meghozott dontése alapjan maximum 30 nappal hosszabbithatja meg. Az eljarasért
sem a kérelmez6nek, sem a pénzligyi szolgdltatonak fizetnie nem kell, a PBT eljarasa dijmentes, de a felmeriilt kdltségeket
(hailyen van) a felek maguk viselik. — MNB torvény 106.§ (3) és 112.§ (5)

5. Jogszerliség
A PBT minden tagja jogi egyetemi diplomaval és jogi szakvizsgdval és/vagy kozgazdasagi egyetemi diplomaval rendelke-
z6, valamint a pénzigyi szektor valamely teriiletén és/vagy birdsagon gyakorlatot szerzett és tapasztalt munkatars, és

a Magyar Nemzeti Bank alkalmazottja. Munkajat mindenki a vonatkozo jogszabdlyok ismeretében és felhaszndlasaval,
szakszerlien végzi. Az altaluk vitt konkrét Ggyekben fliggetlenek és partatlanok. — MNB torvény 97.§ (1),(3) és 98.§ (4)-(7)
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6. Szabadsag

A PBT altal meghozott dontések nem érintik a fogyasztonak azt a jogat, hogy birdsaghoz forduljon. A PBT ajanlasaival és
kotelezést tartalmazd hatarozataival szemben a torvény biztositja a jogorvoslat lehet&ségét. — MNB térvény 116-117. §,
121-122. §

7. Képviselet lehetGsége

A PBT el6tti eljdrdsban a személyes eljards vagy a meghatalmazott altali eljaras is lehetséges. A felek barmelyike vélasztasa
szerint meghatalmazott Utjan is eljarhat. Meghatalmazott barmely természetes vagy jogi személy, tovabba jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez6 szervezet is lehet. A kérelmez6 a PBT eljarasban a meghallgatason akkor is személyesen vehet
részt, ha magat meghatalmazottal kivanja képviseltetni. — MNB torvény 110. §

2. A SZERVEZET

1. A PBT szervezete az elndkbdl, a PBT tagjait magaba foglald osztalyokbdl, valamint a hivatalbdl all. A PBT elndke képviseli
a Testiiletet, gondoskodik annak jogszerld miikodésérél. A PBT elndkét a hivatalvezet6 helyettesiti.

2. A tagok osztalyokba szervezédnek. Az osztalyokat egy-egy tag, az osztalyvezet6 iranyitja. Az osztalyvezet6k szervezik
az osztalyok munkajat és felelGsek azért, hogy a hivatal altal az osztalyra szignalt Gigyek hatarid6ben és a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelGen elintéz6djenek. Az osztalyok tagjai a PBT tagjai, akik kozil az osztalyvezetdk jelolik ki
az osztalyon belll az eljaro tanacsok tagjait konkrét tigyekben. Az eljaré tanacsok személyi 6sszetétele nem allandé.

Az osztalyvezetdSk feladatai:

—kijelolik a konkrét Ggyekben eljard tandcs tagjait és az eljard tandcs elnokét

—nyomon kovetik az eljaré tanacsok altal vitt Ugyeket és betartatjak a hataridGket

— Osszeallitjdk a meghallgatasi jegyzéket, meghatarozzdk a meghallgatasok id6pontjat és helyét, mindezt egymas kozott
egyeztetik

— gondoskodnak arrdél, hogy a meghallgatasokon az eljaré tanacs teljes |étszamban jelen legyen, és sziikség esetén a he-
lyettesités megoldhatd legyen, ha ez nem lehetséges, jelzik a hivatalvezetének a helyettesitési igényiiket és a mikodé-
siikhoz sziikséges mas egyéb feltételeket

— gondoskodnak a munkateher aranyos elosztasaroél

— ismertetik a tanacsok tagjaival a vezetGi értekezleteken elhangzott informacidkat

— javaslatot tesznek a tagok szabadsagolasanak rendjére

— beszdmolnak a PBT elndkének az osztdly mlkodése soran szerzett tapasztalatokrol

— elkészitik az osztaly szakmai munkajardl szol6 6sszegzést, feldolgozzék az lgyek tapasztalatait, jogalkotasra és/vagy
jogszabaly-mddositdsra vonatkozo javaslatot tesznek

— birsag kiszabasat kezdeményezik annak jogszabdlyi feltételei fennallta esetén.

3. A hivatalt hivatalvezet6 vezeti, a hivatal munkatarsai a szakérték, jogi el6add(k), a Testilet sajtdszoviviije, az asszisz-
tensek és a gyakornok(ok).

A hivatalvezet6 feladatai:

— ellatja az eInok helyettesitésével kapcsolatos feladatokat

— vezeti a hivatalt, gondoskodik az adminisztrativ feladatok id6ben torténg ellatasardl, a szabadsagok kiadasardl, a he-
lyettesitések megszervezésérdl

— kiszigndlja az ligyeket az osztdlyokra, lehet8ség szerint gondoskodik az Ggyteher egyenl§ elosztasarol

— mikodteti az Ggynyilvantartd rendszert, vezeti az irattdrazast, gondoskodik a PBT honlapjanak aktualizaldsarol

— gondoskodik az éves jelentések statisztikai részének dsszedllitasardl

—az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében 6sszehangolja az eljaré tanacsok altal alkalmazott gyakorlatot

— gondoskodik iratmintak meglétérdl és naprakész allapotban tartasarol

— peres eljarasokkal 6sszefliggésben kapcsolatot tart a Hatdsagi Perképviseleti Fosztallyal, gondoskodik a peres nyilvan-
tartds vezetésérdl és az adatszolgdltatasrol
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—amennyiben a testilet hatdskdrének hianya a kérelembdl megallapithatd, gondoskodik a kérelem elutasitasarol vagy
az Ggyet az osztalyra szignalja

— gondoskodik jogszabalyfigyelGk készitésérél, szakmai és nyelvi képzések szervezésérdl

— kapcsolatot tart mas békéltet6 testiiletekkel, a Fogyasztovédelmi FGosztallyal és a Pénzligyi Fogyasztovédelmi Kbzponttal.

3. HATASKOR, ILLETEKESSEG

1. A PBT hataskorébe tartozik a Magyar Nemzeti Bank altal fellgyelt pénziigyi szolgaltatdk és a fogyasztdk kdzott az egyes
pénzigyi szolgaltatasok igénybevétele érdekében létrejott jogviszonyokkal kapcsolatos vitds tgy (a pénziigyi fogyasztoi
jogvita) birdsagi eljarason kivili rendezése. A PBT eljard tanacsai megkisérlik a felek kozotti egyezség létrehozatalat és
a létrejott egyezséget hatarozattal jovahagyjak. Egyezség hidanyaban ajanlast vagy kotelezést tartalmazd hatdrozatot
hozhatnak, vagy az eljarast megsziintetik.

2. A PBT a hozza beérkez6 méltanyossagi kérelmekkel is foglalkozik. Az ilyen kérelmek esetében egyezség |étrehozatala
érdekében kozvetit a pénzigyi szolgdltato és a kérelmezb kozott. Egyezség hianyaban az Gigyet megsziintetd hatarozattal
lezarja.

3. Online pénzligyi fogyasztoi jogvitdkkal kapcsolatos kérelmeket a fogyasztdi jogvitak online rendezésérdl sz616 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletben (tovabbiakban: OVR rendelet) meghatarozott online vitarendezési platformon keresz-
til is benyujthatja a fogyasztd, a PBT ebben az esetben az OVR rendelet, valamint jelen M(ikodési Rend 12. fejezetében
foglaltak szerint jar el. Az OVR rendelet szovegét a M(ikodési Rend 5. szamu melléklete tartalmazza.

4. A PBT a kérelmez6 koveteléskezel6kkel szembeni kérelmeivel kapcsolatos eljarast — az egyéb jogszabalyi feltételek
fennallta esetén — akkor inditja meg, ha egyértelm(en az allapithatd meg, hogy a megvasarolt kovetelés az MNB 4ltal
felligyelt pénziigyi szolgaltato és a fogyasztd kozott pénziigyi szolgdltatds nyujtasa érdekében létrejott jogviszonybdl
ered. Egyéb esetben megallapitja hataskdrének hianyat és a kérelmezé egyidejli értesitése mellett az ligyet a lakdhelye
szerint illetékes békéltet6 testiiletnek kildi meg.

5. A beérkezett kérelmeket hataskor szempontjabdl a Hivatal is vizsgalhatja. Amennyiben a Testilet hataskorének hianya
a kérelem tartalma alapjan hianypoétlas nélkil megallapithatd, a kérelmet hatdskér hianyaban elutasitja. Az elutasito
hatarozatot a Testilet elndke vagy a hivatalvezet§ irja ald. Amennyiben a hivatalvezetd az ligyet az osztalyra szigndlja,
az osztalyvezetd dltal kijelolt tanacs dont a hatdskor kérdésében. A hataskor vizsgalata eredményeképpen vagy érdemi
eljaras indul vagy a kérelmet az eljaré tandcs hatdskor hianydban elutasitja és a kérelmezs egyideji értesitésével —
amennyiben ez megallapithatd- a hataskorrel rendelkezd szervezetnek megkdildi.

6. A Testllet az orszdg egész teriletén illetékességgel rendelkezik.
4. AZ ELJARO TANACSOK

1. Az osztalyvezetGk az osztalyokra szignalt ligyekben tagjaik kozul jeldlik ki az eljard tanacs elnokét és két tagjat. Ha a ki-
tlizott meghallgatason az tgyre kijel6lt tanacs valamely tagja nem tud jelen lenni, a helyettesitésrél az osztalyvezet6k
gondoskodnak. Az eljard tandcs kijelolését az osztalyvezet6 mddositja, ha valamely tag esetében kizarasnak van helye,
munkaviszonya a Magyar Nemzeti Bankkal a meghallgatast megel&z6en megsz(int vagy a munkavégzési kotelezettség alol
felmentették, illetve ha a kijelolt tag tartds tavolléte vagy akadalyoztatasa miatt a kijel6lés megvaltoztatdsa sziikséges.

2. Az eljard tandacsok 3 taguak, a tandcs elnokébdl és két tovabbi tagbdl allnak. A tanacs elndke vezeti a meghallgatast,
a két tag kozill az egyik az ligy el6addjaként kijelolt tandcstag, a masik tag vezeti a jegyz6konyvet, vagy a tandcs elndke
egyben az ligy el6addja is

3. A jegyz6konyvvezet6 tanacstag gondoskodik arrdl, hogy a meghallgatason a meghallgatdas megtartdsdhoz sziikséges
iratmintak rendelkezésre alljanak, tovabba az ajanlast és kotelezést tartalmazd hatdrozatok kivételével irasba foglalja
a tandcs hatarozatait, a jegyz6konyvet a felek altal egyeztetetten véglegesiti, gondoskodik aldirasukrdl és a felek szamara
a meghallgatason kézbesiti, tavollévd fél szamdara gondoskodik annak postai kézbesitésérdl.
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4. Az Uigy el6adojaként kijel6lt tanacstag:

— hataskorvizsgalatot kdvet6en gondoskodik arrél, hogy — hidnypdtlas eredményeképpen vagy anélkil — a kérelem ér-
demben targyalhatd legyen,

— hataskor hianyaban a kérelmet haladéktalanul megkuildi — a kérelmezd egyidejii értesitése mellett — a hataskorrel ren-
delkezd szervezetnek (attétel) és/vagy kérelmet elutasitd hatarozatot hoz,

— vizsgalja az alavetés meglétét, gondoskodik a sziikséges iratok rendelkezésre allasarol,

— elkésziti a sziikséges értesitéseket, gondoskodik azok szabalyszerUségérdl,

— értesitésben kitlizi a meghallgatas id6pontjat, annak helyérél, a tandcs 0sszetételérdl, a meghallgatds mellGzésének
kezdeményezésérdl a feleket a kérelem masolatanak egyideji megkildésével értesiti, az értesitést barmely tanacstag
aldirhatja.

— az értesitésben felszdlitja a pénzligyi szolgdltatot a valasziratban torténd nyilatkozattételre, figyelmezteti ennek elma-
radasa jogkovetkezményeire, felhivja a pénziigyi szolgdltatot, hogy a meghallgatdson egyezség létrehozatalara jogosult
vagy erre felhatalmazott személy részvételét biztositsa

— valaszirat megkiildésére nyitva all6 hatarid6é eredménytelen eltelte esetén felszdlitja a pénzigyi szolgaltatét egylttm-
kodési kotelezettségének teljesitésére

— haladéktalanul megkiildi a kérelmezének a pénzigyi szolgaltatd valasziratanak masolatat, amennyiben ez nem lehet-
séges, azt részére a meghallgatdson atadja és azt ismerteti

—a hataron atnyuld pénzigyi fogyasztdi jogvita esetén tovabbitja a fogyasztédnak a FIN-NET-ben hasznalt formanyom-
tatvanyon rogzitett kérelmet az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezs, a FIN-NET-ben részt vevé mas EGT-
allambeli alternativ vitarendezési férumhoz

—a meghallgatason képviseli a tandcs tobbi tagjaval elGzetesen egyeztetett szakmai allaspontot,

— egyezség létrehozatalat kisérli meg, ennek eredménytelensége esetén — amennyiben azt a tanacs indokoltnak itéli —
elkésziti az ajanlast vagy kotelezést tartalmazo hatdrozatot és gondoskodik az iratok postai Uton torténé kézbesitésérdl

—a PBT lgynyilvantartd rendszerében az ligyre vonatkozé adatokat, informacidkat bevezeti, azokat naprakészen tartja.

5. Az eljaré tanacs elnoke:

— gondoskodik a meghallgatasok jogszer( lefolytatasanak rendjérdl, torekedve a lehetd legréovidebb id6tartamra és a le-
hetd leghatékonyabb mikodésre

— felel8s a tandacs pecsétjének hasznalataért

— jelzi az osztalyvezetSknek, ha a meghallgatast a pénziigyi szolgdltaté elmulasztja

— tovabbitja a kizaras irdnti kérelmet a PBT elnckének, amennyiben a kérelem elkésett, jelzi ennek tényét, amennyiben
a PBT elndke helyt adott a kizarasi kérelemnek, az eljaré tanacs elndke irasban értesiti a feleket az Uj tanacstag kijelolé-
sérél. Megnyitja a meghallgatast, megallapitja a megjelent személyek személyazonossagat, meggy6z6dik a képviseleti
jog megfeleld igazolasardl, gondoskodik a sziikséges adatok jegyz6konyvbe rogzitésérdl, a képviseleti jogot igazold
okiratnak az iratokhoz csatolasardl

— figyelmezteti a megjelenteket, hogy a targyalds rendjét zavaro késziilék a meghallgatdson nem hasznalhatd, a meghallga-
tdson hang és kép rogzitése nem lehetséges, gondoskodik a meghallgatas rendjének fenntartasardl, sulyos rendzavaras
esetén azonnal értesiti a biztonsagi munkatarsakat, sziikség esetén a renddrséget

— tajékoztatja a feleket eljarasi jogaikrol

— vezeti a meghallgatast, megszabja a meghallgatason teljesitendd cselekményeknek sorrendjét

— egyezségkotés hianyaban nyilatkoztatja a megjelenteket a kérelemben és a valasziratban foglaltak fenntartasardl, ki-
egészitésérdl, felhivja a kérelmezd figyelmét a kérelem modositasainak, kiegészitésének korlataira

—dont a jegyz6konyv kiegészitésére irdnyuld kérelem targyaban

— a feltételek teljesililése esetén befejezettnek nyilvanitja a meghallgatast

—ismételten megnyitja a meghallgatdst, ha a meghallgatds befejezését kdovetGen fontos koriilmény, kérdés tisztazasa
végett nyilatkozatok beszerezése célszer(inek latszik

— kihirdeti az eljaré tandcs dontését.

5. AZ EGYEDUL ELJARO TESTULETI TAG

1. Az 6tvenezer forintot meg nem haladé 6sszegre vonatkozd, tovabba az egyszerl megitélési fogyasztoi kérelmet je-
lentd és a méltanyossagi kérelmet tartalmazoé pénzigyi fogyasztdi jogvitakban egy testiileti tag is eljdrhat. A kérelem
modositasa ezt nem befolyasolja.
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Egyszer(i megitélésd gy: a kérelem és mellékleteiként csatolt okiratok alapjan az tgy ténybeli és jogi megitélése nem
igényel szakmai konzultaciot vagy kilonleges felkészilést és az ligy a mindennapi életben tomegesen el6forduld szolgal-
tatasbol eredd és/vagy jelentds szamban jogvitat eredményez6 tipusigy;

Méltanyossagi ligy: az olyan tgy, amelyben a kérelmez8 barmely pénzigyi szolgaltatotdl személyi vagy anyagi korilmé-
nyeire tekintettel kedvezményt vagy konnyitést kér.

2. Az osztalyvezet6 az osztalyra szignalt Ggyekben vizsgdlja, hogy az egyediili testileti tagként torténd eljaras feltételei
fennallnak-e. Ha igen, az osztaly tagjai kozill kijeloli az egyediil eljard testlleti tagot. Az osztalybarmely testiileti tagja
ilyen tagként kijelolhetd. A kijelolést az osztalyvezetd a kijel6lt tag akadalyoztatasa esetén megvaltoztathatja. Az osz-
talyvezetd hatdrozathozatal el6tt barmikor elrendelheti, hogy az ligyben hdrom-tagu tandcs jdrjon el.

3. Az egyediil eljaro testlileti tag a meghallgatason gondoskodik a jegyz6kdnyv vezetésérdl, a PBT munkatdrsai kozil
jegyz6konyvvezet6t vehet igénybe. Egyebekben eljardsara a mikodési rend szabalyai értelemszer(ien és megfelelGen
irdnyadok. Az egyeddil eljaré testileti tagot az eljaras lefolytatasa soran mindazon jogok megilletik és kotelezettségek
terhelik, amelyek az eljaré tanacsot megilletik és terhelik.

6. OSSZEFERHETETLENSEG, ELFOGULTSAG ES KIZARAS

1. Az osztalyvezets a hivatal vezetGje altal az osztalyra szignalt Gigyekben nem jel6lhet ki olyan eljaré tanacsot, amelynek
valamely tagja vagy a tag Polgari Torvénykonyv szerinti kdzeli hozzatartozdja az ligyben érintett vagy érdekelt, vagy a ké-
relemmel érintett szervezet egy olyan pénzligyi szolgaltatd, amelynél a tag kdzos haztartasban él6 kozeli hozzatartozodja
alkalmazott vagy vezetd tisztségviseld, igy igazgatdsagi vagy felligyeld bizottsagi tag (hozzatartozoi 6sszeférhetetlenség).

2. Nem jelolhetd ki olyan tanacstag az eljard tanacs tagjava, akitél az adott Ggy részrehajlasmentes megitélése és/vagy
targyilagos elintézése egyéb okbdl nem varhato el (elfogultsag). Elfogultsagot jelent, ha a tanacs tagja a pénzigyi szol-
galtatonal egyedi elbiralas alapjan a nyilvanosan meghirdetettdl jelent6s mértékben eltéré kondiciok mellett vett vagy
vesz igénybe barmilyen szolgdltatast.

3. Amennyiben a hozzatartozoi 6sszeférhetetlenség vagy az elfogultsag fennallta ellenére kijelolés torténne, annak észle-
|ésétdl szamitott 1 munkanapon beliil az érintett tag koteles ezt irdsban, az osztalyvezetSvel és a PBT elndkével kdzbini,
az osztalyvezetd pedig koteles haladéktalanul gondoskodni annak azonnali megsziintetésérél.

4. Az eljard tanacs tagja ellen a felek barmelyike kizarasi kérelmet terjeszthet el, ha olyan koérilményt tud igazolni, amely
kétséget ébreszt a tag fliggetlensége vagy pdrtatlansaga tekintetében. Az indokoldssal ellatott irdsbeli kizarasi kérelmet
attdl a naptdl szamitott 3 munkanapon belil kell el6terjeszteni, amikor a fél az eljard tanacs 6sszetételérdl tudomast
szerzett. A kizarasi kérelemrdl a PBT elnoke dont az érintett testileti tag illetékes osztalyvezetGjének jelenlétében torténd
meghallgatasat kbvetden. Ha a kizarasi kérelem alapos, a PBT elndke felkéri az osztalyvezet6t, hogy az Gigyben masik
tanacstagot jeldljon ki. Az Uj tanacstag kijelolésérdl a feleket az eljard tanacs elndke irasban értesiti.

5. Az eljaré tanacs azon tagja, aki a személyére vonatkozo kizarasi okot maga jelentette be, bejelentésének elintézéséig
a pénzlgyi fogyasztdi jogvita elbiraldasaban nem jarhat el. Egyéb esetben az érintett tandcstag tovabbra is eljarhat, de
a bejelentés elintézéséig az érdemi hatdrozat meghozataldban nem vehet részt.

6. A PBT elnoke, tagjai és a hivatal munkatarsai nem nyujthatnak be kérelmet a PBT-hez, a pénzlgyi szolgaltatéval szem-
beni szerzGdéses jogvitaikat lehetfség szerint magdval a szolgaltatéval, ha ez eredménytelen, egyéb torvényes Gton
rendezheti.

7. A KERELMEK ELOTERJESZTESE, VIZSGALATA ES A VALASZIRAT

1. A kérelmet — a méltanyossagi kérelem kivételével — az erre a célra rendszeresitett forma-nyomtatvanyon kell irdsban
és eredeti példanyban vagy tgyfélkapun, illetve az OVR rendelet szerinti online vitarendezési platformon keresztiil be-
nyujtani a 15. fejezetben meghatdrozott elérhet8ségek utjan. A méltanyossagi kérelmekre nézve formakényszer nincs,
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de ezek a ,,150. Altalanos fogyasztdi kérelem” c. nyomtatvany hasznalataval is benyujthatdk. E-mailben a Testiilet nem
fogad kérelmeket és az eljaras soran nyilatkozatokat.

A beérkezett kérelmet a tanacs kijelolését kovetSen az ligyben eljaré tanacs megvizsgalja. Ha a kérelem nem felel
meg a torvényben foglaltaknak, az eljard tandcs a kérelmet — annak beérkezését6l szamitott 15 munkanapon belil -
a hianyok megjel6lése mellett és 8 napos hataridd biztositasdval a kérelmezének hidnypdtlasra visszakildi. A kérelem
hidnyos, ha nem tartalmazza

a) a kérelmez6 nevét, lakohelyét vagy tartdzkoddsi helyét,

b) a kérelmezé altal kezdeményezett jogvitaval érintett pénziigyi szolgaltaté nevét, székhelyét,

c) a kérelmez6 allaspontjanak rovid leirasat, az azt alatdmaszto tényeket és azok bizonyitékait,

d) a kérelmezd nyilatkozatat a vitas Ggy rendezésének megkisérlésérdl,

e) az elutasitott panaszt és az elutasitast tartalmazo iratot

f) a kérelmezé nyilatkozatat arra nézve, hogy az ligyben kozvetitsi eljardst vagy polgari peres eljarast nem inditott,

g) a dontésre iranyuld inditvanyt,

h) azokat az okiratokat, illetve azok masolatat, kivonatat, melyek tartalmara a kérelmezé bizonyitékként hivatkozik,

i) a polgari jog szabalyai szerinti teljes cselekv6képességgel rendelkezd képvisels teljes bizonyitd erejli maganokiratba
vagy kozokiratba foglalt meghatalmazasat, ha a kérelmez6 meghatalmazott utjan kivan eljarni,

j) amennyiben a kérelemhez kllénleges adat is kapcsolédik, a kérelmez8 nyilatkozatat arra nézve, hogy kérelme be-
nyujtasaval egyidejlileg kiilonleges adata tekintetében hozzajarul ezek kezeléséhez és ataddsdhoz az MNB torvény
rendelkezései szerint,

k) méltanyossag iranti kérelem esetén a kérelmezd nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy ugyanabbdl a ténybeli alapbdl,
ugyanazon jog irant korabban nem terjesztett el§ méltanyossagi kérelmet.

Amennyiben az elektronikus adathordozén vagy elektronikus Uton benyujtott kérelem vagy mellékletei nem felelnek
meg a Magyar Nemzeti Banknal hatalyban Iévé bankbiztonsagi, technoldgiai kovetelményeknek vagy az adatok kezelését,
nyomtatdsat jelentésen megnehezitik vagy az lehetetlen, az eljard tanacs — elutasitds vagy az adott iratok mell6zésének
terhével — felhivhatja a Kérelmez6t az elektronikus adathordozon benyujtott iratok papir alapon térténd benyujtasara.

2. Az tgyben eljaro tandcs az eljards meginduldsatdl szamitott 8 napon belll megvizsgalja a kérelmet annak megitélése
érdekében, hogy az a Testiilet hataskorébe tartozik-e. Nincs hataskor a kérelem elbiralasara, ha
a) a kérelmet benyujté nem mindgsiil fogyasztonak,
b) a kérelmet nem pénziigyi szolgaltatdval szemben nyujtottak be,
c) a kérelmet koveteléskezel6vel szemben nyujtottak be, de a kévetelés alapjaul szolgdld jogviszony nem pénzigyi
szolgaltatdsra irdnyult,
d) a kérelem targya nem pénziigyi fogyasztdi jogvita.

Hidnypotlasra kell a kérelmezének a kérelmet visszakildeni, ha a kérelem alapjan kétséget kizaréan nem allapithaté
meg, hogy annak elbiralasara a Testililetnek van-e hatdskore. A hianypotlas megtorténtét kovetéen déntheté el, hogy
a tanacs az Ggyet érdemben targyalja, vagy hataskor hianya miatt attételnek vagy a kérelem elutasitasanak van-e helye.

3. Az eljaré tanacs meghallgatas tlizése nélkul elutasitja a kérelmet, ha

a) a kérelem benyujtasat nem elGzte meg a kérelmez6 kezdeményezésére panaszanak kivizsgalasa vagy a kérelmezd
kordbban nem élt eredménytelen méltanyossagi kérelemmel az érintett szolgaltatonal,

b) a panasz elutasitdsara nem keriilt sor,

c) a felek koézott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon jog irant per van folyamatban vagy annak targyaban
mar jogerds itéletet hoztak, tovabba ha korabban a Testiilet elGtt eljarast inditottak és az dontéssel befejez6dott,
kivéve, ha ezen korabbi eljarasban a kérelmet a hidnypdtlas nem vagy nem megfelel§ teljesitése miatt utasitottak
el, vagy a kérelmezd a kérelmét visszavonta, vagy a felek kdzosen kérték az eljards megszilintetését,

d) az tgyben olyan biintetSeljaras van folyamatban, amelyben a fogyasztd polgari jogi igényének érvényesitését is kéri,
vagy a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon jog irdnt fizetési meghagyds kibocsatasara
kerult sor, vagy a felek kozvetitGi eljarast inditottak,

e) a hidnypotlasra adott hataridé eredménytelendl telt el,

f) a kérelem a hianypétlast kovetGen sem birdlhaté el,
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g) a jogvita komolytalan jelleg(i, azaz a kérelmezd olyan tartalmu nyilatkozatot tesz vagy magatartdst tanusit, amely
nyilvanvaléan nem a jogvita érdemi rendezésére iranyul, és egyértelm(ien alkalmatlan az eljaras meginditasara,

h) a jogvita zaklato jellegl, azaz a beadvany hangvétele, a fél nyilatkozata, magatartdsa j6 erkoélcsbe Gitkozs, durva,
személyesked6,

i) a Testlilet nem rendelkezik hataskoérrel a vita (kérelem) elbirdlasara.

Az eljard tandacs a kérelmet meghallgatas tlizése nélkil elutasithatja, ha azt a kérelmez6 nem a kérelem nyomtatvanyon
nyujtotta be, tovabba a kérelem mellékleteit papir alapon felhivasra sem csatolta.

. Az eljarasi hataridék a hianytalan kérelem beérkezésének napjatdl szamitanak. Ha elutasitasra nem kerdl sor, az eljaré

tanacs elnoke a meghallgatas kitlzott id6pontjardl, helyérdl, a meghallgatas mell6zésének kezdeményezésérdl a feleket
a kérelem mdsolatdnak egyidejl megkildésével id6ben és irdsban értesiti. Az értesitésben az eljaras megindulasatdl
szamitott 75 napon belili meghallgatasi id6pontot tlz. A meghallgatas id6pontjat ugy hatarozza meg, hogy a pénz-
ligyi szolgaltatot érint6é tobb meghallgatdsra lehetdség szerint azonos napon és egymast kdvetGen keriiljon sor. Az
értesitésben kozolni kell a kijeldlt eljard tanacs tagjainak nevét. Az eljard tanacs elndke a koriilmények mérlegelése
alapjan — ha a kérelemben foglaltakrdl valé dontés megitélése szerint nem igényel személyes jelenlétet — javaslatot
tehet a meghallgatas mell6zésére és az eljaras irasbeli lefolytatasara. A meghallgatas mell6zéséhez mindkét fél irasbeli
hozzajarulasa szlikséges.

Az eljard tandcs elnéke a felek meghallgatdson tett hozzdjdrulo nyilatkozata alapjan bdrmikor elrendelheti az eljdrds
irasban torténd tovabbi lefolytatasat.

Ha felek meghallgatas el6tt nem jarulnak hozza az eljaras irasbeli lefolytatdsahoz, azonban barmelyik fél a meghallga-
tason nem jelenik meg, akkor az eljaré tanacs — a meghallgatdas megtartdsat kdvetden — a felek el6zetes hozzajaruldsa
nélkil is lefolytathatja az eljarast irasban.

Az irdsban lefolytatott eljdrasban az eljdrd tandcs a felek hozzdjaruldsa nélkiil a hatdrozat meghozataldig meghallga-
tdst tlizhet ki.

. Amennyiben a kérelem benyujtasat kdvet6en a kérelmezé elhalalozik, Ugy az eljard tandcs az eljarast hatarozatdval

megszlinteti. A kérelmez6 jogutddja jogerds hagyatékatadd végzés vagy oroklési bizonyitvany birtokaban jogosult Uj
eljarast inditani.

Amennyiben a kérelem benyujtasat kovetGen a pénziigyi szolgdltatd személyében jogutddlas torténik, ugy az eljaras
— kulén panaszeljaras lefolytatdsa nélkiil — a jogutdd pénzigyi szolgaltaté bevonasdval folytatddik tovabb, melyrdl
a tandcs az érintetteket értesiti. A jogutddlast barmelyik érintett szolgdltatd bejelentheti. Az eljard tanacs révid hatar-
id6 megjelolésével felhivja a jogutdd pénzigyi szolgdltatdt nyilatkozatanak megtételére. Ugyanezen szabalyok szerint
lehet eljarni akkor is, ha a Kérelmezs a kérelem benyujtasat kovetben értesiil a pénzigyi szolgaltatd személyében
bekovetkezett jogutddlasrol.

. A pénzigyi szolgaltatd az MNB torvény 108. § szerinti irasbeli valasziratdban az esetleges Uzleti titkot tartalmazo és

bizalmasan kezelend6 informaciot koteles egyértelmlen megjeldlini, tovabba az ezt tartalmazé okiratot vagy adatot
kiilon beadvanyként zart boritékban csatolni.

8. A MEGHALLGATAS

1. Az eljaré tanacsok meghallgatasaikat a Magyar Nemzeti Bank 1133 Budapest, Vaci utca 76. (Capital Square) épiilet

féldszintjén taldlhato targyald helyiségeiben tartjak. Meghallgatdasok minden munkanapon vannak, ezek id6pontjat és
pontos helyét egymds kozott elosztva az osztalyvezetSk hatdrozzak meg. A meghallgatdst az eljard tandacs elndke vezeti,
aki megszabja azoknak a cselekményeknek a sorrendjét, amelyeket a meghallgatason kdvetkeznek. A félhez az eljard
tanacs tagjain kivil az ellenérdekd fél és annak képviselGje is intézhet kérdéseket.
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2. Az eljard tanacs elndke a meghallgatds sordn barmikor figyelmeztetheti a feleket, ha nem a vitds tggyel 6sszefliggé
kérdésfeltevésre vagy tényelGadasra keril sor. Az ilyen tények, adatok figyelembevételét az eljard tanacs mellézi.

. A meghallgatas nem nyilvanos, kivéve, ha a meghallgatas nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul. Ebben az esetben
a meghallgatason — korlatozott Iétszamban — hallgatosag részt vehet. A maximum hallgatoi [étszamot az eljaré tanacs
elndke allapithatja meg.

. A meghallgatas megnyitasakor az eljard tanacs elndke — a személyazonossag igazoldsara alkalmas okirat megtekinté-
sével — megallapitja a megjelent személyek személyazonossagat, valamint meggy6z6dik a képviseleti jog megfeleld
igazolasardl. A személyi adatokat a jegyz6konyvben az eljard tandcs a meghallgatas elején rogziti, a személyi okma-
nyokat haladéktalanul visszaadja, a képviseleti jogot igazold okiratot a jegyz8konyvhoz csatolja, tovabba mindezeket
a jegyz6konyvben is rogziti. Ha valamelyik fél a meghallgatdson nem jelent meg, a fél értesitésére vonatkozé tértivevény
alapjan meg kell allapitani, hogy értesitése szabalyszerlien megtortént-e. Ha igen, a meghallgatast a fél részérél elmu-
lasztottnak kell tekinteni. Ha a meghallgatason barmelyik fél szabalyszer(i értesités ellenére nem jelenik meg vagy nem
terjeszti el6 bizonyitékait, az eljaré tanacs lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre allé iratok és adatok alapjan dont.

. Ha a kérelmez6 képvisel6t hatalmaz meg, a meghatalmazast teljes bizonyitd erejli maganokiratba vagy kozokiratba
kell foglalni. Ha a kérelmez8 és képviselGje egyltt jelennek meg a meghallgatdson, a meghatalmazds a meghallgatas
jegyz6konyvébe is rogzithets. Ha a fél nevében megjelent meghatalmazott vagy térvényes képviseld a képviseleti jogat
nem igazolja, a fél képviseletét a meghallgatason nem lathatja el.

. A megjelent személyek személyazonossagardl, valamint a képviseleti jog igazoldsardl valé meggy6z6dés utan az eljard
tandcs elndke a meghallgatast megnyitja és figyelmezteti a megjelenteket arra, hogy a meghallgatas rendjét zavard
készulék, igy kiilondsen mobiltelefon nem hasznalhatd. Az eljard tandcs elndke a feleket tajékoztatja eljarasi jogaikrdl,
a) a kérelem kiegészitésének szabalyairdl,

b) az egyezség, a kotelezést tartalmazé hatdrozat, valamint az ajanlas jogi természetérdl, arrél, hogy az egyezség és
a kotelezést tartalmazo hatdrozat 6nként torténd teljesitésének elmaradasa esetén a kérelmez6 kérelmére birdsagi
végrehajtasnak van helye,

c) a szolgdltato 4ltal tett altalanos vagy az adott Gigyre vonatkozd eseti aldvetésrél és ennek jogkdvetkezményeirdl,

d) a jogszabalyi alavetésrél és ha ez az adott Ggyben alkalmazandd, ennek jogkovetkezményeirdl,

e) arrdl, hogy az eljaras nem érinti az igények birdsagi uton vald érvényesithetGségét.

. Az Osszegszerlien nem meghatarozhato, valamint cselekmény megtételére vagy attdl vald tartdzkodasra irdnyuld igé-
nyeket az eljard tandcs nulla forintra széloként értékeli.

Ha a kérelmez6 egy eljarasban egy jogviszonybdl ered§ tobb igényét vagy tébb jogviszonybdl eredd igényeit érvénye-
siti, az MNB tv. 113.§(2) bekezdés szerinti értékhatar megallapitasakor — a jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval — az
elGterjesztett igények egyittes értékét kell figyelembe venni.

Ha a kérelem el6re, vagy pontosan meg nem hatarozhaté Osszegli (igy kilonosen kamattal, egyéb id&szakonként fel-
szdmitando 6sszeggel kapcsolatos) kdvetelésre iranyul, vagy ezeket vitatja, az aldvetés alkalmazdsanal a kamat vagy
mas igény egy naptari évi 6sszege irdnyado.

. Az eljaré tandcs egyezséget kisérel meg létrehozni a felek kozott. Felhivja a felek figyelmét arra, hogy a kozottik fennallo
jogvita leggyorsabb és legegyszer(ibb rendezési mddja az egyezségkotés, igy ha allaspontjaik kozelitésével mindkét fél
szamdra elfogadhato és jogszabalyba nem tk6z6 mddon rendezik a kozottik felmerilt jogvitat, azt a tandcs hatéroza-
taval jovahagyja. Ha a felek kozott egyezségkotésre keril sor, az egyezséget az eljard tandcs jovahagyja és a jelenlévd
felek részére kihirdetést kdvetden irdsban, a jegyz6kdnyvbe foglaltan vagy kiilon okiratban atadja és a meghallgatast
befejezettnek nyilvanitja. Ha a jelen nem 1évé fél irasban benyujtott egyezségi ajanlatat a masik fél elfogadja, az egyez-
séget tartalmazo hatdrozatot a tdvolmaradé fél részére az eljard tandcs postai Uton kézbesiti. Ha egyezségkotésre
meghallgatason kivil kerdl sor, az eljard tanacs az egyezséget az annak létrejottéhez sziikséges utolso jognyilatkozat
beérkezésétdl szamitott 15 napon belll jévahagyja és hatdrozatat postai Uton kézbesiti.
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9.

Ha egyezség megkotésére nem keril sor, az eljaré tandcs elndke nyilatkoztatja a megjelenteket arrdl, hogy a kérelem-
ben vagy a vélasziratban foglaltakat tovabbra is fenntartjak-e, azt szoban kivanjak-e kiegésziteni. A kérelmez§ figyelmét
felhivja a kérelem maddositasanak, kiegészitésének korlataira. A tanacsnak els6ként a fogyasztot kell nyilatkoztatnia,
ezt kovetBen a pénzligyi szolgaltatd képviselGje adhatja el6 a nyilatkozata alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékokat,
irasban tett nyilatkozatanak kiegészitését kérheti. A nyilatkozatokat és kiegészitéseket kdvet8en az eljaré tanacs tagjai
az Uggyel kapcsolatban barmilyen tovabbi kériilményre, tényre, adatra vonatkozé tdjékoztatast kérhetnek a felektdl. Az
el6adott tényeket, adatokat szlikség esetén igazolni kell. Ha a meghallgatas barmelyik szakaszaban felmeril az egyez-
ségkotés lehetGsége, az eljard tandcs elndke kezdeményezi az egyezség megkotését. Ha ehhez a meghallgatason jelen
nem |év6 személy hozzajaruldsa sziikséges (igy kiilondsen képviselet esetén), az eljard tanacs elndke rovid sziinetet
rendelhet el abbdl a célbdl, hogy az egyezségkotéshez sziikséges jévahagyast a fél vagy képviselGje révid uton beszerezze.

10. A meghallgatason a szabad bizonyitas elve érvényesil azzal, hogy

11.

12.

13.

14.

a) valamennyi bizonyitasi cselekményt a meghallgatads soran lehet megtenni, igy helyszini szemlének nincs helye,

b) szakért6 kirendelésére nem kerdl sor, de a felek allaspontjuk aldtamasztasara szakértdi véleményt —a meghallgatast
megel6z6en — benyujthatnak,

c) a meghallgatas soran az eljarast nyilvanvaléan hatraltatd szandékkal benyujtott bizonyitékokat az eljaré tandacs
figyelmen kivul hagyhatja,

d) a meghallgatdson a vonatkozo torvényi elGirdsok szerint hasznalhaté fel a mindsitett adatot tartalmazo okirat,

e) ha az el6adott tény, adat bizonyitasara, igazolasara nem kerl sor, azokat az eljaré tandcs dontésének meghozata-
lakor figyelmen kivil hagyja.

A feleknek a meghallgatason elGterjesztett kozos kérelmére vagy a jelen 1évé fél kérelmére a meghallgatas kivétele-
sen fontos okbdl —igy kiilondsen a felek egyezségre vald torekvése miatt — az Uj meghallgatas id6pontjanak egyidejd
kitlizésével elhalaszthatd. Az eljard tanacs hivatalbdl és csak fontos okbdl, az ok megjeldlésével halaszthatja el a meg-
hallgatast. A meghallgatds elhalasztdsa nem befolyasolja a pénziigyi békéltetési eljaras befejezésének torvényi vég-
hataridejét. Ha a felek a meghallgatas elhalasztasat kbvetben egyezséget kotnek egymassal és egyuttal hozzajarulnak
az eljaras irasbeli lefolytatasahoz, folytatdlagos meghallgatas megtartasara nem kerdl sor.

Ha a meghallgatas soran a felek tovabbi nyilatkozatot nem tesznek és az eljaré tanacs tagjainak sincs tobb kérdésik,
az eljard tandcs elndke — a felek erre torténd figyelmeztetését kovetéen — a meghallgatast befejezettnek nyilvanitja.
Egyezségkotés hidnydban —a méltanyossagi kérelem alapjan indult eljaras kivételével — a tanacs tanacskozds céljabol
visszavonul. Ha a tanacskozas soran barmilyen olyan korilmény, kérdés meriil fel, amelyre a felek nyilatkozatat cél-
szer(i beszerezni, ennek beszerzése érdekében az eljard tanacs elndke a meghallgatast megnyitja. A tanacs a dontését
a felek altal irdsban és szdban elGadott nyilatkozatok és a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok egyiittes értékelésével,
mérlegelésével alakitja ki. Az eljard tandcs zart tanacskozas utdn szavazassal és egyszerl sz6tdbbséggel hoz dontést.

Az eljaré tanacs tagjai zart tanacskozdson dontenek arrdl, hogy egyezség hianyaban ajanlast, kotelezést vagy eljarast
megszlintetd hatdrozatot hoznak. Déontenek arrdl is, hogy kihirdetik-e az ilyen hatarozatot vagy a kihirdetésre Gjabb
meghallgatason keriljon sor. Utdbbi esetben az irdasba foglalas a meghallgatast kdvets tizendt napon beldl torténik.
Ha az Ggy jogi és ténybeli megitélése egyszer(, a kotelezést tartalmazd hatarozatot vagy az ajanlast az eljaro tanacs
elndke az adott meghallgatason hirdeti ki. A kihirdetésnek tartalmaznia kell az eljaré tanacs jogvitaval kapcsolatos
érdemi dontését és annak rovid indokolasat. Ha az eljard tanacs a meghallgatdson a kotelezést tartalmazoé hatarozatot
vagy az ajanlast nem hirdeti ki, akkor a kbvetkezé meghallgatas id6pontjat szoban kozli a felekkel. Az eljard tandcs
errél az id6pontrdl kilon irdsbeli értesitést nem kild a felek részére.

Amennyiben a hatdrozathozatalra az eljdrds irdsbeli lefolytatdsa keretében keriil sor, Ugy a hatdrozat kihirdetése
postai kézbesités utjan torténik azzal, hogy a kihirdetés idépontja a hatdrozat meghozataldnak napja.

A kotelezést tartalmazo hatdrozat vagy az ajanlas irasba foglaldsardl és kézbesitésérdl az eljard tanacs gondoskodik. Az
irasba foglalt ajanlas vagy kotelezést tartalmazd hatdrozat rendelkezé részének tartalmaznia kell a rovid, tomoér dontést.

Amennyiben a kérelem arra iranyul, hogy az eljard tandcs éllapitsa meg, hogy a kérelmezd nem tartozik valamely
koveteléssel ugy az ajanlas vagy a kotelezés rendelkezd részében megjeldli azon kdvetelést melynek megfizetésére
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15.

16.

17.

nem koteles a kérelmezd, tovabba felhivja a pénziigyi szolgaltatét, hogy 15 napon belil allitson ki olyan tartalmu nyi-
latkozatot és kildje meg a kérelmezé részére, amely szerint a kérelmez§ felé nem érvényesiti a megjelolt kdvetelést.

Az ajanlasnak és a kotelezést tartalmazé hatarozatnak tartalmaznia kell tovabba

a) a megtartott meghallgatds helyét, idejét, az eljard tandcs megjeldlését, az ligyszdmat,

b) az eljaras targyat, a jogvitaban érintett felek, illetve képvisel6ik nevét, lakohelyét (tartdzkodasi helyét, székhelyét),
illetve a jogvitaban elfoglalt helyiket,

c) az Ggyben eljard tandcs tagjainak nevét,

d) ha az eljaras meghosszabbitasara kerilt sor, ennek a tényét,

e) a rendelkezé rész tartalmanak indokolasat,

f) az arra vonatkozé tajékoztatdst, hogy a tandcs hatarozata, illetve ajanldsa nem érinti a fogyaszténak azt a jogat,
hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse,

g) tdjékoztatast arrdl, hogy hatdrozattal szemben milyen jogorvoslatnak van helye,

h) az irasba foglalas id6pontjat,

i) a kotelezést tartalmazod hatarozatban a koltségekrél és annak viselésérdl valo dontést,

j) a pénzigyi szolgaltatd onkéntes teljesitése elmaradasanak lehetséges jogkovetkezményeirdl valo tajékoztatast.

Az eljaré tanacs az eljarast hatarozatdval megsziinteti, ha

a) a kérelmezs a kérelmét visszavonja,

b) a felek az eljards megsziintetésében megallapodnak,

c) az eljaras folytatasa lehetetlen,

d) az eljaras folytatasara az eljard tanacs megitélése szerint barmely okbdl — ideértve a kérelem megalapozatlansagat
is — nincs szlikség,

e) a jelen M(ikodési Rend 7. fejezet 3. és 5. pontjaban foglalt valamely kériilmény tudomasara jut.

A meghallgatasrdl irasbeli jegyz6konyv késziil, egyéb rogzit6 eszkdz hasznalatat kivételes esetben az eljard tandcs

elntke engedélyezheti. A jegyz6konyvet az eljard tanacs egy tagja késziti, melyben rogziteni kell:

a) a felek és képviselGik nevét, eljarasi jogallasat, a kérelmezd személyazonositd adatait (anyja neve, szlletési helye és
ideje, a személyazonosité okmdanyanak szdma), lakéhelyét (tartdzkodasi helyét), a pénziigyi szolgaltatd székhelyét,

b) az eljarasi jogokra és kotelezettségekre vonatkozd tajékoztatdas megtorténtét, illetve az elhangzott figyelemfelhi-
vasokat,

c) az egyezségkotés megkisérlését,

d) egyezségkotés esetén annak rogzitését,

e) a felek nyilatkozatait roviden,

f) az eljaro tandcs elndkének a meghallgatés vezetésével kapcsolatos nyilatkozatait, figyelmeztetéseit,

g) az eljaré tandcs tagjainak kérdéseire adott valaszokat,

h) a meghozott hatarozat vagy az ajanlas kihirdetésére, valamint kézbesitésére vonatkozo tényeket,

i) egyéb, az ligy és/vagy a meghallgatds szempontjabdl Iényeges kortilményt, adatot, informacidt.

Az ajanlason és a kotelezésen kivil az eljard tandcs barmely hatarozata jegyz6konyvbe is foglalhato.

Az eljard tandcs tagjai vagy a felek a nyilatkozat megtételekor kérhetik, hogy bizonyos nyilatkozataik sz6 szerint kerul-
jenek a jegyz6konyvbe. A meghallgatds befejezését megel6z6en a felek megtekinthetik az elkésziilt jegyz6konyvet és
egy alkalommal a sajat nyilatkozataikra észrevételt tehetnek, arra kijavitast és kiegészitést kérhetnek.

A kiegészitési kérelmet az eljard tanacs elndke elutasithatja, ha az az elhangzottakhoz képest jelentds Ujdonsagot
vagy lényegesen eltérd informaciot nem tartalmaz. A véglegesitett jegyz6kdnyvre a jegyz6konyvet vezetS tandcstag
ravezeti az iktatdszamot, majd egy-egy példanyt kézbesit a jelen [évé felek részére. A tavollévs fél részére a jegyz6-
kdnyvet postai Uton kézbesittetni kell.

A jogszabalyi aldvetésen alapuld kotelezést tartalmazo hatarozat elleni ellentmondast hatarid6ben beérkezettnek

kell tekinteni, ha az ellentmondas el6terjesztésére nyitva allé hataridd utolsd napjan a pénzigyi szolgaltaté ajanlott
levélként azt postdra adja a 15. fejezetben meghatdrozott cimre.
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9. A REND FENNTARTASA ES AZ ELJARAS IDOTARTAMA

1. A meghallgatasok rendjének fenntartasardl az eljard tanacsok elnokei kotelesek gondoskodni. A meghallgatas rendjét
megzavaré felet az eljard tanacs elndke figyelmezteti arra, hogy magatartasa akadalyozza a meghallgatas megtartasat,
ezért ha a meghallgatas befejezése valik szlikségessé, az eljard tandcs a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont. Dontése
soran figyelembe veszi, hogy melyik fél magatartasa miatt nem volt megtarthaté a meghallgatas. Sulyos rendzavaras
esetén az eljard tandcs tagjai azonnal értesitik a biztonsagi munkatarsakat, sziikség esetén a rendGrséget.

2. Az eljard tandcsnak az eljarast annak meginduldsat kévetd 90 napon beliil be kell fejeznie, az Gigyet hatarozattal le kell
zarnia. Amennyiben ez indokolt, az eljard tandcs elndke e hataridé lejartat megel&zben, irasbeli kérelemmel fordulhat
a PBT elnokéhez annak érdekében, hogy a torvényes lehetdségével élve az eljarasi hatarid6 meghosszabbitasat enge-
délyezze. Ha a PBT elnoke a kérelemnek helyt ad, az eljarast tigyenként egy alkalommal 30 nappal meghosszabbithatja.

10. A HATARON ATNYULO PENZUGYI FOGYASZTOI JOGVITAK ELTERO
SZABALYAI

1. A pénzligyi szolgdltatasi tevékenységgel 6sszefligg6 hataron atnyuld fogyasztéi jogvitak esetén a jelen eljarasi rendben
foglalt szabdlyokat az ebben a fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Hataron atnyuld jogvita az, mely esetében
az érintett fogyasztd lakéhelye vagy tartézkodasi helye Magyarorszagon, a pénziigyi szolgaltaté székhelye, telephelye,
letelepedési helye mas EGT tagdallam vagy forditva.

2. A pénzlgyi szolgdltatasi tevékenységgel 0sszefliggd hataron atnyuld fogyasztéi jogvitaban az eljaras meginditasanak
tovabbi feltétele, hogy a pénziigyi szolgdltatd az adott jogvitdban a PBT eljarasanak alavesse magat és ezzel annak
dontését magdra nézve kotelezének ismerje el. Aldvetés hidnydban az eljaré tanacs
a) tajékoztatja a kérelmezbt a jogvita tekintetében az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd, a FIN-Net-ben
részt vevé mas EGT-allambeli alternativ vitarendezési forumral,

b) informaciét ad az e forum eljarasara vonatkozo sajatos szabalyokrdl, igy kilénosen a szolgdltatdssal vald elGzetes
egyeztetés szilkségességérdl és az adott esetben az eljaras meginditasara elGirt hatarid6krdl,

c) a kérelmezének a FIN-NET-ben haszndlt formanyomtatvényon rogzitett kérelmét — a kérelmez6 kérésére — tovabbitja
az eljarasra hatdskorrel és illetékességgel rendelkez6 mas EGT-allambeli alternativ vitarendezési férumhoz.

3. Az eljaré tandcs az eljarast minden esetben irdsban folytatja le, de a korilmények mérlegelése alapjan kezdeményezheti
meghallgatas tartasat is. A meghallgatas tartasahoz mindkét fél hozzajarulasat be kell szerezni. Az eljaré tanacs elndke
a meghallgatasos eljarasban az értesitésre vonatkozd szabalyokat alkalmazza azzal, hogy a meghallgatas tartasanak
kezdeményezése esetén az értesitésben a hozzajarulas szitkségességére kiilon fel kell hivnia a felek figyelmét. irasbeli
eljards esetén az értesitésben a meghallgatds id6pontja helyett a felekkel az eljaras meginditasardl valo tdjékoztatast
kell k6zolIni. Ha az eljard tanacs elndke az eljarast irasban folytatja le, az eljaré tanacs a kérelem megalapozottsaganak
megallapitasa érdekében a felektdl hataridd tlizésével irdsbeli tdjékoztatast vagy dokumentum rendelkezésre bocsatasat
kérheti. A felek nyilatkozatait, allaspontjat az ellenérdekd féllel kbzoini kell és lehet&séget kell adni szamara allaspontja
kifejtésére. Ha az eljard tanacs elndke az eljarast irasban folytatja le, az eljard tanacs hatdrozatat annak meghozatalat
kdvet6en haladéktalanul kézbesiteni kell a felek részére.

4. Az eljards nyelve az angol. Az eljard tanacs hatarozatdt is ezen a nyelven hozza meg, kivéve, ha a kérelmezd kéri, hogy
a jogvitaval érintett szerz6dés és/vagy az érintett szolgaltatd és kozotte alkalmazott kommunikacié nyelvét hasznalja.

5. Az eljarasi hatarid6t az eljard tandacs elnokének javaslata alapjan a PBT elndke indokolt esetben és tigyenként egy alka-
lommal 90 nappal hosszabbithatja meg.
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11. ELJARAS AZ ELSZAMOLASSAL ES A SZERZODESMODOSULASSAL
KAPCSOLATOS UGYEKBEN

. Az elszamolasi és szerz6désmaddosuldssal kapcsolatos tgyekre 2014. évi XXXVIII. torvény, a 2014. évi XL. térvény, valamint
a 2014. évi LXXVII. torvény szabdlyai iranyadodk. Ezekben az tgyekben a M(kodési Rend szabalyait a jelen fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

. Az elszamoldssal és a szerz6désmaddosuladssal kapcsolatos ligyek (a tovabbiakban: elszamolasi tGgy) alatt azokat a jog-
vitakat kell érteni, melyekben a kérelmez6 a M{ikodési Rend mellékletét képezd 151.sz., 152.5z és 153.sz. nyomtatva-
nyokban meghatarozott kérelmek elbiralasat kéri. A dontésre iranyuld kérelem csak a nyomtatvanyokon meghatérozott
kérelmekre terjeszthet6 el6. Amennyiben a kérelmez6 kérelme mas targykorokre is kiterjedne, azt az eljard tanacs ugy
tekinti, mintha azt a kérelmez6 el6 sem terjesztette volna és ezekben déntést nem hoz.

. A kérelmez6 a pénziigyi szolgaltatd panaszt elutasito levele kézhezvételétél szamitott 30 napon belil fordulhat kére-
lemmel a Testlilethez vagy akkor, ha panaszara a pénziigyi szolgaltaté 60 nap elteltével nem valaszolt. Amennyiben
a kérelem benyujtasaban akadalyoztatva volt, az akadaly megsz(inésétél szamitott 30 napon belll, de legkésébb a panasz
elutasitasa kézbesitésétsl szamitott 6 hdnapon beliil kezdeményezhet eljarast. Az akaddlyoztatas tényét és az akadaly
megsz(inését a kérelmezének igazolnia kell.

. A nyomtatvanyok hasznalata kotelez6. Amennyiben a kérelmez6 nem megfelel6 és e célra rendszeresitett
nyomtatvanyo(ko)n terjeszti el6 kérelmét vagy a nyomtatvany hianyosan lett benyujtva, az eljard tanacs a hianyok
megjelolése mellett és 8 napos hataridd biztositasaval felhivja a Kérelmez6t, hogy a megfelel6 nyomtatvanyon a hianyok
potlasaval nydjtsa be kérelmét. A kérelem hidnyos, ha a nyomtatvany minden sziikséges rovata nem kerl kitoltésre,
ha a kérelmez6 nem csatolja a nyomtatvanyon megjel6lt vagy egyébként, az eljard tanacs altal a hidnypdtlasban bekért
mellékleteket vagy felhivasra nem nyilatkozik és ezen koriilmény az eljard tandcs megitélése szerint az eljaras lefolyta-
tasat, az ligy érdemi elbiraldsat nem teszi lehet6vé.

. Egy elszamoldsi Ggyben tobb kérelmezé is lehet. Amennyiben a vitatott elszamolas alapjaul szolgdld szerzGdésben
egynél tobb hitelfelvevé kotelezett szerepel, a kérelmet az elszdmolds cimzettje és a cimzettként nem szerepld, de az
elszamolas vitatdsara jogosult egyszerre vagy kilon-kilon is el6terjesztheti.

a) Amennyiben barmely elszamolas vitatasara jogosult eltéré id6pontban nyujt be kérelmet és indit eljarast, a korabban

inditott, folyamatban |évé eljarast az eljard tandcs a késébb indult eljarassal egyesiti és a tovabbiakban az eljarasi ha-
taridGket az egyesités idGpontjanak alapulvételével szamolja.

b) Amennyiben barmely elszdmolas vitatdsara jogosult olyan elszamolasi ligyben nyujt be panaszt a Pénzligyi szolgaltatéhoz

amely miatt a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet eljdrdsa folyamatban van és errél a Testiiletet értesiti vagy ezen tény az eljard
tandcs tudomasara jut, akkor az ezen elszdmolassal érintett folyamatban Iévé ligy(ek)et az eljard tandcs felfiiggeszti.
A felfliiggesztés idGtartama az eljarasi hatarid6be nem szamit bele. Amennyiben a felfliggesztés torvényi feltételei mar
nem allnak fenn, az eljaro tanacs folytatja az eljarast.

6. A felek az eljarasban hataskori kifogast nem terjeszthetnek el6.

7. Az eljaré tanacs elutasitja a kérelmet és az eljarast megsz(inteti, ha

a) az ligy nem tartozik az 1. pontban megjel6lt jogszabdlyok hatalya al3,

b) kérelem benyujtasat nem elGzte meg a kérelmez6 kezdeményezésére panaszanak kivizsgalasa az érintett szolgal-
taténal,

c) panasz elutasitasara nem kerdilt sor a térvényben megdéllapitott hataridében,

d) kérelem elkésett,

e) a kérelmez6 a hidnypotlast nem teljesitette,

f) kérelem a hidanypotlast kovetéen sem biralhato el,

g) a kérelmez6 a kérelmet visszavonja,

h) a kérelmez§ és a pénziigyi szolgaltatd egylittesen kérik az eljaras megsziintetését,
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10

11.

12.

13.

14.

i) a kérelem megalapozatlan,

j) forintositas mell6zésére irdnyuld kérelem esetén az addstdrsak bevonasa sikertelen

k) barmely kérelmezd ugyanazon ok miatt nyujt be kérelmet, amely okkal kapcsolatban a Testilet mar dontést hozott
ugyanazon elszamolassal kapcsolatban,

1) a pénziigyi szolgaltato Uj elszamolast készitett, amellyel szemben 6nall6 jogorvoslatnak van helye

. Az eljaré tandcs a kérelmet és mellékleteit masolatban vagy elektronikus uton, szlikség szerint a meghallgatasrél sz6l6

értesitéssel egyutt megkildi a pénziigyi szolgaltatdnak azzal, hogy vélasziratat 15 napon beliil terjessze el§ és kdzvet-
lenll a kérelmezének is killdje meg. A pénzligyi szolgaltatot felszdlitja tovabba, hogy nyilatkozzon a kérelmezd igényé-
nek jogossagardl és elektronikus adathordozéon a megjelolt formatumban és mddon kiildje meg a fogyasztéval kozolt
elszamolast, forintositasra vonatkozd tajékoztatast és az annak alapjaul szolgdlé adatokat, illetve egyezségi ajanlata
esetén azt részletesen kdzolje.

. Az eljaras soran keletkezd iratokat — amennyiben az érintett fél ehhez hozzajarul — az eljard tanacs elektronikus vagy

mas egyéb Gton is megkildheti. A gyorsabb lgyintézés érdekében a pénziigyi szolgaltatok valamennyi kérelmezgjiik
vonatkozasaban jogosultak kérni a postai Uttdl eltéré kézbesitést a Testiilet hozzajarulasaval.

. A kérelmeket a Testlilet haromtagu tanacsban és irasbeli eljarasban birdlja el, de az eljard tandcs dontése szerint
meghallgatast tarthat. Az eljard tanacs kijel6lése az tigy érdemi elbirdldsa el6tt megtorténik.

irasbeli az eljaras abban az esetben, ha az eljard tandcs az ligyben meghallgatast nem tart. Az irasbeli eljaras szabalyai
a meghallgatas tartdsaval folytatott eljaras szabalyaival egyeznek meg az aldbbi eltérésekkel:
a) az eljard tanacs irdsban tdjékoztatja a feleket az eljaras meginduldsardl,
b) a dontést megelSz6en az eljard tanacs
i) legalabb 8 napos hataridd tlizésével felhivja az érintett felet, hogy tegyék meg érdemi nyilatkozataikat, ellenkezé
esetben az tigyben hatarozatot hoz; és/vagy
ii) kozli a hatarozathozatal legkésGbbi id6pontjat; a felhivasban vagy a kozlésben megjel6lt hataridén tal érdemi
nyilatkozat nem terjesztheté elé.

Ha az eljard tanacs meghallgatast tart, a meghallgatds id6pontjat az eljards megindulasatdl szamitott 75 napon belili
id6pontra tdzi ki, a felek annak mddositdsat nem kérhetik. Amennyiben a kitlizott hatarnapot megel6z6en a felek
kozott egyezség sziiletik és az errdl sz616 alairt okiratot a pénziligyi szolgdltatd az eljard tandcs részére megkildi, az
eljard tandcs az irasbeli egyezség kézhezvételét kovetd 15 napon belil az egyezséget jévahagyja, amennyiben az
megfelel a jogszabalyoknak, és a meghallgatast mellGzi.

Az eljard tandacs csak egy meghallgatast tart. A meghallgatas nem nyilvdnos, az eljaré tandcs a felek és a felek kép-
viselGin kivil mas személyeknek a targyald teremben torténé tartézkoddsat megtilthatja. Az eljard tandcs jogosult
a meghallgatdson halk tanacskozassal — a felek jelenlétében — dontést hozni. A meghallgatason kép- vagy hangfelvétel
nem készithetd.

A meghallgatasrol irdsbeli jegyz6kdnyv készil, egyéb rogzitd eszkoz haszndlatat az eljard tanacs elndke engedélyezheti.

A jegyz6konyvet az eljard tanacs egy tagja késziti és irja ala. A jegyz6kdnyv az alabbiakat rogziti:

a) a felek és képviselGik nevét, kérelmez6 személyazonositd adatait ( szliletési helye és ideje, személyazonosito ok-
manyanak szdma), lakohelyét (tartézkodasi helyét), a pénziigyi szolgaltato székhelyét,

b) az eljarasi jogokra és kotelezettségekre vonatkozd tajékoztatds megtorténtét, az elhangzott figyelemfelhivasokat,

c) az egyezségkotés megkisérlését, egyezségkotés esetén annak rogzitését,

d) a felek nyilatkozatait egy-egy mondatban,

e) az eljaré tandacs elnokének a meghallgatas vezetésével kapcsolatos nyilatkozatait, figyelmeztetéseit,

f) a meghozott hatdrozat kézbesitésére vonatkozo tényeket.

A meghallgatas befejezését megelGz6en a jegyz6konyvet vezetS tandcstag ismerteti az elkésziilt jegyz6konyvet, felek
arra észrevételt tehetnek. A véglegesitett jegyz6konyvre a jegyz6konyvet vezet6 tanacstag ravezeti az iktatdszamot,
a jegyz6konyv kézbesitése a meghallgatason vagy postai Uton torténik.
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15.

16.

17.

18.

19.

Az eljaré tandcs hatdrozatat a meghallgatasi jegyz6konyvbe is foglalhatja, ebben az esetben a jegyz6kdnyvet vala-
mennyi tanacstag alairja.

Az eljard tanacs az Ggyben egyezséget hagy jova vagy kotelezést tartalmazod hatarozatot hoz, vagy a kérelmet elutasitja
és az eljdrast megsziinteti. A kdtelezést tartalmazé hatdrozat a pénzligyi szolgaltatdt akkor is kotelezi, ha sem dltalanos,
sem eseti aldvetési nyilatkozatot nem tett.

A kotelezésrél rendelkez6 hatarozatnak tartalmaznia kell:

a) a kérelmezd nevét, lakdhelyét vagy levelezési cimét, sziiletési helyét, idejét,

b) a kérelmez6 altal kezdeményezett jogvitdval érintett pénziigyi szolgdltatd nevét, székhelyét,
c) a jogvita rovid 6sszefoglaldsat vagy utalast a kérelem és a valaszirat tartalmara,

d) az eljard tanacs dontését,

e) az alkalmazott jogszabalyok megjel6lését,

f) a jogorvoslat lehet&ségérdl szold tajékoztatast,

g) az irasba foglalas id6pontjat.

A Testlilet eljarasa ingyenes, az eljarassal kapcsolatban esetlegesen felmeriilt fogyasztdi koltségek megtéritésére nincs
mad, ilyen irdnyu kérelem nem terjeszthetd elé.

A Testllet a kotelezést tartalmazo hatarozatait nem hozza nyilvdnossagra.

A Testilet dontése ellen barmely fél jogorvoslatot kezdeményezhet. Az e célbdl inditott birdsagi nem peres eljaras
lefolytatdsa iranti kérelmet kdzvetlenil a Testililethez kell benyujtani, de az tigyben érintett fogyasztd lakéhelye szerint
illetékes torvényszék székhelyén miikddé jarasbirdsagnak, Budapesten lakdhellyel rendelkezd fogyasztd esetében a Pesti
Kozponti Kerlileti Birésagnak kell cimezni. A hivatal a kérelmet az Ugy irataival egyiitt terjeszti fel az illetékes birésaghoz.

12. ELJARAS AZ ONLINE PENZUGYI FOGYASZTOI JOGVITAKKAL KAPCSOLATOS

0

GYEKBEN

. Amennyiben a Pénzligyi Békéltetd Testlilet beleegyezett, hogy az online vitarendezési platformon keresztil tovabbitott

jogvita kapcsdn alternativ vitarendezési eljarast folytat, az online pénzigyi szolgdltatasi tevékenységgel 6sszefliggd
fogyasztdéi jogvitdk esetén a jelen miikodési rendben foglalt szabalyokat az ebben a fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. Amennyiben a Testlilet nem egyezik bele a jogvita online vitarendezési platformon keresztil torténé
rendezésébe, abban az esetben a meghallgatdsos eljaras szabalyait kell alkalmazni.

. Az online vitarendezési eljaras irdsban zajlik az erre a célra rendszeresitett platformon keresztil, az eljards megindita-

sarol a tanacs értesitést kiild a felek részére. Nem keriil sor meghallgatas tartasara, kivéve, ha azt barmelyik fél kéri és
ahhoz a masik fél hozzajarul, vagy eljard tanacs a korilmények mérlegelése folytan meghallgatas tartdsat kezdeményezi
és ahhoz mindkét fél hozzajarul. Amennyiben meghallgatas tartdsara keril sor, Ggy az eljaras az erre iranyuld kérelem
beérkezését kovetSen az altaldnos szabalyok szerint folytatédik.

. Az eljaré tandcs a kérelem megalapozottsaganak megallapitdsa érdekében a felektSl — hatarid6 tlizésével — irdsbeli ta-

jékoztatast vagy dokumentum rendelkezésre bocsatdsat kérheti. A felek nyilatkozatait, allaspontjat az ellenérdekdi féllel
kozolni kell és lehetdséget kell adni szamara allaspontja kifejtésére. Az eljaré tandcs az online vitarendezési platformon
keresztil megklldott dokumentumok atvételérél igazolas kildését kérheti a felektdl.

. Az eljaré tandcs a jogorvoslattal megtamadhatd hatdrozatat haladéktalanul postai Uton is kézbesitteti a felek részére,

a jogorvoslatra nyitva allé hataridék a postai kézbesitéstdl szamitddnak.

. A jelen fejezetben nem szabalyozott kérdésekben a M(ikddési Rend altalanos szabdlyai megfelelGen irdnyadodak.
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13. DONTESEK NYILVANOSSAGRA HOZATALA

1. A PBT kotelezést tartalmazé hatarozatait és meghozott ajanlasait a Magyar Nemzeti Bank honlapjan belil megtalalhaté
sajat honlapjan a felek nevének megjel6lése nélkiil (anonim maddon), a jogvita tartalmanak és az eljaras eredményének
leirdsaval nyilvanossagra hozza, a jovahagyott egyezségekrdl 6sszegzést készit.

2. Ha a PBT valamely ajanlasanak hatalyon kivil helyezését birdsag el6tt kérték, az ajanlas a pénziigyi szolgaltatd nevé-
nek feltiintetésével addig nem hozhatdé nyilvanossagra, amig a birdsag eljarasa jogerGsen be nem fejezédik. A jogerds
lezarast kbvetden a hatalyaban fenntartott ajanlas nyilvanossagra hozhata.

3. Ha a pénzligyi szolgdltatd az ajanlasban foglaltaknak nem tesz eleget és az ajanlasnak a pénzligyi szolgaltatd részére
tortént kézbesitésétdl szamitott 60 nap eltelt, valamint ha az ajanlas hatalyon kiviil helyezését nem kérték, az eljard
tandcs ajanlasa a pénziigyi szolgaltaté nevének feltiintetésével nyilvanossagra hozhatd. Az eljarast kezdeményez6 ké-
relmez6 neve nem nyilvanos.

14. ELJARASI SZUNET

1. A PBT évente két alkalommal, nydron és télen eljarasi szlinetet tart. A nyari eljardsi sziinet julius és augusztus, a téli
december és januar hdnapban esedékes. Az eljarasi szlinet id6tartama esetenként 8-15 munkanap, amely id6tartamot
az eljarasi hatarid6k szamitdsa szempontjabdl figyelmen kiviil kell hagyni.

2. Az eljarasi sziinetek pontos idejét, kezdd és zard idGpontjat a PBT elndke az eljarasi sziinet kezdetét megeldz6en legalabb
egy honappal a PBT honlapjan kozzéteszi.

15. ELERHETOSEGEK

1. Altalanos tigyekben:

— Levélben, postai Uton: 1525 Budapest Pf. 172.

—vagy kozvetlendl a PBT-nek cimezve (1013 Budapest I. ker., Krisztina krt. 39.)

— E-mailben: ugyfelszolgalat@mnb.hu

— Az OVR rendelet szerinti online médon kotott szolgaltatdsi szerz6déssel kapcsolatban az online vitarendezési platformon
keresztil a https://webgate.ec.europa.eu/odr oldalon.

2. Elszamolassal, szerz6désmaddosuldssal kapcsolatos ligyekben:
— Levélben, postai uton: 1539 Budapest, Pf. 670.
3.Valamennyi tgyben:

Az MNB Kézponti Ugyfélszolgdlat munkatdrsai a Testiilet eljarasanak szabalyairdl telefonos vagy e-mailben tértént meg-
keresésre telefonon vagy e-mailben tajékoztatdst adnak. Folyamatban Iévé tggyel kapcsolatban tajékoztatas nydjtasa
nem torténik.

A Testllet sajat Gigyfélszolgalatot 2015. augusztus 3-tél nem mdkaodtet.

A Testiilet az alabbiak szerint érhet6 el:

— Sajat honlapon: www.penzugyibekeltetotestulet.hu

— Személyesen az MNB kdzponti ligyfélszolgalaton: 1013 Budapest Krisztina krt. 39.
— Kozvetlen telefonvonalon tigyfélszolgalaton: 06-1-489-9700, +36-80-203-776

— Kdzponti telefaxon: 06-1- 489-9102

A kérelmek az aldbbi helyek barmelyikén leadhatdk:

— kormanyablakoknal személyesen

— az MNB Kézponti Ugyfélszolgalatan, Budapest I. ker., Krisztina krt. 39., féldszint, személyesen

— elektronikus okiratként Ggyfélkapun keresztiil a www.ugyfelkapu.magyarorszag.hu oldalon, ha a kérelmez6 a sziikséges
azonositéval rendelkezik.
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UGYSZAM:

150. ALTALANOS FOGYASZTOI KERELEM

Benyujtando 1 példdnyban a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez

Erkeztetés helye

E nyomtatvdnyt letéltheti a www.penzugyibekeltetotestulet.hu oldalrdl, kitdltheti
kézzel vagy géppel. A kitéltéshez segitséget kérhet a Pénziigyi Tandcsado Irodahd-
I6zattdl, melynek elérhetdségeit a www.penzugyifogyaszto.hu oldalon taldlja meg.

A kitoltétt nyomtatvdnyt megkiildheti levelezési cimiinkre (Pénziigyi Békéltetd
Testtilet 1525 Budapest, Postafick 172.), vagy személyesen is benyujthatjia a Magyar
Nemzeti Bank Ugyfélszolgdlatdn (cim: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.), tovdbbd a
Kormdnyablakokndl. A kérelmet az lgyfélkapun keresztiil elektronikusan is
benyujthatja (www.magyarorszag.hu).

vonalkdd helye

1A. KERELMEZO adatai: (Kérelmezd az lehet, aki FOGYASZTONAK mindsiil, vagyis az 6ndllé foglalkozdsdn és gazdasdgi tevékeny-
ségén kiviil es6 célok érdekében eljaro természetes személy.)

1A.1 | Kérelmez6 neve:
1A.2 | Lakcime vagy
levelezési cime:
1A.3 | Sziiletésének
id6pontja: | | | | || | || | |
1A4 | Telefonszama:
1A.5 | KérelmezSi mindsége: | [ ados O készfizets kezes | 0 zalogkotelezett O o6rokos
Kérjdk ~jelolje  X-szel, [ biztositasi szerz6désnél
hogy On szer28d6 [ biztositott [ kedvezményezett | [] pénztartag

[ egyéb (kérjik sziveskedjen leirni)

1B. TOVABBI KERELMEZO adatai: (Kérelmezd az lehet, aki FOGYASZTONAK minésiil, vagyis az 6ndllé foglalkozdsdn és gazdasdgi

tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaro természetes személy.)

Kérjtik
hogy On

jelolje X-szel,

1B.1 | KérelmezG neve:
1g.p | Lakeime vagy
levelezési cime:
1B.3 | Sziiletésének | | | | || | || | |
id6pontja:
1B.4 | Telefonszama:
1B.5 Kérelmez8i minésége: [ adds [J készfizets kezes [0 zalogkotelezett [ 6rokés

[J biztositasi szerz6désnél | [J biztositott

szerz6dé

[J kedvezményezett

[J pénztértag

[ egyéb (kérjuk sziveskedjen leirni)
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150 A Az 1A. pont szerinti kérelmezé neve: Sziiletési idGpontja:

2. A MEGHATALMAZOTT adatai:

Ha meghatalmazott Gtjdn kivdn eljdrni kérjiik, sziveskedjék a MEGHATALMAZAS nyomtatvdnyt is kitélteni és aldirni, két tanuval
aldirattatni, tovabbd azt eredeti példdnyban a kérelem mellékleteként benyujtani.

2.1 | Meghatalmazott
neve:

2.2 | Lakcime vagy
levelezési cime:

2.3 | Telefonszama:

3. PENZUGYI SZOLGALTATO adatai:

3.1 Pénziigyi szolgaltato
neve:

3.2 Pénziigyi
szolgaltato cime:

TOVABBI SZOLGALTATO adatai (Kérjiik, hogy ezt a pontot kizdrélag abban az esetben téltse ki, ha tovdbbi szolgdltatéval szemben
kéri az eljards meginditdsat.)

3.3 Tovabbi pénziigyi
szolgaltatod neve:

3.4 Tovabbi pénziigyi
szolgaltaté cime:

4. NYILATKOZAT AZ ELJARAS MEGINDITASAT AKADALYOZO KIZARO OKOKROL:

A Pénzligyi Békéltetd Testililet akkor indithatja meg az eljdrdst, ha az aldbbiakban felsorolt kizdré okok egyike sem dll fenn. Fontos,
hogy minden pontban jelélje be a vdlaszdt.

Ugyanabbdl a ténybeli alapbél, ugyanazon jog irant

4.1 | - korabban a Pénzligyi Békéltet6 Testllet el6tt eljarast inditottak [ nem / O igen
4.2 | - korabban kozvetitGi eljaras indult O nem / O igen
4.3 | - polgari peres eljaras van folyamatban [ nem / O igen
4.4 | -azlgyben mar jogerds itéletet hoztak, vagy jogerds fizetési meghagyas van O nem / Oigen
4.5 ;;%r?_?sotaur:er?:g.émyosségi kérelmet terjesztett el6 a kérelmez6 a Pénzligyi Békél- O nem / O igen

5. A PENZUGYI INTEZMENYHEZ BENYUJTOTT PANASSZAL kapcsolatos adatok:

Tdjékoztatjuk, hogy a Pénziigyi Békéltets Testiilet akkor indithatja meg az eljdrdst, ha On a pénziigyi szolgdltaténdl kézvetleniil
megkisérelte a vitds ligy rendezését, és a panasza (méltdnyossdgi kérelme) elutasitdsra kertlt. Ha a pénziigyi szolgdltaténdl nem
nyujtott be panaszt (méltanyossdgi kérelmet), a Pénziigyi Békéltetd Testiilet el6tt sem indithat eljdrdst.

5.1 | Mikor nyujtotta be a panaszat/méltanyossagi kérelmét a pénziigyi intézmény-

hez? év ho napjan
5.2 | Kérjuk jel6lje X-szel, ha a panaszara/méltanyossagi kérelmére a pénziigyi X
. . . O igen
intézmény nem valaszolt, és a panasz atvételétsl szamitott 30 nap mar eltelt.
5.3 | Mikor vette kézhez a pénziigyi intézmény panaszra/méltanyossagi kérelemre v ho napjén

adott elutasitd valaszlevelét? e e e

217
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150-B Az 1A. pont szerinti kérelmez8 neve: Sziiletési id6pontja:

6. A KERELEM TARGYA ES AZ OKOK BEMUTATASA:

6.1 Kérelem targya szovegesen és Gsszegszerlien:

6.1.1. | A kérelem targyat képez6 szerz6dés
azonositd szama:

6.1.2. | Méltanyossagi kérelem: O igen

6.1.3. | A kérelem targya szovegesen:

6.1.4. | A kérelem targya 6sszegszer(ien: Ft

6.2 | A kérelem okanak részletes bemutatasa:

Az dllitdsait alatdmaszté iratokat mdsolatban mellékelnie kell és a 7. pontban jeldinie sziikséges, hogy mely dokumentu-
mokat csatolta dllitdsa aldtdmasztdsdra.

Kérjiik jelélje X-szel, ha a 6.2 pontot a 150-B/1 pétlapon folytatja: [1 igen

37
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150-B/1

POTLAP A 6.2 PONTHOZ

Az 1A. pont szerinti kérelmezé neve:

Sziiletési id6pontja:

A kérelem okanak részletes bemutatasa (6.2 pont folytatasa):
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150-C

Az 1A. pont szerinti kérelmez8 neve: Sziiletési idSpontja:

7. A KERELEM MELLEKLETEI:

Az eljdrds meginditdsdnak feltétele, hogy az dllitdsat alatdmaszté iratokat mdsolatban mellékeli a kérelméhez.
A 7.1.1-7.1.4 valamint a 7.2.1-7.2.3 pontok esetén elegendd a nyomtatvdnyon X-el megjeléini, hogy mellékeli az okiratot, mig a

7.2.4 pontndl kérjiik, sziveskedjen felsorolni, milyen tovabbi okiratokat csatol.

7.1 A kérelem 2-5. pontjaihoz kapcsol6dé mellékletek:

A pénziigyi intézményhez On &ltal benyujtott panasz/méltanyossagi kérelem

mellékelem:[]

7.1.1

712 | Apeénzigyiintézmény levele a panasz/méltanyossagi kérelem elutasitasaral mellékelem:[]

713 Amennyiben nem kapott valaszt a pénzigyi intézménytél a panaszdra, akkor a panasz benylj- | mellékelem:]
o tasat igazolo irat (pl. feladévevény a postai feladas igazolasara)

714 Kit6ltott és alairt meghatalmazas nyomtatvany eredeti példanya, amennyiben On kitltétte a | mellékelem:

kérelem 2. pontjat

7.2 A kérelem 6. pontjahoz kapcsolodé mellékletek:

721 | A pénziavi P, PR o~ . - -
”penzug.yl slzolgaltatasra vonatkozd jogviszonyt alatamaszto irat (pl.: szerz6dés, biztositasi mellékelem: ]
ajanlat, kotvény)
7.2.2 | Biztositasi Igaltatasi igé | k latos iratok (pl.: karfelvételi j 6k kvéle-
|z’ osi ’aS|.’szo gélta aS|'|gennye apcsolatos iratok (p arfelvételi jegyz6konyv, szakvéle mellékelem: ]
mény, arajanlat vagy szamla)
7.2.3 A kérelmezett Gigyhoz kapcsolddd fizetési meghagyasos-, peres-, és végrehajtasi eljarassal i
" S Rl S & e ! ! mellékelem:[]
kapcsolatos iratok
7.2.4 | Akérelmet alatamaszté tovabbi iratok:

(Kérjlik, sorolja fel a mellékelt tovabbi iratokat.)

5/7
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Az Al. pont szerinti kérelmezd neve: Szilletési idSpontja:

150-D

8. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontésére az alabbi hatarozott kérelmet terjesztem el6, mely alapjan kérem az
eljaras lefolyatatasat:

Kelt, , év he napjan

1A. pont szerinti Kérelmez6 alairasa* 1B. pont szerinti Kérelmez6 alairasa*

*Alairasommal arrdl is nyilatkozom, hogy a Pénziigyi Békéltets Testlilet az adataimat a jelen kérelmem alapjan indult eljgrdsban
az informdcids 6nrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsdgrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény 5. § (2) bekezdése szerint a sziik-
séges ideig kezelheti, azokat harmadik személynek torvényi kételezettség esetén dtadhatja.

Tajékoztatjuk, hogy a kérelmezd a réla kezelt személyes adatokrol kérésére barmikor tadjékoztatdst kaphat, jogsérelme esetén
birésag vagy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag eljarasat kezdeményezheti.

6/7
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MEGHATALMAZAS

Alulirott:

Kérelmez6
(meghatalmazd) neve:

Lakcime:

Sziiletésének

Sziiletési helye:
id6pontja és helye | | | | || | || | | ¥

ezuton meghatalmazom:

Meghatalmazott neve:

Lakcime:

.Szgletes.en:ek | | | | || | || | | Sziiletési helye:
idépontja és helye

hogy helyettem és nevemben, teljes jogktrben eljarva a Pénziigyi Békéltets Testiilet el6tt képviseljen a koztem és a

Pénziigyi szolgaltato
neve:

cime:

kozott kialakult pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezése érdekében indult eljarasban.

A meghatalmazas visszavonasig érvényes és kizardlag a fenti pénziigyi jogvitara vonatkozik.

Kl e R év ho_.....napidn

Meghatalmazé aldirasa Meghatalmazott alairasa

El6ttiik, mint tanuk el6tt:

Név: Név:
Lakcim: Lakcim:
Anyja neve: Anyja neve:
Aldiras: Aldiras:

77
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3. SZAMU MELLEKLET

financial dispute resolution network

FIN-NET form for cross -border
financial services complaints

When to use this form: Use this form if you:

o

live in one country in Europe*

O O O

dispute

How to use this form: Please complete the information requested below, and e-mail or post the

have a complaint against a financial services provider in another country in Europe*
have complained to the provider but are still dissatisfied and
want to find out which out-of-court dispute resolution scheme might be able to resolve the

form to the relevant dispute resolution scheme in either:

o your own country or

o the country of the financial services provider

There is a list of dispute resolution schemes in each country, and what they cover, at
http://ec.europa.eu/internal_market/fin-net/members en.htm It will help if you attach a copy of

essential documents, in particular, of any written response the provider made to your complaint.

What happens next: The dispute resolution scheme will tell you whether it, or some other scheme,
might be able to resolve your complaint. The scheme that actually looks at your complaint may well
ask you to complete a longer complaint form and will provide you with more information.

Information about you

The country you live in

Your surname

Your other names

Your nationality

Your full address

Your daytime telephone number

Your e-mail address

Its full name

Information about the financial services provider

Type of business (e.g. bank, insurer)

The full address of the office you dealt with

The telephone number, fax number and e-mail
address of that office (optional)

The country that office is in
Information about your complaint
Brief summary of what the complaint is about

Date of the facts that generated the dispute

Reference of the contract, e.g. number of
insurance policy

Date you complained to the provider

Date of provider’s last response

* A Member State of the European Union, Iceland, Liechtenstein and Norway
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financial dispute resolution network

Akkor toltse ki a nyomtatvanyt, ha

o

o O O

FIN-NET formanyomtatvany hataron atnyulé
pénziigyi jogvita rendezésére

az Eurdpai Unidban, Izlandon, Liechtensteinben vagy Norvégiaban lakik

olyan pénziigyi szolgaltatéval szemben van panasza, mely a fenti dllamok valamelyikében m(ikodik
kezdeményezte a panasz rendezését a pénziigyi szolgdltatdval, de az nem vezetett eredményre
meg szeretné tudni, melyik birésagon kivili vitarendezési férum illetékes az ligyében

Kérjuk, toltse ki az alabbi nyomtatvanyt és e-mailen vagy postai Gton kiildje azt el annak az vitarendezési

féorumnak, amely
- az On orszagaban m(ikadik

- apénzigyi szolgaltatd orszagaban mikodik

Az alabbi linken megtalalja a hataskorrel rendelkezd vitarendezési forumok listajat.

http://ec.europa.eu/internal market/fin-net/members_en.htm. Kérjik, kérelméhez csatolja azon doku-

mentumok masolatat, amelyekre hivatkozni kivan az eljaras soran, kiilondsen a pénziigyi szolgdltatd vala-

szat a panaszara.

A kovetkez§ lépésben a vitarendezési forum tajékoztatni fogja, hogy 6 maga, vagy masik férum tud eljarni
az ligyében. Az eljaré forum tovabbi informacidkat kérhet Ont6l a panaszéra vonatkozdan.

Személyes adatok

Az orszag, ahol On lakik

Vezetéknév

Uténév

Nemzetiség

Lakcim

Telefonszam (napkdzbeni elérhetdség)

E-mail cim

Teljes neve

A pénziigyi szolgaltato adatai

Tipus (bank, biztositd, stb.)

A pénziigyi szolgaltaté iroddjanak cime, mely-
lyel kapcsolatban all

A pénzugyi szolgaltato elérhetGsége (telefon,
e-mail cim)

Az orszag, ahol a pénziigyi szolgéltatd irodaja
mukodik

Rovid 6sszefoglalas a panaszrol

A panasz adatai

A panasz alapjaul szolgald tények
keletkezésének id6pontja

Szerz6dés szama, adatai

Panaszbejelentés id6pontja a
pénzlgyi szolgaltatd felé

A pénzligyi szolgaltato utolsd
vélaszanak idépontja
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4. SZAMU MELLEKLET

A 2017-ben bonyolitott eljarasokkal érintett pénziigyi szolgaltatdok

Szolgaltato

Békéltetési
tigyek tigyszam

Elszamolasi
tigyek Gigyszam

4life Direct Kft.

13

0

ACE European Group Limited Magyarorszagi Fidktelepe

4

AEGON Magyarorszag Altaldnos Biztositd Zrt.

165

AEGON Magyarorszag Hitel Zrt.

AEGON Magyarorszag Lakastakarékpénztar Zrt.

AEGON Magyarorszag Onkéntes Nyugdijpénztar

Agria PortfolioPénzligyi Tandcsadd és Szolgaltatod Zrt.

AIG Europe Limited Magyarorszagi Fidktelepe

O |||~ |0O

W | I N|OO U || WIN |-

Allianz Hungdria Biztosito Zrt.

230

[y
[y

Allianz Hungdria Onkéntes Nyugdijpénztar

[y
N

Alsénémedi és Vidéke Takarékszovetkezet

[
w

Aranykor Orszagos Onkéntes Nyugdijpénztar

[N
>

ARGENTA FAKTOR Pénzligyi Szolgaltatd Zartkorlien Mikod6 Részvénytarsasag

=
(6]

ARGENTA LIZING Pénziigyi Szolgaltatd Zrt.

[N
[e)]

Arthur Bergmann Hungary Pénzlgyi Zrt.

=
~

Astra S. A. Biztosité Magyarorszagi Fidktelepe

=
(o]

AXA Bank Europe SA Magyarorszégi Fidktelepe

AZUR Takarék Takarékszovetkezet

=
(o]

B3 TAKAREK Szovetkezet

N
o

N
[

Banco Primus Fioktelep Magyarorszag

N
N

Banif Plus Bank Zrt.

N
w

Bankiizlet Vagyonkezel6 és Hasznositd Zrt.

N
>

BaranyaCredit Pénzligyi Zartkorlien M(ikod& Részvénytarsasag

N
(6]

BATOR Pénziigyi Zarkoriien M(ikodd Rt.

N
[e)]

BATOR Pénziigyi Zrt.

N
(o]

BAV-ZALOG Pénziigyi Szolgaltaté Zrt.

N
o

Biztositds.hu Biztositasi Alkusz Korlatolt FelelGsségi Tarsasag

w
o

BRB BUDA Regionalis Bank Zrt. "felszamolas alatt"

w
=

Brix Capital Kft.

w
N

Budapest Autéfinanszirozasi Zrt.

Olkr|lkr|RP|ININ|IRPR|R|RPR|ID|P|W|RPR|W|R|[RPR|W|[D|[R |~ ]|>

w
w

Budapest Bank Zrt.

103

w
(]

Budapest Onkéntes Nyugdijpénztar

w
)]

CARDIF Eletbiztosité Magyarorszag Zrt.

55

w
~

CASPER Consumer Finance Zrt.

CENTRAL TAKAREK Szovetkezet

w
(o]

w
o

Chubb European Group Limited Magyarorszagi Fidktelepe

o|lo|o(jo|o|d|MN|O|O|O|O|O|O|Rr|O|O|kr|O|O(N|([O|O|N|O|O|O|O|O|O|lO|O|O|N|O|O

B
o

CIB Bank Zrt.

80

=
o

H
U

CIB Biztositasi Alkusz Kft.

»
N

CIB Lizing Zrt.

16

iy
w

CIG Pannonia Eletbiztositd Nyrt.

11

B
S

CIG Pannodnia Elsé Magyar Altalanos Biztosito Zrt.

o|lOo|N|O
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Szolgaltato _ Békeltetési | Elszamolasi
tigyek tigyszam| tigyek ligyszam
45 | Citibank Europe plc. Magyarorszégi Fidktelepe 18 0
46 | CLB Flggetlen Biztositasi Alkusz Kft. 5 0
47 | CODEX T6zsdeligynokség és Ertéktar Zrt. 1 0
48 | Cofidis Magyarorszagi Fidktelepe 22 0
49 | Colonnade Insurance S.A. Magyarorszagi Fioktelepe 12 0
50 | CORIS Magyarorszag Kft. 1 0
51 | Creditexpress Magyarorszag Pénziigyi Szolgaltatd Kft. 1 0
52 | CREDITIAL Pénziigyi Szolgéltatd Zrt. 1 0
53 [ D.A.S Jogvédelmi Biztosito Zrt. 1 0
54 | DEBT-INVEST Pénzligyi Szolgdaltatd és Befektetési Zartkor(i Részvénytdrsasag 1 0
57 | DRB DEL-DUNANTULI Regionalis Bank Zrt. felszamolds alatt 1 0
59 | DUNA TAKAREK BANK Zartkor(ien M(ikodd Részvénytarsasag 1 0
60 | Dunacorp Faktorhaz Zrt. 22 1
63 | EOS Faktor Magyarorszag Zrt. 31 2
64 | Equilor Befektetési Zartkorlien M(ikodé Részvénytarsasag 1 0
65 |ERGO Eletbiztosité Zrt. 2 0
67 | ERGO Versicherung Aktiengesellschaft Magyarorszagi Fioktelepe 2 0
68 | Erste Bank Hungary Zrt. 341 8
69 | Erste Befektetési Zrt. 21 0
70 | Erste Lakastakarék Zrt. 23 0
71 | Erste Vienna Insurance Group Biztosito Zrt. 5 0
73 | Europ Assistance Magyarorszag Befektetési és Tanacsado Kft. 0
75 | Eurdpai Utazasi Biztosito Zrt. 6 0
77 | Fegyvernek és Vidéke Korzeti Takarékszovetkezet 1 0
79 | FHB Jelzdlogbank Nyrt. 11 1
80 | FHB Kereskedelmi Bank Zrt. 47 2
81 | FINALP Zartkorlen MUkods Részvénytarsasag 5 0
83 | Fékusz Takarékszovetkezet 1 0
86 | FOnix Takarékszovetkezet 1 0
87 | Fundamenta Lakaskassza Zrt. 49 0
88 | Flizes Takarék Szovetkezeti Hitelintézet 3 0
89 | FWU Life Insurance Austria AG 1 0
90 |Generali Biztosito Zrt. 199 0
91 | GENERTEL Biztosito Zrt. 33 0
93 | Gold & Oldmoney Kft. 1 0
94 | GRANIT Bank Zartkorien M(ikods Részvénytarsasag 2 0
96 | GRAWE Eletbiztosité Zrt. 2 0
97 | Groupama Biztosito Zrt. 205 0
98 | HAJIDU TAKAREK Takarékszdvetkezet 1 0
99 | Hitex Pénziigyi Szolgaltatd Zrt. 3 2
100 | HORIZONT Magénnyugdijpénztar 1 0
101 |Hungaria Takarék Takarékszovetkezet 1 0
102 [ING Bank 1 0
103 | InHold Pénzligyi Zrt. 7 0
104 | Inter Opis Biztositdsi Szaktanacsadd Kft. 1 0

JELENTES A PENZUGYI BEKELTETO TESTULET EVES TEVEKENYSEGEROL 2017

101



MAGYAR NEMZETI BANK

102

Szolgaltato _ Békeltetési | Elszamolasi
tigyek tigyszam| tigyek ligyszam
105 | Inter Partner Assistance francia fioktelepe 1 0
106 |Inter Partner Assistance S.A. 2 0
107 |Intrum Justitia Kéveteléskezel8 Zrt. 83 1
109 | K&H Bank Zrt. 107 10
110 | K&H Biztosito Zrt. 80 0
111 | KBC Securities Magyarorszagi Fidktelepe 2 0
112 | KDB Bank Eurdpa Zartkorten MUkodd Részvénytarsasag 2 0
113 |Kelet Takarékszovetkezet 1 0
114 |Kisalfold Takarék Szovetkezet 2 0
115 |KOBE Kélcsénds Biztosité Egyesiilet 30 0
116 |Lombard Finanszirozési Zartkoriien Miikédd Rt. 3 0
117 |Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. 20 10
118 | Luxembourg Fund Partners SA 1 0
120 | M7 TAKAREK Szdvetkezet 1 0
121 | MagNet Magyar K6z0sségi Bank Zartkortien m(ikodé Részvénytarsasag 10 1
122 | Magyar Allamkincstar 1 0
124 | Magyar Cetelem Bank Zrt. 52 1
125 | Magyar Faktorhaz Zrt. 2 1
126 | Magyar Posta Befektetési Szolgaltato Zrt. 1 0
127 | Magyar Posta Biztosito Zrt. 59 0
128 | Magyar Posta Eletbiztosité Zrt. 11 0
129 | Magyar Posta Zrt. 4 0
130 | Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zartkorlen M(ikods Részvénytarsasag 1 0
132 | Magyar Ugyvédek Biztositd és Segélyezé Egyesiilete 1 0
133 | Magyar Ugyvédek Kdlcsdnés Biztositd Egyesiilete 6 0
134 | MECSEK TAKAREK Szovetkezet 1 0
135 | Medicina Egészségpénztar 1 0
136 | Medicover Forsakrings AB (publ) Magyarorszagi Fidktelepe 1 0
137 | Merkantil Bank Zrt. 69 2
138 | Merkantil Car Gépjarmd Lizing Zrt. 2
139 | MetlLife Biztosito Zrt. 4 0
140 | MetLife Europe d.a.c. Magyarorszagi Fiktelepe 0
142 | MKB Altalanos Biztosité Zrt. 11 0
143 | MKB Bank Zrt. 61 5
144 | MKB Eletbiztosité Zrt. 2 0
145 | MKB Nyugdijpénztar 1 0
146 | MKB-Euroleasing Autdlizing Zrt. 6 0
147 | MKK Magyar Koveteléskezeld Zrt. 12 1
149 | Momentum Credit Pénzlgyi Zrt. 2 0
150 | MORGAN Hitel és Faktor Pénzligyi Szolgéltato Zrt. 1 0
152 | MPK Magyar Pénzligyi Kozvetit6 Zrt. 1 0
154 | Neteller UK Limited 1 0
155 | Netrisk.hu Elsé Online Biztositasi Alkusz Zrt. 2 0
156 | NHB Novekedési Hitel Bank Zrt. 4 0
157 | NN Biztositd Zrt. 6 0
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Szolgaltato _ Békeltetési | Elszamolasi
tigyek tigyszam| tigyek ligyszam
158 | Nyugat Takarék Szovetkezet 2 0
159 |Oberbank AG Magyarorszagi Fidktelepe 1 0
160 |Oney Magyarorszag Pénzligyi Szolgaltato Zrt. 8 0
161 | Optimalis Biztositasi Portfolio Tanacsadé és -Biztositdsi Alkusz Kft. 1 0
162 |Orgovany és Vidéke Takarékszovetkezet felszamolas alatt 1 0
163 | OTP Bank Nyrt. 256 7
164 | OTP Befektetési, Ingatlanforgalmazasi és Vagyonkezel6 Zrt. 1 0
165 | OTP Faktoring Zrt. 160 7
166 | OTP Ingatlanlizing Zrt. 6 1
167 | OTP Jelzalogbank Zrt. 16 1
168 | OTP Lakastakarékpénztar Zrt. 6 0
170 | OVB Vermogensberatung Altaldnos Biztositasi és Pénziigyi Szolgaltatd Kft 2 0
174 | Orkényi Takarékszdvetkezet 2 0
175 |Pannon Safe Kft. 1 0
176 |Pannon Takarék Bank Zrt. 4 0
177 | Panndnia Altaldnos Biztositd Zrt. 8 0
178 |Panndnia Eletbiztositd Zrt. 1 0
179 | Patria Takarékszovetkezet 2 0
180 | PESTI HITEL Zartkortien MUikod6 Részvénytarsasag 2 0
181 | Pilisvorosvar és Vidéke Takarékszovetkezet 1 0
182 | PILLER Takarékszdvetkezet 2 0
183 | PLANINVEST Broker Zartkdriien Mikéds Rt. 5 0
184 | Porsche Bank Zrt. 5 0
185 | Prémium Onkéntes Egészségpénztar 1 0
186 |Provident Pénzugyi Zrt. 56 0
187 | Q13 Pénziigyi Zrt. 2 0
188 | QBE Insurance (Europe) Limited Magyarorszagi Fidktelepe 1 0
189 | QUAESTOR Bank ZartkorGien Mikod6 Részvénytarsasag v. a. 1 0
190 | QUANTIS Alpha Befektetési Zrt. 2 0
191 | QUANTIS Consulting Zrt. 2 0
192 |Raiffeisen Bank Zrt. 106 8
193 | Random Capital Broker Zartkorlen M{ikod6 Részvénytarsasag 1 0
194 | Random Capital Zrt. 1 0
195 | Reg-Finance Pénzligyi és Szolgaltato Zrt. 6 0
196 | Retail Prod Zrt. 2 0
199 | Sajovolgye Takarékszovetkezet 1 0
201 |Santander Consumer Finance Zrt. 1 0
202 | Sberbank Magyarorszag Zrt. 11 1
204 | SIGMA FAKTORING ZartkortGien M(ikédd Rt. 2 0
205 | Signal Biztositd Zrt. 2 0
206 |SIGNAL IDUNA Biztositd Zrt. 33 0
207 | SKANDIA Lebensversicherung AG 11 0
208 | SOMOGY BROKER Biztositasi Alkusz Kft. 1 0
210 |STRATEGON Ertékpapir Zrt. 2 0
211 |SureStone Insurance dac 1 0
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Szolgaltaté _ Békeltetési | Elszamolasi
tigyek tigyszam| tigyek ligyszam

212 |Szigetvari Takarékszovetkezet 2 0
213 | Takarék Kozponti Koveteléskezel6 Zrt. 1 0
215 | Toyota Pénzigyi Zrt. 1 0
217 | UCB Ingatlanhitel Zrt. 5 2
218 | UniCredit Bank Hungary Zrt. 85 3
219 |UniCredit Leasing ImmoTruck Pénziigyi Szolgaltato Zrt. 1 0
220 | UNION Vienna Insurance Group Biztosité Zrt. 95 0
221 | UNIQA Biztosito Zrt. 94 0
224 |Vienna Life Vienna Insurance Group Biztositd Zrt. 3 0
225 | VOROSKO Kereskedelmi és Szolgaltatd KFt. 2 0
226 |Waberer Hungaria Biztosito Zrt. 17 0
229 | WH Selfinvest S.A. 1 0
230 | XTB Limited 1 0
231 |Zala Takarékszovetkezet 3 0
233 | AHF Lizing Pénziigyi Zartkor(i Részvénytarsasag 0 3
234 | Credit House Magyarorszag Ingatlanfinanszirozasi Zrt. 0 2
235 | DELTA Faktor Pénzligyi Zrt. 0 1
236 | Erinum Capital Pénzligyi Szolgaltatd Zrt. 0 1
237 | Faktor-Ring Pénzligyi és Tanacsadod Zrt. 0 1
238 | HETA Asset Resolution Magyarorszag Zrt. 0 1
239 | K&H Pannonlizing Pénzligyi Szolgaltaté Holding Zrt. 0 1
240 | Planet Leasing Pénzligyi Szolgaltato Zrt. f.a. 0 1
241 | SKILL Pénziigyi és Tanacsado Zrt. 0 1
242 |Soltvadkert és Vidéke Takarékszovetkezet 0 1
243 | Sopron Bank Zrt. 0 3
244 | UniCredit Jelzalogbank Zrt. 0 1
245 | ZEE CAPITAL Pénzligyi Szolgaltaté Zrt. f.a. 0 1

Pénziigyi szolgaltatok dsszesen 3579 124

Nem pénziigyi szolgaltato 65

Szolgaltatok 6sszesen 3644 124
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5. SZAMU MELLEKLET
Az aldvetési nyilatkozatok nyilvantartasanak rendje

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz16 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 103. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan a Pénzligyi Békéltetd Testiilet az MNB tv. 39. §-ban meghatarozott torvények hatdlya ald tartozé személyek vagy
szervezetek (pénzligyi szolgdltatok) altal tett, az MNB tv. 103. § (1) bekezdés szerinti aldvetési nyilatkozatokrdl nyilvantar-
tast vezet. Az alavetési nyilatkozatok nyilvantartasanak ligyviteli szabalyait a Testilet jelen szabalyzatban hatdrozza meg.

1. A pénzigyi szolgaltatok altal a Pénzigyi Békéltets Testiilethez benyujtott alavetési nyilatkozatokrdl a Testllet naprakész
nyilvantartast vezet. A nyilvantartas a Testiletnél rendszeresitett és az intraneten elérhetd kezel6fellettel rendelkez8
informatikai keretprogramban (a tovabbiakban: nyilvdntartds) torténik. A nyilvantartasban szerepld hatalyos és nyilvanos
adatok a Testllet honlapjan is megjelennek.

2. A pénzligyi szolgaltatok altal a Testilethez benyujtott aldvetési nyilatkozatok az altalanos iratkezelési szabalyok szerint
iktatasra és szkennelésre kerllnek a Magyar Nemzeti Banknal rendszeresitett iratkezel§ rendszerben. Amennyiben vala-
mely alavetési nyilatkozat iktatdsa esetlegesen nem térténne meg, a Testllet Hivatala gondoskodik az adott nyilatkozat
iktatdsardl és ezt kdvetden annak a jelen szabalyok szerinti nyilvantartdsardl.

3. Az iktatott alavetési nyilatkozatban szerepld adatokat a Hivatal kijeldlt munkatarsa feltolti a nyilvantartasba. Az adat-
feltoltésnél rogziteni kell:

3.1. a pénziigyi szolgaltatd nevét;

3.2. a pénzligyi szolgaltatd székhelyét;

3.3. a pénzligyi szolgaltato torzsszamat;

3.4. a pénziigyi szolgaltatd piaci besorolasat;

3.5. az aldvetési nyilatkozat szolgaltatdsok vagy 6sszeghatdr szerint korlatozasanak tényét, a korlatozas tartalmat;

3.6. az alavetési nyilatkozat idGbeli hatalyat;

3.7. az alavetési nyilatkozat iktatdszamat.

4. Amennyiben a pénziigyi szolgdltato az aldvetési nyilatkozatot visszavonja vagy annak tartalmat modositja, Ggy az adott
valtozast a Hivatal kijel6lt munkatarsa a visszavonast vagy mddositast tartalmazo iktatott nyilatkozat Testllethez érke-
zésétdl szamitott 8 napon belll atvezeti a nyilvantartasban.

5. Amennyiben valamely alavetési nyilatkozatot tett pénziigyi szolgaltatd jogutdod nélkil megszlinik és errdl a Testllet
a nevezett szolgdltatotdl vagy egyéb hivatalos forrasbol tudomadst szerez, a Hivatal kijel6lt munkatarsa a nevezett pénz-
ligyi szolgaltatd tekintetében az aldvetési nyilatkozat id6beli hatdlyat a jogutdd nélkili megsziinés napjaval lezérja.

6. Amennyiben valamely aldvetési nyilatkozatot tett pénzigyi szolgaltato jogutddlassal szlinik meg és a megsz(inésrdl,
illetve a jogutddlasrdl a nevezett szolgaltatd vagy a jogutdd tajékoztatja a Testliletet, a Testilet a nyilatkozat tartalmanak
megfelel6en mddositja a nevezett pénziigyi szolgdltaté nyilvantartdsban szerepld, aldvetésre vonatkozo adatait, illetve
az aldvetési nyilatkozat jogutdd altali megerGsitésének hidnyaban az aldvetési nyilatkozat id6beli hatalyat a megsz(inés
napjaval lezarnak tekinti. Amennyiben a jogutdd a jogutddlassal megsz(inG pénziigyi szolgaltato altal tett alavetési

nyilatkozatot megerGsiti és magara nézve kotelezd érvénylinek elfogadja, Ugy ezen tény a Testilet honlapjan kilon
figyelemfelhivo szoveges hirként is kozzétételre kerdil.
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7. A Testlilet az aldvetési nyilatkozatot tett pénziigyi szolgaltatdk cégadatait félévente, a lezart félévet koveté hdnap 10.
napjaig ellenérzi és amennyiben észleli, hogy az adott szolgdltatd cégadataiban valtozas kdvetkezett be, Ugy ezt a val-
tozast a nyilvantartason atvezeti.

8. Az aldvetési nyilatkozatot vagy annak mddositasat, visszavondsat tartalmazo okiratot a Hivatal kijeldlt munkatarsa

a nyilvantartasban a nyilatkozat tartalmanak megfelel§ mdédositasat kovetéen az altaldnos iratkezelési szabalyoknak
megfelelGen irattarba helyezi.
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6. SZAMU MELLEKLET
Adatgydijtés, az adatvagyon kezelésének szabalyai

1. A Testlilet m(kodése soran a kérelmez&ktdl és a pénziigyi szolgaltatoktdl kapott adatokat Ggynyilvantartd rendszerébe
(PBT Info rendszer) rogziti és térolja a tevékenysége céljanak megvaldsulasdhoz sziikséges mértékben és ideig, a vo-
natkozd jogszabalyok elGirasainak betartasaval. Csak olyan személyes és kiilonleges adatot kezel, amely az adatkezelés
céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen és a cél elérésére alkalmas.

2. Az adatok a békéltetési tevékenység végzésének céljan tulmenden statisztikai célokat is szolgdlnak. A gylijtott és az
Ggynyilvantartd rendszerben tarolt adatok a kérelmezdk altal szolgaltatott adatokbdl, a hidnypdtlas alkalmaval bekért
adatokbdl, valamint a pénziigyi szolgdltatok altal kiildott és kért adatokbdl allnak Gssze.

3. A gylijtott és tarolt adatok kiilondsen az alabbiak:
a) a kérelmezé neve, lakdhelye vagy tartdzkodasi helye
b) a fogyasztdi jogvitaval érintett pénzligyi szolgaltato neve, székhelye
c) a kérelmezd allaspontjanak leirdsa alapjan a kérelmezett Giggyel kapcsolatos valamennyi adat
d) a kérelmezé éltal el6terjesztett bizonyitékokban foglalt adatok, informacidk
e) az elutasitott panasz kapcsan tudomasara jutott informaciok, adatok
f) a pénzligyi szolgaltato altal szolgaltatott adatok, informacidk
g) képvisel6ként a felek meghatalmazasa alapjan eljaré személyek adatai
h) azon okiratokban foglalt egyéb, harmadik személyre vonatkozd adatok, informaciok, amelyek tartalmara a kérelmezé
és/vagy a pénzligyi szolgéltato bizonyitékként hivatkozik.

3. A Testlilet biztositja, hogy az érintett a jogszabalyi keretek kozott kezelt adatai kezelésérdl rendelkezzen, igy az érintett
személy tajékoztatdst kérhet a személyes adatainak kezelésérdl, kérheti személyes adatainak helyesbitését, illetve
— a jogszabalyban elrendelt, azaz kotelez6 adatkezelések kivételével — azok torlését, valamint — ha arra térvény felha-
talmazza - tiltakozhat személyes adatainak kezelése ellen. A tdjékoztatas ingyenes.

4. A Testllet a hatdlyos magyar jogszabalyokban és az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusaiban szabdlyozott feladatai el-
latasdhoz személyes és kilonleges adatokat kezelhet. Torvényi vagy az Eurdpai Unid kotelez6 jogi aktusan alapulé
felhatalmazas hianyaban az adatkezelés alapjaul kizardlag az érintett megfelel6 tajékoztatasan alapuld, 6nkéntes és
hatarozott — kiilonleges adat esetén irasbeli — hozzajarulasa szolgalhat, amelyben félreérthetetlen beleegyezését adja
a megfeleld személyes adatok meghatarozott célbdl és korben torténd kezeléséhez. A hozzajarulds megszerzése soran
az érintettet kifejezetten figyelmeztetni kell a beleegyezés dnkéntességére. Miutan a Testlilet el6tt folyd eljarasok
a fogyaszténak mindsilé maganszemélyek — az elszamolasi kdtelezettség megallapitasa iranti igények esetében a nem
fogyasztonak minGsiil6, nem maganszemély kérelmezék — kérelmére, kezdeményezésére indul, esetiikben az altaluk
megadott személyes adatok tekintetében hozzajarulasukat vélelmezni kell.

5. A Testllet tgyviteli és nyilvantartasi célt adatkezelést, az elszamolassal kapcsolatos és a 2014. évi XL. torvény hatdlya
ala tartozé kérelmek alapjan indult eljarasokban ezen tilmenden a nem peres birdsagok részére adattovabbitast végez.

6. Az Ggyvitelhez kapcsolddd adatkezelés az tigy (kérelem) nyilvantartdsahoz (iktatasahoz), feldolgozasahoz kapcsolddik.
Alapvet6 célja az adott ligyhoz tartozo eljaras lefolytatasahoz, az adatkezelés szereplGinek azonositasahoz és az gy
befejezéséhez szlikséges adatok biztositasa. Az tigyviteli célt adatkezelés soran a személyes adatok kizarélag az adott
gy irataiban és az tgyviteli nyilvantarto rendszerekben (PBT Info és IRA, elszamolassal kapcsolatos tigyekben a PBT Info2
és az IRA2 rendszerekben) szerepelhetnek; kezelésiik ebbdl a célbdl az alapul szolgdld iratok irattarba helyezéséig tart.

7. A nyilvadntartdsi célu adatkezelés a jogszabalyokban el6re meghatdrozott adatkordk alapjan gydjtott adatfajtakbdl allg,
belsé nyilvantartasban szerepld adatallomanyt hoz Iétre az adatkezelés id6tartama alatt, biztositva az adatok kilonb6z6
jellemz6k alapjan torténd visszakereshetGségét, lekérdezhetGségét. Az adatok statisztikai célt is szolgdlnak, igy ezekbdl
heti, havi statisztikak késziilnek és a Testiilet MNB tdrvény szerinti Eves Jelentése all dssze. A statisztika szempontok az
adatgydijtés és kezelés eredménye alapjan kilonosen az aldbbiak:
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1) Elutasitott kérelmek szama

2) Elutasitas oka

3) Egyezséggel zarult ligyek szdma

4) Kotelezést tartalmazd hatarozatok szama

5) Ajanlasok szama

6) Meghallgatas utan elutasitott kérelmek szama

7) Megtamadott PBT dontések szama

8) Birésagi dontések szama

9) Hataron atnyulé pénziigyi fogyasztod jogvitas Ggyek szama, érintett szolgaltatdk
10) Kérelmek targya

11) Eljarast kezdeményez6k (kérelmek) megoszldsa lakdhely szerint
12) Kérelmek megoszlasa érintett szolgaltatok szerint

13) Kérelmezett pénziigyi szolgaltatas tipusok

. A kezelt adatot toroélni kell, ha az adat kezelése jogellenes; az adat hidanyos vagy téves, és ez az allapot jogszer(ien nem

orvosolhatd, feltéve, hogy a torlést térvény nem zarja ki; az adatkezelés célja megsziint, vagy az adatok tarolasanak
torvényben meghatdrozott hatarideje lejart; illetve, ha azt a birdsag elrendelte. A valédsagnak nem megfelel§ adatot
a Testiilet —amennyiben a szlikséges adatok rendelkezésre allnak — koteles helyesbiteni. Az adat helyesbitésérél vagy
torlésérdl az érintetten tul mindazokat tajékoztatni kell, akiknek az adatot tovabbitottak (példaul elszamolasi Gigyekben
a nem peres eljaras lefolytatasara a torvény szerint hataskorrel rendelkez6 birdsagok), kivéve, ha a tajékoztatas elma-
radasa az adatkezelés céljara tekintettel az érintett jogos érdekeit nem sérti.

. Az érintett a Magyar Nemzeti Bank adatvédelmi felel&sénél tiltakozhat személyes adatanak kezelése ellen az Info tv.

21.§-ban meghatdrozottak szerint. Ez esetben az adatvédelmi felel6s haladéktalanul értesiti a Testlilet elnokét. Az
elnék 15 napon belll dont és amennyiben a tiltakozas indokolt, a Testlilet Hivatala koteles az adatkezelést (tovabbi
adatfelvételt, adattovabbitdst) megsziintetni, valamint a tiltakozasrdl, és az annak alapjan tett intézkedésekrdl értesiteni
mindazokat, akik részére a tiltakozdassal érintett személyes adatot tovabbitotta, akik kotelesek intézkedni a tiltakozasi
jog érvényesitése érdekében.

10. Az adatgydjtés soran keletkezett adatvagyon kezeléséért, a statisztikai és nyilvantartdsi célu adatallomanyért, valamint

az e szabalyzatban és az adatkezelésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések betartdsdért a Testilet elndke felelbs.
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7. SZAMU MELLEKLET
A Magyar Nemzeti Bank partnerei altal miikodtetett pénziigyi tanacsado irodak adatai

Békéscsaba
Pénziigyi Tanacsado Iroda
Cim: 5600 Békéscsaba, Szabadsag tér 11-17. (Jarasi Hivatal), Tel.: 66/528-320/171 mellék
E-mail: bekescsaba@penzugyifogyaszto.hu

Hétf6 08:30 — 14:30 6ra
Kedd 11:00 - 17:00 éra
Csltortok 11:00 — 17:00 éra

Debrecen

Pénziigyi Tanacsado Iroda
Cim: 4025 Debrecen, Piac u. 77. 2. em. 15., Tel./Fax: 52/504-329
E-mail: debrecen@penzugyifogyaszto.hu

Hétf6 08:00 — 14:00 éra
Szerda 11:00 — 17:00 éra
Péntek 08:00 — 14:00 6ra

Pénziigyi Tanacsado Iroda
Cim: 3300 Eger, Kossuth Lajos u. 9. ,E” éptilet 1. emelet, Tel: 30/877-9886 mellék
E-mail: eger@penzugyifogyaszto.hu

Hétf6 08:00 — 14:00 6ra
Kedd 11:00 —17:00 éra
Cstitortok 11:00 - 17:00 éra

Pénziigyi Tanacsado Iroda
Cim: 9021 Gyér, Szent Istvan u. 10/a, 208-as iroda, Tel.: 30/923-4942
E-mail: gyor@penzugyifogyaszto.hu

Hétf6 08:00 — 14:00 éra
Szerda 08:00 — 14:00 6ra
Csutortok 11:00 — 17:00 6ra

Kecskemét

Pénziigyi Tanacsado Iroda
Cim: 6000 Kecskemét, Csanyi Janos krt. 14. 1. em. 104., Tel.: 30/958-8210
E-mail: fogyasztovedelem.merkating@gmail.com

Hétf6 09:00 — 15:00 éra
Szerda 09:00 — 15:00 6ra
Péntek 12:00 — 18:00 éra
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Miskolc

Pénziigyi Tanacsado Iroda
3530 Miskolc Szemere Bertalan u. 2. 1. em. 10., Tel.: 30/487-3609
E-mail: miskolc@penzugyifogyaszto.hu

Hétfé 08:00 — 14:00 6ra
Szerda 11:00 — 17:00 éra
Csutortok 08:00 — 14:00 éra

Nyiregyhaza
Pénziigyi Tanacsado Iroda
Cim: 4400 Nyiregyhdaza, Széchenyi u. 2. ll.em., Tel.: 30/650-1029
E-mail: nyiregyhaza@penzugyifogyaszto.hu

Hétf6 08:00 — 14:00 éra
Szerda 10:00 — 16:00 6ra
Csutortok 08:00 — 14:00 6ra

Pécs
Pénziigyi Tanacsado Iroda
Cim: 7621 Pécs, Kirdly utca 42., Tel.: 70/243-3356
E-mail: pecs@penzugyifogyaszto.hu

Hétf6 08:00 — 14:00 éra
Szerda 08:00 — 14:00 6ra
Csutortok 11:00 — 17:00 éra

Salgétarjan
Pénziigyi Tanacsado Iroda
Cim: 3100 Salgoétarjan, F6tér 1. 2. em. 4., Tel.: 32/780-845
E-mail: penzugyipanasz@gmail.com

Kedd 09:00 — 15:00 6ra
Szerda 10:00 — 16:00 éra
Csutortok 10:00 — 16:00 6ra

Szeged
Pénziigyi Tanacsado Iroda
Cim: 6722 Szeged, Rakdczi tér 1., Tel.: 62/680-539
E-mail: szeged@penzugyifogyaszto.hu

Hétf6 08:00 — 14:00 éra
Szerda 11:00 — 17:00 éra
Péntek 08:00 — 14:00 6ra

Szolnok
Pénziigyi Tanacsado Iroda
Cim: 5000 Szolnok, Szapary utca 18/A l.em.6., Tel.: 70/391-5003
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MELLEKLET

E-mail: fogyasztovedelem.merkating@gmail.com

Kedd 09:00 — 15:00 éra
Szerda 10:00 — 16:00 éra
Péntek 09:00 — 15:00 6ra

Tatabanya

Pénziigyi Tanacsado Iroda
Cim: 2800 Tatabénya, Fé tér 6., Tel.: 20/506-0106
E-mail: tatabanya@cpcontact.hu

Hétfé 09:00 — 15:00 6ra
Szerda 09:00 — 15:00 éra
Péntek 12:00 — 18:00 éra

Zalaegerszeg

Pénziigyi Tanacsado Iroda
Cim: 8900 Zalaegerszeg, Tompa M. u. 1-3. l.em., Tel.: 30/699-0056
E-mail: zalaegerszeg@penzugyifogyaszto.hu

Hétf6 08:00 — 14:00 éra
Szerda 11:00 — 17:00 éra
Péntek 08:00 — 14:00 6ra
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