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EInoki eloszo

A Pénziigyi Békéltets Testiilet 2016-ban is mozgalmas évet zart, a mikodésének hatodik évében 4.408 Uj
fogyasztéi kérelemmel és 1.089 Uj elszamolasi Gggyel foglalkozott. A békéltetési feladatok terén 2016-ban is
a korabbi években érkezett éves ligydarabszam volt nagysagrendileg jellemzé. A fogyasztoi kdlcsénszerzGdések
érvénytelen szerz6déses kikotéseire tekintettel szlikséges elszamoldsokhoz, valamint egyes ilyen szerz6dések
modosuldsahoz, forintra atvaltasahoz kapcsolédo tgyekben is valtozatlanul eljartunk, bar mar kdzel sem olyan
Ggyszammal kellett megbirkdznunk, mint 2015-ben.

Az elmult év is béven tartogatott Ujdonsagokat. 2016. februar 15-t6l kezd6d6en indult el az online vitarende-
zési platform. A fogyasztdi jogvitdk online rendezésérél sz616 Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013. majus 21-i
524/2013/EU rendeletének (OVR) felhatalmazasa alapjan az Eurdpai Bizottsag létrehozott egy eurdpai online
vitarendezési platformot az Eurdpai Unidban tartdzkodasi hellyel rendelkezd fogyasztdk és az Eurépai Unidban
letelepedett szolgdltatdk kozotti, online szolgaltatasi szerz6désekbdl ered6 kotelezettségekkel kapcsolatban
felmerdl6 jogvitdk, igy a pénziigyi fogyasztdi jogvitdk birdsagi eljarason kiviili rendezésére. E platform haszna-
lata jelentette elsé Uj feladatunkat a tavalyi évben.

2016. februdr 22-t6l Uj logo-t hasznalunk, mely kifejezi a Testllet fuggetlenségét és 6nalld arculatot jelent.
2016. majus 2. 6ta Uj helyen folytatjuk kordbbi tevékenységiinket. A Budapest XllI. kerilet Vaci ut 76. Capital
Square Irodahaz foldszintjén tizenharom Uj, minden igényt kielégit6en felszerelt targyaldtermiinkben varjuk
Ggyfeleinket a meghallgatdsokra. Valtozatlanul a korabbi levelezési cimre, ligyfélszolgdlati helyre és cimre fogad-
juk a hozzank érkezd kildeményeket, igényeket. 2016. december 1-ig a telefonos lgyfélszolgalat elérhetdsége
06-40/203-776 volt, 2016. december 1-t6l a 06-80/203-776 telefonszamon fogadta lgyfeleink hivasait. A malt
év utolsé hénapjatdl a 40-es szamra érkez6 hivasokat 2017. mdjus 31-ig automatikusan atiranyitjak a 80-as
hivészdmra, 2017. junius 1-t6l augusztus 31-ig pedig a 40-es szam hivasakor hangbemondas tajékoztatja majd
az Ggyfeleket az uj hivészamrél.

MUikodési rendiinket az elmult év soran két alkalommal mddositottuk, részben Ujabb szabdlyokat iktattunk be,
részben a meglévGket pontositottuk.

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 torvény maédositasat is kezdeményeztiink, melynek legfontosabb eleme egy
Uj szabdly bevezetése volt. Ennek értelmében, egyezség hianyaban akkor is kdtelezést tartalmazo hatdrozatot
hozhat a Testllet eljard tandcsa vagy az egyedil eljaré testiileti tag, ha a pénzigyi szolgaltaté aldvetési nyilatko-
zatot nem tett, de a kérelem megalapozott és a fogyasztd érvényesiteni kivant igénye sem a kérelemben, sem
a kotelezést tartalmazo hatdrozat meghozatalakor nem haladja meg az egymillio forintot. E torvényi rendelkezést
a 2017. januar 1. napjat kovetGen beérkez6 fogyasztoi kérelem alapjan indult eljdrasokban alkalmazzuk. Ezzel
a szaballyal a cél az, hogy noveljiik a pénzligyi szolgdltatok megegyezésre vonatkozod hajlanddsagat.

A masik |ényeges jogszabaly mddositds, hogy a személyi jovedelemadordl széld torvény 2016. november 26.
napjatol hatdlyos valtozasanak eredményeképpen a hitel- vagy kdlcsonszerz6désbdl, illetve a pénzigyi lizingszer-
z6déshdl szarmazd kovetelés elengedése esetén a fogyasztot nem terheli adofizetési kotelezettség. E jogszabalyi
valtozdssal célunk az, hogy segitsiik mind a pénzligyi szolgaltatdokat, mind az érintett kérelmez6ket a hitel- és
kolcsdnjogviszonybdl ered6 nehézségek megoldasaban, kiemelten kezelve az ugynevezett nem teljesits hitelek
esetét, biztositva ezzel is a fizetési késedelembe esett lakossagi jelzaloghitelek helyreallitasardl sz6l6 1/2016
(11.11.) Magyar Nemzeti Bank altal meghozott ajanlas gyakorlati érvényesiilését.
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Az el6ttiink megkotott és altalunk jovahagyott egyezségeken tuilmenéen szamos alkalommal tapasztaltuk,
hogy a felek az eljarason kivil dllapodtak meg. Ez nagyon pozitiv, hiszen azt jelzi, hogy a pénzlgyi szolgdltatok
nem megvarva a mi eljarasunk eredményét, egyezséget ajanlanak és kotnek is a korabbinal nagyobb szamban.
Pozitiv fejlemény az is, hogy egyre tobb fogyaszté van tisztaban a ra vonatkozo szabdlyokkal és tapasztalatunk
szerint egyre tobben értik és képesek értelmezni az altaluk alairt pénzligyi szolgaltatasi szerz6déseket. Javul
tehat a fogyasztok pénzligyi ismerete, kulturdja.

Sajnos azonban tobb méltanyossagi tggyel kellett foglalkoznunk tavaly, mint a kordbbi években. Tovdbbra is
szeretnénk segiteni az 6nhibajukon kivil kotelezettségeiket teljesiteni nem tudd pénziigyi fogyasztokat abban,
hogy lgylkben a pénzigyi szolgaltatdk az el6ttiink folyd eljarasban megfontolhassak, tudnak-e, akarnak-e
méltanyossagi szempontu dontést hozni. Készonetemet fejezem ki minden olyan pénziigyi szolgdltatonak és
valamennyi képvisel6jének, akik ebben tudtak és akartak egytttm(ikodni Gigyfeleikkel.

Békéltetési tevékenységlinkon tulmendéen feladatunknak érezzik az alternativ vitarendezés minél szélesebb
korl megismertetését Magyarorszagon. Ezt az (igyet az Orszagos Birdsagi Hivatallal kozésen a jovében is tdmo-
gatjuk. 2016. november 30-an és december 1-én egy sikeres alternativ vitarendezési konferenciat szerveztiink,
melyen e szakma neves képviselGi tartottak el6adasokat és tajékoztattdk a nagykdzonséget arrdl, hogy hol tart
ma hazank ezen a terileten. A konferencia honlapjan, a http://www.mnb.hu/bekeltetes/avrkonferencia barki
tdjékozddhat arrdl, hogy a birdsagon beldli és kivili kozvetités, a békéltetés és a valasztottbiraskodds milyen
eredményeket tudhat magdénak.

Az érdeklddok, tgyfeleink és leendd ligyfeleink tovabbra is a www.penzugyibekeltetotestulet.hu weboldalunkon
talaljak meg a Testlilet m{kodésével kapcsolatos valamennyi informdciét és tudnivalot, csakigy, mint kordbban.

K6szondm az elmult évben tanusitott egylttm(ikodésiiket és kérem mind a kérelmez6k, mind a pénzligyi szol-
galtatdk kozremikodését kozos sikereinkhez 2017-ben is!

dr. Kovécs Erika
a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elnGke
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1. A Testiilet elso 6 éve

A Pénziigyi Békéltetd Testllet 2011. julius 1. 6ta foglalkozik pénzligyi fogyasztoi jogvitak békéltetés utjan tor-
ténd rendezésével. A megalakitas 6ta 22.000 fogyaszté fordult a Testilethez kérelemmel pénzigyi jogvitaja
birésagon kivili rendezése érdekében (altaldanos lGgyek). A torvényi elszamolds szabalyai okan 2015-ben és
2016-ban tovabbi 16.600 fogyasztdnak mindsiilé maganszemély kért dontést (elszdmolasi Ugyek). Az altalanos
lgyek éves atlagos ligydarabszama 4.000, a legtobb ilyen Uj Gigy 2015-ben érkezett. A vonatkozd elszamolasi
torvénybeli szabalyok okan elszamoldsi Gigyek dont6en 2015-ben érkeztek (15.562 tgy).

A beérkezett kérelmek szama

20 000
15562
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10 000

5000 1196 —3224 4320

4181

2011. 2012, &
iali . ev
jdlius 2013. év -
1-jétdl 2014. év i
2015. év )
2016. év
= Altalanos iigyek db mmm Elszamolasi tgyek db

A beérkez6 kérelmek tartalma, min&sége jelent6sen valtozott, javult az évek soran. A fogyasztok megismer-
ték azt, hogy mely igényekkel tudnak a Testlilethez fordulni és mi sziikséges ahhoz, hogy a Testllet ezekkel
az igényekkel érdemben foglalkozni tudjon. A megalakulds évében a beérkez8 kérelmek 49%-at tobbségében
azért kellett elutasitani, mert az eljardsra nem volt hataskor vagy olyan eljarasi akadalyt észlelt az eljaré tanacs,
amely miatt a torvény szerint nem lehetett eljarast lefolytatni. A kovetkezd években az eljaras meginditdsa el6tt
elutasitott kérelmek aranya és darabszdma csokkent, egyre nagyobb aranyban keriiltek befogadasra a kérel-
mek, igy egyre magasabb lett az érdemi elbirdldsra alkalmas altalanos (békéltetési) Uigyek ardnya. Ez az arany
2016-ra mar 70 szazalékdra emelkedett. Ezzel parhuzamosan fokozatosan csokkent azoknak a beadvanyoknak
aranya, amelyeknél hianyos iratok, eljarasi akadaly vagy hataskor hianya miatt érdemben nem volt intézhet6
az Ggy. Ez a tendencia a kérelmez6k szempontjabdl kedvezé.

A Testllet fontos céljanak és feladatdnak tekinti a befogadasi arany névelését, melynek lehet6ségét és modjat
abban latja, hogy csak azoknak az iratoknak a potldsdra hivja fel a jov6ben a kérelmez6t, amelyek a szolgdlta-
totol nem szerezhetBek be. Az eljard tanacsok a jovében probalnak arra torekedni, hogy a hianypatlasi felhi-
vasok még inkabb érthet6ek legyenek, hogy a kérelmez6k jobban megértsék, hogy mire van sziikség, mit kell
szolgaltatniuk.

JELENTES A PENZUGYI BEKELTETO TESTULET EVES TEVEKENYSEGEROL 2016
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A befogadas el6tt kiilonb6z6 elutasitasi okok lehetnek, igy a hataskor hianya, az egyes, torvényben foglalt el-
jarasi akadalyok és a hianypdtlasok nem teljesitése is. A Testlilet mikodésének elsé évében a hataskor hidnya
miatti elutasitds volt a legnagyobb ardnyban jellemzd, de ezen ok évrél évre kisebb aranyt képvisel, 2016-ban
mar csak 22% volt. Az egyes eljarasi akadalyok (ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon jog irant koz-
vetitdi eljaras, per van folyamatban vagy annak targyaban mar jogerés itéletet hoztak, stb.) miatt is jelentds
aranyban, 48%-ban kellett Ggyeket elutasitani 2011-ben, de ez az arany mar a kovetkezd évben kevesebb, mint
felére, 2016-ra pedig 13%-ra csokkent.

A hidnypdtlas nem teljesitése miatti elutasitdsok szdma azonban sajnos né6tt. Mig 2011-ben csak a kérelmek
2%-aban volt ez jellemz6, addig 2012-ben 45%, 2013-ban 56%, 2014-15-ben 62% és 2016-ban 65% volt. A hiany-
potldsok nem teljesitésének oka 2016-ban az igyek donté tobbségében az volt, hogy megel6z6 panaszeljaras
nem kerilt lefolytatdsra. A hidnypotlds nem teljesitése miatt elutasitott 914 kérelem koziil 679 kérelemnél
(74%) a fogyasztd nem igazolta, hogy a kérelem benyujtasat megel6z6en megkisérelte a pénziigyi szolgéltatdval
a jogvita kozvetlen rendezését. A kérelmez6k kozil sajnos még mindig sokan nem ismerik ezt a szabalyt. A pa-
nasz hianya miatt elutasitott Ggyekben a kérelmez&k altalaban visszajonnek a Testllethez, miutan segitségként
megkapjdk az eljard lgyintéz6tél a kérelemnyomtatvanyt, illetve tajékoztatasban részesililnek a jogszabalyi

elGirasrol arra vonatkozdan, hogy a panaszeljarason tulessenek.

Befogadas elGtt elutasitott ligyeknél az elutasitasi okok aranya
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A TESTULET ELSO 6 EVE

Visszatérve a befogadasi aranyok valtozasahoz a 2011-2016. kézotti idészakban, az is megvizsgdlandd, hogy
az eljards meginditasat megel6z6en el nem utasitott kérelmek elintézése hogyan alakult. A hat év 6sszesitett
adatai alapjan megallapithato, hogy az 6sszes beérkezé kérelem (az altaldanos ligyekben) — darabszam szerint
16.600 — 63%-a érdemi eljaras lefolytatasahoz vezetett. Ez éves bontdsban az alabbi aranyokat jelenti:
—2011-ben 49%,

—2012-ben és 2013-ban 58%,

—2014-ben 65%,

—2015-ben 64%,

—2016-ban 70%

Erdemi eljaras lefolytatasara akkor kerdil sor, ha a Testiiletnek van hataskore, nincs eljarasi akadaly és a kérelem
alkalmas az érdemi elbiralasra, azaz rendelkezésre all minden olyat adat és informdcid, melyek alapjan a befo-

e

gadds megtorténhet. A befogadott kérelmek ardnya az eljaras meginditasat megel6z6en elutasitott kérelmek

aranyahoz viszonyitottan is az évek folyaman folyamatosan nétt.
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E=3 Egyéb lgyek
[ Meginditott eljaras soran elintézett kérelmek
=3 Eljaras meginditasdt megel6z6en elutasitott kérelmek

Befogadds utan mar csak az eljards megsziintetésének van helye, ha a felek kdzott nem jon létre egyezség és
olyan korilmény all fenn, amely miatt a Testlilet nem tud dontést (ajanlas, kotelezés) hozni. Az eljdrds megsziin-
tetésének okait az MNB torvény 112.8.(3) és a M(kodési Rend is tartalmazza. Az egyes eljarast megsziintet6
okok miatti megsziintetések az évek soran az aldbbiak szerint alakultak:
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B Megadllapodtak ezért a kérelmez6 visszavonta kérelmét
[ Megaéllapodtak és kozdsen kérték az eljaras megsziintetését
I Szolgdltatd teljesitett, kérelmezé nem jelzett vissza

E=3 Szolgaltato teljesitette a kérelemben foglalt teljes igényt
Hm Visszavonta a kérelmet a kérelmezé

[ Koz0s kérelem alapjan megszlintetett

I Lehetetlen az eljards
ZZ2 Megalapozatlan a ké

lefolytatasa
relem

mEm MNB tv. 107. §-ban meghatarozott korilmény fennallasa

A kérelmez6k szamara egy eljaras lefolydsa akkor kedvezd, ha olyan egyezséget tud kotni a szolgaltatéjdval,
ami a felmerilt problémat, kialakult jogvitat végérvényesen megoldja. Nem feltétleniil kell azonban megvarni
egy eljaras végét ahhoz, hogy egyezség létrejohessen. A formalisan megkotott és a Testllet altal jévahagyott
egyezségeken kivil lehet még olyan kimenete is egy eljarasnak, hogy a kérelmet a kérelmezé egyoldaltdan vagy
a szolgaltatdjaval kozosen visszavonja, illetve a szolgaltatd az eljaras ideje alatt a kérelemben foglaltak szerint
teljesit, igy nincs ok az eljaras tovabbi folytatasara (okafogyott). Ezek az igynevezett quasi egyezségek.

A kérelmezb6k szdmara kedvezé eredménnyel befejez6d6 eljarasok 2013-2016. kdzott az alabbiak szerint ala-

kultak:

2016-ban a megsziintetett Ugyek kdzel 22 %-at a kozosen vagy a kérelmezd altali visszavont kérelmek tették ki.
Ezek mogott az ligyek mogott is nagy részben egyezség all. Sok esetben azonban a felek tovabbi egyeztetésre
vonatkozé megallapoddasat vagy a kérelmez6 azon felismerését takarja, hogy a pénzligyi szolgaltatd jogszer(ien

jart el.

2016-ban a kérelmek visszavonasa az alabbiak szerint alakult:

Meghallgatason Meghallgatason kiviil Osszesen
Visszavonas 383 114 497
K6z0s kérelem 115 7 122
Osszesen 498 121 619
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2. A Testilet mikodése 2016-ban

A Testiilet 2016. évi m(ikodése a Magyar Nemzeti Bankrol szolé 2013. évi CXXXIX. térvény 96-130. §-ban, va-
lamint a 2014. évi XL. torvény 21-22. §-ban foglalt szabalyokon alapult.

2.1. JOGSZABALYI KORNYEZET

Az MNB térvény Testiiletre vonatkozé rendelkezései az év folyaman tébbszér médosultak, kiegésziiltek. Uj
szabdly a 102. § (2) bekezdésének mddositasa, amely az online vitarendezési platform alkalmazasanak lehet6-
ségét biztositja. Kimondja, hogy ha a Testllet beleegyezett, hogy az online vitarendezési platformon keresztil
tovabbitott jogvita kapcsan alternativ vitarendezési eljarast folytasson le, akkor a 2013. majus 21-i 524/2013/
EU Eurdpai Parlament és Tandacs rendeletében és a Bizottsag 2015/1051. szamu végrehajtasi rendeletében
foglaltak figyelembe vételével koteles eljarni.

Modosult a 106. § (3) bekezdése is, mely szerint az eljard tanacs vagy testileti tag az eljaras megindulasatdl
szamitott 75 napon belili id6pontra tizi ki a meghallgatast.

A Testllet f6 céljanak valtozatlanul azt tekintette, hogy egyezséggel zaruljon a felek kozotti fogyasztdi jogvita,
mely meghallgatas tartdsaval zajlik. A gyakorlati tapasztalatok alapjan kezdeményezett térvénymaddositas le-
het6vé tette és teszi 2016. januar 1. napjatdl, hogy ha a felek meghallgatds el6tt nem jarulnak hozzd az eljaras
irasbeli lefolytatasahoz, és barmelyik fél a meghallgatason nem jelenik meg, akkor az eljaré tanacs - a meghall-
gatds megtartasat kovetGen - a felek el6zetes hozzajaruldsa nélkiil is lefolytathatja az eljarast, irasban.

Egy tovabbi, 2016. julius 1. napjatdl hatalyos mddositas alapjan a Testlilet meghallgatas kitlizése nélkil el-
utasithatja a kérelmet akkor is, ha a fogyaszté altal kezdeményezett jogvita komolytalan vagy zaklaté jellegu.

A 108. § (2) és (5) bekezdéseinek valtozdsa pontositotta a pénzligyi szolgaltatok egylittm(ikddési kotelezettségét,
és egyértelmdvé tette, hogy amennyiben a pénzigyi szolgaltatd ezen kotelezettségét megsérti, akkor az MNB
a fogyasztovédelmi eljaras keretében fogyasztovédelemi birsagot szabhat ki vele szemben.

Tovabbi médositasok meghataroztak tobbek kozott a Testilet éves jelentésének tartalmat, kimondtak, hogy
a Testlilet koteles a nem egylittm(ikddd szolgdltatét meghatarozott ideig a honlapjan megjeléini, irdnymutatast
adtak a honlap alapvet6 tartalmara, valamint a fogyasztévédelemért felel&s minisztérium szamadra is tartal-
maztak kozzétételi és nyilvantartasi el§irasokat.

A M(ikodési rend az MNB torvény fenti valtozasaival 6sszefliggésben keriilt mddositasra.

A Testlilet 2016-ban is az MNB torvényben rogzitett szabalyok alapjan és a 98/257/EK Bizottsagi Ajanlasnak
megfeleld mlkodési elvek szerint végezte és végzi a raruhdazott feladatokat, melyek a torvényi valtozas atve-
zetésével pontositdsra keriltek:

1. Fliggetlenség

A Testlllet a Magyar Nemzeti Bank szervezeti keretein bellil m(ikodd, de szakmailag figgetlen, nem utasithaté
szervezet, mely fliggetlenség nemcsak magara a Testiletre, hanem annak elndkére és tagjaira is vonatkozik.

A Testllet elncke 6 évre kinevezett vezetd, akinek megbiztatdsa csak az MNB torvényben foglalt esetekben
szlinhet meg - MNB torvény 96. §.(2), 97. §.(2), 100. §.(1), (2), (4) és 101. §.(4)
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2. Atlathatésag

A végzett tevékenységérél és mikodésének szabalyairdl a Testiilet folyamatosan tajékoztatast ad honlapjan
(www.mnb.hu/bekeltetes; www.penzugyibekeltetotestulet.hu ), éves jelentéseiben, tovabba kérésre — MNB
torvény 99. §., 115. §. és 129-130. §.

3. Kontradiktoérius eljaras

Az eljarasban biztositott az, hogy a felek a meghallgatasok alkalmaval személyesen megjelenjenek és allas-
pontjaikat széban és irdsban is kifejtsék, a kérelmekkel érintett pénziigyi szolgaltaték pedig egylittm(ikodésre
kotelezettek — MINB torvény 108. §.

4. Hatékonysag

A Testlilet eljarasa gyors, az elGtte folyd eljarasokban a hidanytalan kérelem beérkezésétdl szamitott 75 napon
bellli id6pontra az eljard tanacs meghallgatdst tliz és az eljarast 90 napon belll be is fejezi. Ezt a hatarid6t az
elnok tgyenként egy alkalommal, maximum 30 nappal hosszabbithatja meg. Az eljarasért sem a kérelmezdének,
sem a pénzligyi szolgaltatdonak fizetnie nem kell, az eljaras dijmentes, de a felmerilt koltségeket (ha ilyen van)
a felek maguk viselik — MINB torvény 106. §.(3) és 112. §.(5)

5. Jogszerliség

A Testllet minden tagja jogi egyetemi diplomaval és jogi szakvizsgaval és/vagy kézgazdasagi egyetemi diplo-
maval rendelkez, a pénzugyi szektor valamely terlletén és/vagy birdsagon gyakorlatot szerzett és tapasztalt
munkatars, a Magyar Nemzeti Bank alkalmazottja. Munkajat mindenki a vonatkozd jogszabalyok ismeretében
és felhasznaldsaval, szakszer(ien végzi. A tagok az altaluk vitt konkrét Ggyekben fliggetlenek és partatlanok —
MNB torvény 97. §.(1), (3) és 98. §.(4)-(7)

6. Szabadsag

A meghozott dontések nem érintik a fogyasztéknak azt a jogat, hogy birésaghoz forduljanak, a Testilet ajan-
ldsaival és kotelezést tartalmazé hatarozataival szemben ugyanis a térvény biztositja a birdsagi jogorvoslat
lehet&ségét — MNB torvény 116-117. §.

7. A képviselet lehetGsége

A Testllet el6tti eljardsokban mind a meghatalmazott nélkili személyes megjelenés, mind a meghatalmazott
altali képviselet a maganszemély kérelmezé fogyasztok részére lehetséges. Meghatalmazott barmely termé-
szetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet is lehet. A kérelmezd az elja-
rasban a meghallgatason akkor is személyesen vehet részt, ha magat meghatalmazottal kivanja képviseltetni.
A pénzligyi szolgaltaték meghatalmazott képviselGik utjan képviseltetik magukat, akik a szervezet alkalmazottai
vagy ligyvédek — MNB torvény 110. §.

2.2. SZERVEZET, IRANYITAS

A Testilet 0sszlétszama 2016. december 31. napjan 49 f6 volt (elnok, hivatalvezetd, 25 f6 testileti tag, 22 f6
hivatali munkatars). A 2014-15. években tortént szervezeti atalakitasok eredményeként kialakult iranyitasi
és szervezeti struktira nem vdltozott a 2015. évhez képest. Az elszdmolasi Gigyszam jelent6s csokkenésével
azonban mar valamennyi osztaly eljart békéltetési Gigyekben is, és tartott meghallgatasokat. Ennek is koszon-
hetGen az el6z6 évhez képest 52 napra csokkent az atlagos eljarasi id6. Elszamolasi Ggyekkel alapvetéen mar
csak egy osztaly foglalkozott, néhany megismételt eljaras kapcsan azonban tovabbi osztalyok testileti tagjai is
eljartak.
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Az MINB toérvényben foglalt kotelezettségének eleget téve a Testlilet honlapjat folyamatosan fejlesztette, tajé-
koztatta a fogyasztokat és a pénziigyi szolgaltatokat az aktualitdsokrol. Eves szinten 108,5 ezer oldalletdltést
regisztralt a rendszer. Az év elején az elszamolasi Ggyek miatt, év végén az alternativ vitarendezési konferencia
miatt volt kimagasld a latogatottsag.

Egyéni latogatdk szama a Testiilet weboldalan 2016-ban
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A Testllet a tevékenységét 2016. aprilis végéig Budapesten, az I. kerllet Krisztina krt. 39. szam alatt végezte,
majd majus 2-tdl Uj helyre, a Budapest XIII. keriilet Vaci ut 76. szam alatti Capital Square Irodahazba koltozott.
Ez lett a meghallgatasok Uj helyszine is.
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2.3. BELFOLDI ES NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

A Testilet Budapesten kiviil tovdbbra sincs jelen, meghallgatasokat is csak Budapesten tart, tovabba tGgyfél-
szolgalatot a Budapest I. keriilet Krisztina krt. 39. alatt (izemeltet, ezért a jovGben is fontosak azok a belfoldi
kapcsolatok, melyek egyrészt a fogyasztok tajékoztatdsaban segitenek, masrészt lehetévé teszik, hogy minél
tobb kérelmez6 segitséget kapjon, mind a Testlilethez vald fordulds kérdésében, mind altaldnos fogyasztové-
delmi kérdésekben, ha erre sziiksége van.

2.3.1. Belfoldi kapcsolatok
KORMANYABLAKOK

2014. aprilistol lehetdség volt arra, hogy a megyeszékhelyeken m(ikodé kormanyablakok a Testiilet miikodésével
és eljarasaval kapcsolatban megbizhatd informacidt adjanak a hozzajuk fordulé maganszemély fogyasztok részé-
re és a Testllet eljarasanak meginditasat célzo kérelem nyomtatvanyok kitoltésében is segitséget nyujtsanak,
kozvetlenil és koltségmentesen juttatva el azokat a Testllethez. 2016. oktdber 15-t6l a kormanyablakokrdl
sz616 515/2013. (XI11.30.) kormanyrendelet 3. szamu mellékletében nevesitve is szerepel a tovabbitas céljabdl
el6terjeszthet6 beadvanyok kozott a Testiilet eljarasara iranyuld kérelem, igy minden hivatalban, az orszagban
kézel 300 helyszinen nyilt lehetdség a kérelem nyomtatvdnyok benyujtasara és a Testllet eljarasdval kapcso-
latos felvilagositds, tajékoztatds kérésére.
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Az Irodahdldzat abban is segit, hogy hogyan tud a fogyasztd a Testlilethez fordulni. Tandcsaddson tulmen&en
az ott dolgozd szakemberek segitenek a kérelem nyomtatvanyok kitéltésében és postara adasra készen kozre-
mUkoddnek a beadvanyok elkészitésében.

2.3.2. Nemzetkozi kapcsolatok

A Testilet a 2016. évben - az el6z6 évekhez hasonldan - nagy hangsulyt fektetett nemzetkozi kapcsolatainak
dpoldsara és az egyre szélesebb korl nemzetkozi egytttmikddésben vald részvételre. Ez a torekvés a mar
meglévé nemzetkozi szervezeti tagsagokon kiviil az idei évben bevezetett Online vitarendezési platformhoz
torténd csatlakozasban is megnyilvanult. Az eddigi évek tapasztalatai egyértelm( bizonyitékai annak, hogy
a nemzetkozi szintl egyluttmikodés jelentés mértékben képes noévelni a pénziigyi békéltetés sikerességét és
hatarozottan javitja a békélteté mechanizmusok, eljarasok mindségét. A Testlilet nemzetkozi tevékenységében
tovabbra is kiemelt szerepet t6lt be a FIN-Net és INFO Network haldzatokkal, valamint az abban részes egyes
szervezetekkel kilon-kilon is megvaldsuld kapcesolat.

FIN-NET

o )

financial dispute resolution network

A FIN-Net haldzat az Eurdpai Gazdasagi Térség (az Eurdpai Unid tagallamai, valamint Izland, Liechtenstein és
Norvégia) teriiletén m(ikddé eurdpai rendszer, a fogyasztdk és a pénziigyi szolgaltatok kozott kialakult hataron
atnyulé pénziigyi fogyasztoi jogvitak alternativ vitarendezésére létrejott eurdpai szervezet. Az elnevezés az
angol nevének roviditésébdl — Financial Dispute Resolution Network — szarmazik.

A FIN-Net haldzata 2001-ben jott |étre az Eurdpai Bizottsag dontése alapjan és mara mar tobb mint 70 olyan
szervezetet tomorit, melyek valamilyen mddon alternativ vitarendezéssel, igy békéltetéssel, dontébiraskodas-
sal vagy medidcidval foglalkoznak a tagallamok valamelyikében. A FIN-Net abban segit a fogyasztéknak, hogy
ha egy mas tagdllamban m(kodsé pénzigyi szolgaltatdval — bankkal, biztositdval, befektetési vallalkozassal,
stb. — jogvitajuk tdmad, azt az adott orszag alternativ vitarendezési férumanak segitségével oldhassak meg.
A hatdron atnyulé jogvitdval kapcsolatban minden tag, igy a magyar Pénzligyi Békéltetd Testllet is koteles
barki kérésére haladéktalanul irdsban vagy mdas megfelel6 formaban tdjékoztatdst adni a FIN-Net m(ikodésérdl,
a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel 0sszefliggé hataron atnyuld pénziigyi fogyasztoi jogvita elbiraldsara
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6, a FIN-Net-ben részt vevé mds EGT allambeli alternativ vitarendezési
forumrdl és annak eljarasarél. Minden tag folyamatos statisztikai adatszolgdltatast teljesit az el6tte indult
hataron atnyuld tgyekkel kapcsolatos eljarasokrél az Eurdpai Unidnak és jogosult a haldzat tagjainak egymas
kozotti kapcsolattartasat elGsegit6 intranetes adatbazis hasznalatdra. A Fin-Net szervezetérél és miikodésérdl
bévebb tajékoztatdst a www.ec.europa.eu honlapon talalhatnak az érdekl6dék.

A FIN Net a 2016. évben két alkalommal — tavasszal és Gsszel — tartotta meg tagjai részvételével a féléves
kozgydiléseit. EIGbbire Briisszelben, utdbbira pedig Berlinben keriilt sor. Az elsé talalkozo legfontosabb témaja
a szervezet alapokiratat képez6 dokumentum, a ,Memorandum of Understanding” (MoU) mddositasanak
kérdése volt, amely az id6kdzben hatdlyba |ép6 Uj eurdpai unids jogalkotas, az Eurépai Parlament és a Tandcs
2013/11/EU iranyelve a fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezésérél (AVR iranyelv) és az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2013. majus 21-i 524/2013/EU rendelete a fogyasztoi jogvitak online rendezésérsl (OVR) alapjan valt
szlikségessé. A tavaszi lilésen elfogadott MoU mar az AVR irdnyelvnek valé megfelelést szolgdlja, és fontos
modositasokat vezet be a FIN- Net tagokkal kapcsolatban. Azok a tagok ugyanis - igy a Testlilet is -, akiknek
a bejelentése megtortént az Eurdpai Bizottsaghoz, teljes jogu tagjai maradhatnak a FIN-Net halézatnak, mig
azok, akiket a Nemzeti Hatdsagok két éven belll nem jelentenek be a Bizottsdghoz, automatikusan elveszitik
tagsdagi jogukat és ennél fogva nem mikoédhetnek kozre hataron atnyuld pénzigyi jogvitak rendezésében.
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A masodik FIN-Net tilés egyik témaja a Bizottsag altal 2015 decemberében kibocsatott Zold Konyv volt, melynek
célja, hogy egységes piac jojjon létre a pénzligyi szolgdltatasok terén is, jobb termékek, b6vebb valaszték alljon
rendelkezésre az eurdpai fogyasztok és vallalkozasok szdmdra. Legfontosabb cél a ,,hordozhatdsag” kialakita-
sa, ami azt jelentené, hogy hataron atjarhatéak lennének a pénziigyi szolgdltatasok is. A Zold Kényv alapjan
a Bizottsag 2016 decemberében akcidtervet fogadott el. Az lilés kdzponti témdja annak a rekldmkampanynak
a kialakitasa volt, amelyet a Bizottsag annak érdekében tervez, hogy a FIN-Net tevékenysége a nagykozonség,
a fogyasztok szdmara is nyilvanvalé legyen és segitsen novelni a tagok iranti bizalmat. A fogyasztdi jogvitak al-
ternativ rendezésérdl sz6l6 iranyelv implementaldsa is kiemelt téma volt az lilésen, a tagok nagy része esetében
az irdnyelv nemzeti jogba valo atiltetése megtortént, a tagok egy része esetében mindez még folyamatban
van. A fogyasztdi jogvitak online rendezésérdl sz616 rendelet (OVR) alapjan a tagok egy része jelen van az OVR
platformon is. A hatdron atnyuld FIN-Net ligyekkel kapcsolatos tapasztalatok a 6. fejezetben olvashatdak.

INFO NETWORK

INTERNATIONAL NETWORK

FINANCIAL SERVICES
OMBUDSMAN SCHEMES

A Testilet 2012. janudr 1-t6l teljes jogu tagja a vilag pénziigyi ombudsmanjait tomoritd, jelenleg 6t kontinens
tobb mint, félszaz tagszervezetét szamlald INFO Network haldzatnak is. Minden tagjardl, igy a magyar Pénzigyi
Békéltetd Testlletrdl szolé informacidkat honlapjan rendszeresen megjelenteti (www.networkfso.org). A szer-
vezetet Londonban, 2007. szeptember 26-an az USA, Nagy Britannia, Uj-Zéland, irorszag, Kanada és Ausztralia
egyuttm(ikodésével hoztak létre, célja a tagorszagokban legf6képpen a pénziigyi szektor teriletén m(ikod6
alternativ vitarendezési mechanizmusok dsszehangoldsa, egy atfogd rendszer kidolgozasa volt. A szervezet tagjai
négy régiét alkotnak, Eurdzsia, Afrika, Amerika és Ausztrdlia régioit. A tagok altal elfogadott hat alapvet6 elv
szerint m(ikodik: fliggetlenség, partatlansag, hatékonysag, méltanyossdg, atlathatdsag és elszamoltathatdsag.

A szervezeten bellli egytuttm(kodés az alternativ, azaz a birdsagon kivili vitarendezési modellek kialakitasa,
magatartasi kédexek létrehozasa, az informacids technolégia hasznalatanak tovabbfejlesztése, bizonyos is-
métlédé kérdések és problémak rendszerszintl kezelése, a hataron atnyuld panaszok egységes és gordiilékeny
megolddsa, a tovabbképzési lehetbségek és iranyok megosztasa céljdbdl és érdekében torténik. A szervezet
a hangsulyt a nemzetkozi standardok szerint kialakitott fogyasztévédelmi alapelvek érvényesitésére helyezi,
amelynek biztositékai a fliggetlen és partatlan alternativ vitarendezési férumok. A szervezet Kozép- és Kelet-
Eurdpa vonatkozasaban kilonds figyelmet fordit a régid orszagai kozotti informacidcserére és konzultacidra.

Az INFO Network 2016-ban Jerevanban tartotta a tagok taldlkozasanak teret adé éves konferenciajat, melyre
a Testllet is meghivast kapott. A Testilet, mint az INFO Network egyik tagja a 2016. évben is rendszeresen hoz-
zajdrult az INFO Network Titkdrsaga altal havonta készitett hirlevélhez, mely a tagokra vonatkozd tjdonsagokrol,
valtozasokrél, torténésekrdl szamol be. Egyedi megkeresésekre is valaszolt, valamint a 2016 majusaban a Tit-
karsag altal kiklildott, a tagok tevékenyégére vonatkozo részletes kérd6iv megvélaszolasaban is kdzrem(ikodott.
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3. A békéltetési ligyekkel osszefliggo

2016. évi tevékenység

A 2016-0s év volt a Testilet életében a masodik olyan év, amelyben kétféle eljarasi szabaly szerint végezte
tevékenységét. Egyrészt az MNB torvény szerint békéltetési eljarasra vonatkozé szabalyok alapjan, masrészt
az ettdl részben eltéré és specidlis szabalyokat is tartalmazd elszamolasi torvény szerint.

3.1. A 2016. EVI BEKELTETESI TEVEKENYSEG SZAMOKBAN

3.1.1. Az ligyszam és az ligyintézési id6

2016. januar 1. napjan 898 békéltetési ligy volt folyamatban, melyeket a kérelmezék 2015-ben kezdeményez-
tek, 2016. évben pedig 4.408 Uj kérelem érkezett. A 2016-ban lezart ligyek szdma 3,6 szazalékkal haladta meg

az el6z6 évben befejezett Gigyekét.

A békéltetési (altalanos) ligyek Gsszesitett statisztikaja

Belfoldi ligy Hatéaron Osszesen
atnyulo ugy
A 2016. janudr 1-jén folyamatban lévé korabbi ligyek 889 9 898
A 2016. év folyaman beérkezett uj tigyek 4388 20 4408
2016. december 31-ig lezart ligyek 4629 26 4 655
2017. januar 1-jén folyamatban lévé lgyek 648 3 651

A Testllet elé kertlt fogyasztdi jogvitdk 2016-ban dtlagosan 52 nap alatt zarultak le, ami a torvény szerint ren-
delkezésre allé 90 naphoz képest joval kevesebb. Az atlagos lgyintézési id6 az el6z6 évi 75 naphoz képest 23

nappal csokkent, mely mind a kérelmezdék, mind a pénzligyi szolgaltaték szempontjabdl kedvezd.

Ugyintézési id6

N

100 nap
90 nap
80 nap
70 nap
60 nap
50 nap
40 nap
30 nap

90.nap

N
N
N
N
N

20 nap /
10 nap

=3 A torvény szerinti, az eljaras befejezésére rendelkezésre all6 id6

== Atlagos ligyintézési idd
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3.1.2. A beérkezett kérelmek

A 2016. évben beérkezett 4.408 uj kérelem 91,5 szazalékdban — a kordbbi években mért ardnyhoz hasonléan
— bankok, biztositok és pénzigyi vallalkozasok voltak érintettek. Ezen belll a legnagyobb aranyt, mint ahogyan
a korabbi években is, a bankokkal szembeni igények jelentik. A pénziigyi vallalkozasként m(ikod6 koveteléske-
zel8k, a biztositd egyesiiletek és a befektetési szolgaltatdk szolgaltatasait és/vagy eljarasat kifogasold kérelmek
aradnya 3,7 szazalékot jelent az 6sszes beérkezett kérelembdl, a tébbi szolgaltatéval szembeni kérelmek ardnya
szolgaltatd tipusonként 1 szazalék alatt marad, és 0sszességében is csak 4,8 szazalékot tesz ki.

A fogyasztéi jogvitakban érintett pénziigyi szolgaltatok tipusai

Szektor Ugyszam (db) Arény
Bank 1933 43,85%
Biztosito 1408 31,94%
Pénzlgyi vallalkozas 694 15,74%
Biztositd egyesiilet 58 1,32%
Befektetési szolgaltatd 54 1,23%
Pénzligyi vallalkozas koveteléskezel6 49 1,11%
Biztositasi tobbes tigynok 34 0,77%
Szovetkezeti hitelintézet 33 0,75%
Lakas takarékpénztar 32 0,73%
Alkusz 14 0,32%
Nyugdijpénztar 13 0,29%
Szakositott hitelintézet 11 0,25%
Pénzforgalmi intézmény 7 0,16%
Onkéntes egészségpénztar 4 0,09%
Magannyugdijpénztar 3 0,07%
Kozvetitd 2 0,05%
Befektetési alapkezel6 1 0,02%
Jelzdlog hitelintézet 1 0,02%
Flggetlen kozvetit6 0 0,00%
Nem pénzigyi szervezet 57 1,29%

Osszesen 4 408 100,00%

A 2016-ban beérkezett kérelmekben 204 pénzligyi szolgaltatdt nevesitettek a kérelmezék, néhany esetben
azonban nem tudtdk megmondani, mely szolgéltatéval szemben kivannak igényt érvényesiteni.

A beérkezett kérelmek 60 szazaléka, 2.639 ligy a pénzpiac termékeit érintette. Az dsszes ligy tobb mint egy-
harmadaban, 1547 ligyben (35%) a biztositasi piac termékeivel, szolgaltatasaival kapcsolatos fogyasztdi jog-
vitaval fordultak a Testllethez. A befektetési piac termékeivel kapcsolatban 111 esetben, az lGgyek 3%-dban
jelentek meg igények, mig a pénztari piaccal kapcsolatos kérelmek szdzalékos aranya szinte ki sem mutathato.
A kérelemmel érintett terméket 92 ligyben nem lehetett beazonositani még hianypadtlast kvet6en sem, ezek
a kérelmek az 6sszes kérelem 2%-at képviselték.
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A BEKELTETESI UGYEKKEL OSSZEFUGGO 2016. EVI TEVEKENYSEG

Kérelemmel érintett termékek szektoronként

SR 2,52% 2,09%
D o

== Pénzpiac

[ Biztositasi piac
I Pénztari piac

== Befektetési piac
I Nem azonosithatd

A fogyasztdi jogvitak targya a pénzpiacot érintéen — a kordbbi évekhez hasonldéan — a leggyakrabban a hitel és
pénzkolcson nydjtasaval volt kapcsolatos. A mdsodik helyre a pénzforgalmi szolgaltatasokat kifogdsold kérelmek
keriltek, ahol a 2015-6s adatokhoz képest kdzel 8 szazalékpontos emelkedés tortént.

Pénzpiaci szektort érint6 kérelmek megoszlasa a kérelem targya szerint

0,23% 3,22%

E=3 Betétgylijtés

[ Hitel és pénzkdleson nyujtas
[ZZ Pénzforgalmi szolgaltatds

=] Pénzugyi lizing

I Pénzigyi szolgaltatas kozvetitése

A biztositasokkal kapcsolatos ligyekben a korabbi évekhez hasonléan a nem életbiztositdsi dgba tartozo bizto-
sitasi szerz6désekbdl fakadd jogvitdk tették ki az ligyek tulnyomd hanyadat (82%), azonban az életbiztositasi
agba tartozo szerzédésekkel kapcsolatos tigyek is jelent6s szamot képviseltek. A két biztositasi ag egymashoz
viszonyitott ardnya nagysagrendileg valtozatlan az utdbbi években, az el6z6 évhez képest minddssze 2 szaza-
|ékpontos eltolddas figyelhet6 meg tavaly az életbiztositasok javara.
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Biztositasi piacot érint6 kérelmek megoszlasa a kérelem targya szerint

100,00%
80,00%
60,00%
40,00% 18,10%

20,00%

0,00%

E= Eletbiztositds [ Nem életbiztositas

A nem életbiztositdsi termékekkel kapcsolatos kérelmek kozott a leggyakrabban panaszolt termék a tliz- és
egyéb vagyoni karokra kotott biztositas volt, aranya ugyanakkor az el6z6 évhez képest 7 szazalékponttal csok-
kent. A 2015-6s adatokhoz mérten a tobbi terméknél sem tortént nagysagrendi atrendezddés, tovabbra is
kotelez6 gépjarm- felelGsségbiztositasok allnak a masodik helyen.

Nem életbiztositasi terméket érint6 kérelmek megoszlasa a kérelem targya szerint

Egyéb
Hitelbiztositas

Kotelezé gépjarmii-felelGsségbiztositas 32,97%

Felelgsség

Utas (szallitmany)
Casco

Baleset és betegség [ | [ 11,20%

N 34,38%

T(iz- és egyéb vagyoni karok

0% 10% 20% 30% 40%

Az életbiztositasi termékeket érintd kérelmek felében a befektetési egységhez kotott életbiztositasok jelennek
meg, a hagyomanyos életbiztositasok aranya ett6l 5 szdzalékponttal kevesebb.

Eletbiztositasi terméket érint6 kérelmek megoszlasa a kérelem targya szerint

"3 Hagyomanyos életbiztositds
E=3 Befektetési egységekhez kotott életbiztositas
mm Nyugdij (egyéni és csoportos)
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A pénztarakkal kapcsolatos ligyek tobbsége, 16 Ugy, a nyugdijpénztarakat érintette, mindossze 3 ligy érkezett
egészségpénztari szolgdltatdsokkal kapcsolatban.

Pénztari piacot érint6 kérelmek megoszlasa a kérelem targya szerint

AN

16db
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Nyugdijpénztar Egészségpénztar

Az altalanos tigyekben a korabbi évekkel azonosan a legnagyobb aranyban a budapesti és Pest megyei lakéhely-
lyel rendelkezd kérelmezdSk fordultak a Testlilethez. Az 6sszes kérelmez6hoz viszonyitott aranyuk 43,42 szazalék
volt, ami a 2015-0s adatokhoz képest 1,25 szazalékpontos emelkedést mutat. A KSH dltal kozzétett megyei
Osszlakossagi aranyokhoz képest is csak a févarosban és Pest megyében figyelheté meg fellilreprezentaltsag,
az Osszes tobbi megyében é16 kérelmezdk aranya elmarad az 6sszlakossag megyére vonatkozé aranyatél.

Beérkez6 kérelmek a kérelmezé lakéhelye Ugyszam Osszes ligyszam Osszlakossag aranya
szerint (db) aranyaban (KSH adat)
Bacs-Kiskun 203 4,61% 5,27%
Békés 116 2,64% 3,93%
Baranya 139 3,16% 3,66%
Borsod-Abauj-Zemplén 262 5,96% 6,91%
Budapest 1196 26,98% 17,28%
Csongrad 144 3,27% 4,22%
Fejér 182 4,14% 4,26%
GyG6r-Moson-Sopron 117 2,66% 4,47%
Hajdu-Bihar 170 3,86% 5,40%
Heves 106 2,41% 3,11%
Jasz-Nagykun-Szolnok 148 3,36% 3,90%
Komarom-Esztergom 124 2,82% 3,12%
Noégrad 77 1,75% 2,04%
Pest 723 16,44% 12,26%
Somogy 88 2,00% 3,20%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 223 5,07% 5,59%
Tolna 66 1,50% 2,33%
Vas 76 1,73% 2,59%
Veszprém 123 2,80% 3,58%
Zala 96 2,18% 2,88%
Kalfoldi 29 0,66%

Ugyek 6sszesen 4408 100,00% 100,00%
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3.1.3. A lezart ligyek

A Testllet 4.654 Ugyet zart le 2016. évben. Ezek koziil 1.410 Ggyben a kérelmek meghallgatds nélkiili elutasita-
sara kerlt sor, azok sajnos nem feleltek meg az MNB torvényben meghatarozott kovetelményeknek. Az tigyek
70 szazaléka alkalmas volt befogadasra, ezdltal érdemi elbiralasra.

Az érdemben elbiralt (befogadott) és a meghallgatas kitlizése nélkil elutasitott ligyek aranya

N\
\\\\\\\\\\\\\\

[w] E:rdemben elbiralt, befogadott tigyek
E=3 Erdemi elbiraldsra nem alkalmas, meghallgatas kitlizése nélkil lezart tigyek

Meghallgatas tartasa nélkiili elutasitasra az Ggyek 13 szazalékdban azért kerilt sor, mert valamilyen eljarasi
akaddly merilt fel. Ennek oka részben az volt, hogy a felek kézott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazdé
ugyanazon jog irant vagy a Testllet el6tt inditottak kordbban eljarast, vagy kozvetitd eljaras volt folyamatban,
vagy birdsag el6tti per zajlott. Tobb Ugyben annak targydban mar jogerés itélet sziiletett vagy fizetési megha-
gyas kibocsatasara kerdlt sor.

Az ligyek 22 szazalékaban a Testiilet nem rendelkezett hataskorrel az eljaras lefolytatdsdra, vagyis az Gigy nem
mindsult fogyasztoi jogvitanak vagy a kérelmez6 nem fogyasztd volt. Aranyait tekintve a megsziintetett elja-
rasok kozott a hidnypétlasi felhivas nem teljesitése volt a legmagasabb, az elutasitott ligyek kétharmaddanal
szerepelt ez az ok.

Erdemi elbiraldsra nem alkalmas, meghallgatas kitiizése nélkiil lezart ligyek elutasitas okok szerint

1 Hidnypdtlas nem teljesitése
E=J Hataskorhidny
[ Eljarasi akadaly
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Erdemi elbiralasra nem alkalmas, meghallgatas tiizése nélkiil lezart ligyeknél az Ugyszam Ardn

elutasitasi okok MNB torvény 107. § szerint indoka és szazalékos aranya gy v

a) a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog irdnt
aa) a Pénzligyi Békéltets Testilet eldtt eljarast inditottak 24 1,70%
ab) kozvetit6i eljarast inditottak, vagy 39 2,77%
ac) per van folyamatban vagy annak tdrgydban mar jogerds itéletet hoztak 98 6,95%

b) a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szdrmazé ugyanazon jog iranti 21 1,49%
ligyben fizetési meghagyas kibocsatasara kerult sor

c) a jogvita komolytalan vagy zaklaté jellegd 0 0,00%

d) az gy nem minGsil fogyasztdi jogvitanak, illetve, ha a Pénzligyi Békéltetd 308 21,84%
Testilet egyéb okbdl nem rendelkezik hataskorrel a vita elbiraldsara

e) a kérelmez6 a 104. § (5) bekezdésében meghatarozott hianypdtlasi felhivast - az 920 65,25%
erre nyitva allé hataridében - nem teljesitette

Osszesen 1410 100,00%

Az érdemi szakaszba érg, vagyis a befogadott ligyek 26 szazaléka zarult a felek kozotti egyezség megkotésével
és a Testlilet altali jovahagydsaval. Bar magas aranyt képviselnek a megsziintet6 hatdrozatok, am ezek mogott
sok esetben all valamilyen megegyezés, tovabbi egyeztetések folytatdsara vonatkozé szandék, megallapodas
a felek kozott, vagy éppen az, hogy a kérelmezé a Testllet el6tti eljarasban értette meg és fogadta el a szolgal-
tatoé érvelését, annak igazat, igy az eljaras tovabbi folytatasa szlikségtelenné valt.

Azoknak a megsziintetett Gigyeknek az aranya, ahol a Testllet tudomast szerzett a felek kozotti megegyezésrdl,
vagy a szolgaltato teljesitette a kérelemben foglalt teljes igényt, tovabbi 5,5 szazalékot tett ki. Ezt figyelembe vé-

ve az osszes, a kérelmezbék szempontjabdl kedvez6 végkimenetell Gigy aranyat 32,2 szazalékra emelte 2016-ban.

2016. évben csak kevés ajanlast és kotelezést kellett hoznia a Testiletnek, ezek szama 6sszesen nyolc volt.

Befogadas utan lezart ligyek

Lezart ligyek eredménye Ug(\:js;)ém Arany
Egyezség 855 26,36%
Kotelezés 2 0,06%
Ajanlas 6 0,18%
Megsziintetd 2381 73,40%
hatarozat

A) a kérelmezd visszavonta a kérelmét 497

B) a felek az eljards megsziintetésében megallapodtak 122

C) lehetetlen az eljaras lefolytatasa 480

D) megalapozatlan a kérelem, illetve nincs szlikség az eljaras folytatasara 1270

E) pont - MNB tv. 107. §-ban meghatarozott korilmény fennallasa 12
Osszesen 3244 0,00%

A Testllet a 3.244 befogadott Ggybdl 3.226 lgyben tartott meghallgatast, 18 ligyben erre azért nem volt sziikség,
mert a meghallgatdst megel6zGen a felek egyezséget kotottek vagy megegyezés okan a kérelem visszavonasra
keriilt. Atlagosan minden tizedik ligyben folytatélagos meghallgatasra is sor keriilt, mivel az egyezség létreho-

zasa érdekében a tényallas tovabbi tisztazasa valt szlikségessé.
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Békéltetési ligyekben tartott meghallgatasok szama 2016-ban

Hoénap Meghal,lgata’sok r::ghl,\taallt;aliag:;k Osszesen
szama s23ma
2016. januar 282 23 305
2016. februar 306 31 337
2016. marcius 329 32 361
2016. aprilis 290 31 321
2016. majus 348 43 391
2016. junius 316 36 352
2016. julius 222 31 253
2016. augusztus 151 8 159
2016. szeptember 277 33 310
2016. oktdber 302 23 325
2016. november 231 32 263
2016. december 172 10 182
Meghallgatasok szama 6sszesen 3226 333 3559

3.2. AMUKODES SORAN SZERZETT TAPASZTALATOK
3.2.1. Pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos jogvitak
PENZFORGALOM

A pénzforgalmi szolgaltatas, ezen belil is a fizetési szdmla vezetése az egyik legismertebb, széles fogyasztoi
korben igénybe vett pénzligyi szolgdltatds. A fizetési szdmla megnyitdsa a Testlilet eljardsa tikrében tovabbra
is problémamentes, hiszen ezzel kapcsolatosan tovabbra sem inditottak eljarast.

JelentGs problémat okozott azonban a kérelmez6éknek a fizetési szamla megsziintetése, lezarasa, amelyhez
kapcsolddod jogvitdk targya szertedgazd. A kérelmezdk tobb eljarasban is kifogasoltak, hogy a bankfidkban
nem kaptak megfelel§ tajékoztatast a szamla lezdrasa targyaban felmerilt kérdéseikre, illet6leg a pénzigyi
szolgaltatdk szabdlyzatai, elGirdsai alapjan megteendé intézkedéseikre.

Gyakran abbdl keletkezett vita a felek kdzott, hogy a kérelmez6k széban, bankfidki személyes lgyintézés so-
ran adtak eld a fizetési szamla megszlintetésre iranyuld kérelmiiket, azt irdsban nem nyujtottak be (a szamla
megsziintetéséhez a pénziigyi szolgaltatd lgymenetében kapcsolédd nyomtatvany kitoltésére nem kerult sor),
a fizetési szamla ,,é16” maradt, a pénzlgyi szolgaltatd tovabbra is vezette és azon tartozast tartott nyilvan.

Kiemelkedd szamban fordultak el6 a szamla zarasahoz kapcsolddod pénziigyi teljesitésekkel kapcsolatos tigyek.
A kérelmez6k sok esetben, a bankfidkban szdbeli tajékoztatast kértek a szamla zarasahoz befizetendd 6sszegrél
és annak rendezésérél, amelynek sordn az aktualis tartozasrél kaptak tdjékoztatast. A tajékoztatds és a tényle-
ges befizetés megtorténte kozott hosszabb id6 telt el, igy a kérelmezd altal a korabbi kozlés alapjan teljesitett
befizetés nem fedezte maradéktalanul a tartozast.

Tobbszor képezte a vita alapjat az, hogy a kérelmez6 a fizetési szdmla zardsardl semmilyen dokumentumot
nem kapott, gy gondolta, hogy nem all fenn tartozdsa, a szamldja megszlint. Nem tdjékozddott a pénzigyi
szolgaltaténal, hogy elegendé volt-e az altala teljesitett befizetés, biztosan nem all-e fenn tartozasa. Sok esetben
évek 6ta halmozddott a tartozas a fizetési szamlan, amikor szembesiilt vele a kérelmez6, hogy valdjaban nem
kertlt lezarasra a szamla. Egyes pénzligyi szolgaltatdk esetében az altalanos szerzddési feltételek alapjan volt
egy minimalis 6sszeghatar, amelynek az elérése esetén a pénzigyi szolgdltatd koteles volt tajékoztatdt (havi

JELENTES A PENZUGYI BEKELTETO TESTULET EVES TEVEKENYSEGEROL ¢ 2016



értesit6t) kiildeni a kérelmez6 részére. Amig ezt az értékhatart nem érte el a kérelmez6 tartozdsa, addig nem
kiildétt havi értesitét. igy akar tobb havi dij egyiittesen eredményezett akkora dsszeget, amely szamlakivonat
kildési kotelezettséget vont maga utan, igy a szamlakivonat alapjan a kérelmezé észlelte, hogy az altala meg-
szlintetettnek vélt szdmla tovabbra is aktiv, él.

Mas esetekben a fizetési szdmla zardsadhoz plusz dij, koltség befizetésére lett volna szilikség, melyet a kérelmezé
nem vallalt teljesiteni. El6fordult, hogy a kérelmez6k a szamla megsziintetéséhez sziikséges 6sszeget masik
fizetési szamlardl utalassal egyenlitették ki és a kozlemény rovatban tlintették fel az 6sszeg rendeltetését (a
szamla lezarasahoz kapcsolddik), amely alapjan szintén nem tortént meg a szamla megsziintetése. A tarto-
zas jellemz6en a bankszamldhoz tartozd bankkartya éves dijanak, tovabba a szdmlavezetéssel kapcsolatos
dijak terhelése miatt keletkezett. A kérelmez6k abban a téves feltevésben voltak, hogy amennyiben a fizetési
szamlajukon tranzakciét nem kezdeményeztek, azon forgalom korabbi megbizasuk (pl. csoportos beszedési
megbizas) alapjan vagy egyéb okbdl nem volt, a szdmla fenntartdsa , formalis”, Ugy azzal kapcsolatban koltség
nem meriilhet fel. A vitas esetekben tapasztalhato, tipikusnak mondhaté fogyasztéi magatartds az volt, hogy
a fizetési szamla megsziintetése érdekében személyesen intézkedtek, a pénzligyi szolgaltato altal esetlegesen
postai Uton megkilildott szamlakivonatot nem nézték meg, igy nem is észlelhették a tartozas keletkezését és
novekedését. A szdmlakivonat megtekintésének elmulasztdsa tébbszor fordult el§ azokban az esetekben, ame-
lyekben a kérelmez6 netbanki szolgaltatast vett igénybe és a szamlakivonatot ennek keretében elektronikus
uton kérte megkuldeni.

Szintén jogvita tdmadt a felek kozott annak okan, hogy a kérelmez6 a szdmla megsziintetése esetén kész-
pénzben vette fel a szdmlaegyenleget, készpénzfelvételi jutalékkal nem szamolt, jogtalannak tartotta a jutalék
felszamitdsat hivatkozva arra, hogy a szamlamegsziintetés ingyenes, a koltségekrdl nem kapott tdjékoztatast.
A konkrét tigyben a felek megegyeztek, a pénziigyi szolgdltatd az egyezség keretében méltanyossaghbdl elen-
gedte a készpénz felvételi jutalékot.

Egyes esetekben a pénzlgyi szolgaltatok a hitel folydsitasahoz vagy valamely kedvezébb kondicid nyujtasahoz
feltételll szabtak, hogy a kérelmezd bankszamlat nyisson az adott szolgdltaténal. Abban az esetben, amikor
a hiteligény elutasitdsra kertlt, de a szdmla megnyitdsa mar megtortént, a kérelmezdék ugy értelmezték, hogy
a fizetési szdmla automatikusan megszint, hiszen nem kapcsolddik hozza hitel, vagyis a megnyitas alapjaul
szolgald ok meghiusult. A pénziigyi szolgdltatok azonban ebben az esetben nem szilintették meg a bankszam-
Iat, azt a hitel felvételétdl fliggetlen szerz6déskotésnek tekintették. A kérelmezSk gyakran néhany héonappal
a sikertelen hitelligylet utan értesiltek arrdl, hogy bankszamldval tovabbra is rendelkeznek, amelyen tartozas
keletkezett, figyelemmel arra, hogy azt nem sziintették meg.

EGYEZSEG: bankszamla megsziintetés koltségének vitatasa

A kérelmez6 sérelmezte bankszamlaja késedelmes megsziintetését, 6 ugyanis 2016. marciusaban kérte
a szamla megsziintetését, majd 2016. aprilisdban a hitelkartya szerz6dését is felmondta. A szolgdltatd
csak 2016. juliusaban sziintette meg a szamlaszerz6dést és augusztusban a hitelkartya szerz6dést. Fi-
gyelemmel arra, hogy sem a kérelmezd, sem a szolgdltatd el6adasat teljes korlien bizonyitani nem tudta,
a felek megdllapodtak a szamla megsziintetésével kapcsolatos koltségek rendezésében.

Kolcson folydsitasahoz kapcsoldddan nyitott fizetési szamla (torleszt6 szdmla) esetében tovdbbi vita forrasa
volt, hogy a pénziigyi szolgaltatd a kdlcsonszerzédést felmondta, mar végrehajtasi eljaras is indult, azaz szer-
z6dés szerinti torlesztési kotelezettség fennallasardl nem lehetett beszélni, ugyanakkor a pénziigyi szolgaltato
nem jarult hozza a fizetési szdmla megsziintetéséhez.

Azokban az esetekben, amelyekben a kérelmez6 a pénziigyi szolgaltaté altal kordbban atvett dokumentummal
rendelkezett a szdmla megsziintetésérdl, ennek ellenére a pénzligyi szolgaltatd felhivta a kérelmezét elmara-
dasa teljesitésére, a pénzigyi szolgaltatdk - a Testllet eljarasa alatt - elfogadtak az okirati bizonyitékokat és
intézkedtek a tartozds torlésérdl és a szamla lezardsarol.
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A fizetési szamla megszlintetésével kapcsolatos jogvitak altaldban egyezséggel zarultak, a tartozast a pénzigyi
szolgaltatok — jogi alldspontjuk fenntartasa mellett méltanyossdghdl — részben vagy teljes 6sszegben elengedték,
illetGleg részletfizetést biztositottak. Egyezségkotésre kiilonosen akkor volt lehetGség, ha a tartozas kisdsszegl
volt, vagy mar tobb év 6ta nem volt forgalom a fizetési szamlan.

Tobb esetben fordultak fogyasztok a szamlavezetési dij megvaltozasa miatt a Testlilethez. Ezekben az esetek-
ben a problémat jellemz6en az ligyfél bankfidkban tortént szébeli tdjékoztatdsa sordn keletkezett félreértések
okoztak. Igy volt ez abban az ligyben is, amelyben a kérelmezé szamlacsomagot valtott és bar a szamlavezetési
dij 6sszege csokkent, 6sszességében a szamla fenntartasahoz kapcsolddo koltségek néttek.

A fizetési szamla vagy szdmlacsomag valtdsa esetén a kérelmez6k elsédlegesen a szdmlavezetési dij 0sszegére
voltak tekintettel és nem mérlegelték a fizetési szamla haszndlati szokasaikra tekintettel annak koltségeit.

Néhany esetben a probléma abbdl adédott, hogy a bankfioki szdmlanyitaskor az ligyintézé elmulasztotta az
ingyenes készpénzfelvételhez sziikséges nyilatkozatot kitolteni, illetve alairatni a szamlatulajdonossal, igy a szam-
latulajdonos nem valt jogosulttd az ingyenes készpénzfelvételre. A kérelmez6 sérelmezte, hogy pénziigyi szol-
galtatd dijat szamitott fel a készpénzfelvételért.

A 2016. évben Uj tipusu jogvitaként jelentek meg azok az esetek, amelyekben a pénziigyi szolgaltaté ked-
vezményes — szamlavezetési dij nélkili — szamlatipus/szamlacsomag kivezetésérdl dontott, errdl tgyfeleit
értesitette, lehetdséget biztositva masik szamlatipusra/szamlacsomagra térténé modositasra vagy a fizetési
szamla megsziintetésére. A kérelmezdk a Testlilet el6tt inditott eljardasokban kifogasoltak, hogy a szamlatipus
megszintetésére vonatkozd tajékoztatdban a pénziigyi szolgdltatd a 2016. évi kivezetést jelezte, azonban ameny-
nyiben visszakiildték a szdmlatipus valtdsra vonatkozé nyilatkozatot, ugy a pénziigyi szolgaltatd a nyilatkozat
visszaérkezését kovetben végrehajtotta a szamlacsomag valtast, azaz év kdzben megvonta a dijmentességet és
felszamitotta a kondicids lista szerinti dijat. A kérelmez6&k kérték, hogy a pénziligyi szolgaltatd biztositsa 2016.
év végéig a kedvezményes szamlatipust és a mar felszamitott szamlavezetési és egyéb dijakat téritse vissza.
A pénzligyi szolgaltatd egyezségi ajanlatot tett a vitas helyzet rendezésére. Szintén a kedvezményes kondicidkkal
nyujtott szamlacsomagot érintéen fordult el olyan jogvita, amelyben a kedvezményes szamlacsomag bizto-
sitdsa érdekében a pénzligyi szolgaltatd bizonyos feltételeket hatdrozott meg és azok nem teljesiilése esetén
egy ugynevezett alap szdmlacsomagra moddositotta a korabbit. Az eljarasban a kérelmezé nem vitatta, hogy
a feltételt nem teljesitette, azonban a szdmlatipus mddositas el6tti tdjékoztatds hidnyat kifogasolta. A pénziigyi
szolgaltatd igazolta, hogy a szamlakivonaton megtette a sziikséges tdjékoztatast, azonban az elektronikus szam-
lakivonatokat, az azon [évé tajékoztatast a kérelmezd nem figyelte, a valtozast csak a dijak terhelésekor észlelte.

A fizetési szamlan végrehajtott tranzakciékhoz kapcsoldddan ugyancsak a hirdetmény vagy a szamlatipus altal
biztositott kedvezmények nem megfelel§ ismerete miatt alakultak ki jogvitak a forintban adott megbizdsok
utan felszamitott dijak esetén. A nagyobb Osszegl atutalasi megbizasok teljesitése el6tt a kérelmezék nem
tajékozodtak arrdl, hogy milyen mértéku dijfizetéssel jar a megbizas teljesitése, és milyen mddon lehetett vol-
na a koltségeket optimalizalni. Jellemz6 volt, hogy a pénzligyi szolgaltatdk egyes szamlatipusnal a netbankon
keresztil inditott megbizas utdn alacsonyabb dijakat hatdroztak meg, vagy az dijmentes volt.

A nagyobb 0Osszegli, forintban bonyolitott készpénzfelvételek utan felszamitott dijak miatt is tobb jogvita
alakult ki, melyek esetenként a pénziigyi szolgaltaté nem megfelel6 tajékoztatasa, vagy a kérelmezd részérdl
a hirdetmény el6zetes megismerésének elmulasztasa miatt kovetkeztek be. A kérelmez6k szamara Magyar-
orszagon a havi két alkalommal, egyittesen 150.000,- Ft-ot meg nem haladd 6sszeg(, bankkartyaval kezde-
ményezett készpénzfelvétel dijmentessége mar ismert volt, azonban a nagyobb &sszegli készpénzfelvételt
megel6z6en nem tdjékozdédtak a kérelmezdk annak dijardl és csak a felvételt kovetben, szembesilve a terhelt
dij nagysagaval, gondoltak végig, hogy milyen egyéb mddon tudtdk volna megoldani a tranzakcidt ugy, hogy
mentesuljenek a magas dijtételtSl vagy mérsékelni tudjak azt.
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A fizetési megbizasok teljesitése korébe tartozd jogvita keletkezett deviza atutalasokkal kapcsolatosan is. Deviza
atutaldsok esetében gyakoribb volt, hogy a kérelmez6k mar csak a megbizasuk teljesitése utan szembesiiltek
a felszamitott dijjal, melynek 6sszege esetenként megegyezett az atutalt 6sszeggel.

MEGSZUNTETO HATAROZAT: deviza atutaldsi megbizas kiilféldi bankkoltsége

A kérelmezb sérelmezte, hogy a pénziigyi szolgaltatd nem igazolta a deviza atutalas teljesitése soran a kiilfol-
di bank altal felszamitott koltséget, melyet a bankszamlajardl levont. A kérelmezd az utaldssal felmeriilt kolt-
ségeinek bizonylattal valé igazoldsat vagy bankszamldjan torténd jévairdsat kérte.

A pénzligyi szolgaltaté valasziratdban el6adta, hogy allaspontja szerint a bankszamlakivonat megfe-
lel6 igazoldst nyujt a felmerilt koltségre, azonban kérte a levelez6 bank igazoldsat arra vonatkozdan,
hogy a kérelmezé6 deviza atutalasahoz kapcsolddé kilfoldi bankkoltség a pénzligyi szolgdltatd részérdl
megfizetésre kerilt. Ezt a dokumentumot a pénziigyi szolgaltatd a valaszirathoz csatolta. A kérelmez6
a valaszirat kézhezvételét kovetben elfogadta a bankkoltség mértékét és annak igazolasat, kérelmét
visszavonta, meghallgatasra nem kerlt sor. A kérelmez6 az ligyét megelégedéssel lezartnak tekintette.

Volt olyan eset, hogy a forint fizetési szdmlardl inditott deviza atutalas 6sszegét helytelen szdmlaszam meg-
adasa miatt a fogadd bank nem tudta jévairni, ezért visszairdnyitotta az inditd bankszamldra, amelyen a deviza
konverzié okan az arfolyamok valtozasa miatt a kilféldi bank dijlevondsara is figyelemmel kisebb 6sszeg keriilt
jovairasra, mint az eredeti forintdsszeg volt.

Tapasztalat, hogy az Ggyfelek a megbizasok teljesitésére, a felszdmitott dijakra vonatkozd hirdetményt altaldban
csak azt kovetSen olvassak el, amikor szembesiiltek a felszamitott dijjal vagy a nem teljesités kovetkezményével.

El6fordult olyan jogvita is, amelyben a felek kozott vitatott volt, hogy az adott tranzakcio tekintetében, a devi-
zakonverzid soran a pénziigyi szolgdltato altal alkalmazott kiilénb6z6 arfolyamfajtak (pl. kereskedelmi arfolyam,
pénztari arfolyam) kozil mely arfolyam alkalmazandd. Amikor a pénziigyi szolgaltatd az eljards soran észlelte,
hogy az alkalmazott arfolyamfajtakra nem egyértelm( irdsos tdjékoztatast nyujtott az lgyfélnek, egyezség
keretében rendezte a jogvitat.

Jelent6s szdmban fordultak el6 deviza atutaldsokkal kapcsolatos jogvitak, amelyekben a kérelmezdk elirdsok
kapcsan az utaldsok siirgds, soron kivili javitasat, illetve a hibas konverzids utaldssal 6sszefliggésben fellépett
arfolyam-vesztesség elengedését vagy annak megosztasat kérték. A pénzigyi szolgaltatok a kérelmezGk altal
adott hibds megbizasok kapcsan keletkezett igényeket érintéen nem kotottek egyezséget méltanyossaghdl sem,
hivatkozva az altalanos Uzleti feltételeik felelGsséget kizard rendelkezéseire. Mas ligyben a kérelmez6 deviza
atutalas kapcsdn azt sérelmezte, hogy a kiemelten slirgds dtutaldsa nem érkezett meg id6ben a cimzetthez.
A pénzligyi szolgaltatd bizonyitotta, hogy mindenben az elSirasoknak megfelel&en jart el, a kérelmez6 késedel-
mesen adta meg a megbizast, melyet a pénziigyi szolgdltaté az el6irdasoknak megfelelGen teljesitett. A Testilet
megallapitotta, hogy a pénzligyi szolgdltaté jogsértést nem kovetett el, ezért az eljardst megsziintette.

Indultak eljardsok a nem EGT-n beliili, illetve nem SEPA (Single Euro Payments Area - Egységes Euro Fizetési
Ovezet) tagallamba inditott deviza-atutalasokkal dsszefiiggésben is. Ezen ligyek kapcsan a kérelmezék &ltal
megjeldlt vagy altaluk elvart hatarid6n tul teljesilt dtutaldsok és emiatt elszenvedett arfolyam veszteség képezte
a jogvita targyat. A kérelmezGkkel jogvitdban 4ll6, az atutalast inditd pénziigyi szolgaltatdk a deviza atutalds
teljesitéséhez altalaban kozrem(ikodé pénzigyi intézményt (levelezé bankot) vettek igénybe, igy a tényallas
tisztazdsa olyan pénziigyi intézményt is érintett volt, amely nem volt fél az eljarasban. A Testlilet ilyen esetek-
ben sajnos csak korlatozott bizonyitasi eszkozokkel birt.

A fizetési szamldkkal kapcsolatos eljarasok kdrében el6fordultak olyan esetek is, melyek soran a pénziigyi szol-

galtatd elektronikus nyilvdntartasai és az eljaras sordn csatolt okirati bizonyitékok kézott ellentmondas volt,
vagy a szolgaltatd okiratilag nem tudta alatdmasztani a nyilvantartasai helyességét.
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EGYEZSEG: fizetési szamlardl teljesitett atutalas

A kérelmez6 a pénzigyi szolgaltaténal lakossagi forint fizetési szamlaval rendelkezett, melyrél a pénziigyi
szolgaltatd a NAV megkeresésére tobb millid forintot utalt at a hatdsag részére a kérelmezé gyermekének
addtartdzasa miatt. A pénzligyi szolgdltatod arrdl tajékoztatta a kérelmez6t, hogy gyermeke tarstulajdo-
nosként rendelkezik a fizetési szamldja felett és ez a szamlakivonatokon is fel van tiintetve. A kérelmezé
vitatta gyermeke tarstulajdonosi minGségét, melyre figyelemmel — eredménytelen panaszeljarast kovet6-
en — kérte a nevezett 6sszeg jovairasat a szamlan. Az eljaras soran a pénzligyi szolgdltatd arra hivatkozott,
hogy az addtartozdssal érintett személy elektronikus nyilvantartdsaiban a szdmla tarstulajdonosaként
szerepel, azonban — felhivasra — a tarstulajdonosi jogviszony létesitésére vonatkozé papir alapu iratanya-
got, a kérelmez6 gyermekének aladirasmintdjat - nem tudta becsatolni. A szolgaltaté erre figyelemmel
egyezségi ajanlatot tett és vallalta, hogy a hatdsagi dtutalasi megbizas alapjan korabban levont 6sszeget
és ennek az eltelt id6re jard késedelmi kamatait a kérelmezd szamldjan jovdirja. A kérelmezd az egyezségi
ajanlatot elfogadta, a szolgaltatd az egyezségben foglaltakat teljesitette.

A fizetési szamlavezetést érintGen tobb, a szamlatulajdonos halala miatt bekdvetkezett jogutddlassal 6ssze-
flggésben indult eljards. Ebbe a korbe tartoznak a jogerds hagyatékatadd végzés szerinti 6rokosok, tovabba
a fizetési szamlan haldl estére sz616 rendelkezésben megnevezett kedvezményezettek igényei. A hagyatéki
eljardsban atadott hagyatékkal 6sszefliggésben az ligyek jelent8s részében a pénziigyi szolgdltatok ligyintézési
lassusdagat sérelmezték a kérelmezék, de volt olyan ligy ahol a kérelmezd a pénziigyi szolgdltaté intézkedését
érdemben vitatta. A kérelmezd, mint a haszonélvezeti jog jogosultja sérelmezte, hogy a pénziigyi szolgaltatd
a haszonélvezeti jog figyelmen kiviil hagyasaval fizette ki az 6rokosoknek az 6rokhagyd fizetési szamlaja egyen-
legét, és karigényt terjesztett eld.

AJANLAS: banktitok

A kérelmezd néhai férje nevén vezetett szdmlat a pénziigyi szolgdltatd. A férj haldla utan a teljes hagyatéki
vagyon jogerésen a kérelmezdre szallt, aki néhai férje szamlajardl a haldl id6pontja el6tti atutalasok vonatko-
zasaban kért informdaciot a pénzligyi szolgaltatotdl, amely azt banktitokra hivatkozassal megtagadta. A pénz-
lgyi szolgdltatd hivatkozott a Hpt. 161.§-ban foglalt taxativ felsoroldsra, amely szerinte nem adott felmen-
tést szamadra a banktitok megtartdsanak kotelezettsége aldl az 6rokos részére torténd adatatadds esetére.
Az eljard tanacs ajanlotta, hogy a szolgaltaté az 6rokos részére adja ki a kért informacidt az atutalassal
kapcsolatban, hiszen az 6rokdssel szemben nem 4ll fenn banktitokkal kapcsolatos korlatozds. Az eljaré ta-
nacs rdamutatott arra, hogy a Ptk. 7:1.§-ban foglaltak alapjan a hagyaték teljes egésze szall 4t az 6rokosre,
ez azt is jelenti, hogy jogutddlds torténik mind a hagyatéki terhek, mind a jogok tekintetében. Az 6rokost
ugyanazon jogok illetik meg, mint a jogel6dot, igy az 6rokossel szemben nem allhat fenn banktitok.

Az olyan tgyekben, amelyekben az 6rokhagyd utan tartozas maradt fenn és a pénzligyi szolgdltatd csak évek
multdval szélitotta fel az 6rokost a tartozas rendezésére, a kérelmezék mindig sérelmezték, hogy a hagyaték
atadasa és az érvényesités érdekében tett intézkedés kozott eltelt idére kamatokat szamitott fel a szolgdlta-
td. Kiilonosen sérelmezték a pénzigyi szolgaltatd késedelmes eljardsat azokban az esetekben, amelyekben
az 6rokhagyo tartozasat a szolgdltatd a hagyatéki eljarasban hagyatéki teherként nem jelentette be, arrél az
0rokos egyéb forrdsboél sem szerzett tudomast, igy azzal nem is szamolhatott. Ezen ligyekben a pénziigyi szol-
gdltatok torekedtek arra, hogy a kérelmezére méltdnyos megoldast taldljanak a jogvita lezardsara, igy altaldban
egyezséget kotottek.
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A TESTULET JAVASLATA
A PENZFORGALOMMAL OSSZEFUGGO PROBLEMAK ELKERULESERE

o A fogyasztoknak a pénzligyi szolgaltatdval kotott szerzdést, ideérte az altalanos szerz6dési feltételeket,
hirdetményeket és kondicids listdkat is at kell tanulmdanyozni, mert ezek ismeretében tudnak teljes
korlen egyeztetni a pénzligyi szolgdltaté ligyintézdjével.

e Amennyiben a fogyasztd személyes eljardsa soran tesz jognyilatkozatot (pl. szamla megsziintetése,
megbizds addsa) kérje annak irasbeli visszaigazolasat. A visszaigazolasok kiadasa sok esetben rend-
szerszinten be van épitve a pénzligyi szolgaltaté eljarasaba, igy feltételezhets, hogy annak elmaradasa
a kért mUivelet végrehajtasanak elmaraddsat is jelenti.

e Amennyiben a kérelmez6 barmely okiratot személyesen kivan benyujtani a pénzligyi szolgaltaté ligyin-
tézGjén keresztil, ugy kérje a benyujtas okirati igazolasat (pl. a benyujtott okirat masolatan).

e A pénziigyi szolgaltato altal kiildott szdmlakivonatot minden esetben at kell tekinteni, mivel azon mind
a havi tranzakcidkat, mind esetlegesen a kondicidk jov6beli valtozasat, esetleges kedvezményeket érin-
t6en fontos informacidkat kozol a szolgdltato.

e A pénzigyi szolgdltatonak torekedni kell a pontos és teljeskor tdjékoztatasra. Amennyiben a fogyasztd
szobeli megbizast vagy egyéb kérést kozol, gy abban az esetben is adjanak irasbeli visszaigazolast az
igényrdl, ha ezt kifejezetten a fogyaszté nem kéri.

BETETEK

A betételhelyezésekkel kapcsolatos jogvitak jellemz&en abbdl eredtek, hogy a betétesek szamara kedvezébb
betéti kamatra valé jogosultsag feltételhez, illetSleg tobbnyire tobb feltétel egylttes teljesitéséhez volt kotott,
amely feltételek a betétszerz6dés alapjan elvart id6pontban vagy id6tartam alatt nem teljesiiltek. A feltételek
nem teljesitésének kdvetkezménye az, hogy a pénziigyi szolgaltatok a betét lejdratakor nem a kedvezményes
kamatmeértékkel, hanem a nyilvanvaldan kedvezétlenebb , alapkamat” mértékével szamitott 6sszegli kamatot
irtak jova. A Testlilet tapasztalata szerint a lekotni kivant 6sszeg nagysagrendjétdl fuggetlendl, azaz a nagyobb
Osszegli betétlekotések esetében is az lgyfelek bizalommal fordultak a pénziligyi szolgaltato GgyintézGjéhez,
minden kérdésben elfogadtak tandcsat, igy példaul a lekotési id6 lejarta el6tti betétfeltoréssel és kedvez6bb
kamatozasu lekotéssel kapcsolatban, nem észlelve, hogy esetleg megvaltoztak a betételhelyezés kondicidi,
ideértve a kamatprémium feltételeit. Szinte kivétel nélkiil valamennyi ligyben megjelent a kérelmezdk azon
hivatkozasa, hogy a pénziigyi szolgdltaté ligyintéz6jének tdjékoztatdsa alapjan adtak betétlekotési megbizast,
a megbizas addsa sordn eljart Ggyintézé altal ismertetett kondiciok a kérelmezd betétlekdtése vonatkozdsaban
maradéktalanul teljesiltek, a pénzligyi szolgaltatd altal hianyzéként megjelolt feltétel nem volt ismert, arrdl
tajékoztatast nem kapott, figyelmét nem hivtak fel annak létére, esetleges elmaraddsanak jogkdvetkezménye-
ire. A pénzigyi szolgdltatdk eltér6 mdédon rendezték a jogvitat. Volt olyan eset, amikor a kamatkilénbozet egy
részének megfizetését vallalta a pénziigyi szolgdltaté a tobb éves lgyfélkapcsolatra tekintettel, mds esetben
azonban figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 a vonatkozd hirdetményt a betétlekotés el6tt atvette, annak
attanulmdnyozasara lehet6sége volt, az ligyintéz6 altal nyujtott esetleges téves tajékoztatds valdszinlisége
csekély volt, ezért a kérelmezd igényét elutasitotta.

A lakas-el6takarékossagi betétekkel kapcsolatos jogvitak szama nem volt kiemelkedd. Jogvitak keletkeztek t6b-
bek kozott a szerz6déskotési dijjal, az dllami tamogatds jovairasdval, valamint a lakds-el6takarékossagi betéthez
igényelhetd lakdscélu kolcson nydjtasaval kapcsolatosan is. Figyelemmel arra, hogy a lakas-el6takarékossagi
betét konstrukcid szabalyai jogszabalyok altal rendezettek, sz(ik kérben érvényesilhetett a felek szabad megal-
lapodasa. Vitas lgy keletkezett abbdl, hogy a kérelmezd két szerzGdése vonatkozdsaban a szerz6déses Gsszeget
megemelte és szamlanyitdsi dijkilonbozetet kellett volna fizetnie. A pénziigyi szolgaltatd az egyik szerz6dés
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esetében, mivel mar a dijkilonbozet beszedése megtortént, az 6sszeg visszafizetésétdl elzarkdzott, ugyanakkor
a masik szerz6dés tekintetében a békés rendezés érdekében eltekintett a dijkiilonbdzet megfizetésétdl, végll
a felek egyezséget kotottek.

Ugyancsak a dijfizetés korében keletkezett mdsik jogvitaban a kérelmezd hivatkozott arra, hogy a szerz6déskotés
soran az abban kdzrem(ikodé tzletkotének hangsulyozta, hogy személyes kérilményei miatt a szerz6désko-
téskor még bizonytalan, hogy az allami tdmogatds igénybevételéhez sziikséges feltételeket tudja-e teljesiteni.
A kérelmez6 elmondasa szerint az Gzletkot6 ugy tdjékoztatta, hogy amennyiben az el6takarékossagi szerz6dést
megszinteti, Ugy a mar befizetett 6sszeget, ideértve a szerz6déskotési dijat is, visszakapja. Az eljaras folyaman
a téves tdjékoztatas nem nyert igazolast, de a pénziigyi szolgaltatd méltanyossagbdl vallalta a megfizetett
szerz8déskotési dij részbeni visszatéritését.

Az allami tdmogatds megvondsa, visszautaldsa miatt is indult eljards. Egy lGgyben két lakas-el6takarékossagi
szerz8dést kotott a kérelmez6 oly médon, hogy az egyik betét esetében az allami tdmogatds igénybe vétele
érdekében kedvezményezettet jelolt meg. A kedvezményezett elhaldlozott, és mint ilyen esetben itt is, az allami
tdmogatas masik kozeli hozzatartozé kedvezményezett megaddsaval lett volna igényelhetd. Ennek hidnyaban
a befizetett megtakaritas csak a betéti kamattal novelt 6sszegben fizethet6 ki. Mivel a kérelmez6 nem tudott
masik, a vonatkozé jogszabalyi feltételnek megfelel6 kedvezményezett személyt jeldlni, az allami tdmogatds
jovairasara vonatkozé kérelme nem volt megalapozott, az eljards megsziintetésre keriilt, és az addig igényelt
allami tdmogatast kamataival egyiitt a pénziigyi szolgéltatonak vissza kellett utalnia a Magyar Allamkincstarnak.

A TESTULET JAVASLATA
A BETETEKKEL OSSZEFUGGO PROBLEMAKRA

Kiemelten fontos a fogyasztoknak az egyes lekotési megbizdsok atolvasasa mellett az altalanos szerzédési
feltételeket, hirdetményeket és kondicios listakat attanulmanyozni, mert ezek a dokumentumok tartal-
mazzak teljes korlien a magasabb kamat vagy valamely mas kedvezmény, el6ny nyujtasanak feltételeit.
Altaldban ezek a feltételek kdzérthetSek, a jogvitakat az okozza, hogy a fogyasztok nem ismerik meg
azokat megfeleld id6ben.

A szolgaltatdknak sziikséges fokozottan figyelmeztetni a banki tigyintéz6ket a pontos és hidnytalan tdjé-
koztatas nyujtasara. Amennyiben formanyomtatvanyokat hasznalnak a kedvezményes betétlekotésnél,
ugy ezen nyomtatvanyoknak egyértelmiinek és attekinthetének kell lennitik.

BETETKARTYA

A betéti kartyak haszndlataval kapcsolatos tigyek tobbnyire a készpénzkiadé automatak (ATM) hasznalatahoz
kapcsolddtak. Az ezzel 6sszefliggésben kialakult jogvitak tdlnyomé része az ATM-bdl tortént készpénzfelvétel
miatt volt. Indult eljaras a bankkartyahoz tartozd valamely szolgaltatas (példaul SMS szolgaltatas) okan is,
tovabba azért, mert kilfoldi bankkartyajukat magyarorszagi ATM-ben hasznalva a kivett 6sszeg atvaltasaval
nem értettek egyet a kérelmezdk, illetleg belféldi pénzligyi szolgaltatd altal kibocsatott bankkartya kilfoldi
hasznalata soran sérelmezték a tranzakciok elszamolasat.

Az ATM-bél torténd készpénzfelvétellel kapcsolatos kifogasokkal kapcsolatos eljarasok jelent6s hanyaddban
a kérelmez6k a pénziigyi szolgdltatoval egybehangzdan jel6lték meg a bankkartydval végrehaijtott, illetéleg
végrehajtani probalt készpénzfelvételi tranzakcid helyét és id6pontjat, azonban a kérelmezG6k szerint a megjeldlt
Osszeg a fizetési szamlan annak ellenére keriilt terhelésre, hogy az ATM a készpénzt nem adta ki.

Amennyiben a pénzigyi szolgdltatdk az eljardsban a vitds tranzakcidora vonatkozdan a rendszeriikbél el6alli-
tott dokumentumokkal igazolni tudtak, hogy a bankkartya hasznalat helyes PIN kéddal tortént, a hibanapld
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hibalizenetet nem tartalmazott, az ATM rovancsolds sordn az adott ligylethez kapcsolddd eltérés (tobblet)
Hangsulyoztak, hogy a bankkartya adatainak, igy a PIN kédnak is a megfelel§ haszndlata, tarolasa és megG6rzé-
se a kérelmez6 felelGssége. Nem megfelel§ 6rzési mdd az, ha a kérelmez6 a bankkartya mellett, azzal egyiitt
megszerezhetd helyen, igy példaul a mobiltelefonjaban tdrolja a PIN kddot.

Tobb, az ATM hasznalattal kapcsolatos ligy zarult kedvez6 eredménnyel. Az egyik esetben az eljaras soran a ké-
relmezd készpénzfelvételt vitatott. EIGadta, hogy tobbszori probalkozdsa ellenére a készpénzkiadd automata
nem adta ki a kért 6sszegl készpénzt, csak annal jéval kevesebbet. A szamlakivonatan a pénzlgyi szolgaltato
a kért 6sszegben tiintette fel a készpénzfelvételt. A pénziigyi szolgaltatd a kérelmez6 panaszdban foglaltakat
az ATM journal szalag elemzésével és a készpénzallomdny rovancsoldsaval kivizsgalta, amely alapjan a kérel-
mezd panaszanak nem adott helyt. A Testiilet eljardsanak meginditasat kovetéen a pénziigyi szolgdltatd az
Ugyet ismételten kivizsgdlta, és az ATM video felvétel elemzése alapjan megallapitotta, hogy a tranzakciét
a kérelmez6 inditotta, de annak vége el6tt tdvozott az automatatdl, és a készpénzt nem a kérelmez6, hanem
a pénzligyi szolgaltatd masik lUgyfele vette el az automata nyildsabdl. A pénzligyi szolgaltaté megkeresésére ez
a személy az illetéktelenl elvett 6sszeget visszafizette, a pénziigyi szolgaltato a vitatott 0sszeget a kérelmez6
szamlajan jovairta.

Masik Ugyben a kérelmezd az ATM hasznalata soran felmerdlt hiba miatt érvényesitett kdvetelést a pénziigyi szol-
gdltatoval szemben. A kérelmez6 ebben az ligyben is arra hivatkozott, hogy annak ellenére, hogy készpénzfelvé-
teli kisérlete eredménytelen maradt, szamlajat a pénzlgyi szolgaltatd a kdvetelésként megjelolt 6sszeggel meg-
terhelte. A pénziigyi szolgdltato a Testlilet elGtti eljarasban ismételten ellendrizte a vitatott tranzakciot, melynek
sordn megallapitotta, hogy a kérelmez6 panasza alapos volt, az érintett ATM-ben tobblet keletkezett. A pénziigyi
szolgaltaté egyezség keretében vallalta a kovetelt 6sszegnek a kérelmez6 fizetési szamlajan torténd jovairasat.

Egy masik, ATM-el kapcsolatos Gigyben a pénziigyi szolgaltaté a meghallgatason ugy nyilatkozott, hogy a pénz-
kiadé automatdban elhelyezett vided kamera felvétele alapjan megallapithato volt, hogy egy ismeretlen sze-
mélyazonossagu személy a vitatott tranzakciot kovetGen lépett az ATM-hez, bankkartyas tranzakciét nem kez-
deményezett, ezért felmerilhet a lopas vétségének gyanudja. A pénziigyi szolgdltatd tajékoztatta a kérelmezét,
hogy a felvételt hatdsagi megkeresésre adhatja ki. Bar ebben az esetben az eljarasban nem sikerlt azonnali
megoldast nyujtani a kérelmez6 szamara, azonban kérvonalazédott az ligy pozitiv lezardsanak a lehet&sége,
amelyet egy sikeres nyomozati eljards biztosithatott.

A betéti kartyakkal tobb pénziigyi szolgaltatonal lehet&ség van ATM-en keresztiili befizetést teljesiteni a fizetési
szamldra. Tobb olyan eset fordult el6, amelyekben a kérelmez6 altal el6adott tényallds szerint a kérelmez6 altal
befizetettként megjelolt 6sszegnél kevesebb keriilt jovairasra a fizetési szdmlan. A pénziigyi szolgdltatdk ezen
eseteknél rovancsoldsi bizonylatokkal igazoltdk, hogy a befizetés nem abban az 6sszegben tortént meg, amelyet
a kérelmezd el6adott, ezért nem teljesitették a kérelmez§ altal igényelt 6sszeg utdlagos jovairdsat. Figyelemmel
arra, hogy a kérelmez6k nem tudtak igazolni allitasukat, az eljarasokat meg kellett sziintetnie a Testiiletnek.

Szamos esetben a bankkartyakkal elkévetett visszaélésekbdl fakado karok viselésének kérdése képezte a vita
targyat. Az elveszett, ellopott bankkartyakkal végzett tranzakciok sordn az esetek tulnyomé tobbségében az
elkovet6k a bankkartyahoz tartozd biztonsagi kddok (PIN kdd, CVC kdd) ismeretében kovették el a bankkartya-
val torténé visszaélést. Ezekben az esetekben a pénzligyi szolgdltatdk kovetkezetes gyakorlata, hogy az tigyfél
sulyosan gondatlan magatartasara hivatkozdssal nem vallalnak felelGsséget az ebbdl fakadd karokért. Olyan
sajnalatos esetre is volt példa, hogy blincselekmény aldozataként egy ismert weboldalra térténd hivatkozassal
a kérelmez6k kiadtak a bankkartya adataikat és ezt kovet&en bankkartya tranzakcidkat hajtottak végre terhiik-
re. Ezekben az esetekben a pénziigyi szolgdltatdk arra hivatkoztak, hogy a kérelmezé sulyos gondatlansaggal
jart el, mivel bankkartydja adatainak kiaddsa el6tt nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a valés weboldalon teszi
szolgdltatd a teljes kart megtéritette, mivel a kérelmez6 a bankkartydja adatait bizonyithatéan nem adta meg,
a csalas e nélkiil kovetkezett be.
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A TESTULET JAVASLATA
A BETETKARTYAVAL OSSZEFUGGO PROBLEMAKRA

A termék sajatossaga, hogy a fogyasztd nem személyesen, hanem legtobbszor az ATM késziilék, kartyaol-
vaso terminal kdzbeiktatasaval , kommunikal” a szolgaltatéval. Kiemelten fontos a kartya azonositasahoz
alkalmazandd PIN kdd biztonsdgos Grzése és hasznalata.

HITELKARTYA

A hitelkartya termékkel kapcsolatos jogvitak tulnyomé része azokhoz a hitelkartya szerz6désekhez kapcso-
l6ddan alakult ki, amelyeket aruvdsdrlaskor aruhitel szerzé6déssel egyidejlileg, azzal egy okiratba foglaltan
kotottek a kérelmezdk. A szerz8dés szerint az druhitel szerz6désbdl eredéen fennalld részletfizetési kotelezett-
ség bizonyos idGtartam alatt torténd teljesitését kovetéen tértént meg a hitelkdrtydra vonatkozo hitelbiralat,
illet6leg a hitelkartya kérelmez6nek valé kikiildése. Volt olyan kérelmezd, aki igénybe vette a hitelkartyahoz
jovahagyott hitelkeretet és ebbdl eredGen keletkezett a tartozasa. Tobb esetben a hitelkartya aktivalasa nem
tortént meg, azonban a hitelkdrtya és a szamlavezetés dijanak felszamitdsa és a kérelmez6 altali meg nem
fizetése miatt az aruhitel szerz6désszer(i visszafizetését kovetben hitelkdrtya tartozas keletkezett. E jogvitak
jellemz8&en egyezséggel zarultak, mivel a pénziigyi szolgaltatdk a tartozas rendezésére kedvezményes kamato-
zasu vagy kamatmentes részletfizetést biztositottak, kisebb 6sszegli tartozas esetében a tartozast elengedték.
A Testlilet az eljarasok soran azt tapasztalta, hogy a kérelmezdk a szerz6déskotéskor nem voltak figyelemmel
arra, hogy két termékre kotottek szerz6dést, tovabba nem ismerték a hitelkartya jellemz6it, annak mékodését
és kondicidit, kiilondsen a kamatfeltételeit nem tekintették at kell6 alapossdggal. A hitelkdrtya haszndlataval
kapcsolatos jogvitdak eredménye sok esetben az volt, hogy a kérelmezé a meghallgatason részletekbe menéen
megismerhette a hitelkartya mikodését, valamennyi felmerilé kérdésére valaszt kapott és ennek alapjan
megnyugtatdan el tudta donteni, hogy kivan-e a tovdbbiakban hitelkartyat hasznalni.

Hitelkartya jogosultan haszndlata is tobbszor képezte pénziigyi fogyasztdi jogvita targyat. A jogosulatlan hasz-
nalat soran a kérelmez6 adataival visszaélve, telefonos kommunikdacié utan terhelték meg a kérelmezé hitelkar-
tyaszamlajat és utaltak 4t nagyobb Osszeget egy idegen bankszdmldra. A meghallgatds sordn arra derilt fény,
hogy csalddon belil tortént a visszaélés az adatokkal, amelyet rend&rségi feljelentés kovetett. A kérelmezd
igényét, azaz a tartozas torlését a pénzigyi szolgaltatd nem teljesitette, ugyanakkor a renddrségi eljaras leza-
rasaig felfliggesztette a tartozas megfizetésére vonatkozd igényét.

Hitelkartyaval kapcsolatos ligyekben, amennyiben a szerz6dés a kérelmezé nem fizetése miatt felmonddsra
keriilt, jellemz6 volt, hogy a kbvetelést a pénziigyi szolgdltaté engedményezte. A kérelmez6k egyes esetekben
a kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét is vitattdk. A kovetelést annak jogalapja tekintetében minden esetben
fenntartottdk a pénzilgyi szolgaltaték, de el6fordult, hogy méltanyossagbdl annak behajtasatol eltekintettek
vagy a kovetelést részben elengedték.

A TESTULET JAVASLATA
A HITELKARTYAVAL OSSZEFUGGO PROBLEMAKRA

A pénzligyi szolgaltatoknak minden esetben ki kell emelnitik szerz6déskotést megel6z6en, hogy az aru-
vasarldsi kdlcsonszerz6dés hitelkartydra vonatkozéd megallapodast is tartalmaz. Kilon tajékoztatni kell
a fogyasztokat a hitelkartya sajatossagairdl.

A fogyasztok olvassak el a szerz6dést az alairdst megel6z6en, hallgassak végig a felvildgositast és ameny-
nyiben barmilyen kérdésuk felmeril, még a szerz6dés alairasa el6tt tegyék fel. Amennyiben bizonytala-
nok, inkabb ne irjak ald a szerz6dést addig, amig minden kérdésiikre megnyugtaté valaszt nem kaptak.
A fogyasztdknak tisztaban kell lenni azzal, hogy egy termék részletfizetéssel torténé megvasarlasa nem
azonos azzal, amikor aruvasarlasi kdlcsont vesznek fel.
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KOLCSON- ES HITELUGYEK

A kolcsonszerz6désekkel kapcsolatos jogvitak szamottevé része az eredetileg deviza alapu szerz6désekre vo-
natkozott. A deviza alapu ingatlan hitel- és kdlcsonligyletek esetén a kérelmek jelentGs részében a kérelmezék
a kolcsonszerz6dések érvénytelenségére hivatkoztak, ennek okaként altaldban a kovetkez6ket jelolték meg:
szerz6dési akaratuk nem deviza alapu szerz6dés kotésére iranyult; a pénzigyi szolgdltatd a szerz6dés megko-
tésekor nem nyujtott megfelel6 tajékoztatast az drfolyamkockazatrdl és a szerz6déses konstrukcié feltételeit
illet6en. Az Ggyek nagy részénél a kérelmezék alldspontja alapjan deviza nem jelent meg a szerz6déseikben,
a kolcson Osszegének folydsitasa forintban tortént és nem értették, hogy miért 6ket terheli az arfolyammoz-
gasbdl eredé teherndvekedés. A szerz6dés érvényességének vitatasa mellett tapasztalhato volt az a kérelmezgi
feltevés is, hogy ha a szerz6dés érvénytelen, akkor mar nem all fenn semmilyen fizetési kotelezettség, s6t
a pénzigyi szolgdltato vissza kell, hogy fizesse az eddig teljesitett 6sszegeket. Néhany kérelmez6 hivatkozott
arra, hogy az interneten taldlhatd férumokon olvasta azt a tdjékoztatast, hogy mivel a szerz6dése érvényte-
len, nem kell fizetnie a torleszt6 részleteket. Ezen kérelmezék az online férumokon leirt, sokszor félrevezetd
tajékoztatas alapjan abban bizva, hogy szerzédésiik teljes egészében érvénytelen vagy arra hivatkozva, hogy
a Testllet el6tti eljaras eredménye alapjan a pénziigyi szolgaltaté elengedi a kdvetelést részben vagy teljes
egészében, felfliggesztették a torleszts részletek fizetését. Ezen esetekben a kérelmezdk jelentés hatralékot
halmoztak fel, illetve a mar meglévé hatralékuk nagysagat tovabb novelte a jelentds 6sszegli késedelmi kamat.

A pénzigyi szolgaltaték fenntartottdk allaspontjukat ezekben az esetekben is, miszerint a szerz6dést addig
érvényesnek tekintik, amig annak érvénytelenségét birdsag meg nem allapitja és kizardlag a fennalld tartozas
rendezése tekintetében voltak hajlanddak targyaldsba bocsatkozni. A pénziigyi szolgaltatok altaldaban figye-
lembe vették a kérelmez6k méltanyossagra okot adé koriilményeit. Ilyen esetekben megoldast jelentett, hogy
a meghallgatason a pénzligyi szolgdltatd vagy az eljard tandcs ismertette a deviza alapu szerz6déses konstrukcid
f6bb jellemzéit. A kérelmezék valamennyi esetben altaldnos tajékoztatast kaptak arrdl is, hogy az érvénytelen-
ség és annak jogkovetkezményei (pl. az eredeti allapot helyredllitdsa) kizardlag birésag el6tt érvényesithet6
igények. Amennyiben a kérelmezdk részére érthetévé valt, mib6l addédott a megnovekedett tartozas, illetve
a pénzlgyi szolgaltatd altal el6adottak elfogaddasra kerliltek, a legtobb esetben a felek egyeztetést kezdemé-
nyeztek a fennalld tartozds rendezésének lehet6ségeirdl. A tartozas teljes elengedésére a szolgaltaték nem
l[attak lehetdséget, amikor a kérelmezd nagyobb 6sszeget tudott egyidejlileg megfizetni, akkor engedték el
a tartozast részben vagy egészben.

Jelent6s szamban érkeztek olyan kérelmek is, ahol bar szintén a szerz6dés érvényességét vitattak a kérelmezdk,
a tényallapotot, mely szerint tartozasuk van, elfogadtak és rendezni kivantak azt. Els6sorban méltanyossagi
okokra hivatkozva kérték a kovetelés elengedését. Ezekben az esetekben a nehézséget az okozta, hogy a ké-
relmez6knek sokszor nem volt konkrét pénziigyi ajanlatuk a tartozdsuk rendezésére, a pénziigyi szolgdltatotol
vartdk, hogy valamilyen mdédon megoldja a helyzetet. Indokként legtobbszor a kérelmezék az életkérilményeik
megvaltozasat, a jovedelmiik csokkenését, munkahelyik elvesztését és betegséget jeldltek meg. Ezen tipusu
méltanyossagi kérelmekkel kapcsolatos tgyek kis szamban zarultak egyezséggel. A méltanyossagi kérelmek
megolddasdra a pénzligyi szolgdltatok konkrét kérelem benyujtasat javasoltak, amelyben a méltanyolandd ko-
rilmények is aldatamasztdsra keriiltek és dokumentumokkal igazoldst nyertek. Esetenként felajanlottdk a hitel
biztositékat képezd ingatlan kozos értékesitését, mert a vételarbdl torténd elStorlesztést kdvetben nagyobb
lehet&séget lattak a tartozas elengedésére.

A jelzaloghitelek esetén leggyakrabban a felmondott, 90 napon tuli fizetési késedelemben 1évé ligyfelek mél-
tanyossagi kérelmei érkeztek a Testllethez, ahol a kdvetelés mar koveteléskezel6hoz keriilt. A kérelmezék tobb
esetben hivatkoztak arra, hogy az 1/2016 MNB ajanlas alapjan kellene, hogy adjon megoldasi lehetdséget
a pénziigyi szolgdltato, és el kellene engednie a tartozds egy részét. A pénziigyi szolgaltatok altaldban nem zar-
kéztak el a fedezeti ingatlan értékesitésétdl, azonban ez dltaldban nem volt elfogadhaté a kérelmezék szamdra,
mivel a lakhatast nem tudtak megoldani. Volt olyan pénziigyi szolgaltatd, amely ezen kivil mas megolddst nem
ajanlott fel a kérelmez6 szdmara, a NET programban valo részvételhez valé hozzajarulast is elutasitotta. E korben
ritkan jott létre érdemi egyezség altalaban azért, mert a kérelmez6k, mint addésok gyakorlatilag fizetésképte-
lenek voltak, és az altaluk felajanlott minimalis havi torlesztd részlet mellett a sokszor tobb tiz millié forintnyi
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hitel megtérilése nem volt redlis. E kdrben az egyezségkotést sokszor az is akadalyozta, hogy az adds ellen
mar végrehajtasi eljaras volt folyamatban, melyben esetleg tobb szolgaltato is végrehajtast kéréként szerepelt.

A forintositasi torvény is indukalta a Testlet altal targyalt ligyeket, amely jogszabaly tobbek k6zott kimondta,
hogy szerz6désmaodosuldsrol sz616 tdjékoztatds kézhezvételét kovetd 90 napon belil a fogyasztd jogosult a szer-
z6dést felmondani és végtorleszteni a szolgaltatd felé azzal, hogy ekkor a szolgdltaté nem jogosult semmilyen
koltséget, dijat felszamitani a fogyasztd terhére (kedvezményes végtorlesztés). A vitak egy része a végtorlesztés
Osszegének pontatlansagabdl adddott. A kérelmezé6 a végtorlesztési szandékat jelezte a pénziigyi szolgaltatd
felé, amely meghatarozta a fizetend6 6sszeget. A végtorlesztés soran ugyanakkor nem a pontos 6sszeg keriilt
befizetésre, mely azt eredményezte, hogy a pénzligyi szolgdltatd tulfizetésként kezelte az 6sszeget. A szolgal-
tatd az Gigyben nem volt elmarasztalhatd, mert a végtorlesztés sordn felhivta a kérelmez6 figyelmét, hogy csak
a hidnytalan 6sszeg beérkezése esetén tudja lezdrni a szerz6dést.

Egyéb esetekben a kérelmez6 el6zetesen tdjékoztatta a pénziigyi szolgaltatdt, hogy mas banktdl felvett hitelbdl
fog végtorleszteni, de nem csatolta az erre vonatkozé kélcsonszerzédést. Mivel a pénzligyi szolgaltaté nem
latta igazoltnak, hogy a torlesztés forrasa mas banktél felvett hitelb8l megvaldsul, ezért jogosan szamitotta
fel a dijat. Ilyen ligyekben el6fordult, hogy a pénziigyi szolgaltaté a dij egy részét méltanyossaghbdl elengedte.
Mas esetekben a felszamitott vagy megfizetett végtorlesztési dijjal kapcsolatosan a kérelmezbk arra hivatko-
zassal kivantdk a végtorlesztési dij visszatéritése irdnti igénylket érvényesiteni, hogy nem kaptak megfelel6
tajékoztatast a szerz6dés felmonddasanak lehetéségére vonatkozdan, illetéleg, hogy nem a tartozédsigazoldsban
megjelolt mértékd dij kerilt felszamitasra a végtorlesztéskor.

KOTELEZES: jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén visszakovetelt sszeg elengedése

A kérelmezé6 sérelmezte, hogy a pénziigyi szolgaltatd jogalap nélkiili gazdagodds jogcimen visszako-
vetelte a részére kifizetett tisztességtelenil felszamitott 0sszeget. A pénzligyi szolgdltatd allaspontja
szerint adminisztracids hiba folytan kerilt kifizetésre az elszamoldsi torvény szerinti fogyasztoi kovete-
Iés (az alkalmazott kedvezményt nem vette figyelembe elszdmolaskor a szolgaltatd), ezért a kérelmezé
azzal jogalap nélkill gazdagodott, igy az a szolgdltatd részére visszajar, tovabba jelezte, hogy a szerzé-
déshez kapcsoldddan Uj elszamolast nem készitett.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a pénzligyi szolgdltatd nem készitett az arra nyitva allé hataridén
belll Uj — javitott — elszamolast, amely az alkalmazott kedvezményt tartalmazta volna. Amennyiben
a fentiek szerinti szerz6dés kedvezményes végtorlesztés kovetkeztében szlint meg a pénziigyi szolgalta-
ténak 2015. november hdnapig kellett volna elkészitenie az elszamolast, ezzel szemben az elszamolas
a nem végtorlesztett szerz6désekre vonatkozé elszamolasi hataridében, 2015. aprilis hdnapban készilt.
Az eljard tandcs alldspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd azt az 0sszeget kovetelte vissza a kérelmez6tdl,
amely 0sszeg vonatkozdsdban a pénzligy szolgdltatd nem tamasztotta ala a kovetelés jogossagat sem Uj
elszamolas készitésével, sem pedig egyéb mddon, ezen felil a kérelmezb az 6sszeg érdemi (0sszegszerd)
vitatdsdra mar nem is lett volna jogosult a panasztételi hataridd lejarta kdvetkeztében. Mindemellett
a benydjtott iratok alapjan a kérelmezd a pénzligyi szolgdltato altal szamitott és visszafizetett 6sszeget
johiszem(ien vette fel és az eltelt id§ alatt el is koltotte. Az fentebb irtak alapjan az eljard tandcs felhivta
a szolgaltatét arra, hogy ne érvényesitse a fogyasztdval szemben a kdvetelést.

A jogszabaly a gy(jt6szamla-hitellel rendelkezd fogyasztok esetében maximalta a torleszt6 részletek nagysagat.
A pénzigyi szolgaltatok kalon nyilvantartottdk a szerz6dés alapjan kirdhato torleszté részlet és a maximalisan
fizetendd részlet kozotti kiilonbozetet. Tobb kérelem szarmazott abbdl, hogy a torvényi elszamolast kovetben
a kérelmez6 végtorlesztette kdlcsonét, azonban a pénzligyi szolgaltatd a fennalld tartozasrodl kidllitott igazo-
l[dson elmulasztotta feltlintetni a kiilon nyilvantartott kilonbozeti 6sszeget. A szolgdltatd mulasztdsa miatt
a kérelmez6 a végtorlesztéskor szembesiilt a tobblettartozassal, amelynek megfizetése problémat okozott neki,
klondsen akkor, ha a dijmentes végtorlesztésre biztositott hatarid6bél mar kevés id6 allt rendelkezésére, vagy
a tervezettnél kés6bbi kifizetés tovabbi tobblet terhet (pl. kamatot) eredményezett. A kérelmezdk altaldban
a tartozas fennallasat, 6sszegét nem vitattdk, annak késdi kozlését sérelmezték és erre figyelemmel bizonyos
Osszeg megfizetését kérték. A szolgdltatod az igazolt kar megtéritésétél nem zarkodzott el, azonban a kérelmezé
kart igazolni nem tudott.
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Hitel- és kodlcsonligyletek kapcsdn beérkezett kérelmek egyik tipusa szorosan 6sszefliggésben volt a hitelkivalta-
sokkal. A hitelkivaltas sordn felszamitott dij nagysdgat vitattdk a kérelmez6k, gyakran el6forduld probléma volt
a tényleges hitelkivaltas elmaradasa. Tobb lGgyben a kérelmez6k el6készitették a hitelkivaltast vagy a végtor-
lesztést, azonban elfeledkeztek a végtorlesztési kérelem kitdltésérdl, annak benyujtasarol. A végtorlesztéshez
hasznalt 6sszeg a pénzligyi szolgdltatd technikai szdmlajan megjelent, azonban a kivaltandd vagy lezarni szant
hitel tényleges lezdrasara nem kerilt sor, igy az tovabb kamatozott.

Erkeztek olyan kérelmek is, amelyekben a kérelmezdk a deviza alapu hitelezés alapjat tamadtak. Deviza alapu hi-
telek esetén a kirové és a lerovo pénznem eltérésébdl adodd arfolyam-kiilonbozetet az elszamolasi jogszabalyok
nem érintették. Deviza alapu hitelek esetén a fogyasztdk szembesiiltek azzal, hogy a forintositasig a forintban
kozolt t6ketartozdsuk nem folyamatosan csdkkend mértéket mutatott, hanem a forintban kifolydsitott hitelhez
képest id6ként nétt. A kérelmezbk szerint ez nem egyeztethetd 6ssze a Polgari Torvénykonyvben meghataro-
zott kdlcson fogalmaval. Ujraszamoltak kdlcsdntartozasukat azzal, hogy a kamat csak a jegybanki alapkamat
lehet, ezért allaspontjuk szerint a szolgaltatonak kell visszafizetni a résziikre jaré osszeget. Figyelemmel arra,
hogy a kérelmez6k alapvetGen az érvénytelenségre hivatkozva szamoltdk Ujra tartozasukat, a Testllet az ilyen
lgyekben az eljarasokat megsziintette.

Jelzéloghiteleknél gyakran jogvita alakult ki a felek kozott a végtorlesztéskor felszamitott végtorlesztési dij 6sz-
szegével kapcsolatban. Tobb kérelem vonatkozott az el6- és végtorlesztési dij szazalékos mértékének vitatasara.
Ilyenkor jellemzGen a szerz6désben foglalt mértéket tekintették a kérelmezék irdnyaddnak, holott a szerz6-
dések minden esetben rogzitették, hogy az mindig a hatalyos hirdetményben szereplé kondicidk szerint kerdl
felszamitasra, melyet a pénziigyi szolgaltatdk helyesen alkalmaztak. Tobb esetben a pénziigyi szolgaltaté nem
fogadta el a kérelmez6 dltal el6adottakat, ismételt felllvizsgalatat kovet6en azonban egyezségi ajanlatot tett
és a végtorlesztési dij egy részét visszatéritette.

AJANLAS: végtorlesztési dij

A kérelmezd kifogdsolta, hogy a pénziigyi szolgaltatd a fennalld téketartozas 2 szazalékat szamitotta
fel el6torlesztési dijként a végtorlesztés sordn, allaspontja szerint ez 1 szdzalék lehetett volna csak.
A pénziigyi szolgaltaté allaspontja szerint helyesen jart el a végtorlesztési dij kiterhelésekor, hivatkozva
arra, hogy 2016. marcius 21. napjat kovetSen az Fhtv. 25.§-a mddosult, amelyet a végtorlesztés id6-
pontjdban kellett figyelembe venni.

A Testllet ajanldst bocsatott ki, melyben a pénziigyi szolgdltatdnak ajanlotta, hogy téritse vissza a kérel-
mez6nek a kérelmez6 altal a végtorlesztéskor kifizetett végtorlesztési dij 50 szazalékat, azaz az 1 szaza-
léknak megfelel6 mértékd végtorlesztési dijat szamitson fel. Az ajanlasban az eljaré tanacs figyelembe
vette a Mddtv. dltaldnos indokolasaban kifejtett jogalkotdi szandékot, mely arra irdnyult, hogy az Fhtv.
25. § (1) bekezdését a hatalybalépést kovet6en megkotott szerz6désekre rendelte alkalmazni, ezért
a jogalkotd a hatdlybalépést megel6z6en kotott szerz6dések tekintetében fenntartja a hitelcél szerinti
kilonbségételt. Eszerint, amennyiben a szerz6déskotéskor hatalyos Fhtv. 25. §-t rendeli alkalmazni, abban
az esetben nemcsak az Fhtv. 25. §-anak (1) bekezdését, mint f6szabalyt, hanem annak (4) bekezdését,
mint a f6szabaly aldli kivételt is figyelembe kell venni a jogszabdly alkalmazasa soran az eljarasban érin-
tett szerz6dés tekintetében.

Személyi kélcsonék esetében tobbszor is tapasztalhatd volt, hogy kisebb 6sszegli téketartozas a hitel fel-
mondasa, majd koveteléskezel6re tortént engedményezését kdvetben - figyelemmel arra, hogy a fogyasztd
a tartozasat nem rendezte - a szolgaltatd altal felszamitott késedelmi kamatok miatt akdr haromszorosara is
novekedett, amelynek megfizetése jelentés nehézséget okozott. A személyi kdlcsonszerz6désekre altalaban
az volt jellemz6, hogy jelent6s koltségekkel jartak, és a fogyaszték nem kell§ koriltekintés mellett vették fel
ezeket. Az lgyek egy részében sikeriilt megallapodni a feleknek a tartozds atlitemezésében, vagy a szolgaltatdk
kamatmérséklést ajanlottak fel.
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AJANLAS: kezelési koltség

A kérelmez6 és az engedményezé pénzlgyi szolgaltatd kozott Lakdshitel Kiegészité Kamattdmogatdssal
elnevezésl kolcsOnszerz6dés jott 1étre. Az engedményezd pénzligyi szolgdltaté a szerz6dést késébb
felmondta és a hitelszamlan nyilvantartott kdvetelést a kovetkez6 év elején az engedményes pénzigyi
szolgaltatora engedményezte. Az engedményez6 pénziigyi szolgdltatd az eljarasban benyujtott valaszira-
taban ugy nyilatkozott, hogy az engedményezési nyilatkozat a kezelési kdltség tekintetében téves 6sszeget
tartalmazott; egyedi technikai hiba miatt a hitelszamlat a felmondas és az engedményezés idGpontja
kozott havonta megterhelte a kezelési koltség 6sszegével. ElGadta, hogy a kdlcsonszerz6dés nem tar-
talmazta, hogy késedelem esetén a pénzlgyi szolgdltatd jogosult kezelési koltséget felszamitani, ezért
a felmondé levél sem tartalmazhatta azt. Ugy nyilatkozott, hogy a vonatkozé id&szakban a hitelszamlat
kezelési koltséggel nem terhelhette volna meg. Egyezségi ajanlatot tett, amelyet azonban a kérelmezé
nem fogadott el. Az engedményez6 pénziigyi szolgaltatd valasziratban foglalt nyilatkozata alapjan jogo-
sulatlanul terhelte meg a hitelszamlat és novelte meg a kérelmez6 tartozasat a kezelési koltség dssze-
gével. Ennek megfelel6en az engedményezett kbvetelés 6sszege helytelenil lett rogzitve az engedmé-
nyezési értesitében.

Az ajanlas szerint az engedményezd pénzligyi szolgdltatdnak at kellett utalnia a kdlcsénszerz6dés felmon-
dasa és az engedményezés id6pontja kozott felszamitott 0sszeget a kérelmezé engedményes pénziigyi
szolgdltatéonal vezetett szamldjara, erre tekintettel az engedményes pénziigyi szolgaltatdnak sziikséges
volt az engedményezés napjara vonatkozdan csokkenteni a tartozas dsszegét, és a nyilvantartott kéve-
telés 0sszegét ennek megfelelGen kellett meghataroznia.

Az aruhiteleknél a kérelmek egy része a hitelfedezeti biztositassal volt kapcsolatos. A kérelmez&k arra hivat-
koztak, hogy nem hivtak fel a figyelmiket arra, hogy a szazalékos THM mellett hirdetett hitel mellé hitelfede-
zeti biztositast is kotottek. A jelenség oka, hogy a hitelkérelem benyujtdsa az ligynokként eljard kereskedénél
tortént, ahol a termék muszaki jellemzéi sokkal inkabb érdekelték a kérelmez6t, mint a hitel feltételei. Tobben
hivatkoztak arra, hogy a hitelkérelem nyomtatvanyt csak aldirtak, nem jel6lték be a hitelfedezeti biztositasra
vonatkozo igényt. Az ilyen tipusu kérelmek esetén a pénzligyi szolgaltatd egyezségként felajanlotta a hitelfe-
dezeti biztositas megsziintetését, illetve ha igazolhaté volt, hogy a kérelmez6 korabban mar jelezte a biztosi-
tds megsziintetésének szandékat, akkor a pénziigyi szolgaltatd visszamendblegesen torolte a biztositds dijat.
Gyakori volt, hogy a hitel feltételeir6l nem megfelel6en tajékozddtak a kérelmezék, ami azt eredményezte,
hogy a magas THM mutatdju druhitel esetén jelentGs lett a torlesztési kotelezettségiik, amit utdlag sérelmez-
tek. A meghallgatdsokon ilyen esetben elsGdlegesen arra torekedtek az eljaré tandcsok, hogy bemutassak
a torlesztés elszamolasanak maédjat, és megértessék a fogyasztdkkal, hogy a magas kamat miatt nem csokken
a t6ketartozas a kérelmez6 altal elvart mértékben. Ezekben az Ggyekben a jogvitdk csak kisebb részben zarultak
egyezséggel.

Szamos esetben az aruvdsarlasi kolcsoniigyletek miatt kialakult jogvita mogott az allt, hogy a fogyaszté
szerint a kdlcs6nbdl vasarolt aru minésége nem volt megfelels és azt vissza kivanta adni. Az elallasi szan-
dékot azonban hataridén tul jelentette be, ezért az aru visszavételére mar nem volt lehetGség. A kérelmez6
alaptalanul sérelmezte, hogy a nem megfelel6 mindség( arura felvett kdlcson részleteit tovabbra is fizetnie
kell.

Tobb kérelem is érkezett, melyekben a kérelmezdk egy-egy pénzligyi szolgaltatonal — jellemzéen ,gyorshitelt”
nyujté pénzigyi szolgaltatdknal — tobb kdlcsonnel is rendelkeztek és a torlesztd részletek lekonyvelését vi-
tattak. Ezen esetekben a kérelmezdk helytelenil tintették fel a postai csekken vagy az atutalasi megbizdson
a megfelel6 szerzdési vagy hivatkozasi szamot, ezért a torlesztd részlet nem a kérelmezd szandéka szerinti
kolcsonre keriilt lekdnyvelésre, amelynek eredményeként késedelmi kamattartozas keletkezett. A pénzigyi
szolgdltatok ilyen esetekben a fogyasztd altali tévedésre tekintettel a késedelmi kamatot visszautaltak, vagy
a hitelszamlan jovairtak, a felek egyezséget tudtak kotni.

A kérelmez6k gyakran hivatkoztak a pénziigyi szolgaltaté tdjékoztatdsi kotelezettségének elmulasztdsara, illetve
a nem megfeleld tajékoztatasra. Ezekben az esetekben az eljard tandcsok elsGsorban a szerz6désben foglaltakat
vizsgaltak, figyelemmel arra, hogy a tajékoztatas hidnya vagy annak nem megfelel6sége kérében a bizonyitasi
lehetdség korlatozott.
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Lakascélu allami tdmogatassal, ezen belil is megelSlegez6 kdlcsonnel kapcsolatban szamos kérelem érkezett
a Testllethez, melyben a kérelmez6k azt sérelmezték, hogy a pénzigyi szolgaltatd nem vette figyelembe azt,
hogy id6ben bejelentették gyermekiik megsziiletését, és a szerz6désben vallaltaknak eleget tettek. Allaspont-
juk szerint jogosulatlanul terhelte ki a pénziigyi szolgaltatd a megel6legez6 kolcson torlesztése soran az allam
altal torlesztett jarulék 6sszegét. Az eljaras soran nem tudtak a kérelmez6k aldtdmasztani, hogy a bejelentési
kotelezettségiiknek id6ben eleget tettek, ezért az eljardst az eljaré tanacsok megsziintették.

Az arfolyamgatas hitelszerz6désekhez (gydjtészamla-hitelekhez) kapcsolédd technikai szamlakkal 6sszefiig-
gésben tovabbi problémaként merilt fel a kérelmez6k részérél, hogy nem tudtak kiszamolni azt, hogy miért
és milyen 6sszegben tart velik szemben nyilvan kovetelést a szolgdltatd. A meghallgatdsokon a szolgaltatdk
részletesen bemutattak és levezették ezen technikai szamlakon nyilvantartott koveteléseket, ezért az eljaré
tandcsok az eljardsokat megsziintették.

Tobb kérelem érkezett, amelyek a Nemzeti Eszk6zkezelS Zrt. programjaban valo részvétellel voltak dsszefligg6-
ek. Az egyik kérelmezd azt sérelmezte, hogy a szolgaltatd — annak ellenére, hogy a torvényi feltételeknek megfe-
lelt — Gizletpolitikai dontése miatt elutasitotta a Nemzeti Eszkozkezel§ programban torténé részvételre vonatkozo
kérelmét. A pénzligyi szolgdltatd elutasitasi indoka megalapozott volt, igy az eljdrds megsziintetésének volt helye.
Az elutasitas oka egyébként ilyenkor részben a jogszabalyi feltételek hianya volt (pl. a hitel 6sszege az ingatlan for-
galmi értékének a 90 %-4at meghaladta, a kdlcson jelzdlogjogosultja, illetve a hitelnyujté nem ugyanaz a pénziigyi
szolgaltatd volt), részben pedig lzleti indokok voltak, amikor is a pénzligyi szolgaltatd az ingatlan értékesitése
esetén nagyobb megtériilésre szamithatott. Ezen kérelmek esetében is megszlintetéssel végz6dtek az eljarasok.

A Testllet tapasztalatai szerint a kérelmez6knek tobbnyire a Nemzeti Eszkdzkezel§ programban vald részvétel
feltételeinek vald megfelelés értelmezése is nehézséget okozott. Sok esetben a programban vald részvételt
igénybe vevd és a raszoruld hozzatartozo személye elkiilonilt egymastél. Ennek kévetkeztében mas feltételnek
felelt meg az igényl6 és mas feltételnek a raszoruld, azonban tobb feltételnek egylttesen kellett megfelelni
a részvételhez. A kozeli hozzatartozo fogalmanak a meghatarozasa is tobb vita alapjat képezte.

A TESTULET JAVASLATA
A KOLCSON- ES HITELUGYEKKEL OSSZEFUGGESBEN

e A fogyasztokat szlikséges tajékoztatni arrdl, hogy abban az esetben, ha panaszt nyujtanak be a szol-
galtatéhoz vagy kérelmet nyujtanak be a Testllethez, akkor ez nem jelenti a fizetési kotelezettségiik
felfliggesztését. Panasz vagy kérelem benyujtdsa esetén is javasolt a torleszt6 részletek hatarid6ben
torténd teljesitése, ugyanis szerz6déses kotelezettségiik valtozatlanul fennall a feleknek.

e Amennyiben a fogyasztonak a fennallé hitel torlesztése nehézséget okoz és fizetéskonnyitésért folyamo-
dik a pénzligyi szolgdltatdhoz, akkor tegyen realis egyezségi ajanlatot a szolgaltaté felé, hiszen a fogyasztd
érdeke is, hogy valds megoldas sziilessen az lGigyében. Ennek okan, ha 20.000.000,- Ft a fennallé tartoza-
sa, akkor nem tekinthet6 redlis egyezségi ajanlatnak a fogyasztd részérél a havi 10.000,- Ft-os befizetés,
hiszen ez vélhet6en a kamatrészt sem fedi le. Realis ajanlattal novelheti az esélyét a megegyezésre!

e Hitelkivaltas, illetve végtorlesztés esetén a pénziigyi szolgdltaté minden esetben kérelem alapjan jar el.
A szolgdltatoknak megfelel6 és pontos tajékoztatdst sziikséges nyujtani a tranzakcidhoz sziikséges felté-
telekrél. Bizonyithaté a nyilatkozat a fogyaszté részérél, ha az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon
nyudjtja be a kérelmét papir alapon és érkezteti az ligyintézével a kérelem masolatot, melyet meg6riz.

¢ A fogyasztonak tdjékozddnia kell a szerz6déskotés elStt az adott kdlcson- vagy hitelligylet feltételeirdl,
kiilonos tekintettel a THM-rél, a THM-ben nem szerepl6 egyéb koltségekrél, igy elkerlilhet6 az, hogy
utébb szembesiil nem vart kiadasokkal. A szolgaltatoknak azonban fokozott a feleléssége ebben a kérben
is a tdjékoztatas nyujtasdban. Egyszerlen és kozérthet6en kell a fogyasztét informalni a szerz6déses
feltételekrdl. A szolgaltato emelje ki a termékismertetében azon korilményeket, melyek a legtobbszor
jogvitat okoznak, hivja fel a figyelmet az ligylet sajatossagaira.
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GEPJARMU FINANSZIROZAS, INGATLAN- ES PENZUGYI LiZING

A 2016. évben gépjarm finanszirozasi, ingatlan- és pénzigyi lizingszerz6dések kapcsan érkezett uj kérelmek
esetében megfigyelhetd volt, hogy a kérelmezék tobbségének a 2014. évi XL. torvény alapjan végrehajtott tor-
vényi elszdmolds, majd a 2015. évi CXLV. torvény szerinti forintra atvaltast kdvetden is valtozatlanul nehézséget
okozott fizetési kotelezettségeinek teljesitése.

A gépjarmlihitelek és a lizingszerz6dések kapcsan a jogvitak részint a szerz6dés szerz&déskotéskori deviza jellegé-
bél fakaddan alakultak ki. Az arfolyamvaltozas eredményeképpen megemelkedett torlesztd részleteket ugyanis
a kérelmezék nem tudtak teljesiteni, ezért a kdlcsonszerz6dések felmondasra kertltek. A fix torlesztérészlet(i
kolcsonszerz6déseknél tovabba az arfolyamvaltozds miatt a téketartozas nem vagy alig csokkent, ezért a ké-
relmezbk kérték, hogy a pénziigyi szolgaltatdk az drfolyamvaltozdsbdl eredd tobbletteher viselésében vallalja-
nak részt. Ezt a pénziigyi szolgaltatdk minden esetben elutasitottak. Az is problémaként meriilt fel, hogy a fix
torleszté részlet megfizetésével a kérelmezék allaspontja szerint szerz6désszerlen jartak el, azt teljesitették,
ezért tovabbra is a fix torleszts részlettel kivantak a tartozast fizetni a szerz6dés szerinti futamidé végéig. Ezen
esetekben altalaban a feleknek nem sikerilt megegyezni.

A pénzligyi szolgaltatdk az egyes fogyasztdi kdlcsonszerz6désekbdl ered6 kovetelések forintra atvaltdsaval kap-
csolatos kérdések rendezésérél sz616 2015. évi CXLV. térvény rendelkezései szerint forintositottdk a devizaalapu
gépjarmdhitel szerz6déseket. Ennek kévetkeztében a 2016. év elsé félévében nagy szdmban érkeztek a Testi-
lethez gépjarmd finanszirozasra vonatkozd kdlcsonszerz6déshbdl eredé jogvitakkal kapcsolatos kérelmek. Ezen
gépjarm kolcsénszerzGdésekre vonatkozd forintositasi tdjékoztato levelekkel kapcsolatos eljarasok jellemzGije
volt, hogy a kérelmez6k jelent6s hanyada a forintra atvaltas utdn fennmaradd tartozas 6sszegét, illetve a torlesz-
tési litemezést vitatta. Tobb esetben a kérelmez6k szdmdra a meghallgatdson valt vildgossa, hogy a tartozdsok
atvdltdsa nem a szerz6déskotéskori drfolyamon tortént, és emiatt a forintban kifejezett t6ketartozas 6sszege
az altaluk megjel6lthoz képest magasabb 6sszegben kerilt rogzitésre, amelynek igy kihatasa volt a torlesztési
Gtemezésre is. A meghallgatdsokon a pénzligyi szolgaltatdk a legtobb esetben teljes korlien ismertették a fo-
rintra atvaltassal kapcsolatos tudnivaldkat, sok esetben a konkrét szamitasi metddus részletes levezetésével.

Szamos esetben sikeriilt egyezséget kotni a fenndlld tartozas rendezésére, tobb esetben Ugy is, hogy a pénziigyi
szolgaltatdk hajlanddak voltak a fennalld tartozas csokkentésére, illetve kamatmentes részletfizetés biztosi-
tasara.

Elenyészd volt azon ligyek szama, melyekben a kérelmez6k nem fogadtak el a forintositast, igy szerz6désik
devizaalapu maradt. Ezekben az esetekben a pénziigyi szolgaltatok egyittmikdodének mutatkoztak a fennalld
tartozas aktualis arfolyamon torténé forintositdsara. Voltak olyan kérelmezék, akik kérelmiikben nem fogadtak
el a forintra atvaltast — noha ennek torvényi feltételei fennalltak - azonban a meghallgatason kapott tajékoztatds
alapjan allaspontjuk megvaltozott és sikeriilt megallapodniuk a pénziigyi szolgaltatéval a kedvez6bb feltételekkel
torténd tovabbi részletfizetésben.

EGYEZSEG: CHF alapti megsziint gépjarm(ihitel szerz6dés

A kérelmez6 azzal a kérelemmel fordult a Testiilethez, hogy allaspontja szerint a gépjarmdhitelt mar kifizette,
illetve tobbet képtelen fizetni anyagi és csaladi koriilményeire tekintettel. A pénzligyi szolgaltatd valaszira-
taban elGadta, hogy a szerz6dés érvényesen |étrejott, az CHF alapu, valtozd kamatozasu. A fennalld tartozas
a pénzligyi szolgaltatd jogos kovetelése.

A kérelmez6 szerz6dése deviza alapu maradt, tekintettel arra, hogy a forintositasrol sz616 szerz6désmo-
dositdsi ajanlatot elutasitotta. Mivel a kérelmez6 nem tett eleget fizetési kotelezettségének a pénziigyi
szolgdltatd azonnali hatallyal felmondta a szerz6dést. Ennek alapjan a kérelmez6 teljes tartozasa egy
Osszegben esedékessé valt. A meghallgatason a felek egyezséget kotottek, amely alapjan a pénzigyi szol-
gdltaté a fennalld tartozdsbdl meghatdrozott 6sszeget elengedett. A pénziigyi szolgaltatd véllalta, hogy
a gépjarmd kozos értékesitése esetén az ebbdl befolyt 6sszeg levondsa utan a fennmarado tartozasra
kamatmentes részletfizetési lehetGséget biztosit, tovabba vallalta a gépjarmd dijmentes elszallitasat is.
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A gépjarmikolcson és lizingszerz6déssel kapcsolatos ligyek masik csoportjaba tartozé kérelmek esetében
a kérelmezbk a szerz6dések érvényességét vitattak. Tobb ilyen tipusu kérelem ligyében annak ellenére, hogy
a kérelmez6k az érvénytelenségre hivatkoztak, a tartozast érdemben vitatni nem tudtdk és altalanos jelleg(i
kifogasokat hoztak fel (példaul vitattak a szerz6déskotéskor eljard kereskedd/tigynok alairasi jogosultsagat).
A pénzligyi szolgaltatok a szerz6dés semmisségének elismerésétdl elzarkdztak, a felhozott semmisségi indokokat
megalapozatlannak tartottak. Tovabbra is képviselték azt az alldspontot, amely szerint a szerz6dést mindaddig
érvényesnek tekintik, amig annak ellenkezdjét, azaz a szerzdés érvénytelenségét birdsag nem allapitja meg,
és semmisségre tekintettel csak jogerGs birdsagi itéletben foglalt kbtelezés alapjan szdmolnak el az addssal.

MEGSZUNTETO HATAROZAT: szerzddés részbeni érvénytelensége

A kérelmez6 a szerz6dés részbeni érvénytelenségének megallapitasat kérte. El6adta, hogy nem kapta
meg a devizaalapu hitelekrdl, valamint annak kockazatairdl sz616 tajékoztatast, azt nem irta ala. Hivat-
kozott arra, hogy a futamidd soran azt a tajékoztatast kapta, a késedelmes fizetés esetén a pénzigyi
szolgaltatd nem szdmit fel késedelmi kamatot. Sérelmezte tovabbd, hogy az elszamolds kovetkezté-
ben a futamidé megndvekedett, egyezségi ajanlata az volt, hogy, az eredeti futamidé végéig vallalja
a jelenlegi torlesztd részlet megfizetését, amennyiben a pénzligyi szolgaltatd ezt kovetéen nem ta-
maszt vele szemben semminem( kdvetelést.

A pénzligyi szolgaltato vdlaszirataban elGadta, hogy a szerz6dés érvényesen létrejott, a fennallo tartozas
a jogos kovetelése. A pénzligyi szolgaltatd a meghallgatason a szerz6dés lezarasara vagylagos egyezségi
ajanlatot tett a fennalld tartozas részletekben torténé megfizetésére alacsony, fix kamatozas mellett,
vagy a gépjarmU értékesitése esetén - vételdranak a tartozasba beszamitasat kovetden - a fennmaradd
Osszegre vonatkozdan kamatmentes részletfizetés biztositasdra. A kérelmez6 ragaszkodott az érvény-
telenségi kifogdsahoz és nem fogadta el a pénziigyi szolgdltatd egyik egyezségi ajanlatat sem. Emiatt az
eljaras megsziintetésre kerilt, mivel annak folytatdsa lehetetlenné valt.

Az ilyen Ggyek egy részében a meghallgatas soran sikeriilt egyezséget |étre hozni. Ezen megallapodasok jellem-
z6en az ligyleti kamat csokkentésére, illetve a futamidé meghosszabbitdsa melletti torlesztérészlet csokkentésre
vonatkoztak. A tapasztalatok tovabbra is azt mutattak, hogy nagyobb 0sszeg(i elengedésre a szolgaltatok akkor
hajlanddak, ha ez egy nagyobb 6sszeg( kérelmezGi befizetéssel tarsult.

A kérelmez6k kozll sokan a hitel felvételekor nem vették szamitdsba, hogy a gépjarm értéke rovid idén beldl
szamottevéen csokkeni fog és a futamidé végére elértéktelenedik. Néhany esetben el6fordult, hogy a gép-
jarmivet eltulajdonitottak, igy a kérelmezd tartozasat tovabb mar nem akarta fizetni, figyelemmel arra, hogy
a gépjarm(ivet mar nem birtokolja, nem haszndlja, igy véleménye szerint olyan eszk6z utdn fizetne hiteltartozast,
amellyel nem rendelkezik. Ezekben az esetekben a meghallgatdson kapott a kérelmezé részletes tajékoztatast
arrdl, hogy a szerz6dése szerinti fennalld fizetési kotelezettségét ettdl a korlilménytdl fliggetlenil is szlikséges
teljesitenie, erre figyelemmel mar érdemben tudott a pénziigyi szolgaltatdval az esetleges fizetési konnyitésrdl
megallapodni.

A kérelmez6k tobb alkalommal vitattdk a hitel fedezetét képezé gépjarm visszavételének jogszerliségét és
a visszaszdrmaztatott gépjarmdvek értékesitési arat. Ezekben az Gigyekben megallapithaté volt, hogy a pénziigyi
szolgaltatdk a kolcsonszerz6désekben meghatarozott fizetési kotelezettség nem teljesitése miatt jogszer(ien
mondtak fel a szerz6dést, és dokumentaltan szdrmaztattdk vissza a kdlcson fedezetét képez6 gépjarmlivet,
szerzGdésszerlien szamoltak el a gépjarm eladasi araval. Az adott szerz6dések és a vonatkozo lizletszabalyza-
tok az értékelést (minimalis értékesitési arat, opcids vételarat) a gépjarmi EUROTAX értéke alapjan hataroztak
meg, amelynek a pénzigyi szolgaltatdk altal elszamolt 6sszeg megfelelt. Erre figyelemmel a Testllet nem tudta
figyelembe venni a kérelmez6k azon hivatkozasat, hogy a gépjarmd ténylegesen magasabb 6sszegen lett volna
értékesithet6 a piacon.

Visszatér@ lgytipus volt a deviza alapon elszdmolt integralt CASCO dijara felszamitott arfolyam-kiilonbozet
elszamoldsa. Az ligyfelek kérésére az érintett szolgaltatd - a FellUgyelet ezzel kapcsolatos hatarozatara tekintettel
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- kimutatast készitett a kamatban érvényesitett biztositasi dijra vetitett és beszedett arfolyam-kilonbozetrél.
2015-ben hajtotta végre a CASCO-ra jutd arfolyam-kilénbozet visszatérését, amelynek kapcsan — a nagysag-
rendileg eltérd 0sszegek miatt — tobb tgyfél is eljarast kezdeményezett. A pénzigyi szolgaltaté arra hivatkozott,
hogy a felligyeleti szerv altal javasolt modszert6l nem térhetett el, annak alkalmazasaval maradéktalanul eleget
tett a visszatéritési kotelezettségének. Az lGgyfelek allaspontja az volt, hogy maga a pénzligyi szolgaltaté mutatta
ki szamukra, hogy ténylegesen milyen 0sszeget szedett be t6lik a biztositasi dijra arfolyam-kiilonbozet cimén,
ezért azt kell visszatéritenie.

A Testulet alldaspontja az volt, hogy azokban az esetekben, amikor kordbban a pénzigyi szolgaltatd az tgyfél
kérésére kimutatta a CASCO dijra kiterhelt arfolyam-kilonbozetet, a kérelmezd alappal szamitott arra, hogy
a visszatérités dsszegének ez képezi az alapjat.

AJANLAS: integralt casco

CHF alapu kolcsonszerz6déshez kapcsoldddan az integralt CASCO biztositas dija az esedékes torleszté
részletekben a kamattartalom részeként kerilt megfizetésre a kérelmezd altal. A pénziigyi szolgdltaténak
jogszabalysértésre figyelemmel elszamoldsi kdtelezettsége volt, mégpedig a dijra szamitott arfolyam-
kiilonbozet megallapitdsa érdekében. A kérelmez6 sérelmezte a pénzligyi szolgaltaté altal kiszamolt
visszatéritési 6sszeget, holott a kordbban megklildott, fix 6sszegl biztositasi dijra szamitott és kiterhelt
arfolyam-kiilonbozet kimutatasa szerint nagyobb 0sszegli kamat visszatérités szerepelt, igy annak megfi-
zetését kérte. A pénzlgyi szolgaltatd allaspontja szerint 6 helyesen allapitotta meg a visszajaré 6sszeget,
kalonos figyelemmel arra, hogy a Hpt. 210. § (5a) mddositasatdl (2011.09.29.) volt esedékes az elszamo-
lasi kotelezettsége, illetve a Felligyelet altal javasolt képletet és aranyszamot alkalmazta. Az eljaré tanacs
ajanlotta a pénziigyi szolgaltatd részére, hogy a kimutatasban szerepl6 magasabb Gsszeget fizesse meg
a kérelmezbnek. Az ajanlasaban kifejtette, hogy a szolgdltatd a sajat modszerével szdmoltan nagyobb
Osszegl visszatéritést kalkulalt és azt a kérelmez6 tudomasara hozta, mig a javasolt képlet alkalmazasa
hatranyosabb volt a fogyasztd szamara. Fogyasztévédelmi szempontok érvényesilése érdekében ajan-
lott a magasabb Gsszeg figyelembe vétele, hiszen nincs olyan jogszabalyi kitétel, hogy a fogyaszté javara
a szolgaltatd egyoldalian ne térhetne el egyedi ligyben.

Tobb kérelem iranyult a gépjarmi térzskonyvének kiadasara, esetlegesen dsszekapcsolva a szerz6déskotéskor
aldirt opcids joggal. Ezen esetekben a kérelmez6k arra hivatkoztak, hogy az opcids jog 6t éves id6tartamanak
lejartat kdvetGen alldspontjuk szerint a torzskdnyvet a szolgdltatonak ki kell adnia. A Testlilet megvizsgdlta
a rendelkezésre all6 szerz6déses dokumentaciot és megallapitotta, hogy az opcids jog kikotése és a torzskonyv
letétbe helyezése két 6nalld biztositékként van jelen, azok egymastdl fliggetlenek, tehat amennyiben az opcids
jog letelt, az nem eredményezi automatikusan a torzskonyv kiadasat. Szolgdltatdk szempontjabdl a torzskonyv
az egyediili biztositék azt kdvetben, hogy az opcids jog megsz(inik.

A torzskonyv kiaddsa iranti kérelmek alaptalannak bizonyultak, az opcids jogot torélte a pénzigyi szolgaltato,
azonban a tartozas fennallaséra tekintettel a torzskdnyv kiadasatdl elzarkézott, amelyre az Altaldnos Szerz6dési
Feltételek, az Uzletszabalyzat lehet8séget adott.

A pénziigyi szolgdltatok tobbsége egyezség létrehozatalara torekedett. A valasziratban még elzarkdztak az
egyezségi ajanlat megtételétdl, azonban a meghallgatasra mar tobbnyire ajanlattal érkeztek. Egy meghallgata-
son tobb alternativat is kinaltak a kérelmezének a tartozasa rendezésére, melybdl a kérelmez6 kivalaszthatta
a szamadra legkedvezébbet. Amennyiben lehetdség volt ra, a pénziligyi szolgdltatd ajanlatot tett a szerz6dés
futamidejének meghosszabbitasara vagy a havi torleszts részlet 6sszegének csdkkentésére.

Szamos kérelmez6 élt a gépjarmi dner6bdl vagy a pénziigyi szolgaltatd kozremilkodésével a telephelyére
leaddssal torténd értékesitésével és az igy befolyt vételdr beszamitasanak lehet6ségével. A beszamitdst kove-
t6en a tartozas elengedésre kerilt vagy Uj megallapoddst kotottek kamatmentes részletre vagy csokkentett
mérték( kamat megfizetésére.

JELENTES A PENZUGYI BEKELTETO TESTULET EVES TEVEKENYSEGEROL ¢ 2016



A TESTULET JAVASLATA
A GEPJARMU HITELEKKEL ES LiZING UGYLETEKKEL OSSZEFUGGO PROBLEMAK ELKERULESERE

Sok esetben a nem megfeleld tajékoztatas miatt alakulnak ki jogvitdk, amelyek megoldasaban az egyér-
telm, érthets, nem szakmai kifejezésekkel teletlizdelt valaszok, magyarazatok is segitenek. A Testilet
ajanlja a pénzigyi szolgaltatdknak, hogy torekedjenek az ligyfelek szamdra nem bonyolult, egyszerlen
és érthet6en megfogalmazott, az adott kérdésre érdemi valaszt nyudjté kommunikaciora.

KOVETELESKEZELOK UGYEI

A Testliilet a koveteléskezelGkkel szembeni eljarast — az egyéb jogszabalyi feltételek fennallta esetén — akkor
inditja meg, ha egyértelmUen az allapithaté meg, hogy a megvdsarolt kdvetelés az MNB altal felligyelt pénziigyi
szolgaltatd és a fogyaszto kozott pénzigyi szolgaltatasi jogviszonybdl eredt.

Ezekben az ligyekben a jogel6d pénziigyi szolgaltatd felmondta a szerz6dést a kérelmezd nem fizetése miatt,
igy a tartozds egy 6sszeghen esedékessé valt és ezt kovetéen engedményezésre keriilt. A Testilet elé keriild
Ugyek elsGsorban személyi kdlcson és hitelkartya tgyletekkel voltak kapcsolatosak, de jelentés szamu lgy
keletkezett szabad-felhaszndldsu jelzaloghitel és folydszamlahitel Ggyletek miatt is. A kérelmezék szamos lgy-
ben sérelmezték az engedményezést. Arra hivatkoztak, hogy nem kotottek szerz6dést a koveteléskezelGvel,
illet6leg nem jarultak hozza az engedményezéshez, ezért az jogszerl(itlenil tortént, és ezen hivatkozas alapjan
ugy nyilatkoztak, hogy nem hajlanddak a koveteléskezelS részére teljesiteni. Kérték, hogy az engedményezé
pénzligyi szolgaltatd vasarolja vissza a kdvetelést. Ezen ligyekben a kérelmezbk az engedményezés szabdlyairdl
vald tdjékoztatdst kdvetben a legtdbb eljarasban egylittmiikodbek voltak a valds probléma, a fizetési nehéz-
ségeik megolddsa érdekében.

A koveteléskezel6kkel szemben inditott eljarasokban a kérelmezGk alapvet6en a kovetelések dsszegszerliségét
vitattak, illetve a kérelmek a tartozas lehetséges rendezésének mddjara iranyultak. A kérelmez6k gyakran fize-
téskonnyités, részletfizetés biztositdsa érdekében méltdnyossagi kérelemmel éltek. Méltanyossagi ligyekben
a koveteléskezelSk altaldban nem zarkdztak el a kamatmentes részletfizetési lehetGség biztositasatdl, a kérel-
mezbk egészségligyi, szocialis és jovedelmi viszonyaira tekintettel. Az eljarasok jelent8s része a kérelmezd és
a koveteléskezel6 kozott |étrejott egyezséggel fejez6dott be. A Iétrejott egyezségek soran megfigyelhet6 volt,
hogy a koveteléskezel6k tobb esetben is jelentds 0sszegeket engedtek el a tartozadsbdl, kiilondsen nagyobb
Osszeg egyosszegli befizetése esetén.

Szamos esetben a kérelmezG6k a Testillet el6tti eljardst mind az eredeti szerz6dést kotd jogeldd pénziigyi szol-
galtatd (bank, pénzigyi vallalkozas), mind a kbveteléskezeld ellen meginditottak. Ezekben az esetekben a ké-
relmezék az engedményezés el6tt fennallott allapotot, a jogeldd pénziigyi szolgdltatd eljardsat is vitattak, igy
a felmondas jogszer(iségét, az engedményezett tartozas 6sszegét, jogcim szerinti 6sszetételét, a befizetések
elszamoldsat, esetenként sérelmezték az engedményezésrdl sz616 tdjékoztatas elmaraddsat, a fizetési felszdlitas
elmaraddsat, tobb esetben eléviilési kifogassal is éltek.

A kérelmez6k egyes esetekben nem voltak tisztdban azzal, hogy a még fennallé tartozasbol barmilyen enged-
ményt - az engedményezést kbvetden - mar csak az engedményes koveteléskezel§ tud nydjtani.

El6fordult olyan eset is, amikor a pénziigyi szolgdltatd a Testilet el6tt folyd eljards ideje alatt engedményezéssel
a koveteléskezel6re ruhazta at a kdvetelést. Ezekben az esetekben az eljaras a jogel6d pénzligyi szolgdltatd ellen
indult ugyan, de arra hivatkozott, hogy a tartozassal, annak rendezésével kapcsolatban jognyilatkozatot mar
csak a jogutdd pénzigyi szolgaltatd, azaz a koveteléskezelS tehetett. Az ilyen esetekben megfelel§ egytttmd-
kodést tanusitd pénziigyi szolgdltaté gondoskodott az engedményes meghallgatason torténd megjelenésérdl
és érdemi nyilatkozattételérél, tamogatva ezzel az eljards eredményes lefolytatdsanak lehet6ségét.
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A koveteléskezelSkkel szemben kezdeményezett méltanyossagi eljarasok kisebb részében a kérelmek vissza-
vonasra keriltek. Ennek oka jellemz6en az volt, hogy a meghallgatds soran a kdveteléskezel6k ismertették
a kérelmezGkkel, hogy milyen iratok, igazolasok rendelkezésre allasa sziikséges ahhoz, hogy méltanyolhatd
koérilményeik figyelembevételre kerllhessenek és erre tekintettel valamilyen kedvezményben részestilhetnek.
A kérelmez6k a tdjékoztatdst kovetSen vallaltak a pénzlgyi szolgdltatd altal megjeldlt okiratok benyujtasat és
egyidejlileg a kérelem visszavondsa mellett dontottek annak érdekében, hogy esetlegesen ismételten kezde-
ményezni tudjdk a Testlilet eljarasat.

Azokban az esetekben is, amelyekben a kérelmezG6k arra hivatkoztak, hogy a kovetelés — esetleg mar a kove-
teléskezelGre tortént engedményezését megel6zGen - eléviilt és az eléviilés megallapitasat kérték, sikertilt az
ligylet lezdrasara vonatkozod egyezségeket |étrehozni. A pénzligyi szolgaltatok, amennyiben nem tudtdk okirattal
igazolni, hogy az elévilési kifogas nem megalapozott, szdmos esetben elfogadtdk a kérelmezé allaspontjat és
vallaltak, hogy a kovetelést a tovdbbiakban nem érvényesitik, azt torlik nyilvantartasukbdl.

EGYEZSEG: nyilvantartott teljes tartozas torlése

A kérelmezd kérelmében el6adta, hogy édesapja, aki egy személyi kdlcson szerz6désben addstarsként
szerepelt, elhaldlozott és a pénziigyi szolgaltatod téle, mint jogutodtdl koveteli a fenndlld tartozas 6sszegét.
A kérelmezd vitatta a szerz6désben szereplé THM mértékét, véleménye szerint az tisztességtelen volt.
Hivatkozott arra, hogy az adds mar megfizette a szerz6dés alapjan jaré teljes tartozast, sérelmezte a nem
megfelels tajékoztatast, tovdbba eléviilési kifogast terjesztette elS. A pénzligyi szolgdltatd valasziratdban
vitatta a kérelemben el6adottakat, az altala kovetelt tartozds megfizetésére részletfizetést ajanlott a kérel-
mez{§ valasztasa szerint 48 hdnapra fix 6sszegl torleszté részlettel. A meghallgatason a felek megegyeztek
abban, hogy a pénzlgyi szolgdltatd a kovetelésbdl ered6en a tovabbiakban semmilyen jogcimen igényt
nem tamaszt, az ligyet lezarja. Az eljarasban a kérelmez6 nem tudta igazolni, aldtamasztani a jogalap
vitatdsa és a tartozas fenn nem alldsa korében el6adottakat, a pénziigyi szolgaltatd pedig nem tudta
igazolni, hogy eléviilést megszakitd jogcselekmény tortént volna.

Az eljardasokban az egyezségek létrehozasat megnehezitették azok az esetek, amelyekben a kéveteléskezelSk
nem tanusitottak egylttm{kodést. Néhdny eljardsban a pénzligyi szolgaltatd képviselGje dontéshozatalra nem
volt feljogositva olyan esetben sem, amelyben a kérelmez6 a tartozds 6sszegének csdkkentése nélkil, annak
megfizetésére vonatkozd mddositast szeretett volna a teljesitési hatdrid6 vagy a havi torleszt6 részletek osz-
szege vonatkozasaban elérni.

A TESTULET JAVASLATA
A KOVETELESKEZELOKKEL KAPCSOLATOS UGYEKRE

Figyelemmel arra, hogy a koveteléskezel6k felmondassal megsziint szerz6désbdl eredd, egy 0sszegben
esedékessé valo koveteléseket érvényesitenek, amely kovetelések kamatterhe sulyosabb a korabbinal, igy
kilonosen fontos, hogy az érintett fogyasztd minél el6bb vegye fel a kapcsolatot a kbveteléskezelGvel és
torekedjen az dltala nem vitatott tartozdsa rendezése érdekében megallapodas megkotésére, a vitatott
tartozds kapcsan pedig miel6bb inditson panaszeljarast, melyben, ha megallapodni nem tud, fordulhat
a Testlilethez.
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3.2.2. Biztositasi szerz6désekkel kapcsolatos jogvitak

A biztositasi szerz6désekkel kapcsolatos jogvitak kbrében altalanos tapasztalat volt, hogy a fogyasztdk jelents
része nincs tisztaban azzal az alapvetéssel, hogy a biztositasi szerz6dés megkotésével nem karkotelem, hanem
szerz6déses kotelem jon létre a felek kozott. Jellemz6 hivatkozas volt, hogy a biztositasi szerz6dést azért kototte
meg az ligyfél, hogy ,a biztositd segitsen, ha baj van”. Ezzel szemben a biztositd a felek szerz6dése alapjan,
a szerz6désben meghatarozott kockazatokra és feltételek mellett nyujt fedezetet, valamint a szerz6désben
meghatarozott szolgaltatast teljesiti. A biztositasi szerz6dés tehat nem minden bekovetkezd karra terjed ki és
nem feltétlenll nyujt teljes fedezetet a biztositasi eseményként szabalyozott karokra sem.

Gyakran volt tapasztalhatd, hogy a fogyasztdk a szerz6déskotést megel6z6en nem tanulmdanyoztdk at a biz-
tositasi szerz6dés részévé vald altalanos szerz6dési feltételeket (biztositasi szabalyzatot vagy biztositasi felté-
teleket), igy csak kés6bb szembesiiltek azzal, hogy a biztositds mely kockdzatokra nyujt fedezetet és milyen
feltételekkel. Gyakori hivatkozas volt a Testilet el6tti eljarasokban a kérelmezdék részérél, hogy a biztositas
feltételeit a szerz6déskotéskor nem adtak at résziikre, azonban az ajanlati dokumentaciéon egy-két kivételtdl
eltekintve minden alkalommal szerepelt az ligyfél azon nyilatkozata, hogy ezen okiratokat atvette, megismerte
és az abban foglaltakat elfogadta. Ezzel az okirati bizonyitékkal szemben kellett volna a kérelmezének bizonyi-
tania, hogy az ott tett nyilatkozata nem felel meg a valésdgnak. A masik probléma ezen hivatkozdssal az volt,
hogy amennyiben elfogadta volna a Testiilet, hogy a biztositdsi feltételek nem valtak a szerz6dés részévé, ugy
a biztositasi szerz6dés |étrejotte is kérdésessé valt volna, mivel a biztositasi szerz6dés lényeges elemei (biz-
tositasi események, biztositasi szolgaltatas, stb.) tekintetében nem lett volna megallapithato a felek kozotti
megallapodas megléte. Ennél fogva a kérelmez6t ért kdrra — szerz8dés hijan — nem lenne koteles biztositdsi
szolgéltatast nyujtani a biztositd. igy a kérelmez6k ezen hivatkozasa csak egészen ritka esetben vezetett ered-
ményre, mely esetben a pénzligyi szolgaltato altaldban a dijak (teljes vagy részleges) visszafizetését vallalta
egyezség keretében.

A TESTULET JAVASLATA
A BIZTOSITASOK MEGKOTESE KAPCSAN

Komoly el6relépést jelenthetne a fogyasztdi jogok érvényesiilése terén, ha a biztositasok megkodtésekor
az ajanlati nyomtatvanyon a jelenleginél hangsulyosabban felhivndk a biztositok a szerz6dé(k) figyelmét
arra, hogy a biztositas alapvet6 feltételeit az adott biztositas altaldanos szerz6dési feltételei tartalmazzak,
igy a fogyasztoknak talan jobban rogzédne, hogy a szerz6dés megkotését megel&z6en azokat ténylegesen
is attanulmdnyozza, ne csak nyilatkozzon errél.

A biztositasi szerz6dések tulnyomo tobbsége jelenleg is a hagyomanyos értékesitési csatorndkon keresztil jon
létre, azonban — az altaldnos technoldgiai fejlédés hatasara — egyre nagyobb szdmban online ajanlattételen
keresztil valosul meg. Kilonosen kiemelked6 az online kotott szerz6dések szama a kotelez6 gépjarmdi-fele-
|6sségbiztositasi szerz6dések és az utasbiztositdsok kérében. Ehhez kapcsoléddan a biztositasi szerz6dések
jelentds hanyadanal a felek megallapodasukkal koltséghatékonysaghdl kikotik az elektronikus kommunikaciot.
Ennek alapjan a biztositd jogosult a biztositasi szerz6dés |étrejottével, a dijfizetéssel, a szerz6dés megsziiné-
sével és egyéb lényegi jogkovetkezménnyel bird jognyilatkozatokat elektronikus Uton (e-mailben vagy sajat
Ugyfélportaljan keresztil) a szerz6d6 részére megkildeni. Bar az online szerz6déskotési gyakorlat az utébbi
években rengeteget fejl6dott, a Testlilet elé kerilt jogvitakban még mindig jelent6s volt azoknak az Ggyeknek
szama, amelyek abbdl fakadtak, hogy a fogyasztd nem megfelel6 rendszerességgel ellendrizte a részére kildott
e-mail Uzeneteket vagy vitatta annak megkiildését. Szamos esetben deriilt ki a lefolytatott eljards soran, hogy
a dijkedvezmény érdekében olyan fogyasztdk is az online szerz6déskotést vagy elektronikus kommunikaciét
valasztottak, akik nem rendelkeztek sajat szamitdgéppel sem. Rendszeres hivatkozds volt ezen kérelmez&i kor
részérél, hogy a biztositd részérdl elvarhatd magatartds az lett volna, ha egyéb kommunikacids csatornan is
megkisérelte volna a kapcsolatot felvenni a fogyasztdval. A pénzligyi szolgaltatok a Testlilet el6tti eljardsok
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sordn tobbségében hitelesitett rendszeriizenetekkel igazolni tudtak az elektronikus uton kikildott jognyilatko-
zatok megkildésének idejét és a megkiildés sikerességét. Ebben az tigykérben csak azokban az esetekben jott
létre egyezség, ahol egyértelmiien megdllapithatoé volt, hogy a biztosito altal, elektronikus Uton megkildott
jognyilatkozat hibalizenettel érkezett vissza a szolgaltatéhoz.

A biztositasi Ggyek jelent6s része tekintetében a jogvita kifejezetten valamilyen, a felek koz6tt a karesemény
(biztositasi esemény) bekovetkeztének tényével, korilményeinek ténybeli alapjaval kapcsolatban allt fenn.
Kilonos sullyal érvényesiiltek ezekben az Ggyekben a bizonyitasra iranyadé altaldnos szabalyok, melyek szerint
a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat
valénak fogadjak el. A biztositasi Ggyekben a kovetkezetes, hosszu idd 6ta fennalld birdi gyakorlat szerint a biz-
tositasi esemény bekovetkeztének tényét, a biztositasi esemény és a keletkezett kar kdzotti okozati 6sszefliggést,
valamint a kdr 0sszegszer(iségét a biztositottnak kell bizonyitania, mig a mentesilésre okot add koriilmények
fennallasat a biztositd koteles bizonyitani. A Testllet elé keril§ (igyekben a fenti elveket a Testlilet is alkalmaz-
za. Szamos esetben azonban problémat jelentett, hogy a kérelmez6k nem tudtak megfeleld bizonyitékokkal
aldtdmasztani az altaluk hivatkozott biztositasi esemény koriilményeit.

A biztositasi ligyek korében szamos alkalommal merdlt fol az Ggy érdemi eldontése szempontjabdl olyan
lényegi kérdés, amelynek megitélése szakértGi (mUiszaki szakértdi, arszakértGi, orvos szakértdi, stb.) kérdést
képezett. Mivel a Testllet eljdrdsaban nincs lehetGség szakérts kirendelésére és széleskorl bizonyitas lefoly-
tatdsara, ezekben az esetekben sajnos a Testiilet nem tudott érdemi déntést hozni. Kifejezetten el6remutaté
és kovetendd azon biztositdk gyakorlata, amelyek a jogi képvisel6 mellett m(iszaki szakért6, orvos szakért6
vagy karszakértG részvételét is biztositottak a Testllet el6tti eljarasban a meghallgatasokon. Az adott pénzigyi
szolgaltatok ilyen jellegli egylittm{kodése megkonnyitette a felek kozotti parbeszédet, a szakértSi kérdésekben
torténd gyors és érdemi egyeztetést.

Az utébbi években egyre jelentdsebb hanyadot képviseltek a biztositasi Uigyek kdzott a csoportos biztositasok.
A csoportos biztositasok legalapvet6bb jellemzéje, hogy a biztositasi szerz6dés nem a biztositd és biztositott
kozott jon létre, hanem a biztositd és egy, a biztositasi érdek szempontjabdl érdekelt tarsasag kozott. Ezen bizto-
sitasi szerz6dések esetében a biztositottak csatlakozasi nyilatkozattal valnak a biztositasi szerz6dés alanyava vagy
bizonyos esetekben a szerz6d6ével fenndlld jogviszony, példaul munkavallaléi, el6fizetSi vagy egyéb szerz6dbi
jogviszony alapjan automatikusan biztositotta lesznek. Ezeknek a szerz6déseknek egy sajatos fajtajat képezik
azok a csoportos biztositasok, amelyek egy bankkartya (jellemz6en hitelkartya) szerz6déshez kapcsoléddan
hoznak létre biztositasi jogviszonyt a biztositd és a biztositott kozott. Ezekben az esetekben a biztositott ma-
gaval a bankkartya szerz6dés megkotésével biztositottjava valik a bank és a biztositd kozott létrejott csoportos
biztositasnak. Ezek kozott el6fordulnak életbiztositasok, torlesztési biztositdsok és utasbiztositdsok is.

A csoportos biztositdsokkal kapcsolatban indult jogvitak korében az volt az altaldnos tapasztalat, hogy a biz-
tositottak nem voltak tisztaban az adott biztositds feltételeivel, nevezetesen azzal, hogy milyen kockazatok-
ra és milyen feltételek mellett nyujt fedezetet az adott biztositas az 6ket ért kdreseményekre. Sok esetben
tapasztalhaté volt, hogy a biztositottak azt sem tudtak, hogy az adott szerz6dés (pl. hitelkartya szerz6dés)
megkotésével egyuttal biztositasi szerz6dés biztositottjava is valtak. Az Uj Ptk. tovabbra is fenntartotta azt a —
joggyakorlatban kordbban is fennallott — szabalyt, hogy a csoportos biztositas esetén a biztositd tdjékoztatasi
kotelezettségét csak a szerz6d6 fél (tehat nem a biztositott) részére kell, hogy teljesitse, tehat a biztositott felé
nem all fenn a biztositd egyéb biztositdsok esetén meglévs tdjékoztatdsi kotelezettsége. A Testlilet elé keriilt
lgyek esetében egyértelmlien tapasztalhato volt a fentiekbél fakadé probléma, nevezetesen, hogy az igényt
érvényesit6 biztositottak vagy jogutddaik nem voltak azon informacidk birtokdban, amelyekre sziikséglik volt
az eredményes igénybejelentéshez vagy igényérvényesitéshez.

A gyakorlatban azonban tébb olyan esetben is egyezséget kotottek a felek, amikor a biztositéval szerz6d6 fél

részérél nem volt egyértelmlien megallapithatod a biztositott részére nyujtott tajékoztatas megtorténte vagy
annak terjedelme, vagy a tdjékoztatas dokumentalasa nem tortént meg megfelelGen, vagy az félreértheté volt.
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A TESTULET JAVASLATA
A CSOPORTOS BIZTOSITASOKKAL KAPCSOLATBAN

A csoportos biztositasok esetében a biztositottd valé személyek konkrétabb és részletesebb tajékoztatdsa
lenne sziikséges a biztositotdl és/vagy a biztositas kozvetitGjétsl magardl a biztositotta valas tényérdl,
annak tartalmardl, illetve a biztositas részletes feltételeirdl.

NEM ELETBIZTOSITASI TERMEKEK
TUz- ES EGYEB VAGYONI KAROKRA VONATKOZO BIZTOSITASOK (LAKASBIZTOSITASOK)

A beérkezett biztositasi Ugyek legjelentésebb hanyada a korabbi évekkel azonosan a vagyonbiztositasi szer-
z6désekbdl és ezen belil is az ugynevezett lakasbiztositasokkal kapcsolatos jogvitakbol eredt. Az Ggyek ezen
csoportjaban a legjellemzébb, tipikus jogvitat a vihar- és egyéb természeti (elemi) karok, tliz- és robbandskarok,
valamint a betdréses lopaskarok képezték. Az ilyen tartalmu kérelmek esetén a Testilet kozrem(ikodésével
a feleknek azt kellett tisztazniuk, hogy tortént-e olyan kdrositd esemény, amely a biztositdsi szerz6désben biz-
tositasi eseményként meghatarozott, és nincs-e olyan kizard kikotés vagy mentesilésre alapot add koriilmény,
amely a biztosito fizetési kotelezettségét nem teszi lehetévé.

Az eljaras soran nagy szamban vezetett sikerre a felek kozotti, a bekovetkezett karesemények tényallasanak teljes
kori feltarasara vonatkozo egyeztetés, melynek kovetkeztében a biztositdk gyakran médositottak a karrendezési
eljaras sordn kialakitott jogalapi vagy a biztositdsi szolgaltatas 0sszegszerliségére vonatkozd allaspontjukat.

KOTELEZO GEPJARMU-FELELOSSEGBIZTOSITASOK

A lakasbiztositasok mellett a legnagyobb szdmban a kotelezd gépjarmd-felelGsségbiztositasokbdl szarmazdé
jogvitdk keriltek a Testllet elé. A nevezett biztositasokkal kapcsolatos ligyek a 2016-0s évben szdmaranyu-
kat tekintve csaknem azonosak voltak a lakdsbiztositdsi Ugyek szamaval. A lakasbiztositasokkal és kotelezd
gépjarmi-felelGsségbiztositasokkal kapcsolatos ligyek tették ki az 6sszes nem-élet biztositasi agba sorolhaté
biztositasi Gigy tobb mint kétharmad részét.

A kotelez6 gépjarmu-felelGsségbiztositasokbdl szarmazd jogvitak tovabbra is a kotelez6 gépjarm-felelGsség-
biztositasrdl sz6lé 2009. évi LXII. térvényben (a tovabbiakban: Gfbt.) meghatarozott fedezetlenségi id6szakra
fizetendd un. fedezetlenségi dijjal, a bonus-malus besoroldssal és a szerz6désre meghatdrozott biztositasi dij
mértékével kapcsolatban keletkeztek. A fedezetlenségi dij kialakuldsa a biztositds nem koriltekinté (helyte-
len ajanlati tartalommal tortén6) megkotéséhez, az éves biztositovaltashoz vagy a biztositas dij nem fizetése
cimen torténd megszlinéséhez kapcsolddott. A dij nem fizetési okkal megsz(inG szerz6dések jelentés hanyada
— a kotelez6 gépjarmii-felelGsségbiztositasi szerz6dések vonatkozdsaban kiemelked6 szamu — elektronikus
(internetes) szerz6déskotésekhez és a koltséghatékonysaghbdl alkalmazott és dijkedvezménnyel 6sztonzott
elektronikus kommunikacidhoz kapcsolédott. Szamos alkalommal merdlt fel a K6zponti Kartorténeti Nyilvan-
tartdsi Rendszerben (KKNYR) térténd adatrogzités és az onnan valé adatlekérdezéssel kapcsolatos probléma
is, csakugy, mint a korabbi években.

A 2016-0s évben a kordbbi éveknél tobb jogvita érkezett a biztositok dijhirdetésével és a kovetkezs biztositasi
évre vonatkozd biztositasi dij meghatdrozasaval kapcsolatban. Szamos esetben a kérelmez6k vitattdk a ko-
vetkez6 éves biztositasi dijrol torténé értesités megfelelé megkiildését és arra hivatkoztak, hogy informacio
hidnya miatt nem tudtak megfelel6, objektiv dontést hozni a biztositovaltds tekintetében. Ezekben az ligyekben
a felek t6bb alkalommal egyezséget kotottek, melyben id6aranyos elszamolds mellett a szerz6dés kézos meg-
egyezéssel torténé megsziintetésében allapodtak meg. Ez lehet6vé tette a kérelmezbknek, hogy a szerz6dés
megszlinésére figyelemmel — esetleg kedvez6bb kondicidkkal — mas biztositénal, uj kotelez6 gépjarmd-fele-
|6sségbiztositasi szerz6dést kossenek.
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A biztositok dijtarifajat érintd, a fogyasztdk szamdra kedvezd valtozas volt a Gfbt-nek a 2015. évi CCV. térvénnyel
torténd modositasa, melynek folytan a biztositdk csak a folyamatos, felmonddssal meg nem szlintetett szerz6dé-
sek javara alkalmazhatnak kedvezményeket. 2016-ban megsziint tehat az a helyzet, hogy az (j szerz6dést két6k
kedvezébb elbiralasban részesiilnek a dijtarifaban, mint a biztositd kordbban mar meglévé tigyfelei. Ez a valtozas
varhatdan a biztositdk altal meghirdetett dijtarifak egyszer(isodését, kozérthet6bbé valasat is eredményezi.

AJANLAS: kotelez6 gépjarmii-felelGsségbiztositas megsziinése

A kérelmezé kotelezd gépjarmlifelelsség-biztositassal (kgfb) rendelkezett és kérelmében sérelmez-
te, hogy annak ellenére, hogy nem kotott Uj biztositast a szolgdltatoval, az mégis Uj kotvényt allitott
ki emelt dijjal, igy a korabbi biztositasdra megfizetett dij nem fedezte az Uj biztositasi dijat, ezért
a kgfb biztositasat a szolgaltatd dij nem fizetéssel megsziintette. A pénziigyi szolgaltatd azt nyilatkoz-
ta, hogy Uj biztositasi ajanlatot tett és ennek alapjan Uj biztositasi kotvényt bocsatott ki, ezzel egy-
idejlileg megsziintetve a korabbi biztositast, figyelemmel a kettds biztositas tilalmara.

Az Ugyben eljard testlileti tag megadllapitotta, hogy a korabbi kgfb jogellenesen kerlilt torlésre a szolgal-
tatod daltal, ezért ajanlotta, hogy a korabbi biztositasra konyvelje el a dijbefizetést és az uj kgfb-t torolje.
Kifejtette, hogy a hatalyos Gfb tv. alapjan a szerz6dés két médon sziintethet6 meg, az egyik mod a biz-
tositott irdsbeli felmondasa, a masik a felek kozos megegyezése. A szolgaltatdé nem tudta igazolni, hogy
irdsban a kérelmezé felmondta volna korabbi szerz6dését, hanem az Uj szerz6désre vonatkozd ajanlatot
rdutald magatartasként értelmezve sziintette meg azt, tovabba a szerz6dés kdzos megegyezéssel torténé
megsziintetését sem tudta bizonyitani. Az eljard tag arra az allaspontra helyezkedett a hatalyos Gfb tv.
alapjan, hogy jogellenesen keriilt megsziintetésre a kordbbi biztositasi szerz6dés, ezért ajanlasban az
eredeti jogviszony helyreallitdsa mellett érvelt.

A kotelez6 gépjarm(i-felelGsségbiztositassal kapcsolatos jogvitak egyre jelent6sebb hanyadat képezték a gépjar-
miivek altal okozott balesetek (karok) karosultjai altal inditott eljarasok, melyek soran a kdrosultak a Gfbt. 12.
tositdjaval szemben. Ezekben az esetekben a biztositd a biztositottja kdrokozéasa folytan fennallé megalapozott
karkotelmi igények alapjan valik kotelessé arra, hogy a Gfbt-ben megadllapitott médon és mértékben mentesitse
a biztositott karokozodt a kdr megtéritése vagy sérelemdij megfizetése aldl. Rendszeres vitakérdést képezett
a felek kozott a biztositott karokozd kartéritési felelGsségének kérdése. A jogvita szamos alkalommal a baleset
bekovetkeztét rogzité okirati bizonyitékok (renddérségi jegyz6kdnyvek, helyszinrajzok, baleseti bejelenté nyom-
tatvanyok) és az adott kozlekedési szituacidra vonatkozé kozlekedési szabalyok 6sszevetésével volt eldonthetd.

A kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositassal kapcsolatos ligyekben amennyiben bebizonyosodott, hogy a problé-
ma a biztositénal vagy az el6zménybiztositdnal fellépd adminisztrativ okbdl fakadt, a biztositdk a hibat a KKNYR-
be helyteleniil lejelentett adatok mddositdsaval orvosoltak. Amennyiben azonban a probléma nem kifejezetten
a biztositd szabalytalan eljarasara volt visszavezethetd, ugy a Gfbt. kdgens szabalyai folytan ezekben az tigyekben
nem volt érdemi lehet8ség a jogvita egyezséggel torténd rendezésére.

BALESET- ES BETEGSEGBIZTOSITAS

A baleset- és betegségbiztositasok kérében Ujszerd lGgytipus nem keriilt a Testilet elé. Ezekben az ligyekben
tovabbra is f6ként a baleseti eredet(i egészségkarosodas (munkaképesség-csokkenés) mértéke, illetve az egész-
ségkarosodas korabbi, meglévd betegségekkel vald ok-okozati 6sszefliggésének fenndlldsa vagy annak hidnya
volt a jogvita targya. A nevezett kérdések eldontése itt is orvos szakértdi kérdést képezett, ezekben a Testilet
nem tudott allast foglalni. A Testllet el6tt azonban tobb alkalommal is vallaltak a biztositdk, hogy a biztositott
részére személyes orvosi kivizsgalasi lehet6séget adnak, melynek eredménye fliggvényében feliilvizsgaljak
a karrendezés sordn kialakitott allaspontjukat.

A bizonyitasi nehézségek ellenére balesetbiztositassal kapcsolatos tgyben sziiletett 2016-ban egy tébb, mint
11 millié forint megfizetésére vonatkozd egyezség.
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A BEKELTETESI UGYEKKEL OSSZEFUGGO 2016. EVI TEVEKENYSEG

EGYEZSEG: baleseti haldl esetére sz616 biztositasi szolgaltatas megfizetése

A kérelmezd és a pénziigyi szolgdltaté a megtartott meghallgatdson egyezséget kotottek, megallapodva,
hogy a pénzligyi szolgdltatd a karrendezési eljarasban mar teljesitett biztositasi szolgdltatdst meghala-
ddan tovabbi 11 millié forintot megfizet.

A kérelmez6 a Testlilet el6tt indult eljardsban a pénzigyi szolgdltatotdl baleseti halal esetére sz616
biztositdsi szolgdltatas megfizetését kérte. A kérelmezd és a pénzligyi szolgaltatd egyezben adtak elg,
hogy a biztositott négy bankkartya balesetbiztositasi szerz6dést kotott. A biztositott balesetben elhunyt,
melyet kbvet6en a kedvezményezett kérte a baleseti haldl esetére sz6l6 biztositdsi 6sszeg teljesité-
sét. A pénzligyi szolgaltatd részben teljesitett, azonban két szerz6dés vonatkozasdban a baleseti halal
esetére sz0106 biztositasi 6sszeg kifizetésétdl elzarkdzott azzal az indokkal, hogy a bankkartya baleset-
biztositasi szerz6dés szerint ugyan a biztositott személyre tobb biztositds is kothets, de a biztositénal
megkotott valamennyi szerz6dés alapjan teljesitett 6sszes biztositasi szolgaltatas nem haladhatja meg
a meghatdrozott maximum 0Osszeget. A kérelmezs jogi képvisel6je Utjan panaszt tett arra hivatkozva,
hogy a Ptk. alapjan balesetbiztositas esetén tulbiztositas nincs, a biztositasi szerz6dés vonatkozd kiko-
tése jogszabalyba Utkozik.

A kérelmez6 a Testlilethez benyujtott kérelmében ismételten a szerz6dési feltétel jogszabalysért6 voltara
hivatkozott. A pénziigyi szolgaltaté a valaszirataban a biztositasi szolgaltatas teljesitésétdl tovabbra is el-
zarkodzott, egyezségi ajanlatot nem tett, azonban felhivdsra megkiildte a négy balesetbiztositdsi szerz6dés
altalanos szerzddési feltételeit. Az dltalanos szerz6dési feltételek attanulmanyozasa utan megallapitha-
t6 volt, hogy a legkordbban megkotott szerz6dés még nem tartalmazta a maximum szabalyt, azt csak
a késbbb kotott harom szerzédéshez tartozd szerzédési feltételben kerilt rogzitésre. Ez azt jelentette,
hogy a legels6 szerz6désben a felek nem allapodtak meg Ugynevezett ,plafon” szolgdltatasban. A Tes-
tulet a csatolt altalanos szerz6dési feltételek alapjan észlelte és megallapitotta azt is, hogy a vita targyat
képezd szerz6dési kikotés olyan szerz6dési kikotés mely a felek kdzott kordbban alkalmazott kikotéstdl
eltér, és mint ilyen a régi Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan csak akkor valik a szerz6dés részévé, ha
azt a masik fél a kulon figyelemfelhivé tdjékoztatast kovetSen kifejezetten elfogadta. A kés6bb kotott
szerzGdések iratai nem tamasztottdk ald, hogy a pénzligyi szolgaltato a korabban alkalmazott szerz6dési
kikotéstél vald eltérésre a szerz6d6 figyelmét felhivta volna és az eltér6 kikotés kifejezetten elfogaddsra
keriilt. Ezt kovetSen a felek egyeztettek és a pénziigyi szolgaltatd vallalta a kordbban ki nem fizetett
Osszeg megfizetését, igy a felek egyezséget kotottek.

El6fordultak azonban olyan esetek is, ahol egy egyértelm jogi tényallas és jogszabalyi rendelkezés ellenére
a szolgaltatd nem teljesitett és egyezséget sem kotott, s6t tévesen rendelt alkalmazni bizonyos kikotéseket.

KOTELEZES: egyéni betegbiztositashoz kapcsol6dé biztositasi dsszeg kifizetése

A kérelmez6 egyéni betegbiztositdsi szerz6déssel rendelkezett, amely alapjan kérte a szolgdltatétdl a napi
kérhaz dij megtéritését. A pénziigyi szolgaltatd hivatkozva a felek kdzott [étrejott szerz6désben foglalt
kizaradsi okra, megtagadta azt. Az Gigyben eljaré testileti tag kotelezte a szolgdltatét, hogy a kérelmez6
részére téritse meg a napi korhaz dijat a felek kozott 1étrejott biztositasi szerz6dés alapjan, hiszen tévesen
rendelte alkalmazni a kizardsi okot az lGigyben. A kotelezést a szolgaltato teljesitette.

CASCO BIZTOSITAS

A casco biztositasokkal kapcsolatos ligyekben a két altalanos problémakort tovabbra is a sajat-hibds karok és
a gépjarm lopaskarok képezték. A Testllet elé kertilS Ggyekben altaldaban nem a jogalap, hanem a megalla-
pitott biztositasi szolgdltatas Osszegszer(isége képezte a vita targyat a felek kdzott. Emiatt szdmos alkalommal
Utkozott akadalyba az érdemi dontés meghozatala, mivel a gépjarm(vet ért kdrok 0sszegszer(iségének, vagy az
ellopott gépjarmd karkori értékének megallapitdsa gépjarm( mdszaki szakértGi kérdés volt. Ettd| fiiggetlendl
tobb esetben eredményre vezetett a felek kozotti békéltetés, melynek soran kozos nevezére jutottak a gépjar-
m( alapfelszereltségének, extra felszereltségének és forgalmi értékének megallapitasa, valamint a javitassal
felmerilt és szamlaval igazolt koltségek mértéke tekintetében.
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A casco szerz6désekkel kapcsolatban 2016-ban tobb, nagyobb Gsszegre sz6l6 egyezség sziiletett. Az egyik
egyezséggel zarult tigyben jogalapbeli vita meriilt fel a casco szerz6désben alkalmazott kizard kikotés kapcsan.
A vita targyat az képezte, hogy a biztositd a casco szerz6dés alapjan koteles-e casco biztositasi szolgaltatast
teljesiteni, ha a fogyaszté gépjarm(ivével tanpdlyan, rantépados gyakorlat kézben vizes fellileten balesetet
szenvedett. A biztositd a casco biztositasi szolgdltatas teljesitése iranti igényt elutasitotta el6szor azzal, hogy
a fogyasztd gépjarm(ive nem lGizem- és rendeltetésszer(i haszndlat kdzben, szabalyszerl kozuti kozlekedés so-
ran sérilt meg, majd azzal, hogy a tanpalyan kialakitott extrém koriilmények kozott elvégzett vezetéstechnikai
gyakorlatokra a casco szerz6dés azon kizard rendelkezése vonatkozik, mely szerint a biztosité kockazatviselése
nem terjed ki az olyan kdrokra, amelyek verseny vagy arra valé felkészulés soran kdvetkeztek be. A biztositd
a biztositasi szerz6dés kizard rendelkezése mellett hivatkozott a fogyasztd jogellenes és sulyosan gondatlan
magatartasara és e cimen a kifizetés aléli mentesiilésre. Alldspontja szerint a forgalomtdl elzart, maganterii-
leten tortént balesetben, amelyben szandékosan idéznek el6 extrém koriilményeket, amely soran baleset éri
a jarmUvet, nem tekinthet6 szakszer(i lizemeltetésnek. A meghallgatdson a felek az eljard testileti tag haté-
kony kézremdkodésével a tényallast tisztaztdk, majd a fogyaszté daltal igényelt gépjarm javitasi koltség fele
Osszegének a biztositd altali megfizetése érdekében egyezséget kotottek.

EGYEB, NEM ELETBIZTOSITASOK

A Testllet elé kerilt jogvitdk egy része az utasbiztositasokkal kapcsolatban keletkezett. Az utazasi biztositasok
kalfoldi utazas soran varatlanul bekovetkezé megbetegedésre, balesetre, poggyaszkarra, valamint a biztosi-
tasi kotvényben meghatarozott egyéb kockazatokra nyujtanak fedezetet. Az utasbiztositasi szerz6dés egyszeri
dijas, a biztositasi dijat azonnal egy 6sszegben kell megfizetni. A biztositd altal kiallitott kbtvény érvényessége
az el6re meghatdrozott utazasi id6tartamhoz igazodik. Az utasbiztositast megkot6 szerz6d6k szdmos konst-
rukcié kozdl valaszthatnak, amelyek a vallalt kockdzatok és a biztositasi szolgaltatdsok értékhataranak meg-
hatarozasaban egymastdl jelentdsen eltérhetnek. Az utasbiztositasokra is érvényes az az altalanos, a tobbi
biztositasi szerz6désre vonatkozé megdllapitas, hogy a megkotott utasbiztositds a biztositasi szerz6dés részévé
valé altaldnos szerz6dési feltételekben (biztositasi feltételekben vagy biztositasi szabdlyzatban) meghatarozott
veszélynemekre, kockazatokra nyujt fedezetet. Ennél fogva csak azon karesemények valtjak ki a biztosité szol-
galtatasi kotelezettségét, amelyek a szerz6désben rogzitésre keriltek.

Tobb esetben merdlt fel vita a felek kdzott abban a kérdésben, hogy az adott kdresemény folytan megvalo-
sult-e a biztositasi feltételekben meghatarozott biztositdsi esemény. A poggydszkarok korében rendszeresen
visszatér( vitakérdés, hogy az adott poggyaszt zart helyiségbdl, illetve a gépjarmiinek a beldthatdsag ellen
megfelel6en védett részébdl tulajdonitottak-e el. Szdmos poggyaszkar esetében a kérelmezbk a vonatkozé
biztositasi feltételekben kizart vagyontargy (elektronikai eszk6zok, ékszerek, készpénz) eltulajdonitasara ala-
pitottdk igényilket, melyek tekintetében — figyelemmel az adott szerz6dés kizard rendelkezésére — nem volt
megallapithatd a kérelem megalapozottsaga.

Az utasbiztositasok egyik kilon valfajat képezik az Ugynevezett Gtlemondasi biztositasok, vagy mas néven
sztornd biztositdsok. Ezen biztositdsok arra az esetre nyujtanak biztositasi védelmet, ha az utas a lefoglalt
utazasat valamilyen, biztositasi feltételekben meghatarozott okbdl (betegség miatt) nem tudja megkezdeni
és az utazast kénytelen lemondani. llyenkor jellemzé jogvita, hogy fennallt-e az Ut lemonddsakor a biztositott
utas utazasképtelensége, illetve annak oka mikor keletkezett.
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MEGSZUNTETO HATAROZAT: koltségtérités utasbiztositasi szerz6dés alapjan

A kérelmez6 6rokods utasbiztositasi szerz6dés alapjan foldi maradvanyok hazaszallitdsa koltségei-
nek megtéritését kérte. Alldspontja szerint az alkalmazandé biztositasi feltételek alapjan a pénziigyi
szolgdltatd koteles az igényelt 6sszeget megfizetni. Vitatta, hogy a pénzligyi szolgaltatd altal megje-
oIt feltételeket kellene jelen Ugyben alkalmazni. A hdga, a biztositott bankkartydhoz kapcsolédo
utasbiztositasi szerz6déssel rendelkezett. A biztositott elhunyt, a halal okaként kabitdszer fogyasztas
okozta keringés 6sszeomlast allapitottak meg.

A pénzligyi szolgaltatd valaszirataban gy nyilatkozott, hogy a Szerz6dési Feltételekben foglaltak értelmé-
ben a foldi maradvanyok hazaszallitasa vonatkozasaban szabalyozott kizarasi okokra tekintettel az elhunyt
foldi maradvanyai hazaszallitasi koltségének megtéritésére nincs lehetéség. Bemutatta a bankkartyaval
rendelkez8k kiilféldi és belféldi utazasra szl6 csoportos utasbiztositasardl szol6 ,,Ugyfél tajékoztatd és
Szerz6dési Feltételek”-et, amely alapjan a nagy mennyiségl kabitdszerek, nyugtatdszerek és alkoholos
italok fogyasztdsa okozta keringés-6sszeomlas nem mindésil balesetnek, igy ilyen esetben a foldi ma-
radvanyok hazaszallitdsa sem mindstlhet biztositdsi eseménynek. A felek a meghallgatason részletesen
egyeztettek és a kérelmez§ elfogadta a pénzligyi szolgdltato allaspontjat, kérelmét visszavonta .

A torlesztési biztositasok kiilonféle hitelek, személyi kdlcson, hitelkartya mellé kdthet6ek, csoportos biztositas
formajdban. A torlesztési biztositas alapjan a biztositd arra vallal kotelezettséget, hogy az adds keresGképtelen-
sége vagy munkanélkiilisége esetére, meghatarozott id6tartamra, amely altaldban hat-tizenkét hénap, atvallalja
a torleszt6 részletek fizetését, azaz az adds helyett ebben az id6szakban a biztosito teljesit a banknak. Tobb
torlesztési biztositasi termék tartalmaz élet-, illetve betegségbiztositasi fedezetet is, mely alapjan a biztositott
rokkanttd valasa vagy halala esetén a biztositd akar a teljes tartozast is atvallalja. Tovabbra is szamos alkalommal
okozott a felek kozott jogvitat az, amikor a biztositott munkaviszonya ténylegesen |étszamcsokkentés, atszerve-
zés miatt, formdlisan azonban a felek k6zo6s megegyezésével sz(int meg. Ez esetben a biztositd teljesitésének
feltétele, hogy a biztositott okiratilag, a munkaviszony megsz(inésérél sz6lé6 dokumentummal igazolja, hogy
a munkaviszony koz6s megegyezéssel torténd megsziintetésére a biztositasi feltételekben meghatarozott okok
valamelyike, példaul csoportos létszamleépités, atszervezés vagy a munkaltatd megsz(inése miatt kerdlt sor.
A biztositott haldla vagy rokkantsaga miatt kialakuld jogvitak tulnyomo tobbségében — a kockazati életbiztosi-
tasokhoz és betegségbiztositasokhoz hasonldan — a vitds kérdést az képezte a felek kozott, hogy a biztositott
halala vagy maradandé egészségkarosodasa egy, a biztosité kockazatviselésének kezdete el6tt mar fennallott
betegségre vagy sérilésre vezethet6-e vissza, vagy azzal nem all okozati 6sszefliggésben.

Az utébbi id6ben egyre nagyobb szamban kerilnek értékesitésre a biztositok termékbiztositasi modozatai.
A készllékbiztositas alapjan a muiszaki késziilékek, berendezések (telekommunikacids eszkdzok, haztartasi gé-
pek) haszndlata soran az el6re nem lathatd, a késziilékre kivilrél hatd karesemények kovetkeztében hirtelen
fellépd és a gyarto altal jotallas korében nem javitandd karokat (sérilés, torés vagy megsemmisilés) tériti meg
a biztositd a biztositasi feltételekben meghatdrozott esetekben. F6ként a nagyobb értékd telekommunikaciés
eszkozokre kotott készllékbiztositasok tartalmaznak lopds esetére vonatkozd kockdazatot is. A termékbiztosita-
sok korében az Ugynevezett kiterjesztett garancia biztositasok a késziilék gyari garancia idén tuli belsé meghi-
basodasa esetére nyujtanak fedezetet. Leggyakrabban a meghibdsodas id6pontja, valamint a meghibasodas,
karosodas oka képezte a jogvita targyat. A termékek tomeges értékesitése folytan - ami leggyakrabban mdszaki
aruhazakon, telekommunikacids szolgaltatokon keresztil valdsult meg, és amelyek a biztosité ligynokeként
vagy a csoportos termékbiztositas szerz6d6jeként jartak el - szamos esetben nem volt megfelel6en igazolhaté
az ajanlati dokumentacié megléte, valamint az abban foglalt tajékoztatasok megtorténte. Erre is figyelemmel
a pénzigyi szolgaltatdk az ilyen jellegl biztositasok tekintetében szamos esetben kotottek a Testiilet elStt
egyezséget, illetve teljesitették az ligyfél igényét eljarason kiviil.
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ELETBIZTOSITASI TERMEKEK
HAGYOMANYOS ELETBIZTOSITASOK

A hagyomadnyos életbiztositdsoknal az elmult évekhez képes nem tortént valtozas a jogvitdk sajatossagai te-
kintetében. Dont6 tobbséglik tovabbra is a haldleseti szolgaltatds jogalapbeli elutasitdsaval volt kapcsolatos.
Ezekben az ligyekben az életbiztositas kedvezményezettje vagy a biztositott 6rokose fordult a Testiilethez kérve
a biztosito szolgaltatasi kotelezettségének megallapitdsat.

A hagyomanyos, halal esetére sz6l6 kockazati életbiztositasi termékek kizart kockazatként hatarozzak meg
azt a korilményt, ha a biztositott haladla egy, a biztosité kockdzatviselésének kezdete el6tt mar fennallott be-
tegségre vagy sérilésre vezethetd vissza. A biztositok ezen okra alapitva utasitottdk el a kedvezményezettek
szolgaltatasi igénybejelentését.

Mivel a nem baleseti eredet(i haldl bekdvetkeztének kdzvetett okaként a halottvizsgalati jegyz6kdnyvekben
az esetek tulnyomo tébbségében altalanos, bizonyos életkorban a tdrsadalom jelentGs részénél fennallé be-
tegségek (igy kilondsen magas vérnyomas, sziv és érrendszeri betegségek) kerlilnek megjeldlésre, amelyek
a biztositottak jelent6s részénél mar a szerz6déskotéskor fenndllnak, ez a koriilmény kézenfekvé elutasitdsi
okként szerepel a biztositok karrendezési gyakorlataban. Azon kérdés egyértelm(i megdllapitasa, hogy a biz-
tositott haldla ok-okozati 6sszefliggésben all-e az adott, kordabban mar fennallé betegséggel, orvos szakértgi
kérdés, a Testiilet dontést hozni ebben nem tud. A kockazati életbiztositdsokbdl fakadd jogvitak jelentGs része
szakkérdés elbiralasanak lehetetlenségére tekintettel egyezség hianydban sajnos megsziintetésre kerdlt.

EGYEZSEG: életbiztositasi szerz6dés

A kérelmezd az életbiztositasi szerz6dése alapjan lejaratkori érték és a befizetett 6sszeg kulonboze-
tének megfizetése irdnti jogvita rendezésére nyujtott be kérelmet. El6adta, hogy a pénzigyi szolgal-
tatdval 10 éves id6tartamu, vegyes tipusu életbiztositasi szerz6dést kotott. A szerz6dés lejaratkori ér-
téke O0sszegével nem értett egyet, magasnak tartotta az lizemeltetési koltségeket és kifogdsolta, hogy
az évenkénti értesit6ben szereplé magas hozam ellenére még a befizetett 6sszeget sem kapta vissza.
A pénzligyi szolgdltatd valaszirataban nyilatkozott, hogy a kérelem targyat képezd életbiztositasban az
életbiztositasi szerz6dés lejarattal valé megszilinése esetére azt vallalta, hogy a lejarati id6pontban ak-
tudlis pénzalap értékét fizeti ki. A biztositas tartama alatt egyrészt mikodtette és nyilvantartotta az
elklilonitett pénzalapot, masrészt viselte a kockazatot. A pénzalap aktudlis értéke a lejarat id6pont-
jaban azonos volt a kifizetett 6sszeggel és minden tekintetben megfelelt a szerzédési feltételeknek.
A lejarati id6pontban aktudlis biztositasi 0sszeg meghatdrozdsa, és a kifizetendd Osszeg kiszamita-
sa az Altalanos Személybiztositasi Szabalyzat szerint tdrtént.

A felek megallapodtak. A dokumentumokbdl kiderlt, hogy a kérelmezénél 1évé ajanlat és a pénziigyi
szolgdltatd altal a valaszirat mellékleteként megkiildott ajanlat tartalma nem egyezik meg. Az életbiztosi-
tasi szerz6dés igényfelmérd az eredetihez képest javitasokat tartalmazott. A pénzigyi szolgdltaté a meg-
hallgatas elhalasztasat kérte, hogy az eltérést tisztdzza. A folytatélagos meghallgatason ugy nyilatkozott,
hogy a dokumentumok eltérését nem tudta tisztdzni, erre valé tekintettel a kért 6sszeg megfizetését az
egyezség alapjan teljesiti.

BEFEKTETESI EGYSEGEKHEZ KOTOTT ELETBIZTOSITASOK

A befektetési egységekhez kotott (unit linked) életbiztositasok képezik a fogyasztdok szamara értékesitett biz-
tositasi termékek kozil az egyik legbonyolultabb, altaldban befektetési ismereteket és aktiv portfolidkezelési
ismereteket is feltételezé termékkort.

A befektetési egységekhez kotott életbiztositdsok olyan életbiztositasi termékek, amelynél a biztosité a biztosi-

tasi szerz6dés alapjan képzett biztositastechnikai tartalékot az altala létrehozott, 6ndllé befektetési politikaval
rendelkezd, elkilonitetten kezelt — azonos érték(, elméleti elszamolasi részekbél (befektetési egységekbdl)
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allo — eszkozallomanyokba (eszkdzalapokba) vagy mas, befektetési alapkezelésre jogosult tarsasag altal kezelt
befektetési alapokba helyezi befektetési céllal, a szerz6d6 valasztasatol fliggben, a szerz6désben elére megha-
tarozott szabdlyok szerint. A biztosité tobbféle, eltérd befektetési stratégiat kovetd eszkdzalapot hozhat létre,
léteznek biztonsagos, de alacsonyabb hozamot igér6 eszkozalapok, illetve hosszabb tavon magasabb hozamot
igéré, de kockdzatosabb eszkozokbe fektet6 eszkozalapok is. Az eszkdzalapokban vasarolt befektetési egységek
A szerz6d6 szamldjan nyilvantartott befektetési egységek arfolyama ezért az adott eszkdzalap befektetési ered-
ményétél — az eszkozalapban |évé Osszes befektetési instrumentum aktualis értékétél — fliggben folyamatosan
valtozik, adott esetben jelentds veszteséget szenvedhet el. A befizetett biztositasi dijat a befektetési egységekhez
kotott életbiztositasi termékek tulnyomo tobbségénél jelentbs levonasok is terhelik. Az egyik legjelent&sebb
ilyen tétel a szerzési koltségek fedezetéil szolgald, a kezdeti egységek csokkentésével felszamitott koltség.
A biztositast ezen felil a feltételekben meghatarozott tovabbi levonasok terhelik, mint példaul a kockazati
biztositas dija, a kezelési koltség, atvaltasi koltség, alapkezelési koltség, stb.

Ezek a biztositasi termékek hosszu (10-20 éves) tartamra jonnek |étre, és a visszavasarlasi érték, mint mara-
dékjog a biztositas tartamabdl eltelt id6 fuggvényében meghatarozott. Tipikus problémat jelent, hogy ameny-
nyiben a biztositds a biztositds visszavdsarlasa, vagy dij nem fizetése miatt a tartam lejarata el6tt megsz(inik,
akkor a szerz6d6 részére sok esetben az altala befizetett 6sszegnél jelentGsen alacsonyabb Osszeg keril csak
kifizetésre, szélsGséges esetben a teljes befizetett 6sszeg elvész.

A Testiilet el6tti eljarasokban a befektetési egységekhez kotott életbiztositasokkal kapcsolatos ligyekben a kérel-
mez6k jellemzéen arra hivatkoztak, hogy a szerz6déskotés soran nem tajékoztattak 6ket megfelel6en a biztositas
jellemzGirdl, igy kilonosen a koltségelvonasok mértékérdl, a visszavasarlasi 6sszeg szamitasardl és arrél, hogy
a befektetési kockdzatot 6k viselik. A felvett ajanlati dokumentdcié azonban altaldban teljes korlen tartalmazta
a fogyasztd nyilatkozatait, melyek szerint teljes mértékben megismerte és elfogadta a termék feltételeit, ennek
korében a visszavdsarldsi tablat és a befektetés tekintetében fennalld kockazatvallalasat. A kérelmez6knek ezen
okirati bizonyitékokkal szemben kellene bizonyitaniuk azt, hogy a szerz6déskotés soran ettdl eltéré tajékoztatast
nyUjtottak részikre. Ezeket azonban nemcsak a Testiilet el6tti eljarasokban, de még a birdsagok el6tt is szinte
lehetetlen és az eseteknek egy szlk korében sikerilt bizonyitani. A pénziigyi szolgdltatok abban az esetben
nyitottak a jogvita egyezséggel torténd lezarasara, amennyiben az életbiztositas ajanlat dokumentacidja vala-
milyen hibdban, hidnyossagban szenved és ez a Testlilet kozrem(kddésével kiderl.

Bar az utdbbi masfél évtizedben szamos a fogyasztdk érdekeit védé és a folyamatos és megfelel6 tajékoztatast
el6ird jogszabalyi valtozas tortént, azonban a mostandban lejard szerz6dések esetében egyértelmlien megmu-
tatkozik a korabbi id6szak szabalyozdsanak hidnyossaga. A hosszu, 10-20 év tartamra kotott szerz6dések eseté-
ben most mutatkozik meg ezen termékeknek az a sajatossdga, hogy a magas koltségelvonast a befizetett dijakbdl
képzett befektetések hozamai nem tudjak kompenzalni. A Testlilet eljardsai sordn gyakran tapasztalhaté volt,
hogy a befektetési egységekhez kotott életbiztositasokhoz kapcsoléddan létrehozott eszkodzalapok gazdalkodasa,
tényleges befektetési tevékenysége nem volt atlathatd a szerz6dék és sok esetben még a biztositok szamara sem.

ElGrelépést jelent a kordbbi évekhez képest, hogy 2016-ban két esetben is olyan elvi jelent&ségl és nagy 6sz-
szegl egyezség sziletett a befektetési egységekhez kotott életbiztositasokkal kapcsolatos tigyekben, amely
kifejezetten a koltségelvondsok és az eszkdzalap kezelés témakoréhez kapcsolddott.

EGYEZSEG: befektetési egységhez kotott életbiztositasi szerz6dés

A kérelmez6 és a pénzligyi szolgaltaté kozott befektetési egységekhez kotott életbiztositasi szerz6dés
allt fenn. A kérelmez6 a szerz6dés visszavasarldsakor észlelte, hogy a biztositod jelentds koltségelvonast
alkalmazott. A Kérelmez6 kérte az altala jogtalannak tartott, levont koltségek visszatéritését. A szolgal-
taté annak fenntartasa mellett, hogy szerz6désszerUen jart el a koltséglevonasok alkalmazasa soran, az
Ugy Osszes korlilményére, valamint a koltséglevondsok befizetésekhez viszonyitott magas ardnya miatt
felllvizsgalta allaspontjat és egyezség keretében a kérelmez6 altal igényként megfogalmazott 6sszeg
tobb mint felét, félmillié forintot meghaladd 6sszeget megfizetett a kérelmez6 részére.
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EGYEZSEG: befektetési egységhez kotott életbiztositasi szerz6dés

A kérelmez6 és a pénziigyi szolgaltatd kozott befektetési egységekhez kotott életbiztositdsi szerzdés
alapjan a kérelmez6 egy bizonyos idGszakra vonatkozdan, a befektetési egységeket a Magyar Részvény
Eszkdzalapban helyezte el. Kés6bb megallapitotta, hogy az eszkdzalap hozama jelentésen alulmulta az
eszkozalap referencia indexeként megadott BUX index teljesitményét. Kérte a szamitott kilonbozet
megtéritését. A pénziigyi szolgaltaté a Testllet irdnymutatdsa alapjan Ujraszamitotta az eszkdzalapban
elhelyezett befektetési egységek értékét és megallapitotta, hogy a kérelmezd hivatkozasa megalapozott.
A jogvita végleges lezdrasa érdekében, egyezség keretében a szolgaltato a kérelmezd altal megallapitott
teljes kiilonbozetet, félmillié forintot meghaladd 6sszegben megfizetett részére.

NYUGDIJBIZTOSITASOK

A nyugdijbiztositasokkal kapcsolatban 2016-ban is csak csekély szamban érkezett kérelem, ez nem tette lehe-
t6vé a nevezett termékcsoporttal kapcsolatos dltalanos tapasztalatok levonasat. A jogvitak a lejarati szolgalta-
tas Osszegszer(iségével, az érvényesitett adokedvezménnyel és a visszavasarlasi 0sszeg elszdmoldsaval voltak
kapcsolatosak és altaldaban egyezséggel végzddtek.

3.2.3. A t6kepiaccal és a befektetési szolgaltatasokkal kapcsolatos jogvitak

A Testlilethez a tGkepiacot érint6 jogvitakkal kapcsolatban 2016-ban benyujtott kérelmek szdmdaban nagy-
sagrendi eltérés nem mutatkozott a 2015-6s évi adatokhoz képest. Tovdbbra is elmondhaté, hogy a befek-
tetési szolgdltatasokkal és kiegészit6 befektetési szolgaltatasokkal kapcsolatos jogvitak az 6sszes beérkezett
kérelemhez képest nem képeznek jelent8s ardnyt. A nevezett piacot érint6 ligyek koziil 62 esetben keriilt sor
meghallgatas tartdsdra, melynek sordn a felek kozott 14 alkalommal jott [étre egyezség, 4 alkalommal a felek
eljarason kival megallapodtak és tovabbi 12 esetben a kérelmezd — a felek tovabbi kdozvetlen egyeztetésére
figyelemmel — visszavonta a kérelmét.

A befektetési szolgdltatasokkal kapcsolatban gyakori volt a megbizasok teljesitésével és az ehhez kapcsolddd
értékpapir értékesitéssel, poziciok kényszerlikvidalasaval kapcsolatos jogvita.

EGYEZSEG: befektetési szamlan keletkezett veszteség

A kérelmez8 észlelte, hogy befektetési szamldjan veszteség keletkezett, melyet az okozott, hogy
a pénzlgyi szolgaltatd szerinte megfeleld elézetes értesités nélkiil likvidalta a t6keattétes lgyleteiben
meglévé pozicidit. Kérte a pénzligyi szolgdltatot, hogy az 6t ért veszteségeket részben téritse meg.
El6adta, hogy tisztaban van azzal, hogy kockazatot vallalt az Gigylet megkotésével, azonban az érte-
sités elmaradadsa miatt nagyobb kar érte. A szolgdltatd vitatta a kérelmezd kovetelését, alldspontja
szerint jogszabalysértést, szerz6désszegést nem kovetett el, a poziciézardsok tekintetében az Uzlet-
szabalyzatanak megfelelGen jart el. El6adta, hogy az értesitési rendszerek extra szolgaltatdst jelen-
tenek a szerz6déses feltételekhez képest, azonban nem nyujtanak automatikus védelmet az esetle-
ges rossz befektetési dontésekkel szemben. Nem vitatta, hogy az értesitési rendszer egy idészakban
a kulfoldi teljesitési segéd rendszerétél egy, az ott fellépd rendszerhiba miatt nem kapott adatokat.
A felek az eljards eredményeként egymassal egyezséget kotottek, a szolgaltato részben megtéritette
a kérelmez6t ért befektetési veszteséget, részére a megdllapodott 6sszeget megfizette.

Ezekben az Ggyekben a felek gyakran egyezséget kotottek egymassal. Volt olyan eset, ahol a szolgaltaté bar
fenntartotta, hogy a befektetési kockdzatot a felek kozott |étrejott keretszerz6dés szerint az ligyfél viseli és
a szolgdltatdn kivil allé ok (rendszerhiba) okozta azt a helyzetet, amely alapjan az lgyfél a szdmara késGbb
kart okozé befektetési dontését meghozta, a felek kozotti bizalmi viszonyra és a kérelmezé tigyfélként torténd
megtartasanak szandékara is figyelemmel a szolgaltatdk altaldban, bar részben ugyan, de mégis megtéritették
az Ggyfél befektetési veszteségét.
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Tovabbra is gyakori volt a befektetési szamlara utalt 0sszegeket terhel6 levondsok jogossagat, mértékét vitatd
kérelmek szdma és az a kérdés is gyakran meriilt fel, hogy az adott befektetési vallalkozas dltal végzett tevékeny-
ség befektetési tanacsadasnak mindsiilt-e vagy sem. Ez utdbbi kérdésben a kérelmez6k alapvet6 hivatkozasa az
volt, hogy a befektetési vallalkozds munkatdarsatol tanacsadasi jellegli javaslatot kaptak arra vonatkozdan, hogy
milyen instrumentumokba fektessenek, melynek folytan — a kedvez6tlen arfolyamvaltozasok miatt — kés6bb
kart szenvedtek.

Az év soran tobb jogvita keletkezett az tidiilési joghoz kapcsolddd részvények elhelyezésére szolgald értékpapir-
szamlakkal kapcsolatban. Ezekben az Gigyekben a kérelmezG6k vitattak a szamlavezet6 dijemelési jogosultsagat,
a szamlavezetési dij mértékét. A nevezett lgyek jellemzGen egyezséggel zarultak, melynek soran a szolgaltatd
elengedte a kovetelt dij egy részét és lehet&séget biztositott a részvények masik szdmlavezet6hoz torténd
attranszferalasara.

A t6kepiacot érint6 Ugyekkel és kiilondsen a megbizasok teljesitésével, befektetési tandcsaddssal kapcsolatos
jogviszonyokkal kapcsolatban kijelenthetd, hogy a felek kozotti bizalmi viszony jelent8s szerepet jatszik az
lgyfelek dontéseinek meghozatalaban, melyre figyelemmel a felek tobb alkalommal egymassal kozvetlenl
egyeztetve megdllapoddsra jutottak abban, hogy a Testllet eljardsan kiviil rendezik vitajukat. Ezekben az ese-
tekben a kérelmez6k visszavontdk a kérelmiiket és igy az eljaras erre figyelemmel megsz(int.

MEGSZUNTETO HATAROZAT: tartés befektetési szamla

A kérelmezd tartds befektetési szamlat nyitott a pénzligyi szolgaltatonal, amelyen egy nagyobb dsszeget
helyezett el 5 éves lekdtésre és kamat mellett. A pénziigyi szolgaltaté a betét lejaratakor a kérelmez6t
ugy tajékoztatta, hogy csak 2015. december 31-én tudja adédmentesen kifizetni a neki jard 6sszeget.
A kérelmezd alldspontja szerint a pénzligyi szolgaltatd magatartdsa miatt 42 napi kamattél esett el,
kérte ennek megtéritését. A szolgaltatd az eljaras soran el6adta, hogy a kérelmez6 a betét lejartakor
felvehette volna a betéti 6sszeget, azonban ez esetben elveszitette volna a kamataddra vonatkozé men-
tességét, illetve tovabbi dijakat kellett volna fizetnie. A kamatadomentes kifizetésre az Szja tv. 67/B.
§-ban foglalt torvényi eldirds folytan csak a naptari év elteltével volt lehet6ség, amelynek a szolgaltatéd
szabadlyszerlen eleget is tett.

Az eljaras soran a felek részletesen megtargyaltdk az ligy szerz6déses és jogszabalyi hatterét, melyet
kovetben a kérelmez6 — beladtva azt, hogy a szolgaltatd szabalyszerlen jart el — kérelmét visszavonta.

3.2.4. A pénztarakkal kapcsolatos jogvitak

A Testllet el6tt a pénztar piaci szektor valamennyi szervezeti formajat érint6 ligyek szerepeltek. Ezen ligyek az
onkéntes nyugdijpénztarakkal, az 6nkéntes egészségpénztarakkal és a magannyugdij-pénztarakkal szemben
fenndlld jogvitdkkal voltak kapcsolatban.

Osszességében elmondhatd, hogy a korabbi évekhez hasonldan a pénztarakkal 6sszefliggésben a Testiilethez
elenyész6 szamu kérelem érkezik évrél évre. A beérkezett kérelmek tulnyomo tobbsége a nyugdijpénztarakat
érintette, az egészségpénztdrakkal kapcsolatban mindossze néhdany kérelem volt csak.

Az 6nkéntes nyugdijpénztarakkal 6sszefliggésben a hozamkifizetéssel, jarulékfizetéssel, a kotelezd varakozasi
id6ével, valamint a jogutddlassal kapcsolatos ligyek jelentek meg. A magannyugdij-pénztarakkal kapcsolatos
ligyekben az egyosszegli nyugdijszolgdltatds és jaradékszolgaltatas teljesitése tekintetében merilt fel jogvita
a felek kozott. A jogszabdlyvaltozasokbdl eredGen a pénziigyi szolgaltatokon kiviil all6 ok miatt nem kerilhetett
sor a szolgdltatas teljesitésére. Az ilyen ligyekben a felek kozotti jogvita rendezésének gyakorlati megvaldsulasat
a fogyasztonak a tdrsadalombiztositdsi nyugellatasba torténd atlépése jelentette, redlhozam kifizetés mellett,
melyhez a pénziigyi szolgaltatok minden esetben partnerek voltak, a kérelmezékkel egylttmikodtek.

Az egyetlen meghallgatasra tlizott egészségpénztarakkal kapcsolatos Gigyben a kérelmez6 korabbi pénztaranak
beolvadasa folytan felmeriilé elszdmolasi kérdésben fordult a Testilethez.

JELENTES A PENZUGYI BEKELTETO TESTULET EVES TEVEKENYSEGEROL 2016

53



54

MEGSZUNTETO HATAROZAT: 6nkéntes nyugdijpénztar

Az 6nkéntes nyugdijpénztar az elszamolasok fellilvizsgdlata sordn megallapitotta, hogy a kérelmez6 nyug-
dijszolgaltatdasanak megallapitdsa soran szamitasi hiba miatt a jogosndl magasabb Osszeg( kifizetést
teljesitett. Erre figyelemmel fizetési felszolitast intézett a kérelmez6hoz, melyben tulfizetés 6sszegé-
nek visszafizetésére hivta fel. A kérelmezd vitatta a tartozas fennallasat, alldspontja szerint a kbvetelés
elévilt. Sikertelen panaszeljarast kovetGen kérte a Testlletet, dllapitsa meg, hogy az igény eléviilt és
a nyugdijpénztar felé tartozasa nem all fenn. A nyugdijpénztar az eljaras soran ismételten fellilvizsgalta
az Ugyet, elismerte, hogy az elévilés bekdvetkezett és nyilatkozott, hogy tovabbi kovetelést nem ta-
maszt. A kérelmezd a nyugdijpénztar irdsos nyilatkozatara figyelemmel kérelmét visszavonta, a Testllet
az eljarast megsziintette.

A pénztdri piacot érintd lgyek csekély szdma miatt nehéz lenne 4ltalanos kovetkeztetéseket levonni a pénztdrak
mUkodésére, a kérelmezbi panaszok megalapozottsdgara vonatkozdan azonban az kijelenthet6, hogy szdmos
alkalommal visszavontdk a kérelmezék kérelmiket, mivel az eljards soran mindkét fél kifejezte azon szandékat,
hogy egymadssal egyeztetve megoldast keresnek a probléma megoldasara.

3.2.5. Az Online Vitarendezési Platform és az ezen keresztiil kezdeményezett jogvitak

A fogyasztdi jogvitak alternativ rendezésérdl sz6l6 unids irdanyelv 20. cikkének (2) bekezdése szerint a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium 2016. februar 9. napjan bejelentette az Eurdpai Unid Bizottsdganak, hogy a Pénzigyi
Békéltets Testllet az irdnyelvnek megfelelGen pénziigyi targyu jogvitdk alternativ vitarendezési férumaként
mikodé testllet Magyarorszagon. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. majus 21-i 524/2013/EU rendelete (a
fogyasztdi jogvitak online rendezésérdl) felhatalmazasa alapjan az Eurdpai Bizottsag elinditotta az eurdpai online
vitarendezési platformot. Ez a platform az Eurdpai Unidban tartézkodasi hellyel rendelkezd fogyasztok és az
Eurdpai Unidban letelepedett szolgaltatdk kozotti, online szolgdltatasi szerz6désekbél eredé kotelezettségekkel
kapcsolatban felmerilG jogvitak, igy a pénzligyi fogyasztdi jogvitak, birdsagi eljardson kiviili rendezésére szolgal.

A platform aktivalasanak a napja 2016. februar 15. volt. E naptdl kezd6déen a Testlilet is készen allt az online
pénzigyi fogyasztdi szerz6désekbdl eredd pénziigyi fogyasztdi jogvitak online kezelésére, a kérelmek e plat-
formon keresztiili fogaddsara. A Testlilet az online szerz6désekkel 6sszefliggsé pénzigyi fogyasztdi jogvitdk
esetében mind belféldi, mind hataron atnyuld tGgyekben eljarhat, amennyiben a platformon keresztil kérelem
beérkezik hozza.

A platform a https://webgate.ec.europa.eu/odr cimen érhetd el.

FELELOSSEGI NYILATKOZAT

SEGITSEGRE VAN SZUKSEGE?

v

Ez a platform az Eurdépai Unid dsszes hivatalos nyelvén elérhetd, és a meglévé tagallami alternativ vitarende-
zési rendszerekre épil, tiszteletben tartva a tagallamok hagyomanyait. Célja tobbek kdzott az, hogy biztositsa,
hogy az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/11/EU iranyelve (a fogyasztdi jogvitdk alternativ rendezésérél)
20. cikkének (2) bekezdése szerint jegyzékbe vett valamennyi alternativ vitarendezési forum csatlakozhasson
a platformhoz és ezzel lehet6vé valjon az online szerz6désekbdl fakadd 6sszes jogvita birdsagi eljarason kivili
online és egységes elvek szerinti gyors rendezése.
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A platform és a pénziigyi szolgaltatok

Minden, a rendszerben résztvevd alternativ vitarendezési forumnak az online vitarendezési platformra mutato
elektronikus linkjét a honlapjan fel kell tlintetnie, e kotelezettségének a Testllet 2016. februar 15-én eleget is
tett, egyuttal a pénziigyi fogyasztdkat honlapjan tajékoztatta az online platform elindulasarél. A Magyarorszag
tertiletén m(ikodd pénziigyi szolgdltatoknak is tajékoztatniuk kell a pénziigyi fogyasztdkat az online vitarendezési
platform |étezésérdl, valamint arrdl a lehet6ségrél, hogy ez a platform felhasznalhaté a vitdik rendezésére. Nekik
is kotelezettséglik az online vitarendezési platformra mutaté elektronikus link megjelenitése honlapjukon, és ha
egy pénzlgyi szolgaltatasra vonatkozo ajanlatot e-mailben tesznek, akkor ugyanez a kotelezettségik fennall az
adott e-mail-ben is. A tajékoztatast fel kell tiintetnilk adott esetben az online szolgaltatasi szerz6dés altalanos
feltételei kozott is.

A platform és a pénziigyi fogyaszto

Minden fogyasztd — ide értve a pénzlgyi fogyasztdkat is -, aki rendelkezik Eurdpai Unids tartdzkodasi hellyel
és maganszemélyként kot barmilyen, igy pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerz6dést az interneten vagy egyéb
elektronikus eszkdzon keresztiil, élhet az online vitarendezés lehetGségével. Els6 1épésként a fogyasztonak
regisztralnia kell az Eurdpai Bizottsag honlapjan, amit megtehet magyar nyelven is. Ezt kdvetéen nyujthatja be
kérelmét a platformon keresztiil, megadva azokat az adatokat, amelyeket a rendszer a formanyomtatvdnyon
meghataroz.

Amint a hianytalanul kitoltott elektronikus panaszbejelentd Grlap beérkezik, az online vitarendezési platform az
ellenérdek fél elektronikus cimére egy szabvanyos elektronikus lizenetet kiild, amelyben tajékoztatjak arrdl,
hogy panaszt nyujtottak be ellene. A vitarendezési platform automatikusan és haladéktalanul tovabbitja a pa-
naszt ahhoz az alternativ vitarendezési férumhoz, amelynek igénybevételérél a felek megallapodtak. A felek
altal megjel6lt férum csak a rendszerben, az adott Ggytipusra meghatdrozott férum lehet, igy Magyarorszdgon
a pénzlgyi targyu jogvitakban kizardlag a Pénzligyi Békéltets Testliletet lehet vélasztani, mert kizarélagos ha-
taskorrel rendelkezi ezekben az ligyekben. Amennyiben a jogvita hataron atnyuld, akkor a valaszthaté eljaré
forumok kore valtozhat. Az alternativ vitarendezési férum, amelyhez a panaszt a rendszer automatikusan tovab-
bitja, haladéktalanul tajékoztatja a feleket arrdl, hogy hozzdajarul vagy elutasitja, hogy a jogvitaval foglalkozzon.

Az online jogvitdk rendezése nem teszi szlikségessé a felek vagy képviselGik személyes megjelenését az al-
ternativ vitarendezési forumok el6tt, kivéve, ha az adott férum eljarasi szabalyai elGirjak ezt a lehetGséget és
a felek ebbe beleegyeznek.

Az online vitarendezési platformon keresztil beérkez6 panaszokban eljaré alternativ vitarendezési férumok
sajat eljardsi szabalyaikat alkalmazhatjak, igy a Testiletre vonatkozéan az MNB torvényben foglalt rendelkezések
és a Testlilet M(ikodési Rendjében meghatarozott eljarasi szabalyok a platformon keresztil érkezett tigyekre
is megfelelGen irdnyaddk. A Testllet eljarasanak alapfeltétele az online platformon beérkezé ligyek esetében
is az, hogy a kérelem benyujtdsat megel6z6en a kérelmezd a pénziigyi szolgaltatéval szemben sikertelen pa-
naszeljarast folytasson le.

Tapasztalatok a platformon keresztiil kezdeményezett jogvitakkal kapcsolatban

2016-ban a Testilethez 6sszesen harom kérelem érkezett a platformon keresztiil, mindharom a biztositasi
teriletet érintette.

Az elsé ligy kotelez6 gépjarm felelGsségbiztositdssal volt kapcsolatos. A kérelmezé kérelmében el6adta, hogy
a biztositonal kezdeményezte a gépjarmu kotelezd felelGsséghiztositasanak felmondasat a torvényi hataridén
belll, majd ezt kdvetben egy masik biztositonal kedvezményes feltételek mellett kotott szerz6dést. Sérelmezte,
hogy a biztosité nem vette figyelembe a hataridében tett felmondasat és allaspontja szerint jogalap nélkil
kovetelte t6le a dijat. Kérte a Testilet kozremiikodését abban, hogy a szerzGdés a biztositoval megsziintetésre
keriljon a felmonddsanak megfelel6en és az tekintsen el a tovabbi dijkovetelésétbl. A pénziigyi szolgaltatd
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a kérelmez6 kérelmére el6adta, hogy nyilvantartdsa szerint a szerz6dés kapcsan a szerz6dési évforduldra fel-
mondds nem érkezett hozzda a felmondasi id6n belil. A szerz6dést évforduldra visszamendéleges hatallyal toroini
nincs lehetdsége, igy allaspontja szerint a gépjarmire a kérelmezd altal jelzett id6ponttdl a biztositdsi idGszakra
esetlegesen mas biztositonal megkotott kotelez6 gépjarmii-felelGsségbiztositasi szerz6dés a vonatkozd jogsza-
balyi rendelkezések értelmében érvénytelen. A probléma megolddsa érdekében a biztositd egyezségi ajanlatot
tett, amely szerint amennyiben kérelmezd az adott hénapra vonatkozd, a kbvetkezé hdnap 8. napjdig esedékes
dijat megfizeti, koz6s megegyezéssel megsziintetik a szerz6dést. A kérelmezd a szolgaltatd egyezségi ajanlatat

elfogadta, a Testllet az eljardst megszlintette.

A masodik tgy villamcsapds okozta karigény volt egy lakdsbiztositas kapcsan, amelyben a kifizetett biztositasi
Osszeg mértékével és Osszegszerliségével nem értett egyet a kérelmez6. Mivel az 6sszegszerliség eldontése
szakértGi kérdés volt és az eljaras sajatossagai miatt e kérdésben tovabbi szakértbi bizonyitasra nem volt lehe-
t6ség, érdemben az tgy nem volt elbirdlhatd, és mivel egyezség nem sziletett, az eljarast eredménytelendl
le kellett zarni.

A harmadik Ggyben a kérelmez6 a gépjarm( felel6sségbiztositdsa dijanak 6sszegét tulsagosan magasnak tar-
totta. Tekintettel arra, hogy kérelmét megel6z6en az ligyben nem folytatott le panaszeljarast a pénzigyi szol-
gdltaténadl, eljardsi akadaly miatt a kérelmet el kellett utasitani és az eljarast megsziintetni.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az online vitarendezés a pénziigyi szolgaltatasok kapcsan felmeriil§ vitak ren-
dezésének egyszer(, hatékony, gyors és ingyenes formadja, olyan alternativ megoldas a pénzilgyi vitdk birésagon
kivili rendezésére, melynek elénye, hogy foldrajzi tavolsagtdl fliggetlenil nyilik lehetGség a vitarendezésre. Ez
a rendszer leegyszerUsiti és megkonnyiti a felek kozott, illetve a felek és az eljard férum kézotti kommunikaciot,
ezdltal felgyorsitva a vitarendezés menetét, novelve a konfliktuskezelés hatékonysagat. A pénziigyi szektorban
a biztositasi terilet érintett leginkdbb az online szerz6déskotések vonatkozasdban. A jovében azonban vérhatd,
hogy a tobbi pénziigyi dgazatban is emelkedni fog az online létrej6vé szerz6dések szama és ezdltal az online
vitarendezési tigyeké is.

JELENTES A PENZUGYI BEKELTETO TESTULET EVES TEVEKENYSEGEROL ¢ 2016



4. A Testlilet dontéseinek birosag
elotti megtamadasa

2016. januar 1-én 12 peres eljaras volt folyamatban a Testilet ellen, a folyé perek szama december 31-ig 8-ra
csokkent. A 2016. év végén folyamatban levé 8 per koziil 5 (62,5%) 0] igy volt, 3 per a kordbbi években indult.
A folyamatban [év6 8 per mindegyike lezarult mar els6 fokon, negyediikben masodfoku eljards, negyediikben
fellilvizsgalati eljaras van folyamatban a Kuaria el6tt. A 2016. évben 13 Ugy zarult le véglegesen, ebbdl egy
2016-ban indult, 12 Ggy a kordbbi években. Az el6z6 évekhez képest tobb per indult (2015-ben 2, 2016-ban
6), azonban valamennyi 2016-ban indult pert egy intézmény kezdeményezte a Testllettel szemben.

A 2016. december 31-én folyamatban volt 8 perbdél harmat biztositdk, 6t6t pedig egy lizing tevékenységet
folytatd pénzligyi szolgdltatd inditott.

Az egyik biztositd altal inditott, a Kudria hatalyon kivil helyezé dontése folytan els6 fokon megismételt eljarasban
a birdsag ismét hatalyon kivil helyezte a Testilet ajanlasat arra hivatkozassal, hogy érdemi dontésében a bizto-
sitasi szolgaltatasra vonatkozé Ggyféligény 6sszegszerlségérdl nem hatarozott, kizardlag a karrendezési eljaras
lefolytatdsat és az annak soran megallapitott biztositdsi 0sszeg megfizetését ajanlotta. A Testilet az elsé foku
itélettel szemben fellebbezést terjesztett elb, allaspontja szerint ajanldsa nem jogszabalysért6. Az eldontendé
jogkérdés az, hogy jogszerli-e az olyan ajanlas, mely 6sszegszer(ségi kérelem tekintetében nem dont, hanem
— figyelemmel arra, hogy a jogalapot megalapozottnak tartja - a pénzligyi intézményt Uj eljaras lefolytatasara
hivja fel az 6sszegszer(ség vizsgalataban.

Egy masik biztosité altal inditott perben hozott jogerés masodfoku dontés szerint a biztositd jogszerlen jart el
a unit-linked biztositdas mogott allé eszkdzalap hatterét képez6 befektetési alapok visszavasarldsara vonatkozo
Ggyféli utasitas teljesitésének megtagadasakor. Mivel az alapkezel§ kifizetést a befektetési egységek forgalma-
zasdnak hatdsagi felfliggesztése miatt nem teljesithetett, a birdsag allaspontja szerint ennek kévetkeztében az
ingatlan alap befektetési jegyeinek ezen id6szakban nem volt meghatarozhato a visszavasarlasi értéke. Ezen ok
miatt a biztositd sem tudta visszavasarolni az alapkezel6nél elhelyezett befektetési jegyeit, mivel azok forga-
lomképtelenek voltak. Az Gigyben jelenleg felllvizsgalati eljards van folyamatban a Testlilet kezdeményezésére,
mivel a Testllet allaspontja szerint csak a forgalmazas volt felfliggesztve, a befektetési jegyek értéke azonban
ezen idGszakban is megdéllapithatd volt, a visszavasarlas teljesithetd lett volna.

A harmadik biztosito altal inditott perben a birésag elsé és masodfokon is annak elkésettségére tekintettel
elutasitotta a felperes keresetét. Jelenleg az (igy a felperesi pénzigyi szolgaltato felllvizsgalati kérelme folytan
a Kdria el6tt folyik.

A lizing tevékenységgel foglalkozé szolgdltaté altal inditott és 2016. december 31-én folyamatban |évé 6t per-
bél kett6 ajanlds, harom pedig az elszamolasi Ugyekben hozott kdtelezést tartalmazé hatarozat ellen iranyult.

Két ajanlast azon okbdl kifogasolt a pénziigyi szolgaltatd, hogy azok eltérnek a deviza alapu kolcsén kamataban
deviza alapon felszamitott (integralt) casco biztositasi dijjal 6sszefligg6 elszamolds targyaban kiadott MNB
ajanlasban szerepl6 szamitasi modtdl és a Testiilet az ligyfelekre nézve kedvez6bb elszdmolds alkalmazasat
javasolta. A birdsag mindkét perben elsé fokon elutasitotta a keresetet, megallapitotta, hogy a hivatkozott
elszdmolasi javaslat nem jogszabdly, igy a Testiilet dontése — amely egyébként a pénzligyi szolgaltatd sajat
kordbbi szamitasan alapult — nem jogszabalysértd.
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Harom elszdmoldsra kotelez6 hatarozatot azért tAmadott meg a pénziigyi szolgdltatd, mert kiilonb6z6 okokbdl
vitatta, hogy elszamolasi kotelezettsége allna fenn. Az egyik perben azt vitatta, hogy az érintett kdlcsonszerz6dés
az elszamolasi torvény hatalya ald tartozik-e vagy sem. Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, mivel az
elszamolasi térvény szerint ilyen esetben a jarasbirésagon nem peres eljarast kellett volna inditania a szolgalta-
ténak a fogyaszté ellen, nem pedig peres eljarast a Testiilet ellen a torvényszék el6tt. Az itélet nem jogerds, az
ellen a szolgdltato fellebbezett. Egy masik elszdamoldssal 6sszefliggd perben az elsé fokon joger6re emelkedett
itélet a Testlilet hatdrozatdt hatalyon kivil helyezte, mivel a fogyasztd a panasza elutasitasatdl szamitott 30
napos torvényi hatdridén tul fordult a Testllethez. A harmadik perben a szolgdltaté arra hivatkozassal kérte
az elszamolasra kotelezd hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, hogy a fogyasztd elkésett a kérelmével. Az elsG
foku birdsag a keresetet elutasitotta, mivel a pénziigyi szolgaltatd a fogyasztd mdasodszor is benyujtott panaszat
érdemben utasitotta el azzal, hogy a szerz6dés nem mindsiilt fogyasztdi szerz6désnek, tehat nem elkésettségre
hivatkozott. A birésag allaspontja szerint a Testiilet helyesen jart el, amikor érdemben vizsgdlta a fogyaszté
kérelmét és azt nem tekintette elkésettnek. Azt, hogy a szerz6dés fogyasztdi szerz6désnek mindsiil-e, csak a ja-
rasbirdsag vizsgalhatnd a hatdrozat megvaltoztatasa irdnti nem peres eljdrasban, de ilyen eljarast a szolgaltato
nem inditott. Az itélet nem jogerds.

A 2016. EVBEN BEERKEZETT VAGY KIHIRDETETT BiROSAGI DONTESEK

2016-ban 14 birdsagi dontés sziletett a Testlilet dontéseinek birdsagi felllvizsgédlata irdant folyamatban levd
perekben, amibél 8 jogerds.

A birésagi dontések megoszlasa a kdvetkezs:

A birésag dontése birésagi dontések szama
A Testllet pernyertes 7 db
A Testlilet pervesztes 7 db
Osszesen 14 db

A mar részletezett a 2016. december 31-én még folyamatban |évé ligyekben meghozott 8 birdsagi dontésen
tulmenden 2016-ban tovabbi 6 birdsagi dontés meghozataldra kerilt sor, bankok altal inditott perekben.

Egy, a szerz6désekkel kapcsolatos egylittmUikodési kotelezettséget érint6 jogvitaval kapcsolatos pert kovetd
felllvizsgalati eljarasban a Kudria az ajanlast hatalyon kivil helyezd jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
A Kuria allaspontja szerint az dltaldnosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyasztotol
elvarhatd, hogy a felel&s nyilatkozatdval elfogadott szerz6dés szabdlyait ismerje, masrészt a szerz6dé felektdl
a szerz6dés megkotése utan, a teljesités létszakdban is elvarhatd, hogy ismerjék a rajuk kotelez6 szerz6déses
rendelkezéseket. Mindezek miatt a perbeli esetben a Testlilet ajanlasanak hatdlyon kivil helyezését kéré fel-
pereseket klon jogszabalyi elGirds hianydban a mar megkotott szerz6dés tartalmara vonatkozo utdlagos tajé-
koztatasi kotelezettség nem terhelte abban a tekintetben, hogy adott szerz6dés megszegésének mik lehetnek
a jogkovetkezményei. A per véglegesen lezarult.

Egy mdsik perben a fogyasztd és a bank kozotti gépjarm vdsarlas céljabdl |étrejott kdlcsdnszerzédés és az
ahhoz kapcsolddd altalanos szerzdés feltételek értelmezése képezte a vita targyat. A kolcsonszerz6dés egyedi
részének elvalaszthatatlan részét képezték a Bank altalanos szerzGdési feltételei azzal, hogyha valamilyen kér-
dést az altaldnos és az egyedi rész eltéréen szabalyoz, Ggy az egyedi rész rendelkezése az iranyadd. A szerz6d6
felek a kolcsonszerz6dés megkotésével egyidejlileg megallapodast irtak ala vételi/opcids jog alapitasardl és
a gépjarmdre hatalydban felfliggesztett adasvételi szerz6dést is kotottek. Valamennyi szerz6dés rendelkezést
tartalmazott arrdl, hogy a felperes pénziigyi szolgaltaté milyen feltételek teljesiilése esetén koteles a fogyasztd
részére a gépjarmu torzskonyvét kiadni. A pénzligyi szolgaltatd az opcids joga megszlinését kovetSen a fogyasztod
részére tobbszori kérelem ellenére a gépjarmu térzskonyvét nem adta ki. A Testllet felhivta a bankot, hogy
a gépjarmd torzskonyvét adja ki a fogyaszté részére. A mdasodfoku birdsag az ajanlast hatalyon kivil helyezte,
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mivel dlldspontja szerint a megkotott szerz6désekben alkalmazott feltételek alapjan a bank a gépjarm torzs-
kényvét nem volt koteles kiadni. A per véglegesen lezarult.

Egy masik pert kovet6 fellilvizsgdlati eljardsban a Kuaria allaspontja szerint abban az esetben, ha természetes
személy cégtulajdonosok az altaluk felvett banki kdlcsont arra hasznadljak fel, hogy abbdl tagi kdlcsont nyujtsanak
a tulajdonukban 3ll6 gazdasagi tarsasagnak, ez nem mindsiil az 6 gazdasagi tevékenységiikon kivil esé célnak,
ebbdl kovetkezéen az ilyen kdlcsénszerz6dés nem mindsiilhet fogyasztéi kolcsonszerz6désnek. A leirtakbdl
kovetkezéen az ilyen szerz6déssel kapcsolatban végtorlesztésnek nem volt helye.

A kovetkezd jogvitdban a fogyasztd szamitogépére telepult trdjai virus megszerezte a fogyaszté netbank azono-
sitéit és azokkal ismeretlen személy elutalta a fogyasztd bankszamlaegyenlegét, s6t hitelkeretét is kimeritette.
A Testilet az eredeti dllapot helyreallitdsat ajanlotta a banknak, a Ptk. kartéritésre vonatkozd szabalyai alapjan.
Az els6foku birdsdg az ajanlast hatdlyon kivil helyezte, arra hivatkozdssal, hogy a Testllet nem vizsgdlta a fo-
gyaszto esetleges kozrehatdsat, gondatlansagat. A masodfoku birdsag az itéletet megvaltoztatva a keresetet
elutasitotta, ugy vélte, a bank kart okozott a fogyasztdnak, mert bar tudott a tréjai terjedésérdl, nem vezette be
a tranzakcidonkénti SMS jévahagyast. A fogyasztd magatartasa nem hatott kdzre, mert a tranzakcio teljesiilését
akkor sem lehetett volna megakadalyozni, ha a fogyaszté azonnal értesiti a pénziigyi szolgaltatét, a Testilet
tehat pernyertes lett.

Az egyik per targyat képez6 jogeset szerint a fogyasztd hazastarsa termékbemutatdn terméket nyert. Csak akkor
jott rd, hogy azt valdjaban megvasarolta és a vételarat a kdlcsonbdl fizette meg, amikor a bank a kélcsénszer-
z6dés alairt példanyat részére megkildte. A termékbemutatot szervez6 kft. a bank tigynokeként fogyasztasi
kolcsonszerzédést kotott a fogyasztdval, akinek nyugdija magasabb volt, mint a feleségéé. A bank a kdlcson-
szerz6dés felbontasat elutasitotta, a vita tdrgya az volt, hogy a fogyasztd nevében, utdlag felesége jogosult
volt-e elallni, illetve a torvényi hatdrid6ben élt-e elallasi jogaval. A keresetet az els6foku birésag elutasitotta,
allaspontja szerint a feleség alképvisel6ként jart el hatarid6ben, eljarasat az utélagos meghatalmazassal a fo-
gyaszto jovahagyta. A szerz6déskotés id6pontjanak a Ptk. alapjan azt az id6pontot tekintették, amikor a bank
elfogadd nyilatkozata a fogyasztdhoz visszaérkezett. A masodfoku birdsag az els6foku itéletet helybenhagyta,
a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, a per véglegesen lezarult.

Egy megismételt eljarasban meghozott itéletben az els6foku birdsdg a bank keresetét elutasitotta, mivel a Tes-
tulettel egyez6en nem taldlt olyan rendelkezést a bank Uzletszabdlyzataban, amely a felperes azon allaspont-
jat aldtdmasztotta volna, miszerint jogosan szamit fel tébblet kamatot hitelkartydk esetén az Uj elszamolasi
id&szakban.
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5. Az elszamolasi uigyekkel osszefliggo
2016. évi tevékenység

A Testlilet a 2016. évben folytatta a torvényi elszdmoldssal kapcsolatos pénzligyi jogvitak fellilvizsgdlatat. A ha-
gyomanyosnak mondhaté békéltets eljarastdl Iényegesen eltérd feladatkérében az elszamoldssal kapcsolatos
jogvitak rendezésének elsGdleges jogorvoslati forumként harom lgytipusban (151., 152. 153. Jeldléssel) jart
el. A 151. Ggytipus esetében a helyes elszamolds megallapitdsat, a 152. ligycsoportba tartozo lUgyeknél a pa-
naszeljaras lefolytatdsat és a 153. ligytipus Ugyeinél az elszamolasi kdtelezettség fennallasanak megallapitasat
kérhette a kérelmezé.

5.1. AZ ELSZAMOLASI UGYEK SZAMOKBAN

A Testiilet 2015-ben 11.400 elszamolassal kapcsolatos fogyasztoi jogvitaban hozott dontést, 2016. januar 1-jén
4.162 folyamatban lévé ilyen Ggyet tartott nyilvan. A 2016. év folyaman tovdbbi 1.089 uj kérelmet nyujtottak
be a kérelmezGk, igy a Testlilethez beérkezett elszamoldssal kapcsolatos kérelmek szama 6sszesen 16.651-re
emelkedett. 2016-ban 6sszesen 5.251 ligyet kezelt a Testllet, melybdl 78 ligy nem keriilt lezarasra az év végén.

A beérkezett, lezart és folyamatban Iévé ligyek ligytipus szerint 2016. december 31-én

151. tGgytipus 152. lGigytipus 153. ligytipus Osszesen
Helyes Panaszeljaras Elszamolasi
elszamolas lefolytatasara kotelezettség
megallapitasa torténd fennallasanak
kotelezés megallapitasa
Folyamatban lévé ligyek 2016. januar 1-jén 3276 235 651 4162
Beérkezett tigyek 2016-ban 748 84 257 1089
Lezart Ggyek 2016-ban 3959 316 898 5173
Folyamatban Iévé ligyek 2016. december 31-én 65 3 10 78

A 2016. évben beérkezett kérelmekben 103 szolgaltatdot nevesitettek a kérelmez6k, 15 esetben azonban a ké-
relembdl nem volt beazonosithatd az érintett szolgaltato.

A lezart ligyek kozott az el6z6 évhez képest magasabb volt az ardnya a kérelmez6k szempontjabdl kedvez6 don-
téseknek, az egyezségi és a kotelezést tartalmazo hatarozatoknak, de a legtdbb lgyben eljarast megsziintet6
hatarozat sziiletett. Az (gyek 48 szazalékaban (2.344 (gy) ennek az az oka, hogy a kérelmezG6k a hianypdtlasi
felhivasra nem vdlaszoltak vagy érkezett ugyan valasz, de nem teljes korlien pétoltak a dontéshez sziikséges
iratokat. Tovabbi 2.311 db ligyben (47 %) pedig az elutasitasra a kérelem megalapozatlansaga okan kerdlt sor.

Lezart ligyek ligytipusonként

Az ligylezaras eredménye 151. Gigytipus | 152. Gigytipus | 153. ligytipus Osszesen Arany
(db) (db) (db)

Egyezségi hatarozat 26 7 9 42 0,81%
Kotelezés 38 73 115 226 4,37%
Eljdrdst megsziintetd hatarozat 3890 236 774 4900 94,72%
Egyesités folyamatban lévé 5 0 0 5 0,10%
eljarassal
Osszes lezart tigy 3959 316 898 5173 100,00%

60 | JELENTES A PENZUGYI BEKELTETO TESTULET EVES TEVEKENYSEGEROL 2016



Az eljarast megsziintet6 hatdrozatok tobb okbdl sziilethettek meg. A megsziintetési okok koziil nagyrészt az volt
jellemz6, hogy még a hianypétlast kbvetéen sem lehetett az ligyet elbiralni, mert nem volt elegendd adat vagy
nem teljesiltek a térvényi feltételek. Sokan a kiklldott hianypdtlasi felhivasra nem reagaltak, a hataridé eltelt,
az Ugyet meg kellett szlintetni. Legnagyobb részben mégis az az ok vezetett az eljaras megsziintetéséhez, mint
az el6z6 évben is, hogy a kérelmezd nem tudott olyan szamitdsi hibat, adathibat megjeldlni, mely alkalmas lett
volna annak kimonddasdra, hogy az elszamolas, amit kapott tartalmaban nem helyes.

Eljarast megsziintet6 hatarozatok a megsziintetés oka szerint

151. lGigytipus 152. {igytipus 153. ligytipus Osszesen
Helyes elszamolas Panaszeljaras Elszamolasi
megallapitasa lefolytatasara kotelezettség
torténd kotelezés fennallasanak
megallapitasa
A) Az gy nem tartozik az elszamolasi 1 1 4 6
torvény hatalya ala
B) A kérelem benyujtasat nem el6zte 19 1 9 29
meg panaszeljaras
C) A panasz elutasitasara nem kerlt 0 0 0 0
sor hatarid6ben
D) A kérelem elkésett 80 12 19 111
E) A hianypétlasi felhivasra nem 917 49 117 1083
érkezett valasz
F) A kérelem a hidnypotlast kovetGen 1067 53 141 1261

sem biralhato el

G) A kérelmezé a kérelmet 18 3 13 34
visszavonta

H) A felek egylttesen kérték az eljaras 5 0 1 6
megsziintetését
1) A kérelem megalapozatlan 1749 115 447 2311
J) Az elszamolas vitatasara nem 2 0 0 2
jogosult nyujtott be kérelmet
K) Olyan ok miatt nyujtottak be 5 0 3 8
kérelmet, amellyel kapcsolatban
mar déntést hozott a Testllet
M) A pénzlgyi intézmény elszamolast 27 2 20 49
készitett/lefolytatta
a panaszeljarast
Osszesen 3890 236 774 4900

A 2016. évben 1.413 polgari nem peres eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem érkezett a Testlilethez, igy
az 6sszes jogorvoslati igény a 2015-ben érkezettekkel egyiitt 2.362-re emelkedett. Az elszamolasi Gigyekben
kiadott 6sszes kotelezést tartalmazd és eljards megsziintetd testileti hatdrozatra vetitve ez 14,3 szdzalékos
megtadmadasi aranyt jelent.

A kérelmek dont6 tobbségét fogyasztdk terjesztették el6 az eljarast megszinteté hatarozatokkal kapcsolat-
ban. A pénzlgyi intézmények 90 alkalommal tdmadtak meg kotelezést tartalmazo hatarozatot, ami az 6sszes
—2015. és 2016. évi - kotelezés 23 szazalékat jelenti. Az eljard birdsagok az Uigyek 86 szazalékaban hoztak meg
dontésiket 2016. december 31-ig, ez 508 ligyben érdemi vizsgalat nélkiili utasitast jelentett. A 1.520 jogerGs
érdemi végzések 82,5 szazalékaban hoztak a birdsagok olyan dontéseket, melyek szerint a Testiilet hatarozata
hatalyaban fennmarad, Uj eljaras lefolytatdsdra pedig 198 ligyben kotelezték a Testiiletet.
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Nem peres eljarasok jogerdés eredménye 2016. december 31-én

1254.db

=3 Helybenhagyja a Testilet dontését

[ Megvaltoztatja a Testllet dontését

== Uj eljarasra kotelezi a Testiiletet

732 Hatalyon kivil helyezi a Testtlet hatdrozatdt és a Pénzligyi Szolgaltatdt kotelezi

5.2. A TESTULET TAPASZTALATAI AZ EGYES UGYCSOPORTBA TARTOZO0
UGYEKNEL

151. UGYTIPUS

Az elszdmolds szamszaki hibainak vitatasara indult eljardsok dontd tobbsége — mint egyébként a 152. és 153.
Ugycsoportok esetén is —a 2015. évben lezarasra keriilt. A 2015-ben szerzett tapasztalatok alapjan az allapithato
meg a 2016. évben lezart tigyekrdl, hogy az el6fordulasuk gyakorisaga miatt klasszikusnak nevezhet6 adat és/
vagy szamitdsi hiba megjelolésekre indult eljdrasok mellett a kedvezményes végtorlesztésekkel kapcsolatos
és a koveteléskezelGkkel szembeni jogvitak szdma emelkedett, a birdsagi nem peres eljarasok eredményeként
megismételt eljarasok szama novekedett.

Az adat és/vagy szamitasi hiba megallapitasa érdekében indult eljarasokban a kérelmek gyakran irdnyultak

olyan adathiba megjeldlésére, mely:

— a tisztességtelenil felszamitott 6sszeg elégtelenségében;

— a sajatos — vonatkozo jogszabalyoknak nem megfelel§ — mddszertan alkalmazdsaval készitett elszdmoldsban;

— az arfolyamvaltozasbdl eredé veszteséget is magaban foglald kalkulacidkban;

— azinternetes portalokon kozzétett kalkulatorok alkalmazasaval készitett szamitdsokban nyilvanult meg a ké-
relmezdék szerint.

Az elszamolassal kapcsolatos fellilvizsgdlati kérelmek mellett a kedvezményes végtorlesztéssel megsz(int fo-
gyasztéi kolcsdnszerz6dés elszamolasaval kapcsolatos kérelmekben a kérelmezék a tisztességteleniil felszamolt
Osszegek kifizetését kérték amellett, hogy a pénzligyi szolgaltatok altal elszenvedett arfolyamkilénbségbdl
eredd kedvezményt egyfajta torvényi kompenzacidonak értelmezték, amely nem allithaté szembe a fogyasztoi
tulfizetésekkel.

A kedvezményes végtorlesztéssel kapcsolatos jogvitdk szamanak a 2016. évben valé emelkedésének az az indo-
ka, hogy a torvényi elszamolas litemezésében ezen szerz6dések elszdmoldsa valdsult meg az utolsé szakaszban,
a 2015. év harmadik negyedévében. Ebbdl fakaddan a pénziigyi intézménnyel lefolytatott panaszeljarast kovet6
fellilvizsgdlati kérelem el6terjesztésének ideje mar a 2016. évre esett.

A koveteléskezelGkkel szembeni ligyekben a kérelem targya jellemz&en az elszamolasra kotelezett pénzigyi
intézmény (kovetelést engedményezG) altal megallapitott fogyasztdi tulfizetések koveteléskezel6 4ltali figyelmen
kival hagyasa volt. Problémat okozott, hogy ezekben az ligyekben az elszamolas - jogszabalyi rendelkezésnél
fogva - nem volt automatikus, hanem a koveteléskezel6 csak kulon kérelemre készitett elszamolast és a kove-
telést engedményezG pénzigyi intézmény hidba tajékoztatta a kérelmezét errdl, szdmos esetben a kérelmezé
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nem, vagy csak késve nyujtott be elszamolas iranti kérelmet a kbveteléskezel6nél. Néhany koveteléskezelS olyan
elszamolast készitett, amely sem tartalmdban, sem terjedelmében nem felelt meg az elszdmoldsi szabalyoknak.

Az elszamolasi szabalyok téves értelmezése meriilt fel azokban az Ggyekben, amelyekben a szolgaltaté az elsza-
molast a szerz6dés megszlinéséig készitette el, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a szerz6dés felmondassal
valo megszlintetését kovetben a kovetelést maga érvényesitette a kérelmezével szemben. A jogszabaly helyes
értelmezésébdl ered6en nem a szerz6dés felmondasa miatti szerz6dés megszlinés a relevans jogi aktus, hanem
a teljesitéssel, kovetelésengedményezéssel valé megsz(inés az, amit a szolgaltaténak figyelembe kellett volna
vennie — az elszdmolasi forduldnapra tekintettel - az elszamolas elkészitése soran. Jogszabalyba Gtk6z6 mddon
jart el a szolgaltatd abban az esetben is, amikor az elszdmolas forduldnapjat kbvets havi torleszté részletek
devizdban megallapitott 6sszegét nem a jogszabadly szerinti drfolyamon, hanem az aktudlis piaci arfolyamon
szamolta el arra vald hivatkozdssal, hogy a torleszté részlet csak az elszamol3as teljesitésére nyitva allé hatarid6t
kévetéen maédosul.

2016. évben zarult le a Testllet altal kordbban meghozott hatarozatok nem peres birdsagi fellilvizsgalatanak
nagy része is. Azokban az ligyekben, ahol a birdsag a Testlilet hatarozatat hatalyon kivil helyezte, a Testilet Uj
eljarast folytatott le. A megismételt eljardsok donté tobbsége azért indult, mert a birdsag azt dllapitotta meg,
hogy az elszdmolasi hibat a kérelmez6 elégséges mddon jeldlte meg.

152. UGYTIPUS

A panaszeljaras lefolytatasa irdnti eljarasokban gyakran el6fordult, hogy az elszdmolas kézhezvétele volt vitatott,
ugyanis a szolgaltatd megkisérelte kézbesiteni az elszamoldst, amely azonban ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza a szolgaltatéhoz, majd a kérelmez6 személyesen vette at az elszamolast a szolgaltatd kirendeltségében.
Ekkor a szolgaltatdé a postai kézbesités megkisérlését tekintette elsGdlegesnek, figyelmen kivil hagyva azt
a koralményt, hogy a kérelmezs ténylegesen kézhez vette egy késébbi id6pontban az elszdmoldast, amelyre
érdemi panaszt tenni a szigoru jogorvoslati lehet&ségek miatt, csak az elszamolas birtokaban volt lehetGsége,
igy a szolgaltatod kvazi ki kivanta zarni az elszamolas vitatasa korébdl a kérelmezét.

A panasz elkésettség tekintetében gyakori problematika volt, hogy a panasz benyujtasa hatarid6ben megtor-
tént-e, mivel eltéré jogszabalyi értelmezések meriiltek fel a szolgaltatok részérdl, hogy anyagi vagy eljarasjogi
hataridéként kell-e figyelembe venni az elszdmolasi torvény altal a panasz benyujtasara nyitva allé 30 napos
hataridGt. Egyes szolgaltatdk a szlikebb értelmezés szerint anyagi jogi hatarid6ként tekintettek ezen idGinter-
vallumra és azt mondtak, hogy a kérelmez6 panasza azért volt elkésett, mert allaspontjuk szerint a panaszt
30 napon belil kellett, hogy kézhez vegye. Mas szolgdltatdk tagabban értelmezték a jogszabalyt és eljarasjogi
hatarid6ként tekintettek a 30 napra, tehat az elszdmolas kézhezvételétsl szamitott 30 napon belil kellett
a panaszt legkésGbb postdra adni, ebbdl kifolydlag elfogadhatdnak tartottdk, hogy a szolgdltatéhoz a panasz
ténylegesen 30 napon tul érkezett be.

Gyakran felmerul6 kérdés volt, hogy az elszamoldsrél sz6l6 tdjékoztatdlevél kézhezvételétdl vagy a részletes
elszamolds kézhezvételétdl kell-e szamolni a panasz megtételére nyitva allé hatarid6t. A jogszabdly e korben
konkrét szabalyozdst nem tartalmaz, azonban az elszdmolas tényleges vitatasa a jogszabdly alapjan azt jelen-
tette, hogy konkrét adathibat kellett tudni megjeldlni. Konkrét hiba megjeltlésére csak a részletes elszamolas
birtokdban volt lehet6sége a kérelmez6knek, igy érdemi panasz megtételére is csak ekkor keriilhetett sor.
A pénzigyi szolgaltatdk jelentds része azonban az elszamoldsrol szolé tajékoztatd levél kézhezvételétsl szami-
totta a 30 napos hataridét, figyelmen kiviil hagyva azt a kérilményt, hogy a kérelmezd kérte a részletes elsza-
molast. Sok esetben a pénzligyi szolgdltatok a részletes elszamolas irdnti kérelmet panaszként értékelték, igy
mar tovabbi panasz benyujtdsakor azt a valaszt adtak a kérelmez6k részére, hogy a panaszuk elkésett, illetve
a korabban beadott levellikre, panaszukra mar reagaltak, vagyis tovdbbi jogorvoslati lehet6sége a kérelmezé-
nek nincs, mondtak.
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A Testllet egységes allaspontja és toretlen gyakorlata szerint a kérelmez6k csak a részletes elszamolds isme-
retében voltak abban a helyzetben, hogy érdemi panaszt tegyenek, tehat az érintett eljardsokban is ennek
megfelelGen, a részletes elszdmolas kézhezvételétdl keriilt szamitasra a panasztételi hataridé.

Ezen tipusu tgyekben lefolytatott eljarasokban a szolgaltaték gyakran észlelték a mulasztasukat vagy az indo-
kolatlan panaszelutasitds koriilményeit, ezért az eljaras befejezését megel6z6en vagy megkildték az érdemi
valaszt a panaszra vagy magaban a vdlasziratban adtak érdemi valaszt a kérelmezéi felvetésekre.

El6fordult az is, hogy a kérelmezé Testllet részére irott kérelme késett el. A jogszabaly kimondja, hogy az eluta-
sitott panaszra adott valasz kézhezvételét6l szamitott 30 napon beliil kell a kérelmet benydjtani a kérelmezének
jogorvoslat céljabdl a Testilethez. Gyakori volt, hogy a kérelmez6k ezen hatarid6t elmulasztva, hataridén tul
fordultak a Testlilethez, bar nagyobb részt ki tudtak menteni magukat, igazolni tudtdk akadalyoztatasukat
a kérelem benyujtasaban.

153. UGYTIiPUS

153-as lgytipusban a kérelmez6k a kérelmek egy részében véltozatlanul azon az alldsponton voltak, hogy fo-
gyasztdi minGségben kototték a kdlcsonszerzédést, azonban a benyujtott dokumentumokkal ezt igazolni nem
tudtdk vagy olyan informdcidkra alapoztdk allaspontjukat, amelyek a szerz6déskotést kbvets eseményeken
alapultak.

Mas lgyekben a felek kdzott nem volt vita abban, hogy kérelmez6 a szerzdést természetes személyként ko-
totte meg, a pénziigyi szolgdltatd minddsszesen arra hivatkozott, hogy a finanszirozott gépjarmdi, jellegébdl
fakaddan gazdalkodasi tevékenységet szolgalt.

Kis szamban, de érkezett a forintositas mell6zésének kérésére vonatkozo fogyasztdi kérelem is, amely esetben
a pénzlgyi szolgdltaté a jogszabalyban meghatarozottnal szigoribb feltételeket tdmasztott a forintositas mel-
|6zésének megallapitasahoz és erre tekintettel forintositotta a szerz6dést.

Gépjarml finanszirozasi szerz6dések esetében a szolgaltatdk gyakorta azért tagadtak meg az elszdmolds elké-
szitését, mert alldspontjuk szerint a gépjarm{ jellege (kisteher gépjarm(, mezégazdasagi gép, stb.) nem igazolta
azt minden kétséget kizardan, hogy a kérelmez6 nem hasznalta a gépjarm(ivet gazdasagi tevékenység korében.
A Testlilet gyakorlata szerint 6nmagaban a gépjarm jellege nem alapozta meg azt, hogy a szerz6dés nem
fogyasztdi szerz6dés, hanem minden kortilmény mérlegelésével kellett meghoznia a dontését és figyelembe
kellett vennie a szerz6dés tartalmat, illetve a szerz6dés megkotése elstt és a szerz6déskotés soran tett addsi
nyilatkozatokat és csatolt dokumentumokat is.

Az elszamolasi kotelezettség fennallta kérdéskorbe volt értendé az az esetkor is, amikor a kérelmezdék azért
fordultak a Testllethez, hogy az kotelezze a szolgaltatdt a fogyasztéi kovetelés kifizetésére. A szolgaltatdk abban
az esetben voltak kotelesek a visszajard Osszeget kifizetni a kérelmezék részére, ha a szerz6déses jogviszony
végtorlesztéssel szlint meg. Abban az esetben, ha még volt fenndllé kdvetelése a szolgdltatonak, akkor jogo-
sultak voltak a fogyasztdi kovetelést az altaluk nyilvantartott kbvetelésbe beszamitani, azaz a még fennalld
kovetelést csokkenteni. A szolgaltatok ezen esetekben a jogszabdly szerint jartak el.

Egy szolgdltaté csoport alkalmazott olyan megoldast, hogy a kordbban a koveteléskezel6 faktor cége részére
engedményezett kovetelésbdl az elszamolas sordn megallapitott fogyasztdi kovetelésnek megfelel 6ssze-
get visszaengedményezett a korabbi hitelezd részére, majd ezen visszaengedményezett kovetelésbe keriilt
elszdmoldsra a fogyasztéi kovetelés, ezdltal nem keletkezett olyan 0sszeg, amelyet a kérelmezs részére vissza
kellett volna fizetni. Bar ez az eljaras nyilvdnvaléan nem tipikus, azonban jogszabalyi tiltds hidnyaban ennek
korlatozasara a Testilet eljardsdban nem nyilt lehetdség.
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Tobb szolgaltatd is a lehetd legrugalmasabban és legnagyvonalubban kezelte azon ligyeket, ahol nem készitett
elszamolast. Ertve ez alatt azt, hogy a szolgaltatok a Testiilet el6tti eljarasban sok esetben egyezségi ajanlat
keretében vdllaltak az elszdmolas elkészitését annak ellenére, hogy adott esetben a panaszra adott valaszban
ezzel ellentétes allaspontot képviseltek. Miutan az elszdmolas azzal valt befejezetté, hogy a fogyasztdi kovetelés
beszamitasra vagy kifizetésre kerliilt (az eset koriilményeitdl fiiggben), a Testilet el6tti Ugyekben a szolgaltatdk
egyezség keretében azt is vallaltak, hogy a visszajard dsszeggel elszamolnak a kérelmezék felé.
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6. A hataron atnyulo pénziigyi
fogyasztoi jogvitak

A FIN-Net szervezete abban segit a fogyasztéknak, hogy ha egy mas tagallamban miikodé pénzigyi szolgalta-
téval - bankkal, biztositéval, befektetési vallalkozdssal, stb. - jogvitdjuk tdmad, azt az adott orszag alternativ
vitarendezési férumanak segitségével oldhassdak meg. Ezeket az eseteket nevezik hataron atnyulé fogyasztoi
jogvitaknak, melynek magyar szabalyait a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 124-129.
paragrafusa tartalmazza. Ezek a szabalyok irdnyaddk azokban a jogvitdakban, amelyekben az érintett fogyasztd
lakéhelye vagy tartdzkodasi helye Magyarorszdgon, a szolgaltato székhelye, telephelye, letelepedési helye
a Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6lé6 megdllapodasban részes mas dllamban van; vagy az érintett fogyaszto
lakdhelye vagy tartdzkoddsi helye mds EGT allamban van, az MNB felligyelete ala tartozd szervezet székhelye
pedig Magyarorszagon.

Az eljaras meginditasdnak és lefolytatasdnak szabdlyai a hatdron atnyuld pénzigyi fogyasztoi jogvitdk esetében
némileg eltérnek az altaldnostél. Ha a fogyaszté Magyarorszagon rendelkezik lakohellyel vagy tartézkodasi
hellyel a szolgaltatd pedig mas EGT allamban bejegyzett pénziigyi szolgaltatd, az eljards meginditasanak tobb-
letfeltétele az alavetési nyilatkozat megléte a szolgdltatd részérdl, mely az eljardsnak valé alavetést és a dontés
el6zetes elfogadasat jelenti egylttesen. Aldvetési nyilatkozat hidnydban azonban a hataron atnyuld jogvita
rendezésének eredményessége kétséges, ilyenkor a Testliletnek csak tdjékoztatdsi és postdzasi feladata van.
A Testiiletnek tdjékoztatnia kell a fogyasztot az eljarasra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé, a FIN-Net-ben
részt vevé mas EGT allambeli alternativ vitarendezési forumrdl, az annak eljarasara vonatkozé szabalyokrdl,
kiilonosen a szolgaltatdval vald elSzetes egyeztetés sziikségességérdl és az eljaras meginditasara elSirt hatar-
id6krél. Ha a fogyaszto kéri, el kell juttatni az altala kitoltott FIN-Net-ben hasznalt kérelem nyomtatvanyt az
eljdrasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezé vitarendezési férumhoz.

Alavetési nyilatkozat megléte esetén az eljaras néhdany kivétellel megegyezik a belféldi eljarassal, eredménye
lehet egyezség vagy kotelezést tartalmazd hatarozat. Az eljards a belféldi eljarassal ellentétben minden esetben
irdsban torténik, de a koriilmények mérlegelése alapjan az eljaré tanacs elnoke kezdeményezheti meghallga-
tas tartdsat, amelyhez mindkét fél hozzajarulasat be kell szereznie. Az eljarasi hatarid6t a Testlilet elndke egy
alkalommal 90 nappal hosszabbithatja meg. Az eljaras nyelve az angol, az eljaré tanacs hatarozatat is ezen
a nyelven hozza meg, kivéve, ha a kérelmez8 kéri, hogy a jogvitaval érintett szerz6dés és/vagy az érintett
szolgaltatd és kozotte alkalmazott kommunikacié nyelvét hasznalja. llyenkor a Testiilet a fogyasztd kérésére
koteles azon a nyelven eljarni és hatarozatat hiteles masolatban azon a nyelven meghozni, amely a jogvitdval
érintett szerz6dés nyelve, illetve amely a jogvitaval érintett szolgaltatd és a fogyasztd kdzotti kommunikdacio
nyelve volt. A sziikséges forditdsi koltségek az eljaras koltségét jelentik, a kotelezést tartalmazod hatdrozatban
meg kell dllapitani azok visel§jét.

Hatdron atnyulé Ggyeket vagy a magyarorszagi lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezé fogyasztok
indithatnak, - akiknek nem feltétlentl kell magyar allampolgaroknak lennitik -, egy masik EGT tagallamban
székhellyel rendelkezd pénziigyi szolgaltatokkal szemben, vagy forditva, azaz mas EGT tagallamban lakdhellyel
rendelkezd fogyasztdk - akdr magyar, akar kiilféldi dllampolgdrok - magyarorszagi székhely(i pénziigyi szolgaltatok
ellen indithatnak. Az eljaras kezdeményezése formakényszerhez kotott, a kérelmet a 3. szdmu mellékletben
taldlhatd, e célra rendszeresitett angol nyelvli nyomtatvanyon lehet benyujtani.

A Testilet eddigi gyakorlatdban a hataron atnyuld Ggyek szdma elenyész6 volt a tobbi Ggy szdmahoz viszonyitva

és ez nem valtozott a 2016. évben sem. A korabbi évek folyamatosan névekvé tendencidjat kdvetéen 2016-ban
20 uj kérelem érkezett.
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A hatdron atnyulo tgyek kozil 2016. januar 1. napjan 9 olyan gy volt folyamatban, melyek még 2015-ben
indultak. 2016. év soran 26 Ugy keriilt lezarasra, és 3 gy maradt folyamatban december 31-én.

A 26 lezart Ggybdl 9 esetben magyarorszagi, 17 esetben kiilfoldi lakdhellyel rendelkezd fogyasztd nyujtott be
kérelmet, mely ligyek 15 esetben hitelintézettel, 5 igyben befektetési szolgaltatdval, 5 esetben biztositdval
szemben indultak. Egy Gigyben nem volt beazonosithatd a panaszolt szervezet. A magyarorszagi szolgalta-
tokkal szemben jelentGs részben tartésan kilfoldon munkat vallalé magyar allampolgarok kezdeményeztek
eljarast, de olyan (igy is volt, amelyben EGT allampolgar magyarorszagi banktdl vett fel kdlcsont magyar-
orszagi ingatlan vasarldsa céljabdl. A panaszolt szolgaltatdk és a panaszok jellege nem tér el jelentGsen az
altaldnos eljarasban tapasztaltaktdl, igy példaul deviza alapu hitel- vagy kdlcsonszerz6désekkel kapcsolatos
Ugyletek esetében az drfolyamkockdzattal 6sszefliggé panaszok érkeztek, problémdsnak bizonyult a hitelkartya
haszndlata is.

Eljarasi akadaly 8 ligyben merdlt fel, amikor is 3 esetben a kérelem benyujtasat megel&z6en nem kildott panaszt
a fogyaszté a pénziigyi szolgaltatd részére, 5 esetben pedig a kiilfoldi pénziigyi szolgaltaté nem tett aldvetési
nyilatkozatoz. Ezen kérelmekre nem indult érdemi eljards, csupan tajékoztatassal zarulhatott le a Testilet el6tti
eljaras, arrdl kellett tajékoztatni a kérelmez6t, hogy a pénziigyi szolgaltatd nem tett aldvetési nyilatkozatot,
ezért nincs lehet6ség az érdemi eljaras lefolytatasara.

5 esetben az érdemi eljaras el6feltételei nem teljeslltek, mert a kérelmezék nem tettek maradéktalanul eleget
a hidnypétlasi felhivasban foglaltaknak.

1 esetben a Kérelmez6 Ugy nyilatkozott, hogy a Testiilet helyett a Magyar Nemzeti Bank Fogyasztévédelmi
Kozpontja eljarasat kivanja mégis kezdeményezni. A hidnypdtlas elmaraddsa miatt elutasitott ligyek esetében
a kérelmezG6k nincsenek véglegesen elzarva az alternativ vitarendezési eljarasok tovabbi lehet&ségétdl, ugyanis
minden esetben tajékoztatast kaptOak arra vonatkozdan, hogy hidanytalan kérelem benyujtasaval a Testllet
eljardsat ismételten kezdeményezhetik.

12 ligyben keriilt sor érdemi hatdrozat hozatalara, melybdl 5 esetben lehetetlennek bizonyult az eljaras foly-
tatdsa, mivel tovabbi szakért6i bizonyitdsra lett volna szlikség, amelyre a Testlilet eljarasaban nem volt lehe-
t6ség. Tovabbi 3 esetben a kérelem megalapozatlannak bizonyult, mig 4 esetben szlikségtelen volt az eljaras
folytatasa, mert a pénzligyi szolgdltato teljesitette a kérelemben foglaltakat.

Befektetési tevékenységgel kapcsolatos FIN Net-es ligyek szama a 2016. évben 5 darab volt. K6z6s volt mind-
egyikben az, hogy a KérelmezG az interneten keresztil kereskedést folytatott kiilonbozé kilfoldi illetéségli
cégek kozvetitésével. Ko6zos volt az is, hogy a Kérelmez6k nem jutottak hozza a cégeknek atutalt befektetett
Osszegekhez vagy a szamldjukon l1évé hozamhoz. Az 6t lgybdl kett6 hidnypdtlas elmaraddsa miatt zarult le,
harom pedig amiatt, hogy az érintett, kilfoldi pénziigyi szolgaltaté nem vetette magat ala az eljarasnak, és
mivel ez eljarasi akadalyt képezett, az eljards meginditasanak feltétele emiatt nem allt fenn.
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A biztositasi Ggyek esetén leginkabb a nem életbiztositasi terlleten fordultak elé hatdron atnyuld lgyek,
tobbek kozott ingatlan biztositassal, illetve gépjarmd felelGsségbiztositdssal kapcsolatos Ggyek fordultak el6.
Ez utébbinal volt olyan lgy, ahol a gépjarm( felel6sségbiztositéja kilfoldi illetéségl volt, és olyan is, amikor
a kérelmez6 mindgsult kilfoldi illetéséglinek a biztosité pedig magyarorszagi illet6ségli volt és a biztositasi
esemény is Magyarorszagon kovetkezett be.

A kalfoldi illetéségl biztositd nem nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy aldveti-e magét a Testilet eljardsdnak,
igy eljarasi akadaly miatt meg kellett sziintetni az eljarast. A t6bbi esetben, amikor a biztosité magyarorszagi
illet6ségl volt, az eljarast érdemben le lehetett folytatni.
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7. Alternativ Vitarendezés
Magyarorszagon Konferencia

A 2016. év a Pénzligyi Békéltets Testilet szamara egy onként vallalt kihivast is jelentett. A Magyar Nemzeti
Bankkal és az Orszagos Birdsdagi Hivatallal kozosen életre hivta az els6 olyan magyarorszagi konferenciat, amely
az alternativ vitarendezés teljes egészét feldlelte és a lehet legszélesebb kdrben mutatta be az egyes alternativ
vitarendezési formakat, az e teriileten mikodé szervezeteket, azok helyzetét és elért eredményeit.

Az utdbbi években itthon egyre tobb ligyfél fordul a gyorsabban és rugalmasabban eljaro alternativ vitarendezé
féorumokhoz elkeriilve ezzel az esetenként hosszadalmas és koltséges pereket. A hazankban mikodé alternativ
vitarendezéssel foglalkozo szervezetek a birdsagi kozvetitdk, a birdsagon kiviili mediatorok (kozvetitdk), a pénz-
ligyi és egyéb békéltets testiiletek, a valasztottbirdsagok, valamint a regisztraciés dontnok évente tobb tizezer
esetben miikodnek kozre sikerrel a jogvitdk békés intézésében, a felek kozotti egyezségek megkdtésében.

A 2016. november 30-an és december 1-jén megrendezett konferencia szervezésében és lebonyolitasaban
a Testllet meghatarozd szerepet vallalt, ezzel is segitve a hazai alternativ vitarendezési kultura fejl6dését, el-
terjesztését és népszer(isitését, valamint az ezzel foglalkozd szervezetek tevékenységének tovabbi tarsadalmi
és szakmai tamogatasat.

A Testulet a sajat weboldalan (https://www.mnb.hu/bekeltetes/avrkonferencia) kialakitott egy olyan aloldalt
is, ahol a konferenciaval kapcsolatos valamennyi informacié megtalalhaté ma is, igy tobbek kdzott a program,
az el6addk bemutatkozasa, az elektronikus posztert kiallitd szervezetek névsora, az alternativ vitarendezéssel
foglalkozd és résztvevd szervezetek felsoroldsa, a sajat weboldalukra irdnyité linkkel, valamint az el6adasokrdl
készitett tartalmi 6sszefoglald.

RNATIV VITARENDEZES NAGYARORSZAGON KONFERENCIA
2016, november 3. - december 1.

LTERNATIV VITARENDEZES MAGYARORSZAGON

v

A téma és az esemény irdnti érdeklédést jol tiikrozi az is, hogy a weboldalra latogatdk szdma az el6készités
id&szaka és a rendezvény id6tartama alatt, valamint azt kovet&en 9 ezer folé emelkedett.
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Egyéni latogatok szama a konferencia weboldalan
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A konferencia 270 f6 részvételével zajlott, akik kdzel 100 szervezet képviseletében voltak jelen. A Pénziigyi
Békéltets Testiilet elnokének megnyitdjat kdvetéen dr. Handd Tiinde, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke,
valamint dr. Windisch Laszl6 a Magyar Nemzeti Bank alelntke készontotte a résztvevéket.

KONFERENCIA

dapest, 2016. november 30. - december 1.

Handé Tiinde, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke kdszontdjében kiemelte, hogy egy j6 itéletnél fontosabb, hogy
a felek olyan megdllapodast kossenek, amellyel egyetértenek, és amellyel azonosulni tudnak. A birésagi koz-
vetit6i eljdras mikodése kapcsan elmondta, hogy az eljardst képzett vitarendezék vezetik és ez a lehetdség
a felek daltal szabadon valaszthatd. Az eljaras el6nyei kdzott azt hangsulyozta, hogy idGtakarékos és ingyenes.
Az elmult 4 évben Gsszesen 2.826 eljarast folytattak le, a sikert pedig az is mutatja, hogy az eljarasok fele meg-
allapodassal zarult.

Windisch Laszlé, a Magyar Nemzeti Bank alelndke kdszontGjében elmondta, hogy a jogvitaban érintetteknek
kiilénodsen fontos, hogy gyorsan megolddst talaljanak a problémaikra. Kiemelte, hogy nem elég gyorsnak és
egyszerlinek lennie a vitarendezésnek, annak konnyen hozzaférhetének is kell lennie. A pénzigyi rendszer
fundamentuma is a bizalom és a vitarendezés soran az a kivanatos cél, hogy ez a bizalom minél hamarabb hely-
realljon és a jovGben is megmaradjon. Ezt segiti a mar 5 éve mikodd Pénziigyi Békéltets Testllet is, amelynek
eljdrasa gyors, ingyenes és egyszer(.

A konferencia nyitéel6adasat Csemané dr. Varadi Erika, a Miskolci Egyetem dékan-helyettese, a ME AJK Al-

ternativ Konfliktuskezelési és Vitarendezési Interdiszciplinaris Kutatékézpont elndke tartotta , Az alternativ
vitarendezés rendszere, a jogvitarendezés, mint a konfliktuskezelés régi-uj formdja” cimmel.
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El6addsdban a konfliktuskezelés és a vitarendezés torténelmi gyokereihez nyult vissza és az alternativ megol-
dasokat is szamba vette. Fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy fenn kell tartani a bizalmat a tarsadalomban
az alternativ vitarendezést végz6 intézményekkel szemben, amelyhez az egyes szakteriiletek kozotti egyditt-
m(ikodés nélkilozhetetlen.

Az alternativ vitarendezés magyarorszagi szereplSinek bemutatkozasat megel6zéen révid nemzetkozi kitekintésre
is sor kerd(lt. Dr. iur Simon Rita , Alternativ vitarendezés - Eurdpa és Csehorszdg” cimmel tartott el6adast, melyben
az alternativ vitarendezés sokszin(iségére tért ki az eurdpai unids tagallamok viszonylataban, valamint felvazolta
a csehorszagi modellt is. lldiké Gaal-Baier Németorszagban dolgozé mediator pedig az alternativ vitarendezés
német megoldasat mutatta be a hallgatdsagnak, vont parhuzamot és keresett eltérést a magyar sajatossagokkal.

TIV VITARENDEZES MAGYARORSZ
KONFERENCIA

A hazai alternativ vitarendezés egyik jelentds pillérét jelenté birdsagi kdzvetités magyarorszdgi modelljét, cél-
jat és jellemzdit Dr. Turcsanné dr. Molnar Katalin, a Székesfehérvari Torvényszék elndke, az Orszagos Birdsagi
Hivatal Birdsagi Kozvetités Munkacsoport elnoke mutatta be. Elmondta, hogy a jogintézmény négy éve m-
kodik, mintegy 70 birdsagon 130 birdsagi kozvetitd teljesit szolgalatot, 345 kiképzett munkatars van, birdk és
birdsagi titkarok, akik e tevékenységgel foglalkoznak. Az el6adé hangsulyozta, hogy e jogintézmény jelentGsége
az egyre tobb megallapodas létrejotte, amely kdszonhets a széleskord tdjékoztatasnak és annak, hogy a felek
egyre inkdbb tisztdban vannak ennek az eljarasnak az el6nyeivel.

A birésagi kdzvetités mindennapjaiba Dr. Hegeddis Akos, az Egri Jarasbirésag birdja engedett betekintést ,A bird,
mint a birésdgi kozvetités sikerének kulcsa” cimi elGadasaban. A kozvetitést a birdi gondolkoddsmaddhoz képest
jelentGsen eltér6 gondolkodasmad sziikségességével jellemezte, és arrdl is beszélt, hogy az egyes kozvetitbi esz-
kozok jol kiegészithetbk a birdi munkaval. Az alternativ vitarendezés egyik legjelentGsebb szerepének azt nevezte
meg, hogy képes az egyes igazsdgtalansagok kikiiszobolésére. A felek szamara ugyanis nem az a fontos, hogy a va-
|6sagnak mi felel meg, hanem a sajat igazsaguk érvényre juttatasa a céljuk, a birdsagi kozvetités legfGbb célja pe-
dig nem mas, mint a felek igazsagainak , 6sszefésiilése”. A jog eszkozeivel nem lehet minden esetben megoldani
a felek kozotti vitas ligyet, éppen ezekben az esetekben alkalmazhaté a birésagon belili alternativ vitarendezés.
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A birdsagi kozvetitésrél sz6l6 el6adassorozatot Dr. Bazsé Bernadett zarta a birdsagi kdzvetités eddigi eredmé-
nyeinek bemutatdsdval. 2013. janudr 1-t61 2016. junius 30-ig Onkéntesen és kotelezés nyoman 6sszesen 2.462
kozvetitGi eljarast folytattak le a hazai birdsagi kozvetit6k, amelyeknek a fele, azaz 1.239 eljaras megallapodas-
sal zarult. A legfrissebb adatok pedig azt mutatjak, hogy a nem megallapodassal zarult eljarasokat kovetéen
folytatédod perek majdnem 40%-dban nagyon hamar, gyakran mar az elsé targyaldson perbeli egyezséget
kotottek a felek.

Dr. Toth Adam, a Magyar Orszagos Kdzjegyz6i Kamara elndke a , Medidcié és/vagy kényszer” cim(i el6adasaban
a kozjegyz6knek a kozvetitbi eljarasokhoz vald kapcsolodasardl beszélt. A feleknek jé eszkoze lehet a bizalom
erésitésében, ha megallapodasukat kdzjegyzGi okiratba foglaljak jogvitaval nem érintett esetekben. A kozjegyz6
az eljaras soran partatlan jogszolgaltatdst végez, a felek érdekeit véds, szigoru torvényi rendelkezések betar-
tdsa mellett. Hangsulyozta, hogy a kdzvetités ismertté valasan kell munkalkodni a jévGben, hogy az emberek
maguktdl, minél szélesebb kérben vegyék igénybe azt és dontsenek maguk az ligyeikben végleges és szamukra
megnyugtatd modon.

ALTERNATIV VITARENDEZES MAGYARORSZAGON
KONFERENCIA

Budapest, 2016. november 30. - december 1.

Dr. Mayer Erika az , Alternativ vitarendezés a .hu domain tartomdnyban: a Tandcsado Testiilet és a Regisztrdcios
Déntnék miikédése” cimU el6adasdban a Tandcsadd Testiilet és a Regisztracidos Dontnok rendszerének sajatos-
sagait mutatta be. Ez a talan legkevésbé ismert alternativ vitarendezési forma. Rendkiviil specidlis is. EI6addsa-
ban elmondta, hogy a dontnoki eljards valahol a békéltets testiileti rendszer, valamint a valasztottbirdsagi és
kozvetitbi eljarasokon kivili tartomanyban helyezkedik el, ennek oka az, hogy itt nincs kozvetités, célja a don-
téshozatal, az eljaré dontnokoket nem maguk a felek valasztjak. A dontnoki rendszer egy olyan birdsagon kiviili
vitarendezési mdd, amely online platformon, az erre kialakitott egyedi, kizardlag a kérelmezé és a kérelmezett
szamara elérhets online fellleten zajlik, kérelemre indul és nagyon gyors.

A Tanacsadé Testilet 2000 6ta, a dontnoki regisztracids platform 2005 6ta m(ikodik, a dontések 2009 Sta
nyilvanosak. Hangsulyozta, hogy a sikerességet bizonyitja az is, hogy egyetlen esetben sem hozott birdi férum
a dontnok dontésétdl eltérs hatarozatot.

A konferencia masodik napjan Dr. Wopera Zsuzsa miniszteri biztos (Igazsagligyi Minisztérium) az Orszaggydilés
altal 2016. novemberben elfogadott Uj Polgari Perrendtartdsrol sz6l6 torvény azon rendelkezéseit ismertette,
melyek a perelterelést mozditjak elS. Elhangzott, hogy a perinditast megel&z6en bevezetésre keril az ugyne-
vezett egyezségi kisérletekre idézés, valamint az osztott perszerkezet bevezetésére tekintettel perelterelést
el6segit6 szabalyként jelenik meg az is, amikor a perfelvételi szakaszt lezaro végzést kbvetben a bird megkisérli
az egyezségkotés [étrehozasat a felek kozott, ennek keretében a bird tajékoztatja a feleket a kdzvetitbi eljaras
igénybevételének lehetdségérdl.
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A birésagon kivili kozvetités témakorét Dr. Szecsko Jozsef, az Igazsagligyi Minisztérium igazsaglgyi szolgaltata-
sokért felelds helyettes allamtitkara nyitotta meg a birédsagon kiviili kozvetités jogi szabalyozasdnak sajatossagait
bemutatd elGaddsaval. Kitért arra, hogy a kozvetitést végz6krél szO16 nyilvantartasaban az Igazsagiigyi Minisz-
térium 1.155 természetes személyt és tdbb mint 300 jogi személyt tart nyilvan. A kdzvetit6i eljdrasok szdma
2010 és 2016 évek kozott az 6tszorosére emelkedett, ami azt mutatja, hogy a mediacid egyre nagyobb teret
nyer, egyre nagyobb hangsulyt kap és egyre nagyobb ra az igény, ami tobbek kozott koszonhet6 a szakképzett
kozvetit6knek is. Véleménye szerint a jogszabalyi és intézményi keretek kézott akkor mikodik jol a birésagon
kivuli kozvetités, ha a felek bizalma téretlen, tovabba, ha a felek és a kdzvetit6k is hisznek a pereltereld funkcio
eredményességében és hasznossagaban.

Dr. Kiss Zoltan, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara elndke a ,Medidcid a vdllalkozdsok életében” cimu
el6adasaban arrdl beszélt, hogy a kamara altal miikodtetett medidcids kdzpont, illetéleg a valasztottbirdsag,
valamint a kamara mellett mikodé békéltetd testilet segitségével miként valdsul meg az alternativ vitaren-
dezés a vallalkozasok egymds kozotti viszonyaban jogvitdik gyors rendezése érdekében. Hangsulyozta, hogy
az alternativ vitarendezés legnagyobb el6nye a gyorsasdag, a koltséghatékonysag és eredményesség, ezért is
szlikséges az alternativ vitarendezési kulturat mélyebben beépiteni a kdztudatba, igy a vallalkozasok életébe is.

Dr. Szilagyi Andras, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Medidcids és Jogi Koordinaciés Osztaly elnoke
a gazdasagi ligyekben torténd kozvetitésrél szol6 el6adasaban kiemelte, hogy a Kamara az egyetlen koztesti-
leti formaban m{kodd mediacids szolgaltatd, ami azt jelenti, hogy torvény teszi kotelezévé a fliggetlenségét
és a partatlansagat a mikodése soran. El6adasaban kitért arra is, hogy a gazdasagi tgyekben a konfliktusok
jellemzéen az érdekkonfliktusok és az informacids konfliktusok koré szervez6dnek, ahol az esetek tobbségében
a dezinformacid okozza a problémat. A jogvitdkban a feleket a pozicidért folytatott harc jellemzi, a felek kozott
a jogvitak megoldasaban pedig a kdzvetitdi eljards teremt hidat. A kdzvetit6i eljardsban a megéllapodasok |é-
nyege és értelme az, hogy azok parbeszéd eredményeképpen jonnek létre és azokat joakarattal és kdlcsondsen
elényos modon kotik meg a felek.

A blintet6- és szabalysértési ligyekben vald kozvetitésrél Dr. Szeiberling Tamas, az Igazsagligyi Hivatal f6igaz-
gatdja tartott el6addst. EImondta, hogy a biintet6 lgyekben a kozvetités célja a konszenzus megteremtése,
a sértett és a terhelt kozotti megbékélés és megbocsatds, valamint a hatdsagok leterheltségének csokkentése.
2006. évben vezették be a kozvetitGi eljards alkalmazasat a blintet6jogban is, ahol a medidcidt a partfogd feli-
gyeldk latjak el. Jelenleg 60 mediator végzi a kozvetitést a blintetd és a szabalysértési Ggyekben. A folyamatban
[évé bintetd ligyekben 2007-ben 2.500, 2015-ben 9.000 mediacid tortént. A bintetd ligyekben megsziiletett
megallapodasok tobb mint 90%-at teljesitette a terhelt, ez a szabdlysértési megallapoddsok esetében 95% volt.

A békéltetés hazai rendszerének bemutatasat a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fogyasztévédelemért felelSs
helyettes allamtitkar asszonya, Keszthelyi Nikoletta nyitotta meg, aki a békéltetd testlletek mUiikodésérdl és
eddigi eredményeirdl beszélt. ElImondta, hogy a békéltetd testiletek a 2004. évtél nagyobb szerephez jutot-
tak. Gyors, ingyenes eljarassal, rovid ligyintézési hataridével, valamint megfelel§ szakértelemmel garantaljak
az alternativ vitarendezést vallalkozasok és fogyasztok kozott. Kitért arra, hogy a 2015. évtdl kotelezévé valt
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a vdllalkozdsok megjelenése a békéltet6 testiletek el6tti eljdrasban, pénzbirsag terhe mellett. A jogalkoté az
elmult évek sordn a testlletek szerepkorét tobbek kozott azzal is erGsitette, hogy a fogyasztok nem kotelesek
a lakhelytik szerint illetékes békéltetd testllethez fordulni vitas lUgyeik rendezésével, barmely testilet eljara-
sat igénybe vehetik. Kiemelte annak fontossagdat, hogy a jogharmonizacié eredményeként atiiltetésre kerilt
az unios alternativ vitarendezésrdl sz616, ugynevezett AVR irdnyelv a hazai jogrendbe, illet6leg a 2016. évtdl
lehet6séglik nyilik a fogyasztdknak az online vitarendezés igénybevételére is, online médon megkotott szolgal-
tatdsi vagy adasvételi szerz6dések esetében. Hangsulyozta, hogy az alternativ vitarendezés valds alternativaja
a birdsagi eljardsnak, ennek hianyaban ugyanis a fogyasztok ezekben az tigyekben nem érvényesithetnék jogos
igényeiket, ha a koltséges és idGigényes birdi utat tudnak csak valasztani.

Dr. Hajnal Zsolt, a Hajdu-Bihar megyei Békéltet6 Testiilet elndke a fogyasztoi jogvitakban torténd békéltetésrdl
sz0106 el6adasdban a békéltetés sajatossagait és a jogintézmény jovbbeli lehetGségeit mutatta be.

Az alternativ vitarendezés minél hatékonyabba tételéhez, az egységes fogyasztovédelem megteremtéséhez, az
online platform gordiilékeny miikodéséhez az sziikséges, hogy a fogyasztd magabiztos legyen és magas szint(i
jogokkal legyen felruhazva, tovabba az igényérvényesitési lehetdségek konnyen hozzaférhetdk legyenek sza-
mara. A torvényben elGirt egylittm(ikodési kotelezettség bevezetésével a szolgdltatdk konstruktiv hozzaallasa
megszilardult és egyezségkotési hajlamuk is megnétt. Az el6adé szerint a békéltetés legfébb pozitiv hozadéka
az erkolcsi jovatétel és a megnyugvast hozd egyezségkotés. A 2017-es év Uj kihivasai kozott megemlitette
a professzionalizalédasi kényszert és az online békéltetés egyre ndvekvs létjogosultsagat, tekintettel a jové
generacidinak online fogyasztdi szokasaira.

ALTERNATI{V VITARENDEZES MAGYA

Dr. Kovacs Erika, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elnoke el6adasdaban bemutatta a pénziigyi fogyasztdi jogvitakban
torténd békéltetés torténetiségét, szabalyait, folyamatat, a 2011-ben tortént megalakulds 6ta eltelt id6szak
f6bb mérfoldkoveit, valamint a tobbi békéltets testilettel 6sszehasonlitva vazolta a pénziigyi békéltetés m-
kodésének sajatossagait.

Elmondta, hogy a pénziigyi békéltetés folyamatdban a Testiilet feladatat tekintve, joghelyzetet tar fel, kozve-
tit, valamint pénzligyi ismeretterjesztést is végez. Elsédleges célja a felek kozotti konszenzus |étrehozdsa, de
ha jogsértés van és a felek kozott nincs megdllapodas, akkor dontést hoz. Az eljdrasban érintett szolgdltatok
kére a Magyar Nemzeti Bank daltal engedélyezett és felligyelt pénziigyi szolgaltatdkbol all, a fogyasztdk a ve-
lik kapcsolatos egyedi jogvitakkal tudnak a Testllethez fordulni. ElGaddsaban kitért az alavetés rendszerére
és részletesen bemutatta a 2017. januar 1-jét6l bevezetésre keriil6 jogszabalyi aldvetés intézményét, ami az
egymillid forint értékhatdrt meg nem haladé fogyasztoi igényekre vonatkozik.

Osszegzésiil elhangzott, hogy a Testiilet miikddésének eddigi 6t éve alatt tébb mint 38.000 kérelem érkezett,
melybél 16.500 a torvényi elszamoldssal volt kapcsolatos. Tapasztalata szerint a pénziigyi tudatossag nove-
kedését mutatja, hogy egyre tobb olyan kérelem érkezett, mely minden szempontbdl alkalmas volt az eljaras
meginditasara és érdemi lefolytatasara.
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A vélasztottbirdsagokat bemutaté el6adassorozatot Dr. Balog Lajosné, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett Valasztottbirdsag elndkségi tagja nyitotta meg, melynek soran ismertette a valasztottbirdsagrol
sz6l6 torvény legfontosabb rendelkezéseit és az eljaras egyes szakaszaira vonatkozd szabalyokat. A Magyar Ke-
reskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirdsagon torténé jogvitarendezésrdl Lukacs Jozsefné
dr. tartott el6adast, melyben kiemelte, hogy ez az dllandd vdlasztottbirdsag a leghosszabb multra visszate-
kint6 és legtekintélyesebb magyar valasztottbirdsag. A kdzel hetven év alatt nemcsak a piacgazdasdg iddsza-
kaban, hanem a szocialista allami gazdalkodas idGszakdban is alkalmas volt a mikédésre. Hangsulyozta, hogy
a valasztottbirdsagi eljaras elénye tobbek kozott a gyorsasag, a perek egyfoku elintézése, valamint a koltség-
hatékonysag. Az Gigyek szdmottevé része nemzetkozi jogvita.

Dr. Kraudi Adrienne, a Pénz- és T6kepiaci Allandé Valasztottbirésag elndke el6adasaban elmondta, hogy a Pénz-
és Tokepiaci Allandd Valasztottbirdsag tevékenysége széleskorl, meghatarozd szerepe a nagy pénziigyi és
befektetési szolgaltatdk szolgaltatasi tevékenységét érints jogvitakban van. A valasztottbirdsag kikotése szerz6-
déskotéskor, illetve a vita felmertlésekor is lehetséges. Ez utdbbi esetben tolti be igazi alternativ vitarendezési
funkcidjat. Az eljaras egyfoku és révid hataridén belll kell végrehajthatd hatarozattal befejez6dnie. Az el6add
kiemelte a bizalmi tgykezelést az eljarasok sordn, tekintettel arra, hogy a jogvitaban érdekelt felek pénzigyi
szolgdltatok, befektetési és t6zsdei szolgaltatok.

TERNATIV VITARENDEZES MAGYARORSZAGO
KONFERENCIA

Dr. Faludi Zoltan elndk, az Energetikai Allandé Valasztottbirésagon térténé vitarendezésrdl sz616 eléadasaban
bemutatta a valasztottbirdsag |étrehozasanak céljat és hasznat. Itt az elsédleges szempont a jogvita gyors, szak-
szerl és hiteles elbirdlasanak biztositasa volt, hiszen az e szektorbeli szereplGk a szektor jellegénél fogva vitaik
esetére azonnali dontést igényelnek, nem engedhetik meg maguknak az id6 muldsabol ered6 karok elszenvedé-
sét. TermelGi szerz6dések, gdz nagykereskedelmi szerz6dések, intézmények energetikai ellatasanak feldjitasara
kotott szerz6dések alapjan keletkez6 jogvitdkkal foglalkoznak, de nincs kizarélagos hataskorik. A jov6re nézve
hangsulyozta, hogy az energetikai szektor szereplGi szamanak folyamatos csokkenését, a valasztottbirdsag
nemzetkozi hataskorének gyakorlasaval probalja megallitani és ezzel eljarasainak szdmat novelni.

Dr. Miké Zoltan, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara mellett m(ikodd Allandé Valasztottbirdsag elndke az ag-
rargazdasagi tevékenységgel 6sszefliggd jogvitakrdl tartott el6addsdban bemutatta, hogy a valasztottbirdsagi
rendszerben mind a felperes, mind az alperes a valasztottbirdi listdbdl maga jelol egy-egy birdt, és ezen kiva-
lasztott birdk kdzosen jeldlik az eljard tandcs elndkét, ezzel is biztositva az eljaras pdrtatlansagat. A peres felek
kozos akaratabal, koltségkimélési célbdl lehetdség van egyes bird valasztdsara is. A valasztottbirdsag felallita-
sanal, és mikodésénél fontos alapelv a kdzbizalom megszerzése, és ami talan még fontosabb, a megtartasa.

Prof. Dr. Sarkdzy Tamas, a Sport Allandd Valasztottbirésdgon torténd vitarendezésrél sz616 eléadasaban el-
mondta, hogy a Sport Allandé Valasztottbirésag hatdskére a sporttérvényben meghatarozott ligyekre terjed ki.
A Sport Allandé Valasztottbirésag az egyetlen olyan vélasztottbirdsag, ahova nemcsak aldvetés alapjan lehet
fordulni, hanem igazolasok, atigazolasok, fegyelmi ligyek vonatkozasaban is. Kifejtette, hogy a leggyorsabb
valasztottbirdskodas itt valdsul meg, ugyanis 8 napon belll kijel6lésre keriil az eljaré valasztottbird, 15 napon
bellil megtartdsra kerdl a targyalds és tovabbi 15 napon belll megsziiletik a valasztottbirdsag dontése.
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A konferencia sziinetében sajtotajékoztatéra is sor kerilt, melyen Handé Tiinde, az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndke, Windisch LaszI6, a Magyar Nemzeti Bank alelntke, Keszthelyi Nikoletta, fogyasztévédelemért felelés

helyettes allamtitkar, valamint Kovacs Erika, a Pénzligyi Békéltets Testilet elnoke mutatta be az altala képviselt
terlletet és valaszolt a sajtd képviselGinek kérdéseire.

MAGYAR NEMZETI BANK
1, HE CENTRAL B

A konferenciat megel6z6 napokban és azt kovetden is megélénkiilt a sajtd részérél az érdeklédés, ami re-

mélhetbleg hozzajarul az alternativ vitarendezéssel foglalkozd szervezetek ismertségének néveléséhez és e
vitarendezési forma népszer(sitéséhez.
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1. SZAMU MELLEKLET
A Pénziigyi Békélteto Testiilet miikodési rendje
1. MUKODESI ELVEK

A Pénziigyi Békéltets Testlilet (a tovabbiakban: PBT vagy Testiilet) a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi
CXXXIX. torvényben (MNB torvény) rogzitett szabalyok alapjan az 98/257/EK Bizottsagi Ajanlasnak megfeleld
mukodési elvek szerint végzi az MNB torvény szerint raruhazott feladatokat. Az Ajanlds hét alapelvet rogzit,
ezek a PBT m{kddésének elvei is egyben, melyek konkrét jogszabalyi rendelkezések formajaban az MNB tor-
vényben jelennek meg:

1. Fiiggetlenség

2. Atldthatésdg

3. Kontradiktorius eljdrds
4. Hatékonysdg

5. Jogszertiség

6. Szabadsdg

7. Képviselet lehetésége

1. Fliggetlenség

A PBT, mint Testillet a Magyar Nemzeti Bank szervezeti keretein belll mikodd, de szakmailag fliggetlen, nem
utasithaté szervezet, mely fliggetlenség nemcsak magdara a Testlletre, hanem annak elndkére és tagjaira is
vonatkozik. A Testilet elnoke 6 évre kinevezett vezetd, akinek megbizatasa csak az MNB torvényben foglalt
esetekben szlinhet meg. - MNB torvény 96.8.(2), 97.8.(2), 100.58.(1), (2), (4) és 101.5.(4)

2. Atlathatésag

A PBT a végzett tevékenységérGl és miikodésének szabalyairdl folyamatosan tajékoztatast ad a honlapjan (www.
mnb/felligyelet/pbt), éves jelentéseiben, tovabba kérésre. — MNB t6rvény 99.§., 115.§8. és 129-130.8.

3. Kontradiktdrius eljaras

A PBT eljardsaban biztositott az, hogy a felek a meghallgatasok alkalmaval személyesen megjelenjenek és
allaspontjaikat szdéban és irasban is kifejtsék. A kérelmekkel érintett pénziigyi szolgdltatdk egylittmikodésre
kotelezettek. — MINB torvény 108.8.

4. Hatékonysag

A PBT eljarasa gyors, az el6tte folyo eljdrasokban a hianytalan kérelem beérkezésétdl szamitott 60 napon beldli
idépontra az eljard tanacs meghallgatast tlz és az eljardst 90 napon belil be is kell fejeznie. Ezt a hatarid6t
a PBT elnoke Ugyenként egy alkalommal, sajat hataskdrben meghozott dontése alapjan maximum 30 nappal
hosszabbithatja meg. Az eljarasért sem a kérelmezének, sem a pénziigyi szolgaltatonak fizetnie nem kell, a PBT
eljarasa dijmentes, de a felmeriilt koltségeket (ha ilyen van) a felek maguk viselik. — MNB toérvény 106.§.(3)
és 112.5.(5)

5. Jogszerliség
A PBT minden tagja jogi egyetemi diplomaval és jogi szakvizsgaval és/vagy kozgazdasagi egyetemi diplomaval

rendelkez, valamint a pénzlgyi szektor valamely terlletén és/vagy birdsagon gyakorlatot szerzett és tapasztalt
munkatars, és a Magyar Nemzeti Bank alkalmazottja. Munkajat mindenki a vonatkozo jogszabalyok ismeretében
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és felhasznalasaval, szakszerlen végzi. Az dltaluk vitt konkrét ligyekben fliggetlenek és partatlanok. — MNB
torvény 97.8.(1), (3) és 98.8.(4)-(7)

6. Szabadsag

A PBT altal meghozott dontések nem érintik a fogyasztdknak azt a jogdt, hogy birédsaghoz forduljanak. A PBT
ajanldsaival és kotelezést tartalmazd hatdrozataival szemben a térvény biztositja a jogorvoslat lehetGségét. —
MNB toérvény 116-117.8.

7. Képviselet lehetGsége

A PBT el6tti eljardsban a személyes eljaras vagy a meghatalmazott altali eljaras is lehetséges. A felek barmelyike
valasztasa szerint meghatalmazott Utjan is eljarhat. Meghatalmazott barmely természetes vagy jogi személy,
tovabba jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet is lehet. A kérelmezé a PBT eljarasban a meghallgatason
akkor is személyesen vehet részt, ha magat meghatalmazottal kivanja képviseltetni. — MNB torvény 110.8.

2. A SZERVEZET

1. A PBT szervezete az elndkbél, a PBT tagjait magaba foglald osztdlyokbdl, valamint a hivatalbdl all. A PBT elndke
képviseli a Testliletet, gondoskodik annak jogszer( miikodésérdl. A PBT elndkét a hivatalvezetd helyettesiti.

2. A tagok osztélyokba szervez6dnek. Az osztalyokat egy-egy tag, az osztalyvezetG iranyitja. Az osztalyvezet6k
szervezik az osztalyok munkajat és felel6sek azért, hogy a hivatal altal az osztdlyra szignalt Gigyek hatarid6ben
és a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en elintézédjenek. Az osztalyok tagjai a PBT tagjai, akik koziil az
osztalyvezet6k jeldlik ki az osztalyon belil az eljaré tandcsok tagjait konkrét tigyekben. Az eljard tanacsok
személyi 6sszetétele nem allando.

Az osztdlyvezetbk feladatai:

— kijelolik a konkrét ligyekben eljard tanacs tagjait és az eljard tandcs elnokét

—nyomon kovetik az eljard tandcsok altal vitt ligyeket és betartatjak a hatarid6ket

— Osszeallitjak a meghallgatasi jegyzéket, meghatdrozzak a meghallgatdsok id6pontjat és helyét, mindezt egy-
mas kozott egyeztetik

— gondoskodnak arrdl, hogy a meghallgatasokon az eljard tandcs teljes |étszdamban jelen legyen, és sziikség
esetén a helyettesités megoldhaté legyen, ha ez nem lehetséges, jelzik a hivatalvezetének a helyettesitési
igénylket és a m(ikodésiikhoz sziikséges mas egyéb feltételeket

—gondoskodnak a munkateher ardnyos elosztasardl

—ismertetik a tanacsok tagjaival a vezetdi értekezleteken elhangzott informacidkat

— javaslatot tesznek a tagok szabadsagoldsanak rendjére

— beszamolnak a PBT elndkének az osztaly miikodése soran szerzett tapasztalatokrol

— elkészitik az osztaly szakmai munkajardl sz6l6 6sszegzést, feldolgozzak az ligyek tapasztalatait, jogalkotasra
és/vagy jogszabaly-mddositasra vonatkozo javaslatot tesznek

— birsag kiszabdsat kezdeményezik annak jogszabalyi feltételei fenndllta esetén.

3. A hivatalt hivatalvezetd vezeti, a hivatal munkatarsai a szakérték, jogi el6add(k), a Testiilet sajtdszovivéje,
az asszisztensek és a gyakornok(ok).

A hivatalvezet6 feladatai:

— Ellatja az elndk helyettesitésével kapcsolatos feladatokat

— vezeti a hivatalt, gondoskodik az adminisztrativ feladatok id6ben torténd ellatdsardl, a szabadsagok kiadasardl,
a helyettesitések megszervezésérdl

— kiszignalja az tgyeket az osztalyokra, lehet6ség szerint gondoskodik az Ggyteher egyenld elosztasardl

— mUkodteti az igynyilvantartd rendszert, vezeti az irattarozast, gondoskodik a PBT honlapjanak aktualizalasardl

— gondoskodik az éves jelentések statisztikai részének dsszedllitasardl
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— az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében 6sszehangolja az eljard tanacsok altal alkalmazott gyakorlatot

— gondoskodik iratmintak meglétérdl és naprakész allapotban tartasardl

— peres eljarasokkal 6sszefliggésben kapcsolatot tart a Hatdsdagi Perképviseleti FGosztallyal, gondoskodik a peres
nyilvantartds vezetésérdl és az adatszolgaltatasrol

— a hidnypdtlas nélkil megdllapithaté hataskor hianyos ligyekben gondoskodik azok elutasitasardl vagy atté-
telérél, egyéb esetben az ligyet az osztalyokra szigndlja

—gondoskodik jogszabalyfigyelSk készitésérdl, szakmai és nyelvi képzések szervezésérd|

— kapcsolatot tart mas békéltets testiiletekkel, a Fogyasztévédelmi FGosztéllyal és a Pénziigyi Fogyasztévédelmi
Kézponttal.

3. HATASKOR, ILLETEKESSEG

1. A PBT hataskorébe tartozik a Magyar Nemzeti Bank altal felligyelt pénziigyi szolgdltatdk és a fogyasztok kdzott
az egyes pénzligyi szolgaltatasok igénybevétele érdekében létrejott jogviszonyokkal kapcsolatos vitds tigy
(a pénzigyi fogyasztdi jogvita) birdsagi eljardson kiviili rendezése. A PBT eljaré tanacsai megkisérlik a felek
kozotti egyezség létrehozatalat és a létrejott egyezséget hatarozattal jévahagyjak. Egyezség hianyaban ajanlast
vagy kotelezést tartalmazé hatdrozatot hozhatnak vagy az eljarast megsz(intetik

2. A PBT a hozzd beérkez6 méltdnyossagi kérelmekkel is foglalkozik. Az ilyen kérelmek esetében egyezség lét-
rehozatala érdekében kozvetit a pénzligyi szolgaltatd és a kérelmez6 kozott. Egyezség hianydban az lgyet
megszlntetd hatarozattal lezarja.

3. Online pénzigyi fogyasztoi jogvitakkal kapcsolatos kérelmeket a fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl sz6ld
eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben (tovabbiakban: OVR rendelet) meghatarozott online vitarende-
zési platformon keresztil is benyujthatja a fogyasztd, a PBT ebben az esetben az OVR rendelet szerint jar el.
Az OVR rendelet szvegét a M{kodési Rend 5. szamu melléklete tartalmazza.

4. A Testlilet a kérelmezék koveteléskezelGkkel szembeni kérelmeivel kapcsolatos eljarast — az egyéb jogszabalyi
feltételek fenndllta esetén — akkor inditja meg, ha egyértelmdien az allapithaté meg, hogy a megvasarolt
kovetelés az MNB altal felligyelt pénzigyi szolgdltato és a fogyaszté kozott pénziigyi szolgdltatds nyujtasa
érdekében létrejott jogviszony volt. Egyéb esetben megallapitja hatdskdrének hianyat és a kérelmez6 egyidejl
értesitése mellett az Ggyet a lakdhelye szerint illetékes békéltets testiiletnek kiildi meg.

5. A beérkezett kérelmeket a hivatal hataskor szempontjabdl vizsgalja. Amennyiben a Testlilet hataskdrének
hidnya a kérelem tartalma alapjan hianypétlas nélkil megallapithatd, a kérelmet hatdskor hianyaban eluta-
sitja. Az elutasité hatdrozatot a Testlilet elndke vagy a hivatalvezet6 irja ald. Amennyiben a hataskor hidnya
hidnypdtlas nélkil nem allapithaté meg, a hivatalvezetd az ligyet valamely osztdlyra szignalja és annak
vezetdje gondoskodik arrdl, hogy az ligyben kijel6lje az eljaré tandcsot, amely hianypétlasi eljards eredmé-
nyeképpen a hataskoért meg tudja allapitani. A hataskor vizsgalata eredményeképpen vagy érdemi eljaras
indul vagy a kérelmet az eljard tandcs hataskor hidnyaban elutasitja és a kérelmez6 egyidejl értesitésével
a hatdskorrel rendelkez8 szervezetnek megkdildi.

6. A Testlilet az orszag egész teriiletén illetékességgel rendelkezik.
4. AZ ELJARO TANACSOK

1. Az eljard tandcsok kijelolése az osztalyvezetSk feladata, a tandacsok személyi 6sszetétele nem allandé. Az osz-
talyvezet6k az osztdlyokra szignalt Ggyekben tagjaik kozil jelolik ki az eljard tandcs elndkét és két tagjat.
Ha a kit(izott meghallgatdson az Ggyre kijel6lt tanacs valamely tagja nem tud jelen lenni, a helyettesitésrél
az osztalyvezetSk gondoskodnak. Az eljard tandcs kijelolését az osztalyvezeté mddositja, ha valamely tag
esetében kizarasnak van helye, munkaviszonya a Magyar Nemzeti Bankkal a meghallgatast megel6z6en
megsz(int vagy a munkavégzési kotelezettség aldl felmentették, illetve ha a kijeldlt tag tartds tavolléte vagy
akadalyoztatasa miatt a kijel6lés megvaltoztatasa sziikséges.
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2. Az eljaré tandcsok 3 taguak, a tanacs elnokébdl és két tovabbi tagbdl allnak. A tandcs elndke vezeti a meg-
hallgatast, a két tag koziil az egyik az ligy el6addjaként kijel6lt tandcstag, a masik tag vezeti a jegyz6konyvet,
vagy a tandcs elnoke egyben az ligy el6addja is

3. A jegyz6konyvvezet6 tanacstag gondoskodik arrdl, hogy a meghallgatdson a meghallgatds megtartasahoz
sziikséges iratmintak rendelkezésre alljanak, tovabba az ajanlast és kotelezést tartalmazd hatdrozatok kivé-
telével irdsba foglalja a tanacs hatarozatait, a jegyz6konyvet a felek altal egyeztetetten véglegesiti, gondos-
kodik aldirasukrdl és a felek szamdra a meghallgatdson kézbesiti, tavollévé fél szamara gondoskodik annak
postai kézbesitésérdl.

4. Az ligy el6addjaként kijelélt tandcstag:

— hatdskorvizsgdlatot kovetéen gondoskodik arrdl, hogy — hianypdtlas eredményeképpen vagy anélkiil — a ké-
relem érdemben targyalhato legyen,

— hataskor hidnyaban a kérelmet haladéktalanul megkiildi — a kérelmezé egyidejl értesitése mellett — a hatas-
korrel rendelkez§ szervezetnek (attétel) és/vagy kérelmet elutasité hatarozatot hoz,

—vizsgdlja az alavetés meglétét, gondoskodik a szlikséges iratok rendelkezésre allasardl,

— elkésziti a sziikséges értesitéseket, gondoskodik azok szabalyszertségérdl,

— értesitésben kitlizi a meghallgatas id6pontjat, annak helyérdl, a tanacs 0sszetételérél, a meghallgatas mell6-
zésének kezdeményezésérdl a feleket a kérelem masolatanak egyidejd megkilldésével értesiti, az értesitést
barmely tanacstag aldirhatja.

— az értesitésben felszélitja a pénzligyi szolgdltatét a valasziratban torténd nyilatkozattételre, figyelmezteti
ennek elmaraddasa jogkovetkezményeire, felhivja a pénziigyi szolgdltatot, hogy a meghallgatdson egyezség
|étrehozatalara jogosult vagy erre felhatalmazott személy részvételét biztositsa

—valaszirat megkildésére nyitva allé hatarid6 eredménytelen eltelte esetén felszdlitja a pénzligyi szolgaltatot
egyuttmkodési kotelezettségének teljesitésére

— haladéktalanul megkdldi a kérelmezének a pénziigyi szolgaltaté vdlasziratdnak mdsolatat, amennyiben ez
nem lehetséges, azt részére a meghallgatason atadja és azt ismerteti

— a hataron atnyuld pénzigyi fogyasztoi jogvita esetén tovabbitja a fogyaszténak a FIN-NET-ben hasznalt for-
manyomtatvanyon rogzitett kérelmet az eljdrdsra hataskorrel és illetékességgel rendelkezs, a FIN-NET-ben
részt vevé mas EGT-allambeli alternativ vitarendezési forumhoz

—a meghallgatdson képviseli a tanacs tobbi tagjdval el6zetesen egyeztetett szakmai allaspontot,

— egyezség létrehozatalat kisérli meg, ennek eredménytelensége esetén — amennyiben azt a tanacs indokolt-
nak itéli — elkésziti az ajanlast vagy kotelezést tartalmazd hatdrozatot és gondoskodik az iratok postai Gton
torténd kézbesitésérdl

—a PBT ugynyilvantartd rendszerében az ligyre vonatkozd adatokat, informacidkat bevezeti, azokat napraké-
szen tartja.

5. Az eljaré tandcs elnéke:

— gondoskodik a meghallgatasok jogszer lefolytatdsanak rendjérél torekedve a lehetd legrévidebb idGtartamra
és a lehetd leghatékonyabb m(ikodésre

— felel@s a tandcs pecsétjének hasznalatdért

— jelzi az osztdlyvezetSknek, ha a meghallgatdst a pénziigyi szolgaltatd elmulasztja

— tovabbitja a kizards irdnti kérelmet a PBT elnokének, amennyiben a kérelem elkésett, jelzi ennek tényét,
amennyiben a PBT elndke helyt adott a kizarasi kérelemnek, az eljard tandcs elndke irdsban értesiti a feleket
az Uj tandcstag kijelolésérél.” megnyitja a meghallgatast, megallapitja a megjelent személyek személyazonos-
sagat, meggy6z6dik a képviseleti jog megfelel igazolasardl, gondoskodik a szlikséges adatok jegyz6konyvbe
rogzitésérdl, a képviseleti jogot igazold okiratnak az iratokhoz csatoldsardl

— figyelmezteti a megjelenteket, hogy a targyalas rendjét zavard késziilék a meghallgatdson nem hasznalhaté,
a meghallgatdson hang és kép rogzitése nem lehetséges, gondoskodik a meghallgatds rendjének fenntarta-
sardl, sulyos rendzavaras esetén azonnal értesiti a biztonsagi munkatarsakat, szlikség esetén a renddrséget

— tajékoztatja a feleket eljarasi jogaikrol

—vezeti a meghallgatast, megszabja a meghallgatdson teljesitendd cselekményeknek sorrendjét
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— egyezségkotés hianydban nyilatkoztatja a megjelenteket a kérelemben és a vélasziratban foglaltak fenntar-
tasardl, kiegészitésérdl, felhivja a kérelmezd figyelmét a kérelem maddositasainak, kiegészitésének korlataira

— dont a jegyz6konyv kiegészitésére iranyuld kérelem targyaban

— a feltételek teljestilése esetén befejezettnek nyilvanitja a meghallgatdst

—ismételten megnyitja a meghallgatast, ha a meghallgatas befejezését kovetben fontos koriilmény, kérdés
tisztazasa végett nyilatkozatok beszerezése célszer(inek latszik

— kihirdeti az eljard tanacs dontését.

5. AZ EGYEDUL ELJARO TESTULETI TAG

1. Az 6tvenezer forintot meg nem haladd 6sszegre vonatkozd, tovabba az egyszerl megitélésl fogyasztoi ké-
relmet jelentd és a méltanyossagi kérelmet tartalmazd pénziigyi fogyasztdi jogvitakban egy testileti tag jar
el. A kérelem moddositasa ezt nem befolydsolja.

Egyszer(i megitélésd ligy: a kérelem és mellékleteiként csatolt okiratok alapjan az ligy ténybeli és jogi megité-
lése nem igényel szakmai konzultaciét vagy kiilonleges felkészilést és az tigy a mindennapi életben tdmegesen
el6forduld szolgaltatasbol eredd és/vagy jelentds szamban jogvitat eredményezd tipusugy;

Meéltdanyossdgi ligy: az olyan (igy, amelyben a kérelmez6 barmely pénziigyi szolgdltatétdl személyi vagy anyagi
korilményeire tekintettel kedvezményt vagy konnyitést kér.

2. Az osztalyvezet( az osztalyra szignalt ligyekben vizsgalja, hogy az egyediili testiileti tagként torténd eljaras
feltételei fennallnak-e. Ha igen, az osztaly tagjai kozll kijeloli az egyediil eljaré testiileti tagot. Az osztaly-
barmely testiileti tagja ilyen tagként kijelolhetd. A kijelolést az osztalyvezetd a kijelolt tag akaddlyoztatasa
esetén megvdltoztathatja.

3. Az egyediil eljaro testileti tag a meghallgatason gondoskodik a jegyz6konyv vezetésérdl, a PBT munkatarsai
kozill jegyz6konyvvezet6t vehet igénybe. Egyebekben eljarasara a miikodési rend szabalyai értelemszerlen
és megfelel6en irdnyaddk. Az egyedil eljard testileti tagot az eljards lefolytatdsa sordn mindazon jogok
megilletik és kotelezettségek terhelik, amelyek az eljard tandcsot megilletik és terhelik.

6. OSSZEFERHETETLENSEG, ELFOGULTSAG ES KIZARAS

1. Az osztalyvezet6 a hivatal vezetdje altal az osztalyra szignalt Gigyekben nem jel6lhet ki olyan eljaré tandacsot,
amelynek valamely tagja vagy a tag Polgari Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozéja az ligyben érintett
vagy érdekelt, vagy a kérelemmel érintett szervezet egy olyan pénziigyi szolgaltatd, amelynél a tag kozos
haztartasban él6 kozeli hozzatartozdja alkalmazott vagy vezets tisztségviseld, igy igazgatdsagi vagy felligyel§
bizottsagi tag (hozzatartozoéi 6sszeférhetetlenség).

2. Nem jelolhet6 ki olyan tanacstag az eljard tanacs tagjava, akit6l az adott tigy részrehajlasmentes megitélése
és/vagy targyilagos elintézése egyéb okbdl nem varhato el (elfogultsag). Elfogultsagot jelent, ha a tanacs
tagja a pénzigyi szolgaltaténal egyedi elbiralds alapjan a nyilvdnosan meghirdetettdl jelentés mértékben
eltéré kondicidk mellett vett vagy vesz igénybe barmilyen szolgaltatast.

3. Amennyiben a hozzatartozoi 6sszeférhetetlenség vagy az elfogultsag fennallta ellenére kijel6lés torténne,
annak észlelésétdl szamitott 1 munkanapon belil az érintett tag koteles ezt irdsban, az osztalyvezet6vel és
a PBT elnokével kozolni, az osztalyvezetd pedig koteles haladéktalanul gondoskodni annak azonnali meg-
sz(intetésérdl.

4. Az eljard tandcs tagja ellen a felek barmelyike kizarasi kérelmet terjeszthet el8, ha olyan kérilményt tud

igazolni, amely kétséget ébreszt a tag fliggetlensége vagy partatlansaga tekintetében. Az indokoldssal ella-
tott irdsbeli kizarasi kérelmet attdl a naptdl szamitott 3 munkanapon beliil kell el6terjeszteni, amikor a fél
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az eljard tanacs 6sszetételérdl tudomadst szerzett. A kizarasi kérelemrél a PBT elntke dont az érintett testi-
leti tag illetékes osztdlyvezetGjének jelenlétében torténd meghallgatdsat kovetGen. Ha a kizarasi kérelem
alapos, a PBT elnoke felkéri az osztalyvezet6t, hogy az ligyben masik tandcstagot jel6ljon ki. Az Uj tanacstag
kijelolésérdl a feleket az eljard tandcs elndke irdsban értesiti.

5. Az eljaré tandcs azon tagja, aki a személyére vonatkozoé kizarasi okot maga jelentette be, bejelentésének
elintézéséig a pénziigyi fogyasztéi jogvita elbirdldsaban nem jarhat el. Egyéb esetben az érintett tandcstag
tovabbra is eljarhat, de a bejelentés elintézéséig az érdemi hatdrozat meghozataldban nem vehet részt.

6. A PBT elndke, tagjai és a hivatal munkatarsai nem nyudjthatnak be kérelmet a PBT-hez, a pénziigyi szolgal-
tatéval szembeni szerz6déses jogvitaikat lehet6ség szerint magdval a szolgaltatéval, ha ez eredménytelen,
egyéb torvényes Uton rendezheti.

7. A KERELMEK ELOTERJESZTESE, VIZSGALATA ES A VALASZIRAT

1. A kérelmet — a méltanyossagi kérelem kivételével - az erre a célra rendszeresitett formanyomtatvanyon kell
irasban és eredeti példanyban vagy lgyfélkapun, illetve az OVR rendelet szerinti online vitarendezési platfor-
mon keresztiil benyujtani a 14. fejezetben meghatarozott elérhetdségek utjan. A méltanyossagi kérelmekre
nézve formakényszer nincs, de ezek a ,150. Altalanos fogyasztdi kérelem” c. nyomtatvany hasznalatéval is
benyujthatdok. E-mailben kérelmeket és az eljaras soran nyilatkozatokat a Testililet nem fogad.

A beérkezett kérelmet a tandcs kijel6lését kovetGen az ligyben eljaré tandcs megvizsgdlja. Ha a kérelem

nem felel meg a torvényben foglaltaknak, az eljard tanacs a kérelmet — annak beérkezésétél szamitott 15

munkanapon belil — a hidnyok megjeldlése mellett és 8 napos hatarid6 biztositasaval a kérelmezének hi-

anypotlasra visszakildi. A kérelem hidnyos, ha nem tartalmazza

a) a kérelmez6 nevét, lakdhelyét vagy tartdzkodasi helyét,

b) a kérelmezd altal kezdeményezett jogvitaval érintett pénzligyi szolgaltatd nevét, székhelyét,

c) a kérelmezd allaspontjanak rovid leirasat, az azt alatdmaszté tényeket és azok bizonyitékait,

d) a kérelmez6 nyilatkozatat a vitas tigy rendezésének megkisérlésérdl,

e) az elutasitott panaszt és az elutasitast tartalmazd iratot

f) a kérelmez6 nyilatkozatat arra nézve, hogy az Gigyben kozvetitGi eljarast vagy polgdri peres eljarast nem
inditott,

g) a dontésre irdnyuld inditvanyt,

h) azokat az okiratokat, illetve azok masolatat, kivonatat, melyek tartalmara a kérelmezé bizonyitékként
hivatkozik,

i) a polgari jog szabdlyai szerinti teljes cselekv6képességgel rendelkezd képvisels teljes bizonyitd erejd ma-
gdnokiratba vagy kozokiratba foglalt meghatalmazasat, ha a kérelmezé meghatalmazott uUtjan kivan eljarni,

j) amennyiben a kérelemhez kilonleges adat is kapcsolddik, a kérelmez6 nyilatkozatat arra nézve, hogy ké-
relme benyujtasaval egyidejlleg kiilonleges adata tekintetében hozzajarul ezek kezeléséhez és ataddsahoz
az MNB torvény rendelkezései szerint,

k) méltanyossag iranti kérelem esetén a kérelmezd nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy ugyanabbdl a tény-
beli alapbdl, ugyanazon jog irdnt kordbban nem terjesztett el6 méltanyossagi kérelmet.

Amennyiben az elektronikus adathordozdn vagy elektronikus Uton benyujtott kérelem vagy mellékletei nem
felelnek meg a Magyar Nemzeti Banknal hatdlyban Iév6 bankbiztonsagi, technoldgiai kbvetelményeknek
vagy az adatok kezelését, nyomtatasat jelentGsen megnehezitik vagy az lehetetlen, az eljaré tanacs — eluta-
sitas vagy az adott iratok mell&zésének terhével — felhivhatja a Kérelmezét az elektronikus adathordozén
benyujtott iratok papir alapon torténd benyujtasara.

2. Az Ugyben eljard tandcs az eljards meginduldsatdl szamitott 8 napon belll megvizsgdlja a kérelmet annak
megitélése érdekében, hogy az a Testiilet hataskorébe tartozik-e.
Nincs hataskor a kérelem elbiralasara, ha
a) a kérelmet benyujté nem mindsil fogyaszténak,
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b) a kérelmet nem pénziigyi szolgaltatoval szemben nyujtottdk be,

c) a kérelmet koveteléskezelSvel szemben nyujtottdk be, de a kbvetelés alapjdul szolgdld jogviszony nem
pénziigyi szolgdltatdsra iranyult

d) a kérelem targya nem pénzigyi fogyasztoéi jogvita.

Hidnypdtlasra kell a kérelmezének a kérelmet visszakiildeni, ha a kérelem alapjan kétséget kizdréan nem
allapithaté meg, hogy annak elbirdlasara a Testlletnek van-e hataskore. A hidnypodtlds megtorténtét kdve-
t6en donthet6 el, hogy a tanacs az ligyet érdemben targyalja, vagy hataskor hianya miatt attételnek vagy
a kérelem elutasitasanak van-e helye.

3. Az eljaré tanacs meghallgatas tlzése nélkiil elutasitja a kérelmet, ha

a) a kérelem benyujtasat nem el6zte meg a kérelmezd kezdeményezésére panaszdnak kivizsgdldsa vagy
a kérelmez6 kordbban nem élt eredménytelen méltanyossagi kérelemmel az érintett szolgdltaténal,

b) a panasz elutasitasara nem keriilt sor,

c) a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazoé ugyanazon jog irdnt per van folyamatban vagy
annak targydban mar jogerds itéletet hoztak, tovabbd ha kordbban a Testilet el6tt eljarast inditottak és
az dontéssel befejez6dott, kivéve, ha ezen kordbbi eljardsban a kérelmet a hidnypdtlds nem vagy nem
megfeleld teljesitése miatt utasitottak el, vagy a kérelmezé a kérelmét visszavonta, vagy a felek kozésen
kérték az eljaras megszlintetését,

d) az Gigyben olyan bilintetSeljaras van folyamatban, amelyben a fogyasztd polgari jogi igényének érvénye-
sitését is kéri,

e) a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazoé ugyanazon jog irant irdnti Ggyben fizetési megha-
gyas kibocsatasara kerdlt sor,

f) a felek k6zott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog irdnt kdzvetitdi eljarast inditottak,

g) a hidnypdtlasra adott hatarid6 eredménytelendil telt el,

h) a kérelem a hianypétlast kovetéen sem birdlhato el,

i) a jogvita komolytalan vagy zaklato jelleg,

k) a Testulet nem rendelkezik hataskorrel a vita (kérelem) elbiralasara.

Az eljard tandcs a kérelmet meghallgatas tlizése nélkil elutasithatja, ha azt a kérelmezé nem a kérelem

nyomtatvanyon nyujtotta be, tovdbba a kérelem mellékleteit papir alapon felhivasra sem csatolta.

4. Az eljarési hatarid6k a hianytalan kérelem beérkezésének napjatdl szamitanak. Ha elutasitasra nem keral
sor, az eljard tanacs elnoke a meghallgatas kitlzott id6pontjardl, helyérél, a meghallgatds mell6zésének
kezdeményezésérdl a feleket a kérelem madsolatanak egyidejli megkildésével id6ben és irdsban értesiti.
Az értesitésben az eljards meginduldsatdl szamitott 75 napon bellli meghallgatasi id6pontot tliz. A meg-
hallgatds id6pontjat ugy hatarozza meg, hogy a pénziigyi szolgaltatot érint6 tobb meghallgatasra lehetlség
szerint azonos napon és egymast kdvetGen keriiljon sor. Az értesitésben kdzolni kell a kijel6lt eljard tanacs
tagjainak nevét. Az eljard tandcs elndke a korilmények mérlegelése alapjan — ha a kérelemben foglaltakrél
vald dontés megitélése szerint nem igényel személyes jelenlétet — javaslatot tehet a meghallgatds mellGzésére
és az eljaras irasbeli lefolytatasara. A meghallgatas mellzéséhez mindkét fél irdsbeli hozzajaruldsa sziikséges.

Ha a felek meghallgatas el6tt nem jarulnak hozza az eljaras irasbeli lefolytatasahoz, azonban barmelyik fél
a meghallgatason nem jelenik meg, akkor az eljard tanacs - a meghallgatds megtartdsat kovetben - a felek
el6zetes hozzajarulasa nélkil is lefolytathatja az eljarast irdsban.”

8. A MEGHALLGATAS

1. Az eljaré tanacsok meghallgatasaikat a Magyar Nemzeti Bank 1133., Budapest, Vaci utca 76. (Capital Square)
foldszintjén talalhatd targyald helyiségeiben tartjak. Meghallgatdsok minden munkanapon vannak, ezek
id6pontjat és pontos helyét egymas kozott elosztva az osztalyvezet6k hatarozzak meg. A meghallgatast az
eljaroé tanacs elnoke vezeti, aki megszabja azoknak a cselekményeknek a sorrendjét, amelyeket a meghallga-
tason kovetkeznek. A félhez az eljaré tanacs tagjain kivil az ellenérdekd fél és annak képviseldje is intézhet
kérdéseket.
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2. Az eljaré tanacs elndke a meghallgatds soran barmikor figyelmeztetheti a feleket, ha nem a vitds lggyel

Osszeflggd kérdésfeltevésre vagy tényelGadasra keril sor. Az ilyen tények, adatok figyelembevételét az
eljard tanacs mell6zi.

. A meghallgatas nem nyilvanos, kivéve, ha a meghallgatas nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul. Ebben az

esetben a meghallgatason — korlatozott Iétszamban — hallgatdsag részt vehet. A maximum hallgatdi létszamot
az eljaré tanacs elndke allapithatja meg.

. A meghallgatds megnyitasakor az eljard tanacs elnoke — a személyazonossag igazolasara alkalmas okirat meg-

tekintésével — megdllapitja a megjelent személyek személyazonossagat, valamint meggy6z6dik a képviseleti
jog megfeleld igazoldsardl, mely adatokat a jegyz6konyvben az eljard tanacs rogzit, a képviseleti jogot igazold
okiratot a jegyz6konyvhoz csatolja. Ha valamelyik fél a meghallgatdson nem jelent meg, meg kell allapitani
a fél értesitésére vonatkozo tértivevény alapjan, hogy a fél meghallgatdsrdl vald értesitése szabdlyszerlen
megtortént-e. Ha igen, a meghallgatast a fél részér6l elmulasztottnak kell tekinteni. Ha a meghallgatdson
barmelyik fél szabdlyszer( értesités ellenére nem jelenik meg vagy nem terjeszti el bizonyitékait, az eljard
tanacs lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre 4ll6 iratok és adatok alapjan dont

. Ha a kérelmez6 képvisel6t hatalmaz meg, a meghatalmazast teljes bizonyitd erejd magdnokiratba vagy koz-

okiratba kell foglalni. Ha a kérelmez6 és képvisel6je egyitt jelennek meg a meghallgatason, a meghatalmazas
a meghallgatas jegyz6konyvébe is rogzithet6. Ha a fél nevében megjelent meghatalmazott vagy torvényes
képviseld a képviseleti jogdt nem igazolja, a fél képviseletét a meghallgatdason nem lathatja el.

. A megjelent személyek személyazonossagardl, valamint a képviseleti jog igazolasardl valéo meggy6z6dés utan

az eljard tanacs elnoke a meghallgatast megnyitja és figyelmezteti a megjelenteket arra, hogy a meghallga-

tas rendjét zavaro késziilék, igy kiilondsen mobiltelefon nem haszndlhaté. Az eljard tanacs elndke a feleket

tajékoztatja eljarasi jogaikrdl,

a) a kérelem kiegészitésének szabdlyairdl,

b) az egyezség, a kotelezést tartalmazd hatdrozat, valamint az ajanlas jogi természetérdl, arrdl, hogy az egyez-
ség és a kotelezést tartalmazé hatarozat onként torténd teljesitésének elmaraddsa esetén a kérelmezé
kérelmére birésagi végrehajtasnak van helye,

c) az alavetésrél és az aldvetés elmaradasanak kévetkezményeirdl,

d) arrél, hogy adott ligyben az érintett pénzligyi szolgaltatd aldvetette-e magat a PBT eljarasanak, (az al-

taldnos alavetési nyilatkozatok nyilvantartasara vonatkozo szabdalyokat a 9. szamu melléklet tartalmazza. )

e) arrdl, hogy az eljaras nem érinti az igények birdsagi uton vald érvényesithetGségét.

. Az eljaré tanacs egyezséget kisérel meg létrehozni a felek kozott. Felhivja a felek figyelmét arra, hogy a ko-

z6ttik fennalld jogvita leggyorsabb és legegyszer(bb rendezési mddja az egyezségkotés, igy ha allaspont-
jaik kozelitésével mindkét fél szdamara elfogadhato és jogszabalyba nem (itk6z6 mddon rendezik a kdzottik
felmerilt jogvitat, azt a tandcs hatarozataval jévahagyja. Ha a felek kozott egyezségkotésre keril sor, az
egyezséget az eljard tandcs jévahagyja és a jelenlévé felek részére kihirdetést kdvetben irdsban, a jegyz6-
konyvbe foglaltan vagy kulon okiratban atadja és a meghallgatdst befejezettnek nyilvanitja. Ha a jelen nem
[évé fél irasban benyujtott egyezségi ajdnlatat a masik fél elfogadja, az egyezséget tartalmazod hatarozatot
a tdvolmaradé fél részére az eljard tanacs postai Uton kézbesiti. Ha egyezségkotésre meghallgatdson kivl
keril sor, az eljard tanacs az egyezséget az annak létrejottéhez sziikséges utolsd jognyilatkozat beérkezésétdl
szamitott 15 napon belll jévahagyja és hatarozatat postai Uton kézbesiti.

. Ha egyezség megkotésére nem kerll sor, az eljard tandcs elndke nyilatkoztatja a megjelenteket arrdl, hogy

a kérelemben vagy a vdlasziratban foglaltakat tovdbbra is fenntartjdk-e, azt széban kivanjak-e kiegésziteni.
A kérelmez figyelmét felhivja a kérelem mddositasanak, kiegészitésének korlataira. A tanacsnak elséként
a fogyasztot kell nyilatkoztatnia, ezt kovetéen a pénzigyi szolgdltatd képviselGje adhatja el6 a nyilatkozata
alapjaul szolgdld tényeket és bizonyitékokat, irdsban tett nyilatkozatanak kiegészitését kérheti. A nyilatko-
zatokat és kiegészitéseket kovetSen az eljard tandcs tagjai az liggyel kapcsolatban barmilyen tovabbi koral-
ményre, tényre, adatra vonatkozé tajékoztatast kérhetnek a felekt6l. Az el6adott tényeket, adatokat szlikség
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esetén igazolni kell. Ha a meghallgatds barmelyik szakaszaban felmeril az egyezségkotés lehetbsége, az eljard
tandacs elndke kezdeményezi az egyezség megkotését. Ha ehhez a meghallgatason jelen nem Iévé személy
hozzajarulasa szikséges (igy kilondsen képviselet esetén), az eljard tanacs elndke rovid sziinetet rendelhet el
abbdl a célbdl, hogy az egyezségkotéshez szilkséges jovahagyast a fél vagy képviselGje révid Uton beszerezze.

. A meghallgatdson a szabad bizonyitas elve érvényesiil azzal, hogy

a) valamennyi bizonyitasi cselekményt a meghallgatds sordn lehet megtenni, igy helyszini szemlének nincs
helye,

b) szakérté kirendelésére nem keril sor, de a felek allaspontjuk aldtdmasztasara szakért6i véleményt —
a meghallgatdst megel6z6en — benyujthatnak,

c) a meghallgatas soran az eljarast nyilvanvaldan hatraltaté szandékkal benyujtott bizonyitékokat az eljaro
tandcs figyelmen kivil hagyhatja,

d) a meghallgatason a vonatkozd térvényi elGirdsok szerint hasznalhatd fel a mindsitett adatot tartalmazo
okirat,

e) ha az el6adott tény, adat bizonyitasara, igazolasara nem keriil sor, azokat az eljaré tanacs dontésének
meghozatalakor figyelmen kivil hagyja.

. A feleknek a meghallgatason el6terjesztett kozos kérelmére vagy a jelen |évé fél kérelmére a meghallgatds
kivételesen fontos okbdl — igy kiilonosen a felek egyezségre vald torekvése miatt — az Uj meghallgatas
idépontjanak egyidejd kitlizésével elhalaszthatd. Az eljaré tanacs hivatalbdl és csak fontos okbdl, az ok
megjelolésével halaszthatja el a meghallgatast. A meghallgatds elhalasztasa nem befolydsolja a pénzigyi
békéltetési eljaras befejezésének térvényi véghataridejét. Ha a felek a meghallgatas elhalasztasat kovetGen
egyezséget kotnek egymassal és egyuttal hozzdjarulnak az eljaras irasbeli lefolytatdsahoz, folytatélagos
meghallgatas megtartdsara nem kerdl sor.

Ha a meghallgatas soran a felek tovabbi nyilatkozatot nem tesznek és az eljard tandcs tagjainak sincs tobb
kérdésiik, az eljard tanacs elnoke - a felek erre torténé figyelmeztetését kovetéen - a meghallgatast befe-
jezettnek nyilvanitja. Egyezségkotés hidnydban —a méltanyossagi kérelem alapjan indult eljaras kivételével
- a tandcs tanacskozas céljdbdl visszavonul. Ha a tandcskozas soran barmilyen olyan kérilmény, kérdés merdil
fel, amelyre a felek nyilatkozatat célszer(i beszerezni, ennek beszerzése érdekében az eljard tandcs elndke
a meghallgatast megnyitja. A tanacs a dontését a felek altal irdsban és széban el6adott nyilatkozatok és
a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok egylttes értékelésével, mérlegelésével alakitja ki. Az eljaré tanacs
zart tanacskozds utan szavazassal és egyszer(i sz6tobbséggel hoz dontést.

Az eljaré tandcs tagjai zart tandcskozason dontenek arrél, hogy egyezség hidnyaban kotelezést tartalmazd
hatarozatot vagy ajanldst hoznak-e az adott tigyben. Dontenek arrél is, hogy kihirdetik-e az ilyen hatdrozatot
vagy a kihirdetésre Ujabb meghallgatdson keriiljon sor. Utdbbi esetben az irasba foglalds a meghallgatast
kovetd tizenot napon belll torténik. Ha az Ggy jogi és ténybeli megitélése egyszer(, a kotelezést tartalmazo
hatarozatot vagy az ajanlast az eljard tanacs elndke az adott meghallgatason hirdeti ki. A kihirdetésnek
tartalmaznia kell az eljard tanacs jogvitaval kapcsolatos érdemi dontését és annak révid indokolasat. Ha
az eljaro tandcs a meghallgatason a kotelezést tartalmazd hatdrozatot vagy az ajanlast nem hirdeti ki, ak-
kor a kovetkez6 meghallgatas id6pontjat szoban kozli a felekkel. Az eljard tanacs errél az id6pontrdl kiillon
irasbeli értesitést nem kild a felek részére.

A kotelezést tartalmazo hatarozat vagy az ajanlas irdsba foglaldsardl és kézbesitésérdl az eljaré tanacs gon-

doskodik. Az irdsba foglalt kbtelezést tartalmazd hatarozatnak vagy az ajanlasnak tartalmaznia kell a révid,

tomor dontést, valamint

a) a megtartott meghallgatas helyét, idejét, az eljard tanacs megjel6lését, az (igyszamat,

b) az eljaras targyat, a jogvitdban érintett felek, illetve képvisel6ik nevét, lakdhelyét (tartdzkodasi helyét,
székhelyét), illetve a jogvitaban elfoglalt helyiket,

c) az Ggyben eljaro tanacs tagjainak nevét,

d) ha az eljaras meghosszabbitasara kerilt sor, ennek a tényét,

e) a rendelkez6 rész tartalmanak indokol3sat,
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f) az arra vonatkozd tdjékoztatdst, hogy a tanacs hatdrozata, illetve ajanlasa nem érinti a fogyasztdnak azt
a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse,

g) tdjékoztatast arrdl, hogy a kotelezést tartalmazd hatdrozat, illetve ajanlas ellen fellebbezésnek nincs
helye, annak hatalyon kivil helyezése azonban kérhet6 a birdsagtdl,

h) az irasba foglalds id6pontjat,

i) a kotelezést tartalmazd hatarozatban a koltségekrdl és annak viselésérél valé dontést,

j) a pénzigyi szolgdltatd onkéntes teljesitése elmaradasanak lehetséges jogkovetkezményeirél valé tdjé-
koztatdst.

14. Az eljard tanacs az eljarast hatarozatdval megszinteti, ha

a) a kérelmez6 a kérelmét visszavonija,

b) a felek az eljaras megsziintetésében megallapodnak,

c) az eljaras folytatdsa lehetetlen,

d) az eljaras folytatasa az eljard tanacs megitélése szerint barmely okbdl — ideértve a kérelem megalapo-
zatlansdagat is — nincs szlkség,

e) a jelen M(ikodési Rend 7. fejezet 3. pontjaban foglalt valamely koérilmény tudomasara jut.

15. A meghallgatasrdl irasbeli jegyz6konyv késziil, egyéb rogzit6 eszkdz hasznalatat kivételes esetben az eljard
tanacs elndke engedélyezheti. A jegyz6kdnyvet az eljard tanacs egy tagja késziti, melyben rogziteni kell:
a) a felek és képvisel6ik nevét, eljarasi jogallasat, a kérelmez6 személyazonosité adatait (anyja neve, sziile-
tési helye és ideje, a személyazonosité okmanyanak szama), lakéhelyét (tartdzkodasi helyét), a pénziigyi
szolgdltatd székhelyét,

b) az eljarasi jogokra és kotelezettségekre vonatkozd tdjékoztatds megtorténtét, illetve az elhangzott fi-
gyelemfelhivdsokat,

c) az egyezségkotés megkisérlését,

d) egyezségkotés esetén annak rogzitését,

e) a felek nyilatkozatait réviden,

f) az eljarod tanacs elndkének a meghallgatas vezetésével kapcsolatos nyilatkozatait, figyelmeztetéseit,

g) az eljard tandacs tagjainak kérdéseire adott valaszokat,

h) a meghozott hatarozat vagy az ajanlas kihirdetésére, valamint kézbesitésére vonatkozo tényeket,

i) egyéb, az ligy és/vagy a meghallgatds szempontjabdl |ényeges korilményt, adatot, informaciot.

Az ajanlason és a kotelezésen kivil az eljard tandcs barmely hatarozata jegyz6konyvbe is foglalhatd.

Az eljaré tanacs tagjai vagy a felek kérhetik, hogy bizonyos nyilatkozataik sz6 szerint keriiljenek a jegyz6konyv-
be. A meghallgatas befejezését megel6z6en a felek megtekinthetik az elkésziilt jegyz6konyvet, arra észrevételt
tehetnek, kijavitast és kiegészitést kérhetnek.

A kiegészitési kérelmet az eljard tanacs elndke elutasithatja, ha az az elhangzottakhoz képest jelentds Gjdonsa-
got vagy lényegesen eltér6 informaciot nem tartalmaz. A véglegesitett jegyz6konyvre a jegyz6konyvet vezet6
tanacstag ravezeti az iktatdszamot, majd egy-egy példanyt kézbesit a jelen |évé felek részére. A tavollévé fél
részére a jegyz6konyvet postai Uton kézbesittetni kell.

9. A REND FENNTARTASA ES AZ ELJARAS IDOTARTAMA

1. A meghallgatasok rendjének fenntartasardl az eljaré tanacsok elndkei kotelesek gondoskodni. A meghallgatas
rendjét megzavaro felet az eljard tandacs elnoke figyelmezteti arra, hogy magatartasa akadalyozza a meghall-
gatas megtartasat, ezért ha a meghallgatas befejezése valik sziikségessé, az eljard tandcs a rendelkezésre
allé adatok alapjan dont. Dontése soran figyelembe veszi, hogy melyik fél magatartasa miatt nem volt
megtarthatd a meghallgatas. Sulyos rendzavaras esetén az eljaré tanacs tagjai azonnal értesitik a biztonsagi
munkatarsakat, sziikség esetén a rendérséget.

2. Az eljaré tanacsnak az eljardst annak meginduldsat kovetd 90 napon belil be kell fejeznie, az ligyet ha-
tdrozattal le kell zarnia. Amennyiben ez indokolt, az eljard tanacs elndke e hataridé lejartat megel6z6en,
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kérelemmel fordulhat a PBT elndkéhez annak érdekében, hogy a torvényes lehetGségével élve az eljarasi
hatarid6 meghosszabbitasat engedélyezze. Ha a PBT elndke a kérelemnek helyt ad, az eljarast ligyenként
egy alkalommal 30 nappal meghosszabbithatja.

10. A HATARON ATNYULO PENZUGYI FOGYASZTOI JOGVITAK ELTERO
SZABALYAI

1. A pénzigyi szolgaltatasi tevékenységgel 6sszefliggd hataron atnyuld fogyasztéi jogvitdk esetén a jelen eljarasi
rendben foglalt szabdlyokat az ebben a fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Hataron atnyulé jog-
vita az, mely esetében az érintett fogyasztod lakdhelye vagy tartézkodasi helye Magyarorszagon, a pénzigyi
szolgdltatd székhelye, telephelye, letelepedési helye mas EGT tagallam vagy forditva.

2. A pénzligyi szolgaltatasi tevékenységgel 6sszefliggd hataron atnyuld fogyasztdi jogvitdban az eljards meg-
inditdsanak tovabbi feltétele, hogy a pénziigyi szolgdltaté az adott jogvitaban a PBT eljarasanak alavesse
magat és ezzel annak dontését magara nézve kotelezének ismerje el. Aldvetés hidnyaban az eljaré tanacs
a) tdjékoztatja a kérelmezG6t a jogvita tekintetében az eljardsra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd,

a FIN-Net-ben részt vevé mas EGT-allambeli alternativ vitarendezési férumrdl,
b) informacidt ad az e férum eljardsdra vonatkozo sajatos szabdlyokrdl, igy kiilonosen a szolgaltatdssal vald
el6zetes egyeztetés sziikségességérdl és az adott esetben az eljards meginditdsara eldirt hatarid6krél,
c) a kérelmezének a FIN-NET-ben hasznalt formanyomtatvanyon rogzitett kérelmét — a kérelmezé6 kérésére
— tovabbitja az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 mas EGT-allambeli alternativ vitaren-
dezési forumhoz.

3. Az eljard tanacs az eljarast minden esetben irdsban folytatja le, de a koriilmények mérlegelése alapjan kez-
deményezheti meghallgatas tartdsat is. A meghallgatas tartdsahoz mindkét fél hozzajaruldsat be kell szerezni.
Az eljard tandcs elnoke a meghallgatdsos eljarasban az értesitésre vonatkozod szabalyokat alkalmazza azzal,
hogy a meghallgatds tartasanak kezdeményezése esetén az értesitésben a hozzajarulds sziikségességére
kiilon fel kell hivnia a felek figyelmét. irasbeli eljaras esetén az értesitésben a meghallgatds idSpontja helyett
a felekkel az eljards meginditdsardl valé tdjékoztatast kell kozoIni. Ha az eljard tanacs elndke az eljarast irdsban
folytatja le, az eljard tanacs a kérelem megalapozottsaganak megallapitasa érdekében a felektél hatarid6
tlizésével irasbeli tdjékoztatdst vagy dokumentum rendelkezésre bocsatasat kérheti. A felek nyilatkozatait,
allaspontjat az ellenérdekd féllel kozolni kell és lehet&séget kell adni szamara allaspontja kifejtésére. Ha az
eljaré tanacs elnoke az eljarast irdsban folytatja le, az eljaré tandcs hatarozatat annak meghozatalat kdvetéen
haladéktalanul kézbesiteni kell a felek részére.

4. Az eljards nyelve az angol. Az eljard tandcs hatarozatdt is ezen a nyelven hozza meg, kivéve, ha a kérelmezé
kéri, hogy a jogvitaval érintett szerz6dés és/vagy az érintett szolgaltatd és kozotte alkalmazott kommunikacio
nyelvét hasznalja.

5. Az eljarasi hataridGt az eljard tanacs elnokének javaslata alapjan a PBT elndke indokolt esetben és ligyenként
egy alkalommal 90 nappal hosszabbithatja meg.

11. ELJARAS AZ ELSZAMOLASSAL ES A SZERZODESMODOSULASSAL
KAPCSOLATOS UGYEKBEN

1. Az elszdmolasi és szerz6désmaddosuldssal kapcsolatos tigyekre 2014. évi XXXVIII. torvény, a 2014. évi XL.
torvény, valamint a 2014. évi LXXVII. torvény szabalyai irdnyaddk. Ezekben az ligyekben a M{kodési Rend
szabalyait a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

2. Az elszamolassal és a szerz6désmoddosulassal kapcsolatos ligyek (a tovabbiakban: elszamolasi tigy) alatt
azokat a jogvitakat kell érteni, melyekben a kérelmez6 a Mikodési Rend mellékletét képez6 151.sz., 152.
sz és 153.sz. nyomtatvanyokban meghatarozott kérelmek elbirdlasat kéri. A déntésre iranyuld kérelem csak
a nyomtatvanyokon meghatdrozott kérelmekre terjeszthetd el6. Amennyiben a kérelmez8 kérelme mas
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targykorokre is kiterjedne, azt az eljard tandcs ugy tekinti, mintha azt a kérelmezé el sem terjesztette volna
és ezekben dontést nem hoz.

. A kérelmez6 a pénziigyi szolgéltatd panaszt elutasito levele kézhezvételétdl szamitott 30 napon beldl fordulhat

kérelemmel a Testlilethez vagy akkor, ha panaszara a pénzligyi szolgdltatd 60 nap elteltével nem vélaszolt.
Amennyiben a kérelem benyujtdsaban akadalyoztatva volt, az akaddly megszilinésétdl szamitott 30 napon
beliil, de legkésébb a panasz elutasitasa kézbesitésétSl szamitott 6 hdnapon beliil kezdeményezhet eljarast.
Az akadalyoztatds tényét és az akadaly megsz(inését a kérelmezének igazolnia kell.

. A nyomtatvanyok hasznalata kotelez6. Amennyiben a kérelmezé nem megfeleld és e célra rendszeresitett

nyomtatvanyo(ko)n terjeszti el kérelmét vagy a nyomtatvany hidanyosan lett benyujtva, az eljaro tanacs
a hidnyok megjel6lése mellett és 8 napos hataridd biztositasaval felhivja a Kérelmez6t, hogy a megfeleld
nyomtatvanyon a hianyok potlasaval nydjtsa be kérelmét. A kérelem hianyos, ha a nyomtatvdny minden sziik-
séges rovata nem kerl kitoltésre, ha a kérelmez6 nem csatolja a nyomtatvanyon megjelolt vagy egyébként,
az eljaro tanacs altal a hidnypadtlasban bekért mellékleteket vagy felhivasra nem nyilatkozik és ezen koriilmény
az eljard tanacs megitélése szerint az eljaras lefolytatasat, az gy érdemi elbiralasat nem teszi lehetévé.

. Egy elszdmolasi ligyben tdbb kérelmezd is lehet. Amennyiben a vitatott elszdmolas alapjdul szolgald szer-

z6désben egynél tobb hitelfelvevd kotelezett szerepel, a kérelmet az elszamolds cimzettje és a cimzettként

nem szerepld, de az elszamolds vitatdsdra jogosult egyszerre vagy kilon-kilon is el6terjesztheti.

a) Amennyiben barmely elszamolas vitatasara jogosult eltéré idépontban nyujt be kérelmet és indit eljarast,
a korabban inditott, folyamatban lévé eljarast az eljard tanacs a késébb indult eljarassal egyesiti és a to-
vabbiakban az eljardsi hataridSket az egyesités id6pontjanak alapulvételével szamolja.

b) Amennyiben barmely elszamolas vitatasara jogosult olyan elszamolasi ligyben nyujt be panaszt a Pénzlgyi
szolgaltatbhoz amely miatt a Pénzligyi Békéltet6 Testllet eljardsa folyamatban van és errdl a Testiletet
értesiti vagy ezen tény az eljard tanacs tudomasara jut, akkor az ezen elszamolassal érintett folyamatban
[évé Ugy(ek)et az eljard tanacs felfliggeszti. A felfliggesztés id6tartama az eljardsi hatarid6be nem szamit
bele. Amennyiben a felfliggesztés térvényi feltételei mar nem allnak fenn, az eljaré tanacs folytatja az
eljarast.

. A felek az eljarasban hataskori kifogast nem terjeszthetnek elé.

. Az eljaré tandcs elutasitja a kérelmet és az eljarast megsz(inteti, ha

a) az gy nem tartozik az 1. pontban megjeldlt jogszabalyok hatdlya al3,

b) kérelem benyujtasat nem elGzte meg a kérelmez6 kezdeményezésére panaszanak kivizsgalasa az érintett
szolgdltaténal,

) panasz elutasitasara nem kerlt sor a torvényben megallapitott hataridében,

d) kérelem elkésett,

e) a kérelmezd a hidnypodtlast nem teljesitette,

f) kérelem a hianypétlast kovetéen sem biralhaté el,

g) a kérelmezd a kérelmet visszavonja,

h) a kérelmez és a pénzligyi szolgaltatd egyittesen kérik az eljaras megszlintetését,

i) a kérelem megalapozatlan,

j) forintositas mellGzésére irdnyuld kérelem esetén az addstarsak bevonasa sikertelen

k) barmely kérelmezd ugyanazon ok miatt nyujt be kérelmet, amely okkal kapcsolatban a Testiilet mar dontést
hozott ugyanazon elszamoldssal kapcsolatban,

1) a pénzligyi szolgdltato Uj elszamolast készitett, amellyel szemben 6nallé jogorvoslatnak van helye

. Az eljard tandcs a kérelmet és mellékleteit masolatban vagy elektronikus Uton, szlikség szerint a meghallga-

tasrol szolo értesitéssel egylitt megkildi a pénzigyi szolgdltaténak azzal, hogy valasziratat 15 napon beldl
terjessze elG és kozvetlenil a kérelmezének is kiildje meg. A pénziigyi szolgaltatot felszélitja tovabba, hogy
nyilatkozzon a kérelmezé igényének jogossagardl és elektronikus adathordozén a megjel6lt formatumban
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10

11.

12.

13.

14.

és moédon kiildje meg a fogyasztdval kdzolt elszamoldst, forintositasra vonatkozé tajékoztatast és az annak
alapjaul szolgald adatokat, illetve egyezségi ajanlata esetén azt részletesen kozolje.

Az eljards soran keletkez6 iratokat —amennyiben az érintett fél ehhez hozzajarul — az eljard tandacs elektro-
nikus vagy mas egyéb uton is megkildheti. A gyorsabb Ugyintézés érdekében a pénziigyi szolgaltatdk vala-
mennyi kérelmezGjik vonatkozdsaban jogosultak kérni a postai Uttdl eltéré kézbesitést a Testiilet hozzajarula-
saval.

. A kérelmeket a Testilet haromtagu tanacsban és irasbeli eljarasban birdlja el, de az eljaré tanacs dontése
szerint meghallgatast tarthat. Az eljard tandcs kijelolése az Gigy érdemi elbiraldsa el6tt megtorténik.

irasbeli az eljaras abban az esetben, ha az eljard tanacs az tigyben meghallgatast nem tart. Az irasbeli elja-
ras szabalyai a meghallgatas tartdsdval folytatott eljaras szabalyaival egyeznek meg az aldbbi eltérésekkel:
a) az eljard tandcs irdsban tajékoztatja a feleket az eljaras meginduldsardl,
b) a dontést megel&z6en az eljard tanacs
i) legalabb 8 napos hataridé tlizésével felhivja az érintett felet, hogy tegyék meg érdemi nyilatkozataikat,
ellenkezd esetben az Gigyben hatarozatot hoz; és/vagy
ii) kozli a hatarozathozatal legkésGbbi idGpontjat; a felhivasban vagy a kozlésben megjelolt hataridén tal
érdemi nyilatkozat nem terjeszthet6 el6.

Ha az eljarod tandcs meghallgatdst tart, a meghallgatas id6pontjat az eljaras meginduldsatél szamitott 75
napon beldli id6pontra t(zi ki, a felek annak médositasat nem kérhetik. Amennyiben a kit(izott hatarna-
pot megel6z6en a felek kozott egyezség sziletik és az errél sz6l6 aldirt okiratot a pénziigyi szolgaltaté az
eljard tandcs részére megkildi, az eljard tanacs az irasbeli egyezség kézhezvételét kovets 15 napon belil
az egyezséget jovahagyja, amennyiben az megfelel a jogszabdlyoknak, és a meghallgatast mell6zi.

Az eljaré tandcs csak egy meghallgatast tart. A meghallgatas nem nyilvanos, az eljaré tandcs a felek és a felek
képviselGin kivil mas személyeknek a targyald teremben torténd tartdzkodasat megtilthatja. Az eljard tandcs
jogosult a meghallgatason halk tandcskozassal — a felek jelenlétében — dontést hozni. A meghallgatdson
kép- vagy hangfelvétel nem készithetd.

A meghallgatasrdl irdsbeli jegyz6konyv késziil, egyéb rogzité eszkdz hasznalatat az eljard tanacs elndke enge-

délyezheti. A jegyz6konyvet az eljard tanacs egy tagja késziti és irja ald. A jegyz6konyv az alabbiakat rogziti:

a) a felek és képvisel6ik nevét, kérelmez6 személyazonositéd adatait ( szlletési helye és ideje, személyazo-
nositd okmanyanak szama), lakdhelyét (tartdzkodasi helyét), a pénziigyi szolgaltatd székhelyét,

b) az eljarasi jogokra és kotelezettségekre vonatkozd tajékoztatds megtorténtét, az elhangzott figyelem-
felhivasokat,

c) az egyezségkotés megkisérlését, egyezségkotés esetén annak rogzitését,

d) a felek nyilatkozatait egy-egy mondatban,

e) az eljaro tanacs elnokének a meghallgatas vezetésével kapcsolatos nyilatkozatait, figyelmeztetéseit,

f) a meghozott hatarozat kézbesitésére vonatkozé tényeket.

A meghallgatas befejezését megel6z6en a jegyz6konyvet vezetd tandcstag ismerteti az elkészilt jegyz6konyvet,

fel
ikt

Az

ek arra észrevételt tehetnek. A véglegesitett jegyz6konyvre a jegyz6konyvet vezetd tandcstag ravezeti az
atészamot, a jegyz6konyv kézbesitése a meghallgatdson vagy postai Gton torténik.

eljard tandcs hatdrozatadt a meghallgatdsi jegyz6konyvbe is foglalhatja, ebben az esetben a jegyz6konyvet

valamennyi tandcstag aldirja.

15

. Az eljaré tanacs az Ggyben egyezséget hagy jova vagy kotelezést tartalmazd hatarozatot hoz, vagy a kérel-
met elutasitja és az eljarast megsziinteti. A kotelezést tartalmazo hatarozat a pénziigyi szolgaltatét akkor
is kotelezi, ha sem dltalanos, sem eseti alavetési nyilatkozatot nem tett.
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16. A kotelezésrdl rendelkez6 hatdrozatnak tartalmaznia kell:
a) a kérelmez6 nevét, lakdhelyét vagy levelezési cimét, sziiletési helyét, idejét,
b) a kérelmezd altal kezdeményezett jogvitaval érintett pénzligyi szolgaltatd nevét, székhelyét,
c) a jogvita rovid 0sszefoglaldsat vagy utalast a kérelem és a valaszirat tartalmara,
d) az eljard tanacs dontését,
e) az alkalmazott jogszabalyok megjelolését,
f) a jogorvoslat lehetGségérdl sz6lo tajékoztatast,
g) az irdsba foglalds id6pontjat.

17. A Testilet eljarasa ingyenes, az eljarassal kapcsolatban esetlegesen felmeriilt fogyasztéi koltségek megté-
ritésére nincs madd, ilyen irdnyu kérelem nem terjeszthetd eld.

18. A Testiilet a kotelezést tartalmazé hatdrozatait nem hozza nyilvanossagra.

19. A Testllet dontése ellen barmely fél jogorvoslatot kezdeményezhet. Az e célbédl inditott birdsagi nem peres
eljaras lefolytatdsa iranti kérelmet kozvetleniil a Testllethez kell benyujtani, de az tigyben érintett fogyaszto
lakdhelye szerint illetékes torvényszék székhelyén mikodéd jarasbirédsagnak, Budapesten lakdhellyel ren-
delkez6 fogyasztd esetében a Pesti Kozponti Kerileti Birdsagnak kell cimezni. A hivatal a kérelmet az lgy
irataival egyutt terjeszti fel az illetékes birdsaghoz.

12. DONTESEK NYILVANOSSAGRA HOZATALA

1. A PBT kotelezést tartalmazd hatarozatait és meghozott ajanldsait a Magyar Nemzeti Bank honlapjan belil
megtalalhato sajat honlapjan a felek nevének megjeldlése nélkil (anonim mddon), a jogvita tartalmanak
és az eljaras eredményének leirdsdval nyilvdnossagra hozza, a jévdhagyott egyezségekrdl 0sszegzést készit.

2. Ha a PBT valamely ajanldsanak hatalyon kivil helyezését birdsag el6tt kérték, az ajanlds a pénziigyi szolgal-
taté nevének feltlintetésével addig nem hozhaté nyilvanossagra, amig a birdsag eljarasa jogerésen be nem
fejezédik. A jogerds lezarast kovetGen a hatdlyaban fenntartott ajanlds nyilvanossdgra hozhaté.

3. Ha a pénzligyi szolgaltatd az ajanlasban foglaltaknak nem tesz eleget és az ajanlasnak a pénzigyi szolgdltatd
részére tortént kézbesitésétdl szamitott 60 nap eltelt, valamint ha az ajanlas hatalyon kivil helyezését nem
kérték, az eljard tandcs ajanlasa a pénzlgyi szolgaltatd nevének feltlintetésével nyilvdnossagra hozhaté.
Az eljarast kezdeményez6 kérelmezd neve nem nyilvanos.

13. ELJARASI SZUNET

1. A PBT évente két alkalommal, nyaron és télen eljarasi szlinetet tart. A nyari eljarasi szlinet julius és augusztus,
a téli december és januar hdnapban esedékes. Az eljarasi szlinet id6tartama esetenként 8—15 munkanap,
amely id6tartamot az eljarasi hatarid6k szamitasa szempontjabdl figyelmen kivil kell hagyni.

2. Az eljdrasi sziinetek pontos idejét, kezd6 és zard id6épontjat a PBT elndke az eljarasi szlinet kezdetét meg-
el6z6en legaldbb egy hénappal a PBT honlapjan kozzéteszi.”

14. ELERHETOSEGEK

1. Altalanos ligyekben:

— Levélben, postai Uton: 1525 Budapest Pf. 172.

—vagy kozvetlenil a PBT-nek cimezve (1013 Budapest I. ker., Krisztina krt. 39.)

— E-mailben: ugyfelszolgalat@mnb.hu

— Az OVR rendelet szerinti online mddon kotott szolgdltatasi szerz6déssel kapcsolatban az online vitarendezési
platformon keresztil a https://webgate.ec.europa.eu/odr oldalon.
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2. Elszamoldssal, szerz6désmaddosulassal kapcsolatos ligyekben:
— Levélben, postai Uton: 1539 Budapest, , Pf. 670.

3.Valamennyi ligyben:

Az MNB Kozponti Ugyfélszolgélat munkatérsai a Testiilet eljarasanak szabdalyairdl telefonos vagy e-mailben
tortént megkeresésre telefonon vagy e-mailben tdjékoztatast adnak. Folyamatban |évé liggyel kapcsolatban
tdjékoztatds nydjtasa nem torténik.

A Testllet sajat igyfélszolgalatot 2015. augusztus 3-tél nem m(ikodtet.

A Testiilet az alabbiak szerint érhet6 el:

— Sajat honlapon: www.penzugyibekeltetotestulet.hu

— Személyesen az MNB kdzponti ligyfélszolgalaton: 1013 Budapest Krisztina krt. 39.
— Kozvetlen telefonvonalon tgyfélszolgalaton: 06-1-489-9700

— Kdzponti telefaxon: 06-1- 489-9102

A kérelmek az alabbi helyek barmelyikén leadhatdk:

— kormanyablakoknal személyesen

—az MNB Kézponti Ugyfélszolgalatan, Budapest I. ker., Krisztina krt. 39., foldszint, személyesen

— elektronikus okiratként tgyfélkapun keresztiil a www.ugyfelkapu.magyarorszag.hu oldalon, ha a kérelmezé
a sziikséges azonositéval rendelkezik.

A Pénziigyi Tandcsadd Irodahalézat iroddiban, az orszdgban 11 helyen, személyesen allnak a kérelmez6k rendel-
kezésére és adnak segitséget a tandcsaddk a kérelmek hidanytalan elkészitéséhez. (www.penzugyifogyaszto.hu)
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2.SZAMU MELLEKLET

UGYSZAM:

150. ALTALANOS FOGYASZTOI KERELEM

Benyujtandd 1 példdnyban a Pénziigyi Békéltets Testilethez

Erkeztetés helye

E nyomtatvdnyt letéltheti a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet honlapjardl
(www.penzugyibekeltetotestulet.hu), kitéltheti olvashatéan kézzel vagy géppel.

A kitdltott nyomtatvdnyt megkildheti levelezési cimiinkre (Pénziigyi Békéltets Tes-
tilet 1525 Budapest, Postafiok 172.), benyujthatja személyesen a Magyar Nemzeti
Bank Ugyfélszolgdlatdn (cim: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.).

Lehetdség van tovdbbd a kijelélt Kormdnyablakokban a kérelem benyujtdsdra,
valamint elektronikusan az igyfélkapun keresztil. (www.magyarorszag.hu)

vonalkéd helye

Kérjlik jelolje X-szel, ha a kérelme gépjarmdi hitellel vagy gépjarmii lizinggel kapcsolatos

] igen

1A. KERELMEZO adatai: (Kérelmez6 az lehet, aki FOGYASZTONAK mindsiil, vagyis az 6ndllé foglalkozdsdn és gazdasdgi tevékeny-
ségén kiviil esé célok érdekében eljdro természetes személy.)

1A.1 | Kérelmez6 neve:
1A.2 | Lakcime vagy
levelezési cime:
1A.3 | Sziiletésének | | | | | | | || | | Sziiletési helye:
id6pontja és helye
1A.4 | Telefonszama:
1A.5 | Kérelmez6i minGsége: | [ ados O készfizets kezes O zélogkotelezett O o6rokos
LGl GRS 2t [ biztositdsi szerzdésnél
hogy On szerzsds [ biztositott [0 kedvezményezett | [0 pénztartag

[0 egyéb (kérjuk sziveskedjen leirni)

1B. TOVABBI KERELMEZO adatai: (Kérelmez6 az lehet, aki FOGYASZTONAK mindsiil, vagyis az 6ndllé foglalkozdsdn és gazdasdgi
tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljdro természetes személy.)

Kérjuk
hogy On

jelolje X-szel,

[ zélogkotelezett

1B.1 | Kérelmezs neve:
1B.2 | Lakcime vagy
levelezési cime:
1B.3 | Sziiletésének | | | | || | || | | Sziiletési helye:
id6pontja és helye
1B.4 | Telefonszama:
1B.5 | KérelmezGi mindsége: | [0 adds O készfizets kezes O o6rokés

[ biztositasi szerzédésnél | [J biztositott

szerz6d6

] kedvezményezett

] pénztartag

[ egyéb (kérjuk sziveskedjen leirni)
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150-A Az 1A. pont szerinti kérelmezé neve: Szliletési idGpontja:

2. A MEGHATALMAZOTT adatai:

Ha meghatalmazott utjdn kivdn eljdrni kérjiik, sziveskedjék a MEGHATALMAZAS nyomtatvdnyt is kitdlteni és aldirni, két tandval
aldirattatni, tovdbbd azt eredeti példdnyban a kérelem mellékleteként benyujtani.

2.1 | Meghatalmazott
neve:

2.2 | Lakcime vagy
levelezési cime:

2.3 | Telefonszama:

3. PENZUGYI SZOLGALTATO adatai:

3.1 Pénziigyi szolgaltato
neve:

3.2 Pénziigyi szolgaltato
cime:

TOVABBI SZOLGALTATO adatai (Kérjiik, hogy ezt a pontot kizdrélag abban az esetben téltse ki, ha tovdbbi szolgdltatéval szem-
ben kéri az eljards meginditdsat.)

3.3 Tovabbi pénziigyi
szolgaltato neve:

3.4 Tovabbi pénziigyi
szolgdltato cime:

4. NYILATKOZAT AZ ELJARAS MEGINDITASAT AKADALYOZO KIZARO OKOKROL:

Tdjékoztatjuk, hogy a Pénziigyi Békéltets Testiilet akkor indithatja meg az eljdrdst, ha az aldbbiakban felsorolt kizdré okok egyike
sem dll fenn.

Ugyanabbdl a ténybeli alapbdl, ugyanazon jog irant

4.1 | - kordbban a Pénziigyi Békéltetd Testllet el6tt eljarast inditottak O nem / O igen
4.2 | - korabban kozvetitGi eljaras indult O nem / O igen
4.3 | - polgari peres eljaras van folyamatban O nem / Ol igen
4.4 | - azligyben mar jogerGs itéletet hoztak, vagy jogerds fizetési meghagyas van O nem / Oigen
4.5 ;eli%rizsfur:er:né;'lc.a'nyosségi kérelmet terjesztett el6 a kérelmezG6 a Pénziigyi Békél- O nem / Ol igen

5. A PENZUGYI INTEZMENYHEZ BENYUJTOTT PANASSZAL kapcsolatos adatok:

Tdjékoztatjuk, hogy a Pénziigyi Békéltets Testiilet akkor indithatjia meg az eljdrdst, ha On a pénziigyi szolgdltaténdl kézvetleniil
megkisérelte a vitds ligy rendezését, és a panasza (méltanyossdgi kérelme) elutasitdsra keriilt. Ha a pénziigyi szolgdltatondl nem
nyujtott be panaszt (méltdnyossdgi kérelmet), a Pénziigyi Békéltets Testiilet elétt sem indithat eljdrdst.

5.1 | Mikor nyujtotta be a panaszat/méltanyossagi kérelmét a pénziigyi intézmény-
hez? 201...... BV e hé ...........napjan

5.2 | Kérjiik jel6lje X-szel, ha a panaszara/méltanyossagi kérelmére a pénziigyi in-

tézmény nem valaszolt, és a panasz atvételét6l szamitott 30 nap mar eltelt. [igen
5.3 | Mikor vette kézhez a pénziigyi intézmény panaszra/méltanyossagi kérelemre
adott elutasité valaszlevelét? 201...... €V e hé ... napjan
V.1.1 2/7
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150-B Az 1A. pont szerinti kérelmez6 neve: Szliletési idGpontja:

6. A KERELEM TARGYA ES AZ OKOK BEMUTATASA:

6.1 Kérelem targya sz6vegesen és 6sszegszer(ien:

6.1.1. | Kérelem targyat képezé szerz6dés azono-
sité szama:

6.1.2. | A kérelem targya sz6vegesen:

6.1.3. | A kérelem targya dsszegszerlien:
(ha meghatarozhato, kérjik sziveskedjen Ft
beirni)

6.2 | Akérelem okanak részletes bemutatasa:

Az dllitdsait aldtdmasztoé iratokat mdsolatban mellékelnie kell és a 7. pontban jel6inie sziikséges, hogy mely dokumentu-
mokat csatolta dllitdsa aldtdmasztdsdra.

Kérjiik jelélje X-szel, ha a 6.2 pontot a 150-B/1 pétlapon folytatja: [1 igen

V.11 3/7




POTLAP A 6.2 PONTHOZ Sziiletési idSpontja:
150'B/1 Az 1A. pont szerinti kérelmezé neve: | | | | | | | || | |

A kérelem okanak részletes bemutatasa (6.2 pont folytatasa):

V.1.1 4/7




150-C Az 1A. pont szerinti kérelmez6 neve: Szliletési id6pontja:

7. A KERELEM MELLEKLETEI:

Az eljdrds meginditdsanak feltétele, hogy az dllitdsat aldtdmaszto iratokat mdsolatban mellékeli a kérelméhez.
A 7.1.1-7.1.4 valamint a 7.2.1-7.2.3 pontok esetén elegendd a nyomtatvdnyon X-el megjel6ini, hogy mellékeli az okiratot, mig a
7.2.4 pontndl kérjiik, sziveskedjen felsorolni, milyen tovdbbi okiratokat csatol.

7.1 A kérelem 2-5. pontjaihoz kapcsolodé mellékletek:

711 | A pénziigyi intézményhez On altal benyujtott panasz/méltanyossagi kérelem mellékelem:[]

71.2 | Apénziigyi intézmény levele a panasz/méltanyossagi kérelem elutasitasardl mellékelem:[]

713 Amennyiben nem kapott valaszt a pénziigyi intézménytél a panaszdra, akkor a panasz benyuj- | mellékelem:]
o tdsat igazold irat (pl. feladdvevény a postai feladas igazolasara)

714 Kitoltott és alairt meghatalmazas nyomtatvany eredeti példanya, amennyiben On kitéltdtte a | mellékelem: ]

kérelem 2. pontjat

7.2 A kérelem 6. pontjahoz kapcsolodé mellékletek:

7.2.1 | A pénzigyi szolgaltatasra vonatkozo jogviszonyt alatamaszto irat (pl.: szerz&dés, biztositasi

ajanlat, kétvény) mellékelem:[]

7.2.2 | Biztositasi szolgdltatasi igénnyel kapcsolatos iratok (pl.: karfelvételi jegyz6konyv, szakvéle-

s , mellékelem:[]
mény, arajanlat vagy szamla)

7.2.3 | A kérelmezett ligyhoz kapcsolddo fizetési meghagyasos-, peres-, és végrehajtasi eljarassal

kapcsolatos iratok mellékelem:

7.2.4 | Akérelmet alatamaszto tovabbi iratok:
(Kérjiik, sorolja fel a mellékelt tovdbbi iratokat.)
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Sziiletési id6pontja:

Az 1A. pont szerinti kérelmezé neve:
150-D

8. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontésére az alabbi hatarozott kérelmet terjesztem el6, mely alapjan kérem az

eljaras lefolyatatasat:

Hozzajarulok az eljaras irasbeli lefolytatasahoz, meghallgatas tartasat nem kérem. O igen
KEIt wveeecveeiereecee e ;2010 8V e ho ...... napjan
1A. pont szerinti Kérelmez6 alairasa* 1B. pont szerinti Kérelmez6 aldirasa*

*Aldgirasommal arrdl is nyilatkozom, hogy a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet az adataimat a jelen kérelmem alapjén indult eljdrdsban
az informdcids énrendelkezési jogrol és az informdciészabadsdgrdl sz616 2011. évi CXII. térvény 5. § (2) bekezdése szerint a sziik-
séges ideig kezelheti, azokat harmadik személynek térvényi kGtelezettség esetén dtadhatja.

Tajékoztatjuk, hogy a kérelmezd a réla kezelt személyes adatokrol kérésére barmikor tajékoztatdst kaphat, jogsérelme esetén
birésag vagy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag eljarasat kezdeményezheti.

V.11 6/7
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MEGHATALMAZAS

Alulirott:

Kérelmezd
(meghatalmazd) neve:

Lakcime:

Sziiletésének | | | | || | || | | Sziiletési helye:
idépontja és helye

ezUton meghatalmazom:

Meghatalmazott neve:

Lakcime:

Sziiletésének | | | | || | || | | Sziiletési helye:
idépontja és helye

hogy helyettem és nevemben, teljes jogkorben eljarva a Pénzligyi Békéltets Testllet el6tt képviseljen a kdztem és a

Pénzligyi szolgaltato
neve:

cime:

kozott kialakult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezése érdekében indult eljarasban.

A meghatalmazas visszavonasig érvényes és kizardlag a fenti pénziigyi jogvitara vonatkozik.

(=] OO ;2010 BV s ho ...... napjan

Meghatalmazé alairdsa Meghatalmazott aldirasa

ElGttiik, mint tanuk el6tt:

Név: Név:
Lakcim: Lakcim:
Anyja neve: Anyja neve:
Alairas: Alairas:

V.11 7/7
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3. SZAMU MELLEKLET

w FIN-NET form for cross-border

financial services complaints

financial dispute resolution network

When to use this form: Use this form if you:

o live in one country in Europe*

o have a complaint against a financial services provider in another country in Europe*

o have complained to the provider but are still dissatisfied and

o want to find out which out-of-court dispute resolution scheme might be able to resolve the dispute

How to use this form: Please complete the information requested below, and e-mail or post the form
to the relevant dispute resolution scheme in either:

o your own country or

o the country of the financial services provider

There is a list of dispute resolution schemes in each country, and what they cover, at
http://ec.europa.eu/internal_market/fin-net/members_en.htm. It will help if you attach a copy of
essential documents, in particular, of any written response the provider made to your complaint.

What happens next: The dispute resolution scheme will tell you whether it, or some other scheme,
might be able to resolve your complaint. The scheme that actually looks at your complaint may well ask
you to complete a longer complaint form and will provide you with more information.

Information about you

The country you live in
Your surname

Your other names
Your nationality

Your full address

Your daytime telephone number
Your e-mail address

Its full name

Type of business (e.g. bank, insurer)
The full address of the office you
dealt with

The telephone number, fax number
and e-mail address of that office
(optional)

The country that office is in
Brief summary of what the complaint
is about

Date of the facts that generated the
dispute

Reference of the contract, e.qg.
number of insurance policy

Date you complained to the provider
Date of provider’s last response

* A Member State of the European Union, Iceland, Liechtenstein and Norway
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w FIN-NET formanyomtatvany hataron

atnyulé pénzigyi jogvita rendezésére

financial dispute resolution network

Akkor toltse ki a nyomtatvanyt, ha

o az Eurdpai Unidban, Izlandon, Liechtensteinben vagy Norvégiaban lakik

o olyan pénziigyi szolgaltatéval szemben van panasza, mely a fenti allamok valamelyikében
mikodik

kezdeményezte a panasz rendezését a pénzlgyi szolgaltatdval, de az nem vezetett eredményre
meg szeretné tudni, melyik birésagon kivili vitarendezési férum illetékes az igyében

o O

Keérjuk, toltse ki az alabbi nyomtatvanyt és e-mailen vagy postai uton kildje azt el annak az
vitarendezési forumnak, amely

- az On orszagaban miikédik

- apénzigyi szolgaltaté orszagaban mikodik
Az alabbi linken megtalalja a hataskorrel rendelkezé vitarendezési forumok listajat.
http://ec.europa.eu/internal _market/fin-net/members _en.htm. Kérjik, kérelméhez csatolia azon
dokumentumok méasolatat, amelyekre hivatkozni kivan az eljaras soran, kiléndésen a pénzigyi
szolgaltaté valaszat a panaszara.
A kovetkezd Iépésben a vitarendezési forum téjékoztatni fogja, hogy 6 maga, vagy masik férum tud
eljarni az ligyében. Az eljaré forum tovabbi informéacidkat kérhet Ontél a panaszara vonatkozoéan.

Személyes adatok

Az orszag, ahol On lakik
Vezetéknév

Utonév

Nemzetiség

Lakcim

Telefonszam (napkozbeni
elérhetdség)

E-mail cim

Teljes neve

Tipus (bank, biztositd, stb.)

A pénzlgyi szolgaltaté irodajanak
cime, mellyel kapcsolatban all

A pénzlgyi szolgaltato elérhetésége
(telefon, e-mail cim)
Az orszag, ahol a pénzligyi

szolgaltaté irodaja mikodik
A panasz adatai

Rovid 6sszefoglalas a panaszrol

A panasz alapjaul szolgalé tények
keletkezésének idépontja
Szerz6dés szama, adatai
Panaszbejelentés idépontja a
pénzugyi szolgaltato felé

A pénzlgyi szolgéltaté utolso
valaszanak idépontja




4. SZAMU MELLEKLET

AZ ALAVETESI NYILATKOZATOK NYILVANTARTASANAK RENDJEROL

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 103. § (2) bekezdésé-
ben foglaltak alapjdn a Pénziigyi Békéltetd Testiilet az MNB tv. 39. §-ban meghatdrozott torvények hatalya ald
tartozd személyek vagy szervezetek (pénziigyi szolgdltatok) altal tett, az MNB tv. 103. § (1) bekezdés szerinti
aldvetési nyilatkozatokrdl nyilvantartast vezet. Az alavetési nyilatkozatok nyilvantartasanak tgyviteli szabalyait
a Testllet jelen szabalyzatban hatarozza meg.

1.

A pénzlgyi szolgaltatdk altal a Pénzligyi Békéltets Testlilethez benyljtott aldvetési nyilatkozatokrdl a Tes-
tulet naprakész nyilvantartast vezet. A nyilvantartds a Testiletnél rendszeresitett és az intraneten elérhet6
kezel6fellettel rendelkez6 informatikai keretprogramban (a tovabbiakban: nyilvdntartds) torténik. A nyilvan-
tartdsban szerepl6 hatalyos és nyilvanos adatok a Testllet honlapjan is megjelennek.

. A pénzigyi szolgaltatdk dltal a Testilethez benyujtott alavetési nyilatkozatok az altalanos iratkezelési szabalyok

szerint iktatdsra és szkennelésre kerlilnek a Magyar Nemzeti Bankndl rendszeresitett iratkezelS rendszerben.
Amennyiben valamely aldvetési nyilatkozat iktatdsa esetlegesen nem torténne meg, a Testllet Hivatala gon-
doskodik az adott nyilatkozat iktatasardl és ezt kévet6en annak a jelen szabalyok szerinti nyilvantartdsardl.

. Az iktatott alavetési nyilatkozatban szereplé adatokat a Hivatal kijelolt munkatarsa felt6lti a nyilvantartasba.

Az adatfeltoltésnél rogziteni kell:

3.1. a pénzlgyi szolgaltatd nevét;

3.2. a pénzlgyi szolgaltatd székhelyét;

3.3. a pénzlgyi szolgaltatd torzsszamat;

3.4. a pénzligyi szolgdltatd piaci besoroladsat;

3.5. az alavetési nyilatkozat szolgaltatasok vagy 6sszeghatar szerint korlatozasanak tényét, a korlatozas tartalmat;

3.6. az alavetési nyilatkozat idGbeli hatalyat;

3.7. az aldvetési nyilatkozat iktatoszamat.

4.

Amennyiben a pénzlgyi szolgdltaté az aldvetési nyilatkozatot visszavonja vagy annak tartalmat modositja,
ugy az adott valtozast a Hivatal kijelolt munkatdrsa a visszavonast vagy mddositast tartalmazo iktatott nyi-
latkozat Testlilethez érkezését6l szamitott 8 napon belll atvezeti a nyilvantartasban.

. Amennyiben valamely aldvetési nyilatkozatot tett pénziigyi szolgaltatd jogutdd nélkiil megsz(inik és errdl

a Testlilet a nevezett szolgdltatotdl vagy egyéb hivatalos forrasbél tudomast szerez, a Hivatal kijeldlt munka-
tarsa a nevezett pénzigyi szolgaltatd tekintetében az aldvetési nyilatkozat idGbeli hatdlyat a jogutdd nélkdili
megsz(inés napjaval lezarja.

. Amennyiben valamely aldvetési nyilatkozatot tett pénzigyi szolgdltatd jogutddlassal szlinik meg és a meg-

szlinésrdl, illetve a jogutddlasrdl a nevezett szolgaltatd vagy a jogutdd tdjékoztatja a Testliletet, a Testilet
a nyilatkozat tartalmanak megfelel6en mddositja a nevezett pénzligyi szolgaltatd nyilvantartdsban szerepl6,
aldvetésre vonatkozé adatait, illetve az aldavetési nyilatkozat jogutdd altali meger&sitésének hidnyaban az
alavetési nyilatkozat id6beli hatalyat a megsz(inés napjaval lezarnak tekinti. Amennyiben a jogutdd a jogutdd-
l[assal megsz(ind pénziigyi szolgaltato altal tett aldvetési nyilatkozatot megerGsiti és magara nézve kotelezé
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érvénylinek elfogadja, ugy ezen tény a Testllet honlapjan kiilon figyelemfelhivd széveges hirként is kozzé-
tételre kerdl.

7. A Testlilet az alavetési nyilatkozatot tett pénziigyi szolgdltatok cégadatait félévente, a lezart félévet kdvetd
honap 10. napjdig ellendrzi és amennyiben észleli, hogy az adott szolgaltatd cégadataiban valtozas kovetke-
zett be, Ugy ezt a valtozast a nyilvantartason atvezeti.

8. Az alavetési nyilatkozatot vagy annak mddositasat, visszavondsat tartalmazd okiratot a Hivatal kijelolt munka-

tarsa a nyilvantartasban a nyilatkozat tartalmanak megfelel6 mddositasat kovet6en az altalanos iratkezelési
szabdlyoknak megfelelGen irattarba helyezi.
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5. SZAMU MELLEKLET

A 2016-ban bonyolitott eljarasokkal érintett pénziigyi szolgaltatéok

Békéltetési Elszamolasi
Szolgaltato tigyek tigyek
ligyszam ligyszam

1 | Erste Bank Hungary Zrt. 332 71

2 | OTP Bank Nyrt. 301 101

3 | Allianz Hungaria Biztosité Zrt. 241

4 | Generali Biztositd Zrt. 204

5 | Groupama Biztosito Zrt. 196

6 | OTP Faktoring Zrt. 189 31

7 | Merkantil Bank Zrt. 180 26

8 | K&H Bank Zrt. 173 105

9 | Raiffeisen Bank Zrt. 145 79
10 | AEGON Magyarorszag Altalanos Biztosité Zrt. 144 0
11 | UniCredit Bank Hungary Zrt. 110 28
12 | K&H Biztositd Zrt. 108 0
13 | CIB Bank Zrt. 106 63
14 |Budapest Bank Zrt. 97 31
15 | UNIQA Biztositd Zrt. 94 0
16 | MKB Bank Zrt. 85 38
17 | FHB Kereskedelmi Bank Zrt. 82 20
18 | Magyar Posta Biztositd Zrt. 81 0
19 | Magyar Cetelem Bank Zrt. 75
20 | Intrum Justitia Koveteléskezel6 Zrt. 75 12
21 |Lombard Pénzligyi és Lizing Zrt. 60 55
22 |Budapest Autéfinanszirozasi Zrt. 58 42
23 | UNION Vienna Insurance Group Biztosito Zrt. 57 0
24 | AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fidktelepe 56 24
25 | KOBE Kélcsénés Biztositd Egyesiilet 54 0
26 | Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fidktelepe 50 1
27 | Provident Pénzigyi Zrt. 46 1
28 |EOS Faktor Magyarorszag Zrt. 43 4
29 |Fundamenta Lakdskassza Lakastakarépénztdr ZRt. 38 1
30 | GENERTEL Biztosité Zrt. 34 0
31 | MKB Altalanos Biztosité Zrt. 34 0
32 | CIB Lizing Zrt. 32 12
33 | CARDIF Eletbiztosité Magyarorszag Zrt. 29 0
34 | Cofidis Magyarorszagi Fidktelepe 27
35 | OTP Jelzélogbank Zrt. 27 34
36 | Waberer Hungdria Biztosito Zrt. 24 0
37 | Dunacorp Faktorhaz Zrt. 24
38 |Signal Biztositd Zrt. 23 0
39 | AEGON Magyarorszag Hitel Zrt. 23 17

JELENTES A PENZUGYI BEKELTETO TESTULET EVES TEVEKENYSEGEROL 2016

103



Békéltetési

Elszamolasi

Szolgaltato tigyek tigyek
ligyszam ligyszam
40 |4Life Direct Kft. 19 0
41 |Sberbank Magyarorszag Zrt. 19 13
42 | Erste Befektetési Zrt. 17 0
43 | AIG Europe Limited Magyarorszagi Fidktelepe 15 0
44 | NN Biztositd Zrt. 15 0
45 | FINALP Zrt. 15 2
46 | MKK Magyar Kéveteléskezeld Zrt. 15 6
47 |Porsche Bank Zrt. 15 9
48 | Banif Plus Bank Zrt. 15 15
49 | ACE European Group Limited Magyarorszagi Fidktelepe 13 0
50 | MKB-Euroleasing Autohitel Zrt. 13 6
51 |CIG Panndnia Eletbiztositd Nyrt. 11 0
52 | Colonnade Insurance S.A. Magyarorszagi Fidktelepe 11 0
53 | PLANINVEST Broker Zrt. 11 0
54 |FHB Jelzalogbank Nyrt. 11 11
55 |KDB Bank Eurdpa Zrt. 10 15
56 | Oney Magyarorszag Pénzigyi Szolgaltatd Zrt. 9 0
57 | OVB Vermogensberatung Altalanos Biztositasi és Pénziigyi Szolgéltatd Kft 9 0
58 | QBE Insurance (Europe) Limited Magyarorszagi Fioktelepe 9 0
59 |MagNet Magyar K6z0sségi Bank Zrt. 9 2
60 | Magyar Biztositok Szovetsége 8 0
61 | ARGENTA LiZING Pénziigyi Szolgaltatd Zrt. 8 5
62 | Erste Lakastakarék Zrt. 7 0
63 | Magyar Posta Eletbiztosité Zrt. 7 0
64 | Magyar Posta Zrt. 7 0
65 | MetLife Biztosito Zrt. 7 0
66 | OTP Ingatlanlizing Zrt. 7 4
67 | MKB Eletbiztosité Zrt. 6 0
68 |Vienna Life Vienna Insurance Group Biztositd Zrt. 6 0
69 | Merkantil Car Gépjarm(i Lizing Zrt. 6 2
70 |Santander Consumer Finance Zrt. 6 3
71 | ALBA Takarékszovetkezet "felszamolas alatt" 5 0
72 | CLB Flggetlen Biztositasi Alkusz Kft. 5 0
73 | Erste Vienna Insurance Group Biztosito Zrt. 5 0
74 | Netrisk.hu Elsé Online Biztositasi Alkusz Zrt. 5 0
75 | STRATEGON Ertékpapir Zrt. 5 0
76 | UCB Ingatlanhitel Zrt. 5 3
77 | CIG Panndnia Els6 Magyar Altalanos Biztosité Zrt. 4 0
78 |Concorde Ertékpapir Zrt. 4 0
79 | Equilor Befektetési Zartkorlien Mkodé Részvénytarsasag 4 0
80 | ERGO Eletbiztosité Zrt. 4 0
81 | Europ Assistance Magyarorszag Kft. 4 0
82 |Lombard Finanszirozasi Zartkorlien Miikddd Rt. 4 0
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Szolgaltato

Békéltetési
ligyek
ligyszam

Elszamolasi
ligyek
ligyszam

83

MetLife Europe Limited Magyarorszagi Fidktelepe

0

84

Szabolcs Takarékszovetkezet

85

OTP Lakastakarékpénztar Zrt.

86

Sajoévolgye Takarékszovetkezet

87

Banco Primus Fidktelep Magyarorszag

N (R [ |[O

88

Sopron Bank Zrt.

w
N

89

Bankiizlet Vagyonkezel6 és Hasznosité Zrt.

90

BRB BUDA Regionalis Bank Zartkortien M(ikod6 Részvénytarsasag felszamolas alatt

91

CREDITIAL Pénziigyi Szolgaltato Zrt.

92

D.A.S Jogvédelmi Biztositd Zrt.

93

DEFACTORING Pénzligyi Szolgaltatd Zartkorlien M(ikods Részvénytdrsasag

94

Fokusz Takarékszovetkezet

95

Magyar Ugyvédek Kolcsénds Biztositd Egyesiilete

96

Prémium Onkéntes Egészségpénztar

97

UniCredit Leasing ImmoTruck Pénzugyi Szolgaltatd Zrt.

98

Vodafone Magyarorszag Zrt.

99

InHold Pénzlgyi Zrt.

100

Pannon Takarék Bank Zrt.

101

AHF Altaldanos Hitel és Finanszirozasi Zrt.

102

MKB-Euroleasing Autdlizing Zrt.

103

Pénziigyi Stabilitasi és Felszamold Nonprofit Kft.

104

AEGON Magyarorszag Onkéntes Nyugdijpénztar

105

Amana Credit Pénziigyi Szolgaltato Zrt. (felszamolas alatt)

106

ARGENTA FAKTOR Pénziigyi Szolgaltatd Zartkoriien Mikods Részvénytarsasag

107

Astra S. A. Biztositd Magyarorszagi Fidktelepe

108

Bakonyvidéke Takarékszovetkezet

109

Cash Claim Kft.

110

CODEX T8zsdeligynokség és Ertéktdr Zartkorien M(ikodd Részvénytdrsasag

111

DUNA TAKAREK BANK Zartkorien M(ikod3 Részvénytdrsasag

112

Erste Leasing Autdfinanszirozasi Pénzligyi Szolgaltatd Zartkorlien MUikods Részvény

113

Eurdpai Utazasi Biztositd Zrt.

114

GLOBAL Faktor Pénziigyi Szolgdltatd Zartkorlien M(ikods Részvénytarsasag

115

GRANIT Bank Zartkortien M(ikodd Részvénytarsasag

116

Karrendezési Alap

117

Legal Rest Pénziigyi Szolgaltatd Zrt.

118

MetLife Europe d.a.c. Magyarorszagi Fioktelepe

119

MPK Magyar Pénzlgyi Kozvetitd Zrt.

120

Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltatd Zrt.

121

Norbi Update Lowcarb Nyrt.

122

OTP Eletjaradék Ingatlanbefektetd Zrt.

123

PILLER Takarékszovetkezet

124

Prémium Onkéntes Nyugdijpénztar

125

QUANTIS Consulting Zrt.

NINININININININININININININININININNIN I N[ WWWWIW[WWWWWIW[WW W [W[D[D|[>P>
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Békéltetési

Elszamolasi

Szolgaltato tigyek tigyek
ligyszam ligyszam
126 |Royal Marketing Eurdpa Kft. 2 0
127 |Sebestyén LaszIé Végrehajtd Irodaja 2 0
128 |Szerencs és Kornyéke Takarékszovetkezet 2 0
129 | Dijbeszed6 Faktorhaz Zrt. 2 1
130 |Duna Ingatlanfinanszirozé Zrt. 2 1
131 |Kinizsi Bank Zrt. 2 1
132 | HAJDU TAKAREK Takarékszévetkezet 2 2
133 |Toyota Pénzligyi Zrt. 2 2
134 | Raiffeisen Lizing Zrt. 2 3
135 | Admiral Markets UK Ltd Magyarorszagi Fioktelepe 1 0
136 | AEGON Magyarorszag Lakastakarékpénztar Zrt. 1 0
137 | Alba Takarékszovetkezet 1 0
138 | Allianz Hungdria Onkéntes Nyugdijpénztar 1 0
139 | Aranykor Orszagos Onkéntes Nyugdijpénztar 1 0
140 |Argenta Credit Zrt. 1 0
141 | ARGENTUM HOLDING Projektfinanszirozd és Hitelkdzpont Pénziigyi Szolgéltatd ZRt. 1 0
142 | Autohome Kft. 1 0
143 | AZUR Takarék Takarékszovetkezet 1 0
144 | Bank of China (Hungaria) Hitelintézet Zrt. 1 0
145 | BATOR Pénziigyi Zarkorien Miikodd Rt. 1 0
146 | BAV Bizomanyi Keresked6hdz és Zaloghitel Zrt. 1 0
147 |BAV-ZALOG Pénziigyi Szolgaltato Zrt. 1 0
148 | Beneficial (Magyarorszag) Pénzligyi Szolgaltatd Rt. 1 0
149 |BIG Investment Group Kft. 1 0
150 |Booking.com 1 0
151 | BUDA-Cash Brékerhaz Zrt. 1 0
152 |Budapest Orszagos Kotelez6 Magannyugdijpénztar 1 0
153 |Budapest Orszagos Kotelez6 Magannyugdijpénztar 1 0
154 |Budapest XIV. Keriilet Zugléi Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivatala 1 0
155 |Budapesti Ingatlan Nyrt. 1 0
156 |CASPER Consumer Finance Zrt. 1 0
157 | CIB Credit Zrt. 1 0
158 |Citadel Capital Management LLC 1 0
159 |Claim Controll Karszakértd és Pénziigyi Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 1 0
160 | Creditexpress Magyarorszag Pénzligyi Szolgaltato Kft. 1 0
161 | DE-KA Biztositdsi Alkusz Kft. 1 0
162 | Dél-Pest Megyei Vizikozm{ Szolgdltatd Zrt. 1 0
163 | DHK HatralékkezelS és Pénzligyi Szolgaltato Zrt. 1 0
164 | Diakhitel Kozpont Zartkériien Miikodé Rt. 1 0
165 | DIMENZIO K&lcsonds Biztositd és Onsegélyezd Egyesiilet 1 0
166 |Domusmed Kft. 1 0
167 |Econoserve Management Tanacsadd Zartkorlien Miikodd Rt. 1 0
168 | ELMU-EMASZ Ugyfélszolgélati Korlatolt Felel§sségii Tarsasag 1 0

106 | JELENTES A PENZUGYI BEKELTETO TESTULET EVES TEVEKENYSEGEROL ¢ 2016



Szolgaltato

Békéltetési
ligyek
ligyszam

Elszamolasi
ligyek
ligyszam

169

Endréd és Vidéke Takarékszovetkezet

1

0

170

ERB Eszak-magyarorszagi Regionalis Bank Zrt. "f.a."

171

ERGO Versicherung Aktiengesellschaft Magyarorszagi Fidktelepe

172

Ersekvadkert és Vidéke Takarékszovetkezet

173

Erste Onkéntes Nyugdijpénztar

174

EUROINS Romania Asigurare Reasigurare S.A.

175

Euronics Aruhaz

176

Eurdpa Tender Biztositasi Alkusz Kft.

177

EURORISK Biztositasi Alkusz Kft.

178

FHB Eletjaradék zrt.

179

F6varosi VizmUvek

180

Fxloop Investment Kft.

181

GLOBALINVEST ZartkorGien M(ikodd Részvénytarsasag

182

Globeserv Befektetési Alapkezel6 Zartkorliien MUikodd Rt.

183

GRAWE Eletbiztosito Zrt.

184

Helavex Bt.

185

Helikomplex Kft.

186

HORIZONT Magannyugdijpénztar

187

Hungdria Takarék Takarékszovetkezet

188

HUNGARIA-FAKTOR Pénzligyi Szolgaltatd Zartkorien Mlikods Részvénytdrsasag

189

IronFX Global Limited

190

Ivanics Hungary Kft.

191

Jasz-Takarékszovetkezet

192

KBC Securities Magyarorszagi Fioktelepe

193

Korona Kredit Jelzaloghitel Zartkérlien M(ikod6 Részvénytarsasag

194

Life Plusz Biztositaskozvetitd és Szolgaltatd Kft.

195

Lyoness Hungary Kft.

196

Magyar Ingatlanhitel Pénziigyi Zartkor(ien M(ik6d6 Részvénytarsasag felszamolas alatt

197

Magyar Posta Befektetési Szolgaltato Zrt.

198

Magyar Posta Takarék Onkéntes Nyugdijpénztar

199

Magyar Ugyvédek Biztosit6 és Segélyez6 Egyesiilete

200

MAPFRE ASISTENCIA S.A. Magyarorszagi Fidktelepe

201

MAV Zrt.

202

MECSEK TAKAREK Szovetkezet

203

MKB Egészség- és Onsegélyezé Pénztar

204

MKB Nyugdijpénztar

205

MKB-Euroleasing Pénziigyi Szolgaltatd Zartkorlien Mikodé Részvénytarsasag

206

Nagyréde és Vidéke Korzeti Takarékszovetkezet

207

Nautilus Hungary Kft.

208

Nemzeti Add- és Vamhivatal Nograd Megyei Addigazgatdsaga

209

Neteller UK Limited

210

NOVIS Poistovna a.s.

211

Oberbank AG Magyarorszagi Fioktelepe

RlRrlRr|lRr|Rr|R[R[Pr[R|R|RPR|RP[RP[R|Rr|R|RP|P[RP|R|R|R[RPR[PR[R|R|RPR|RP[P[RPR[R|R|RP|RP|P[R|R|R|RPR[RP|[R |~
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Szolgaltato

Békéltetési
ligyek
ligyszam

Elszamolasi
ligyek
ligyszam

212

Omega Credit Pénzlgyi Zrt

1

0

213

One Network Services Ltd.

214

Orgovdny és Vidéke Takarékszovetkezet felszamolas alatt

215

Orientamento Kft

216

Pannon 2005 Faktor és Hitel Zrt.

217

Panndnia Nyugdijpénztar, a CIG Partnerség tagja

218

Peak Investment P.L.C.

219

Porsche Versicherung AG Magyarorszagi Fidktelepe

220

Premium Magdannyugdijpénztar

221

QUAESTOR Ertékpapirkereskedelmi és Befektetési Zrt.

222

Random Capital Broker Zartkoren Mikodoé Részvénytarsasag

223

REALSZISZTEMA Ertékpapir-forgalmazé és Befektetd Zrt.

224

Retail Prod Zrt.

225

Richter Gedeon mellett m(ikddé Onkéntes Nyugdijpénztar

226

SKANDIA Lebensversicherung AG

227

Solar Capital Markets Ertékpapir Kereskedelmi Zrt.

228

Solt és Vidéke Takarékszovetkezet

229

Synchron Lizing Zrt.

230

Telenor Magyarorszag ZartkorGien M(ikodé Részvénytarsasag

231

Téti Takarékszovetkezet

232

Timberland Capital Management GmbH

233

Timeshare Market INC Kft.

234

Tisza Takarékszovetkezet "fa"

235

UNIFINANZ Pénziigyi Szolgaltatd Zartkorlien M(ikod6 Részvénytarsasag

236

UPC Magyarorszag Kft.

237

XIIl. Keruleti Kdzszolgaltatd Zrt.

238

ZEPTER International Ungarn Kft.

239

FHB Ingatlanlizing Zartkorlien M{ikéd6 Részvénytarsasdg

240

Magyar Faktorhaz Zrt.

241

MediCredit Pénziigyi Szolgaltato Zrt.

242

Overdraft Hungary Kereskedelmi és Szolgaltatd Zartkortien M(ikodd Rt.

P[P |IPIOOjlO|lOjO|O|O|lO|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O |O

243

UniCredit Jelzalogbank Zrt.

=
o

244

ELMU-EMASZ Ugyfélszolgélati Kft.

245

FHB Eletjaradék Ingatlanbefektetd Zartkoriien Miikodd Rt.

246

Sebestyén Laszlé Végrehajto Iroda

247

XIll. keriileti Onkormanyzat

248

Arthur Bergmann Hungary Kft.

249

Boldva és Vidéke Takarékszovetkezet

250

BORSOD TAKAREK Takarékszovetkezet

251

CENTRAL-FAKTOR Pénziigyi Zartkoriien Mikadé Zrt.

252

Central-Fund Zrt

253

Commerzbank Zartkorien M{ikéd6 Részvénytarsasag

254

Cooper Ingatlanfinanszirozasi Zrt. f.a.
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Szolgaltato

Békéltetési
ligyek
ligyszam

Elszamolasi
ligyek
ligyszam

255

Erd és Vidéke Takarékszovetkezet

0

1

256

Erste Leasing Autdfinanszirozasi Zrt.

257

FHB Bank Zrt.

258

HSBC Credit Pénzligyi Szolgaltato Zrt.

259

Lanchid Hitel és Faktor Finanszirozasi Zrt. "fa"

260

Magyar Ingatlanhitel Pénziligyi Zrt. f.a.

261

Mercedes-Benz Credit Pénziigyi Szolgaltatd Hungary Zrt.

262

MKB Euroleasing Autohitel Zrt.

263

Pannoninvest Libra Pénziigyi Szolgdltatd Zrt.

264

Polgari Bank Zartkéren M{kods Részvénytarsasag

265

Silver-Credit Ingatlan Hitel Zrt. fa

266

Szeghalom és Vidéke Takarékszovetkezet

267

Szegvar és Vidéke Takarékszovetkezet

268

Ujszasz és Vidéke Korzeti Takarékszovetkezet

269

UniCredit Leasing Hungary Zrt.

270

Veresegyhaz és Vidéke Takarékszovetkezet

271

CIB Ingatlanlizing Zrt.

272

Credit Service Pénziigyi Szolgaltato Zrt. "fa."

273

DUNA Takarék Bank Zrt.

274

HETA Asset Resolution Magyarorszag Zrt.

275

Morgan Hitel és Faktor Pénziigyi Szolgaltatd Zrt.

276

PESTI HITEL Zrt.

277

Q13 Pénzlgyi Zrt.

278

RCI Lizing és Autofinanszirozasi Zrt.

279

B3 TAKAREK Szbvetkezet

280

CESSIO Koveteléskezeld Zrt.

281

DELTA Faktor Pénzligyi Zrt.

282

Mecsekvidéke Takarékszovetkezet Mecseknadasd

283

NHB Novekedési Hitel Bank Zartkor(ien MUikod6 Részvénytdrsasag

284

Quiality Financial (Magyarorszag) Pénzligyi Szolgaltaté Zrt. "f.a."

285

Reg-Finance Pénzligyi és Szolgaltatd Zrt.

286

Szatmdr-Beregi Takarékszovetkezet

287

AHF Lizing Pénziigyi Zrt.

288

Hitex Pénzligyi Szolgaltaté Zrt.

289

Argenta Credit Pénzligyi Szolgaltato Zrt.

290

Credit House Magyarorszag Ingatlanfinanszirozasi Zrt.
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SKILL Pénziigyi és Tandcsado Zrt.
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6. SZAMU MELLEKLET
A Pénziigyi Békélteto Testiilet altal alkalmazott jogszabalyok
Valamennyi szektor

Térvények:

e 2016. évi CXXV. torvény az egyes adotorvények és mas kapcsolddd torvények médositdsardl

e 2016. évi LIlI. torvény a pénzigyi kozvetitérendszert érint6 egyes torvények maddositasardl (a Magyar Nemzeti
Bankrdl szolé 2013.évi CXXXIX. torvény kiegésziil: 101. §; 102. §; 108. §; 112.§ (3); 130. §; Uj rendelkezésként
hatalyba lép: 107. § ; 113. §; 130. §)

e 2013. évi CLXXVII. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény hatdlybalépésével 6sszefliggd
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrél

e 2013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol

e 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél

e 2011. évi CXXII. torvény a kdzponti hitelinformacids rendszerrél

® 2008. évi XLVII. torvény a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl

e 2005. évi XXV. torvény a tavértékesités keretében kotott pénzigyi szolgaltatasi szerz6désekrél

e 1997. évi CXXXII. torvény a kulféldi székhelyd vallalkozdsok magyarorszagi fidktelepeirdl és kereskedelmi
képviseletérdl

MNB elnéki rendeletek:
® 28/2014. (VI11.23.) MNB rendelet a pénziigyi szervezetek panaszkezelésére vonatkozo szabalyokrol

Pénzpiaci szektor

Térvények:

e 2015. évi CV. torvény a természetes személyek addssagrendezésérdl

e 2014. évi XV. torvény a bizalmi vagyonkezel6krél és tevékenységiik szabalyairdl

e 2013. évi CCXXXVII. torvény a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl

e 2013. évi CCXXXV. torvény az egyes fizetési szolgaltatokrol

® 2012. évi CXVI. térvény a pénzligyi tranzakcios illetékrél

e 2011. évi CLXX. torvény a hitelszerz6désbdl eredd kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudé természetes
személyek lakhatdsanak biztositasarol

e 2011. évi LXXV. torvény a devizakdlcsonok torlesztési arfolyamanak rogzitésérdl és a lakdingatlanok kény-
szerértékesitésének rendjérdl

® 2009. évi CLXII. torvény a fogyasztdnak nyujtott hitelrél

® 2009. évi LXXXV. torvény a pénzforgalmi szolgaltatas nydjtasardl

® 2005. évi CLXXIV. torvény a fiatalok életkezdési tdmogatasarodl

e 2005. évi CLVI. torvény a nyugdij-elGtakarékossagi szamlakrol

e 1997. évi XXX. torvény a jelzalog hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl

Kormdnyrendeletek:

® 262/2016. (VII1.31.) Korm. rendelet az alapszamlahoz valé hozzaférésrél, az alapszamla jellemz&irél és dija-
zasarol

® 263/2016. (VIII.31.) Korm. rendelet a fizetési szamla valtasarol

® 463/2015. (X11.29.) Korm. rendelet a fliiggetlen pénzigyi szolgaltatas kozvetitsi, valamint fliggd jelzaloghitel
kozvetitbi felelGsségbiztositasi szerz6dés tartalmi kbvetelményeirdl

® 462/2015. (XI1.29.) Korm. rendelet a jelzdloghitel nyljtasaval, kozvetitéssel kapcsolatos eljarasra, a hitelta-
nacsadasra és a foglalkoztatottak szakmai ismereteire vonatkozo szabalyokrdl

e 274/2015. (IX.21.) Korm. rendelet az addssagrendezésben részt vevs természetes személyek lakhatasi fel-
tételeinek megtartdsa céljabdl nydjtott torlesztési tdmogatasrol
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¢ 57/2012. (111.30.) Korm. rendelet a devizak6lcsondk torlesztési drfolyamanak rogzitését érinté megtéritésrél
és a kozszféraban dolgozdk tdmogatasardl

¢ 341/2011. (XI11.29.) Korm. rendelet az otthonteremtési kamattamogatasrol

¢ 163/2011. (VII.22.) Korm. rendelet a gydjtGszamlahitelre vonatkozd hitelkeretszerz6dés esetén az aranyta-
lanul magas havi torlesztési teher mértékérdl

¢ 83/2010. (I11.25.) Korm. rendelet a teljes hiteldij mutaté meghatarozasardl, szamitasardl és kozzétételérd|

¢ 82/2010. (I1.25.) Korm. rendelet a betéti kamat és az értékpapirok hozama szamitdsardl és kozzétételérdl

¢ 361/2009. (XI1.30.) Korm. rendelet a korultekintd lakossagi hitelezés feltételeirdl és a hitelképesség vizsga-
latardl

¢ 153/20009. (VII.23.) Korm. rendelet a pénzigyi szektorban érvényesiil§ fogyasztovédelem hatékonysaganak
noveléséhez sziikséges egyes kérdésekrdl

¢ 12/2001. (1.31.) Korm. rendelet a lakascélu allami tamogatasokrol

¢ 215/1996. (XI1.23.) Korm. rendelet a lakas-elGtakarékossag allami tdmogatasarol

MNB elnéki rendeletek:
¢ 18/2009. (VII.6.) MNB rendelet a pénzforgalom lebonyolitasardl

Elszamolassal és forintositassal kapcsolatos jogszabalyok

Térvények:

e 2015. évi CXLV. torvény egyes fogyasztoi kdlcsonszerz6désekbdl eredé kovetelések forintra atvaltasaval kap-
csolatos kérdések rendezésérdl

e 2014. évi LXXVII. torvény az egyes fogyasztoi kdlcsonszerz8dések devizanemének mddosuldsaval és a kamat-
szabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl

e 2014. évi XL. torvény a Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerz6déseire vonatkozd jogegy-
ségi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszdmolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél

® 2014. évi XXXVIII. torvény a Karidnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerz6déseire vonatkozé
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl

MNB elnéki rendeletek

© 58/2014. (XI1.17.) MNB rendelet a fogyasztoi kolcsonszerz6dések érvénytelen szerzédéses kikotéseire te-
kintettel szlikséges elszamoldshoz, valamint a fogyasztdi kdlcsonszerz6dések mddosulasahoz kapcsolddd
fogyasztévédelmi rendelkezésekrél

® 55/2014. (XI1.10.) MNB rendelet a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerz6déseinek érvénytelen szer-
z6déses kikotéseire tekintettel sziikséges elszamolds sordn alkalmazott becslési eljarasroél és az elszdmolas
pénziigyi teljesitésének id6pontjardl

® 54/2014. (X11.10.) MNB rendelet a pénzlgyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerz6déseinek érvénytelen szer-
z6déses kikotéseire tekintettel sziikséges elszdmolas mddszertananak kilonos szabdalyairdl

¢ 42/2014. (XI.7.) MNB rendelet a pénzigyi intézmények fogyasztdi kblcsonszerz6déseinek érvénytelen szer-
z6déses kikotéseire tekintettel sziikséges elszdmolas mddszertandnak altalanos szabalyairdl

Miniszteri rendeletek:

® 56/2014. (X11.31.) NGM rendelet a fogyasztonak nyujtott hitellel kapcsolatos egyes tajékoztatasi szabalyokrol

¢ 53/2014. (XI1.31.) NGM rendelet az arfolyamgattal és a forintra atvaltassal egyarant érintett fogyasztai kol-
csonszerz6dés futamidejének maddositasarol

Biztositasi szektor
Térvények:
® 2014. évi LXXXVIII. torvény a biztositasi tevékenységrél

e 2011. évi ClIl. torvény a népegészségligyi termékadorol
® 2009. évi LXII. torvény a kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasrol
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Kormdnyrendeletek:

e 437/2016. (X11.16.) Korm. rendelet a biztositdk, a tobbes tigynokok és az alkuszok panaszkezelésének eljara-
saval, valamint panaszkezelési szabalyzataval kapcsolatos részletes szabalyokrdl

¢ 326/2011. (XI1.28.) Korm. rendelet a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kézuti kozlekedési okma-
nyok kiadasardl és visszavondsardl 100. § - jarmU forgalombdl torténd kivondsara vonatkozd rendelkezések

MNB elnéki rendeletek:
¢ 55/2015. (XI1.22.) MNB rendelet a teljes koltségmutatd szamitasarol és kozzétételérdl
¢ 54/2015. (XI.21.) MNB rendelet a technikai kamatlab maximalis mértékérél

Miniszteri rendeletek:

¢ 28/2015. (X.21.) NGM rendelet a biztositoban az élet- és nem-életbiztositasi agak elkiilonitésének maodjardl

¢ 21/2011. (VI.10.) NGM rendelet a bonus-malus rendszer, az abba vald besorolas, illetve a kartorténeti iga-
zolasok kiaddsanak szabalyairdl

¢ 34/2009. (XI1.22.) PM rendelet a magyarorszagi telephely( gépjarmuivek, tovabba mas tagallami telephely(i
és magyarorszagi rendeltetési hellyel rendelkez6 gépjarmdvek kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositasi fede-
zetének fennallasat tanusitd igazoldeszkdzokre vonatkozd szabalyokrdl

® 33/2002. (X1.16.) PM rendelet a befektetési egységekhez kotott életbiztositasok esetén az ligyfeleknek torténd
tajékoztatds formajardl és tartalmardl

® 20/2009. (X.9.) PM rendelet a kotelezd gépjarmi-felel6sségbiztositasnal alkalmazott gépjarmi-kategdriakrol

Tokepiaci szektor

Térvények:

e 2015. évi CCXIV. torvény a t6kepiac stabilitdsanak erdsitése érdekében tett karrendezési intézkedésekrdl

e 2014. évi XVI. torvény a kollektiv befektetési formakrol és kezelSikrél, valamint egyes pénziigyi targyu tor-
vények modositasarol

e 2007. évi CXXXVIIL. torvény a befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatasokrdl, valamint az altaluk
végezhetl tevékenységek szabdlyairdl

e 2003. évi XXIII. torvény a fizetési, illetve értékpapir-elszamoldsi rendszerekben torténd teljesités végleges-
ségérdl

e 2001. évi CXX. torvény a t6kepiacrdl

Kormdnyrendeletek:

¢ 435/2016. (XI1.16.) Korm. rendelet a befektetési vallalkozasok, a pénzforgalmi intézmények, az elektroni-
kuspénz-kibocsaté intézmények, az utalvanykibocsatok, a pénziigyi intézmények és a fliggetlen pénzigyi
szolgaltatas kozvetit6k panaszkezelésének eljardsdval, valamint panaszkezelési szabdlyzatdval kapcsolatos
részletes szabalyokrdl

e 78/2014. (111.14.) Korm. rendelet a kollektiv befektetési formak befektetési és hitelfelvételi szabalyairdl

¢ 82/2010. (111.25.) Korm. rendelet a betéti kamat és az értékpapirok hozama szamitasardl és kozzétételérdl

© 22/2008. (11.7.) Korm. rendelet a befektetési szolgéltatasi tevékenységet, befektetési szolgaltatasi tevékeny-
séget kiegészitd szolgdltatdst, valamint drut6zsdei szolgaltatast folytatd gazddlkodd szervezet Uizletszabaly-
zatdnak kotelezd tartalmi elemeirdl

® 284/2001. (XII.26.) Korm. rendelet a dematerializalt értékpapir elGallitdsanak és tovabbitasanak maodjarol és
biztonsagi szabalyairdl, valamint az értékpapirszamla, kbzponti értékpapirszamla és az Ggyfélszamla megnyi-
tasanak és vezetésének szabalyairdl

Miniszteri rendeletek:

¢ 24/2008. (VIII.15.) PM rendelet a nyilvanosan forgalomba hozott értékpapirokkal kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettség részletes szabalyairdl

® 6/2002. (1.20.) PM rendelet a befektetési szolgaltato, az elszamoldhazi tevékenységet végzs szervezet és
a tézsde tajékoztatdsi kotelezettségérdl
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Pénztarpiaci szektor

Térvények:

® 2007. évi CXVII. torvény a foglalkoztatéi nyugdijrél és intézményeirdl

e 1997. évi LXXXII. torvény a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol
e 1996. évi CXIII. torvény a lakastakarékpénztarakrol

e 1993. évi XCVI. térvény az Onkéntes Kolcsdnds Biztositéd Pénztarakrol

Kormdnyrendeletek:
e 47/1997. (111.12.) Korm. rendelet a lakastakarékpénztar altalanos szerzédési feltételeirdl
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7. SZAMU MELLEKLET
Adatgyiijtés, az adatvagyon kezelésének szabalyai

1. A Testlilet m(ikodése sordn a kérelmez6ktél és a pénzligyi szolgaltatdktdl kapott adatokat Ggynyilvantarté
rendszerébe (PBT Info rendszer) rogziti és tarolja a tevékenysége céljanak megvaldsuldasahoz sziikséges mér-
tékben és ideig, a vonatkozd jogszabalyok el6irdasainak betartdsdval. Csak olyan személyes és kilonleges adatot
kezel, amely az adatkezelés céljanak megvaldsuldsahoz elengedhetetlen és a cél elérésére alkalmas.

2. Az adatok a békéltetési tevékenység végzésének céljan tulmenden statisztikai célokat is szolgalnak. A gy(j-
tott és az lUgynyilvantartd rendszerben tarolt adatok a kérelmezd6k daltal szolgdltatott adatokbdl, a hidnypdtlas
alkalmaval bekért adatokbdl, valamint a pénzligyi szolgaltatdk altal kiildott és kért adatokbdl dlinak 6ssze.

3. A gylijtott és tarolt adatok kiilénosen az aldbbiak:

a) a kérelmez6 neve, lakdhelye vagy tartézkodasi helye

b) a fogyasztdi jogvitaval érintett pénziigyi szolgaltato neve, székhelye:

c) a kérelmezd allaspontjanak leirdsa alapjan a kérelmezett tiggyel kapcsolatos valamennyi adat

d) a kérelmez6 altal el6terjesztett bizonyitékokban foglalt adatok, informacidk

e) az elutasitott panasz kapcsan tudomadsara jutott informacidk, adatok

f) a pénzigyi szolgaltatd dltal szolgdltatott adatok, informacidk

g) képviselGként a felek meghatalmazasa alapjan eljaré személyek adatai

h) azon okiratokban foglalt egyéb, harmadik személyre vonatkozoé adatok, informacidk, amelyek tartalmara
a kérelmez6 és/vagy a pénziigyi szolgaltatd bizonyitékként hivatkozik.

3. A Testllet biztositja, hogy az érintett a jogszabalyi keretek kozott kezelt adatai kezelésérdl rendelkezzen,
igy az érintett személy tdjékoztatast kérhet a személyes adatainak kezelésérél, kérheti személyes adatainak
helyesbitését, illetve — a jogszabalyban elrendelt, azaz kotelez6 adatkezelések kivételével — azok torlését,
valamint — ha arra torvény felhatalmazza — tiltakozhat személyes adatainak kezelése ellen. A tdjékoztatds
ingyenes.

4. A Testilet a hatdlyos magyar jogszabalyokban és az Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusaiban szabdlyozott fel-
adatai ellatasahoz személyes és kiilonleges adatokat kezelhet. Toérvényi vagy az Eurdpai Unié kotelez6 jogi
aktusan alapuld felhatalmazas hianyaban az adatkezelés alapjaul kizardlag az érintett megfelel§ tajékoztata-
san alapuld, 6nkéntes és hatdrozott — kiilonleges adat esetén irasbeli — hozzajarulasa szolgdlhat, amelyben
félreérthetetlen beleegyezését adja a megfelel6 személyes adatok meghatarozott célbdl és kdrben torténd
kezeléséhez. A hozzajarulas megszerzése soran az érintettet kifejezetten figyelmeztetni kell a beleegyezés
Onkéntességére. Miutdn a Testlilet el6tt folyd eljardsok a fogyasztdnak mingsiilé maganszemélyek — az
elszdmolasi kotelezettség megallapitasa iranti igények esetében a nem fogyasztdnak mingsilé, nem ma-
ganszemély kérelmez6k - kérelmére, kezdeményezésére indul, esetlikben az altaluk megadott személyes
adatok tekintetében hozzajarulasukat vélelmezni kell.

5. A Testlilet Gigyviteli és nyilvantartasi célu adatkezelést, az elszamoladssal kapcsolatos és a 2014. évi XL. térvény
hatalya ala tartozd kérelmek alapjan indult eljarasokban ezen tdlmenéen a nem peres birdsagok részére
adattovabbitast végez.

6. Az lgyvitelhez kapcsolddd adatkezelés az gy (kérelem) nyilvantartasahoz (iktatasahoz), feldolgozasahoz
kapcsolédik. Alapvetd célja az adott ligyhoz tartozd eljards lefolytatasdhoz, az adatkezelés szereplSinek
azonositasahoz és az ligy befejezéséhez szlikséges adatok biztositdsa. Az ligyviteli célt adatkezelés sordn
a személyes adatok kizardlag az adott Ugy irataiban és az ligyviteli nyilvantarté rendszerekben (PBT Info és
IRA, elszamoldssal kapcsolatos tgyekben a PBT Info2 és az IRA2 rendszerekben) szerepelhetnek; kezelésiik
ebbdl a célbdl az alapul szolgald iratok irattarba helyezéséig tart.
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7. A nyilvantartasi célt adatkezelés a jogszabalyokban el6re meghatdrozott adatkérdk alapjan gydjtott adat-
fajtakbdl allg, bels6 nyilvantartasban szerepld adatallomanyt hoz létre az adatkezelés idGtartama alatt, biz-
tositva az adatok kiilonboz6 jellemzék alapjan torténd visszakereshetdségét, lekérdezhet6ségét. Az adatok
statisztikai célt is szolgalnak, igy ezekbdl heti, havi statisztikak késziilnek és a Testiilet MNB torvény szerinti
Eves Jelentése &ll 6ssze. A statisztika szempontok az adatgy(ijtés és kezelés eredménye alapjan kiildndsen
az alabbiak:

1) Elutasitott kérelmek szama

2) Elutasitas oka

3) Egyezséggel zarult Ggyek szdama

4) Kotelezést tartalmazé hatarozatok szama

5) Ajanlasok szdma

6) Meghallgatas utdn elutasitott kérelmek szdma

7) Megtdmadott PBT dontések szdma

8) Birdsagi dontések szama

9) Hatdron atnyuld pénzligyi fogyasztd jogvitas Ugyek szama, érintett szolgaltatdk
10) Kérelmek targya

11) Eljarast kezdeményez6k (kérelmek) megoszlasa lakéhely szerint
12) Kérelmek megoszldsa érintett szolgdltatok szerint

13) Kérelmezett pénziigyi szolgaltatas tipusok

8. A kezelt adatot tordlni kell, ha az adat kezelése jogellenes; az adat hianyos vagy téves, és ez az allapot jog-
szer(ien nem orvosolhatd, feltéve, hogy a torlést torvény nem zarja ki; az adatkezelés célja megsz(int, vagy
az adatok tdrolasanak torvényben meghatdrozott hatarideje lejart; illetve, ha azt a birdsag elrendelte. A va-
[6sagnak nem megfelel6 adatot a Testllet —amennyiben a sziikséges adatok rendelkezésre allnak — koteles
helyesbiteni. Az adat helyesbitésérél vagy torlésérdl az érintetten tul mindazokat tdjékoztatni kell, akiknek
az adatot tovabbitottak (példaul elszamolasi Ggyekben a nem peres eljaras lefolytatdsara a torvény szerint
hataskorrel rendelkezd birdsagok), kivéve, ha a tajékoztatas elmaraddsa az adatkezelés céljara tekintettel
az érintett jogos érdekeit nem sérti.

9. Az érintett a Magyar Nemzeti Bank adatvédelmi felel6sénél tiltakozhat személyes adatdnak kezelése ellen
az Info tv. 21.§-ban meghatarozottak szerint. Ez esetben az adatvédelmi felelés haladéktalanul értesiti a Tes-
tilet elnokét. Az elndk 15 napon belll dont és amennyiben a tiltakozas indokolt, a Testllet Hivatala koteles
az adatkezelést (tovabbi adatfelvételt, adattovabbitast) megsziintetni, valamint a tiltakozasrdl, és az annak
alapjan tett intézkedésekrdl értesiteni mindazokat, akik részére a tiltakozassal érintett személyes adatot
tovabbitotta, akik kotelesek intézkedni a tiltakozasi jog érvényesitése érdekében.

10. Az adatgydjtés sordn keletkezett adatvagyon kezeléséért, a statisztikai és nyilvantartdsi célui adatalloma-

nyért, valamint az e szabalyzatban és az adatkezelésre vonatkozd jogszabadlyi rendelkezések betartasaért
a Testllet elndke felel6s.
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8. SZAMU MELLEKLET

Alternativ Vitarendezés Magyarorszagon Konferencia programja
ALTERNATIV VITARENDEZES
@ @ MAGYARORSZAGON
KONFERENCIA

Budapest. 2016. november 30. - december 1.

PROGRAM
NOVEMBER 30. SZERDA

8:00  REGISZTRACIO
9:15 NYITOELOADASOK
MEGNYITO
Dr. Kovdcs Erika (Pénziigyi Békéltetd Testiilet)
KOSZONTOK
Dr. Hando Tiinde elndk (Orszdgos Birdsdgi Hivatal)
Dr. Windisch Ldszlo alelnok (Magyar Nemzeti Bank)
Az alternativ vitarendezés rendszere, a jogvitarendezés mint a konfliktuskezelés régi-ij formaja
Csemdné dr. Vdradi Erika dékdnhelyettes, (Miskolci Egyetem),
elnok (ME AJK Alternativ Konfliktuskezelési és Vitarendezési Interdiszciplindris Kutatokozpont)
Uzenetfal — kérdések és valaszok

10:30  KAVESZUNET - SAJTOTAJEKOZTATO - POSZTERBEMUTATO
11:15 NEMZETKOZI KITEKINTES

Alternativ vitarendezés — Eurépa és Csehorszag
Dr. iur Simon Rita kutaté (LLM Jogdosszehasonlito Intézet, Univerzita Karlova v Praze)

Alternativ vitarendezés Németorszaghban
lldiko Gaal-Baier iigyvéd (Gaal-Mediation, Németorszdg)
Uzenetfal — kérdések és valaszok
1230  EBED ) o
13:45 BIROSAGI KOZVETITES

A birésagi kozvetités magyarorszagi modellje
Dr. Turcsdnné dr. Molndr Katalin biro (Székesfehérvdri Torvényszék elnoke), elndk (Orszdgos Birdsdgi Hivatal
Birosdgi Kozvetités Munkacsoport)

A biré, mint a birésagi kozvetités sikerének kulcsa
Dr. Hegediis Akos biro, birosdgi kozvetitd (Egri Jdrdsbirosdg)

A birésagi kozvetités eddigi eredményei: ami a szimok mogott van
Dr. Tolnai Kata orszdgos kozvetitdi koordindtor (OBH)

Uzenetfal — kérdések és valaszok

15:10 KAVESZUNET - POSZTERBEMUTATO

15:40 Mediacio6 és/vagy kényszer

Dr.Toth Adam elnok (Magyar Orszdgos Kozjegyzdi Kamara)

16:10 Alternativ vitarendezés a .hu domain tartomanyban: a Tanicsad¢6 Testiilet és a Regisztraciés Dontnok miikodése
Dr. Mayer Erika irodavezetd, iigyvéd, internetjogi szakértd (INFOMEDIATOR Informdcios Tdrsadalmi Felhaszndlovédelmi
Iroda)

16:40  Uzenetfal — kérdések és valaszok

Az els6 nap szakmai programjanak zarasa
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PROGRAM
DECEMBER 1. CSUTORTOK

8:00 REGISZTRACIO

9:00 Az wj polgari perrendtartas perelterelést elomozdit6 szabalyai
Dr. Wopera Zsuzsa miniszteri biztos (Igazsdgiigyi Minisztérium)

9:25 BIROSAGON KiVULI KOZVETITES
A birésagon kiviili kozvetités jogi szabalyozasanak sajatossagai
Dr. Szecsko Jozsef igazsdgiigyi szolgdltatdsokért felelds helyettes dllamtitkdr (1gazsdgiigyi Minisztérium)
Mediaci6 a vallalkozasok életében
Dr. Kiss Zoltdn elnok (Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara)

Kozvetités gazdasagi iigyekben

Dr. Szildgyi Andrds elnok (Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Medidcios és Jogi Koordindcios Osztdly)
Kozvetités biintetd iigyekben

Dr. Szeiberling Tamds fdigazgato (Igazsdgiigyi Hivatal)

Uzenetfal — kérdések és valaszok
10:45 KAVESZUNET - POSZTERBEMUTATO

11:15 BEKELTETES
A békéltetd testiiletek miikodése és eddigi eredményeik

Keszthelyi Nikoletta helyettes dllamtitkdr, NFM
Békéltetés a fogyasztoéi jogvitakban
Dr. Hajnal Zsolt elnék (Hajdii- Bihar Megyei Békéltets Testiilet), egyetemi adjunktus (Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar)
Békéltetés a pénziigyi fogyasztéi jogvitakban
Dr. Kovdcs Erika elnok (Pénziigyi Békéltetd Testiilet)
Uzenetfal — kérdések és vilaszok
12:45 EBED
14:00 VALASZTOTTBIRASKODAS

Vilasztottbirésagi jogvitarendezés rendszere - Vitarendezés a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett Allandé Valasztottbirésagon )
Prof. Dr. Kecskés Ldszlo elnok, MKIK mellett szervezett Allandé VB

Vitarendezés a Pénz- és Tokepiaci Allandé Valasztottbirésagon

Dr. Kraudi Adrienne elnik, Pénz- és Tékepiaci Allandé Vilasztottbirésdg
Vitarendezés az Energetikai Allandé Valasztottbirésagon

Dr. Faludi Zoltdn elnék, Energetikai Allandé Vilasztottbirdsdg

Vitarendezés a Nemzeti Agrirgazdasigi Kamara mellett miikodd Allandé Vilasztottbirésagon
Dr. Miko Zoltdan elnok, NAK mellett miikodd Allando Vdlasztottbirdsdg

Vitarendezés a Sport Allandé Vilasztottbirésagon
Dr. Nébald Gyérgy elnok, Sport Allandé Vdlasztotthirdsdg
Uzenetfal — kérdések és vilaszok

15:25 PODIUMBESZELGETES

15:45 A KONFERENCIA ZARASA
Dr. Kovdcs Erika elnok (Pénziigyi Békéltetd Testiilet)
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9. SZAMU MELLEKLET
Pénziigyi Tanacsadodi Irodahalozat irodai

Békéscsabai Iroda
Cim: 5600 Békéscsaba, Szabadsag tér 11-17. (Jarasi Hivatal)
Tel.: 66/528-320/171 mellék
E-mail: bekescsaba@penzugyifogyaszto.hu

Hétfé 8:30 — 14:30 ¢6ra
Kedd 11:00 — 17:00 6ra
Csutortok 11:00 — 17:00 ¢6ra

Debreceni Iroda

Cim: 4025 Debrecen, Piac u. 77. 2. em. 15.
Tel./Fax: 52/504-329

E-mail: debrecen@penzugyifogyaszto.hu

Hétf6 08:00 — 14:00 6ra
Szerda 11:00 — 17:00 ¢6ra
Péntek 08:00 — 14:00 dra

Egri Iroda
Cim: 3300 Eger, Kossuth Lajos u. 9. ,E” éplilet 1. emelet
Tel: 36/515-598/008 mellék
E-mail: eger@penzugyifogyaszto.hu

Hétfé 08:00 — 14:00 dra
Kedd 11:00 — 17:00 ora
Cslitortok 11:00 — 17:00 éra

Gyo6ri Iroda
Cim: 9021 Gy6r, Szent Istvan u. 10/a, 208-as iroda (iparkamara épilete)
Tel.: 06 30/923-9242
E-mail: gyor@penzugyifogyaszto.hu
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Hétfé 08:00 — 14:00 o6ra
Szerda 08:00 — 14:00 6ra
CsUtortok 11:00 — 17:00 ¢6ra
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Miskolci Iroda
3530 Miskolc Szemere Bertalan u. 2. I. em. 10.
Tel.: 06/30-489-3609
E-mail: miskolc@penzugyifogyaszto.hu

Hétf6 08:00 — 14:00 6ra
Szerda 11:00 — 17:00 éra
Csutortok 08:00 — 14:00 o6ra

Nyiregyhazi Iroda
Cim: 4400 Nyiregyhaza, Széchenyi u. 2. Il.em.
Tel.: 30/650-1029
E-mail: nyiregyhaza@penzugyifogyaszto.hu

Hétf6 08:00 — 14:00 éra
Szerda 10:00 — 16:00 éra
Csitortok 08:00 — 14:00 6ra

Pécsi Iroda

Cim: 7621 Pécs, Apéca u. 15.
Tel.: 06-70/243-3356
E-mail: pecs@penzugyifogyaszto.hu

Hétf6 08:00 — 14:00 6ra
Szerda 08:00 — 14:00 dra
Cslitortok 11:00 — 17:00 éra

Szegedi Iroda

Cim: 6722 Szeged, Rakdczi tér 1. Vl.em.
Tel./Fax: 06-62-680-539
E-mail: szeged@penzugyifogyaszto.hu

Hétfé 08:00 — 14:00 dra
Szerda 11:00 — 17:00 éra
Péntek 08:00 — 14:00 6ra

Zalaegerszegi Iroda
Cim: 8900 Zalaegerszeg, Tompa M. u. 1-3. l.em.
Tel.: 30/699-0056
E-mail: zalaegerszeg@penzugyifogyaszto.hu

Hétf6 08:00 — 14:00 é6ra
Szerda 11:00 — 17:00 é6ra
Péntek 08:00 — 14:00 dra
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