P. Kiss Gabor-Szemere Rébert: Almat kortével?
Mérlegen a visegradi orszagok allami kiadasa*

A cikkben Magyarorszdg és a hdrom mdsik visegrddi orszdg dtlagos kiaddsdt hasonlitiuk 6ssze. Hazdnkban e kiadds a GDP 10
szdzalékdval magasabb, de ennek egynegyede a magasabb kamatkiaddssal, egyharmada pedig olyan bevételi tényezSkkel ma-
gyardzhaté, amelyek egyidejiileg novelik meg a bevételi és kiaddsi oldalt. E bevételi tényezbk a deficit szempontjibol semleges
hatdsiiak, de a kiaddsi szintek Osszevetését torzitjdk, igy példaul az egyes orszdgokban nagyon eltérd az dllami kiaddsok adétar-
talma, a kiaddsok fedezetéiil beszedett dr- és dijbevétel, és az EU-t6l szdrmazo, koltségvetésen dtfolyé tdmogatds nagysdga.
A fennmaradé 4 szdzalékpontos kiilonbség kétharmada a lakossdg pénzbeni transzfereinek (nyugdij, csalddtdmogatds) esetében
jelentkezik. Tobbet koltiink a kozszolgdltatdsokra és gazdasdgi tdmogatdsokra, de kevesebbet az egészségiigyi intézmények mii-

kodési és fejlesztési kiaddsaira.

BEVEZETES

Ha valaki 6ssze nem vethetd dolgokat hasonlit egyméshoz,
azt mondjak, hogy almit hasonlit kortéhez. Bar meglepdnek
tlinik, de az egyes orszdgok GDP-aranyos allamhaztartisi ki-
adasa is ilyen, 6ssze nem vethetd kategéria. Cikkiinkben négy
visegradi orszig, a Cseh Koztarsasig, Lengyelorszag, Magyar-
orszag és Szlovikia 2007. évi kiadasait tesszilk — amennyire
lehetséges — osszehasonlithat6va, illetve attekintjiik azt, hogy
az eltérést milyen tényez6k magyardzzak. Elemzésiinkben
azért a 2007-es év kiadasait hasonlitjuk 6ssze, mert ez az utol-
s6 év, amelyre kellSen részletes adataink vannak mindegyik

vizsgalt orszagra.

Az allamhéztartasi kiadasok osszehasonlithatdsagit tobb té-
nyezd is neheziti. Cikkiinkben csak azon tényezSkkel foglal-
kozunk, amelyek a deficitet nem érintik, mivel azonos mér-
tékben hatnak a bevételi és kiadasi szintre. Jellemz§ példa a
nyugdij adéztatdsa, ami egyidejlileg néveli a bevételt és ki-
adast, és akadalyozza az Gsszehasonlitdst azokkal — a t6bbség-
ben levé — orszigokkal, ahol a nyugdij nem adézik. Masik
példa, hogy azokban az orszdgokban, ahol magasabb a jéve-
delmek ado- és jarulékterhelése, ott az allami foglalkoztatot-
tak adéterhelése is hozzajarulhat a magasabb kiadasi szinthez
az allam mint munkaltaté altal fizetett jarulékokon keresztiil.
Ehhez hasonléan a magasabb dfakulcs annak ellenére novel-
heti az dllami fogyasztasi és beruhdzasi kiadasokat, hogy az 4l-
lamhaztartasi egyenlegre nincs hatissal, mivel az eredeti kor-
rigdlatlan adatok nem konszolidaljak az allamhdaztartas altal
fizetett fogyasztasi adokat sem. Ezekben az esetekben gyakor-

latilag az 4llam egyik zsebébdl a masikba teszi a pénzt. St

egy, a tobbi orszagnil magasabb 4fa- és jovedékiad6-kulcs
esetén az allami transzferek és a kozszféra béreinek elkoltése-
kor masodlagos hatdsként t6bb adébevétel folyik be a kolt-
ségvetésbe. Az addztatasi kiilonbségek hatdsinak kisz(irésé-
ben P. Kiss—Jedrzejowicz—Jirsdkova (2009) szimitisaira ta-
maszkodtunk, amelyeknek zaré éve 2007. Az igy korrigélt ki-
adast és annak szerkezetét tobb keresztmetszetben is Gsszevet-
juk. Egyrészt a korrigdlt magyar kiaddsokat dsszehasonlitjuk
a miésik 3 visegradi orszdg atlagaval, masrészt az orszadgokat
egyenként is Osszevetjiik. A kétlépcsSs megkozelitésre azért
van sziikség, mert — kiilonos tekintettel az 6sszehasonlitott or-
szagok alacsony szdmdra — mar egy kiugré érték is jelentSsen

torzithatja az 4tlagot.

Nem foglalkozunk ugyanakkor azon tényezSkkel amelyek
egyidejlleg okozzdk a kiadasok és a deficit 4tmeneti inga-
dozasét. Ilyen tényezd a gazdasagi ciklus, amely a kiadasi
oldalon automatikusan hat a munkanélkiili-tdimogatasra és
a bérnovekedéshez indexalt nyugdijkiaddsra, becslésiink
szerint ugyanakkor a ciklus 2007-es hatdsa e tételeknél el-
hanyagolhat6 volt. Ennél potencidlisan nagyobb hatésu le-
het a kreativ kényvelés hatdsa, amelynek célja a kiaddsok
atmeneti csokkentésén keresztiil a deficit befolyisolasa,
azonban ennek teljes kor(d felmérésére nem vallalkozik cik-

kiink.'

Az allamhéztartasi kiadasok az dllam raforditasait (input) mu-
tatjadk, de nem hordoznak arra vonatkozéan informaciét,
hogy e raforditassal milyen eredményt (output, outcome) ér-
tek el. Ez ugyanis a kiad4s nagysagan talmenden attdl is fiigg,

hogy milyen médon, milyen 8sztdnzdkkel hasznaljak fel. Igy

* A szerz6k koszonetet mondanak Pavla Netusilovanak értékes segitségéért, Antal Juditnak, Hoffmann Mihdlynak és az MNB-ben tartott vita résztvevéinek hasznos ész-
revételeikért. A cikk a szerz6k véleményét tiikrozi, az esetleges hibakért is Sket terheli a felel6sség.

' Példaul egyes kozlekedési vallalatokat az allam folyamatosan alulfinansziroz, majd idénként rendezi felhalmozédott adéssagaikat. A folyo kiadasokat tehat utdlag t6-
kekiadasként szamoljak el. A forditottja torténik a magéanszektor bevondasaval végzett kozcélu beruhdzasoknal (PPP), ahol a beruhézas tékekiadasa nem jelenik meg,
ezzel szemben a torlesztés és kamat hosszu id6szakon keresztiil emeli a folyé kiadasokat.
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példaul, hogyan 6szt6noz a jobb teljesitményre az 4llami bér-
rendszer, vagy az ellaté intézmények kozott hogyan osztjak el
a forrasokat. Osszehasonlitasunk ezekre a szempontokra nem
fog kitérni, mert az eredmény kézvetleniil nem mérhetd, és a
kiad4sok hatékonysdganak és célzottsigdnak vizsgilata tul-

mutatna elemzésiink keretein.

AZ OSSZEHASONLITHATO KIADASI
SZINT

A tovibbiakban az Eurostat altal kozolt 2007. évi kiadasi
szintek korrekcidjaval foglalkozunk, felhaszndlva P. Kiss—

Jedrzejowicz—Jirsdkova (2009) eredményeit.
AZ ALAPKORREKCIOK

Az alapkorrekcidk soran az eredeti kiadasi szintekbdl levon-
juk a részben az dllamaddssig nagysaga, részben az ezzel szin-
tén Osszefiiggd kockazati prémium &ltal meghatirozott ka-
matkiadédsokat. Ezt kovetSen korrigdlunk az ,,allam helyett” a
munkaltatok 4ltal fizetett tippénzzel és azon csaladi adéked-
vezményekkel, amelyek hasonldéak a kiaddsokhoz. Végiil le-
vonjuk az 4llami kiadasok els6dleges adétartalmat, azaz azon
4llami kiaddsokat, amelyeket az 4llam sajt maganak fizet. igy

jutunk el a nett6 elsédleges kiad4sokhoz.

Kiindulasképp levonjuk a kiadasok koziil a kamatkiadast, igy
az els6dleges kiad4s kategoridjahoz jutunk. A kamatkiadas
annyiban zavarja az 6sszehasonlitast, hogy nem a fiskalis po-
litika dontéseit§l, hanem jérészt a miultban felhalmozott
adéssagtol fiigg, tovabba a kamatokban foglalt inflaciés kom-
penzicid, valamint az adéssdg denominicidja (deviza versus
hazai fizetGeszkoz) is befolyasolja. 2007-ben a magyar kamat-
kiad4sok a GDP 2,4 szazalékdval voltak magasabbak a tobbi
visegradi orszag atlaganal. Az eltérés 2/3-at a magasabb ad6s-
sagszint, 1/3-4t pedig a magasabb hozamok magyaraztak. Mi-
vel adéssdgunk valészintleg lassabban konvergdl majd a vi-
segradi orszdgok atlagihoz, ezért a magasabb kamatkiadast
mas tételeknél kell ellensilyozni. A fiskalis politikdnak abban
van mozgastere, hogy ezt milyen kiadasok visszafogasival,

vagy bevételek emelésével éri el.

Maisodik 1épésként két bevételt és kiadast egyidejiileg érint§
korrekciét hajtunk végre (P. Kiss—Jedrzejowicz—Jirsdkova,
2009). Egyrészt Szlovakia esetében bevételcsskkentd tétel he-
lyett kiad4snak tekintjiik a jovedelemad6 azon csaladi kedvez-
ményét, amely olyan transzfernek felel meg, amelynek a be-
vételi oldalhoz semmi kéze, mivel az aktuilis adékételezett-
ségtdl fiiggetlen. Ez azt jelenti, hogy az ad6 akér negativ is le-
het, ami az ad6kotelezettségtdl fiiggs adokedvezmény eseté-
ben nem képzelhet§ el. Masrészt kiadasként és egyidejiileg
bevételként (brutté médon) elszimoljuk a tdippénz munkalta-
t6 altal fizetett részét, amit felfoghatunk agy, hogy az allam
helyett fizet a munkaltaté. Ezért ezzel egyenértékd lenne, ha
az dllam fizetné a tdppénznek ezt a részét is a munkaltat6tdl

erre a célra beszedett adobdl.

Harmadik 1épésként (P. Kiss—Jedrzejowicz—]Jirsdkova, 2009
alapjan) levonjuk a korrigélt els6dleges kiadasbol az 4llam-
haztartasi kiaddsok adétartalmat, nevezetesen a bérek és
egyes transzferek utan fizetett jovedelemadét és jarulékot, az-
az a koézvetlen addkat, tovabba az Allamhaztartis beruhazasi
kiaddsa valamint 4ru- és szolgéltatasvasirlasa utan fizetett
kozvetett addkat, azaz az afat, a jovedéki és regisztricios
adét. Mindezt tekinthetjiik tigy, hogy az allam az egyik zsebé-
bSl a masikba teszi a pénzt. Azokban az orszigokban, ahol a
kulcsok alacsonyabbak, az dllam altal ,,sajait magénak befize-
tett ad6” — igy az Osszbevétel és 6sszkiadas — is alacsonyabb.
Amig a teljes GDP-ardnyos kiadés terén Magyarorszig 10,1
szazalékponttal volt magasabb a 3 visegradi orszag (V3) 4tla-
ganal, addig az elsGdleges kiadds szintjén az eltérés 7,7 szaza-
lékpont, az adétartalommal nettézott kiadasnal pedig 5,7 sza-
zalékpont. Az eltérd adétartalom 1,7 szizalékpontot, mig a
negativ adéval, valamint tippénzzel torténd korrekcié 0,3
szazalékpontot magyardz az elsGdleges kiadasok kozotti kii-
16nbségbdl (lasd 1. tablazat).

Erdemes egy pillantast vetni arra, hogy mi 4ll az 1,7 szazalék-
ponttal magasabb adétartalom hatterében. A magyarazat ér-
dekében kettévilasztjuk azt a hatast, hogy az egyes orszigok-
ban méis az adéalap (bér, dologi, beruhazasi kiadés, egyes
transzferek) és mas az arra juté effektiv adéterhelés (ad6 oszt-

va ezzel az ad6alappal).

1. tablazat

Az alapkorrekcio harom lépése

2007 (a GDP szazalékaban) SK cz V3 HU HU-V3
1. ESA-kiadas 34,6 42,0 42,6 39,7 49,8 10,1
2. Kamatkiadds korrekciéja -1,4 -2,4 -1,1 -1,6 -4,0 -2,4
3. Elsédleges kiadas (1-2) 33,2 39,6 41,5 38,1 45,8 7,7
4. Korrekcié negativ addval, tappénzzel 0,9 0,2 0,1 04 0,1 -0,3
5. Kiadds ado- és jdaruléktartalmdnak korrekcidja -3,6 -7,7 -6,1 -5,8 -7,5 -1,7
6. Netto elsodleges kiadas (3+4+5) 30,5 32,1 35,5 32,7 38,4 57
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2. tablazat

Az elsédleges ad6korrekciok felbontasa adokulcs- és adéalaphatasra

2007 (a GDP szazalékaban) SK PL cz V3 HU HU-V3
1. Addalap 13,2 33,2 19,3 21,9 21,3 -0,6
2. Effektiv addkulcs % 27,6 233 31,4 26,6 35,2 8,7
3. Kiadas elsédleges adé- és jaruléktartalma
(1%2) 3,6 7,7 6,1 58 7,5 1.7
3/a. Kiadds adé és jdruléktartalma V3 dtlagos
addkulcs esetén 3,5 8,8 5,1 58 57 -0,2
3/b. Kiadds adé és jdruléktartalma V3 dtlagos
adéalap esetén 6,0 51 6,9 58 7,7 1,9

Magyarorszagon az adéalap 0,6 szizalékkal alacsonyabb a V3
atlaganal, az ad6tartalom eltérését tehat kizarélag a magasabb
effektiv adokulcs magyardzza. Megvizsgaltuk, hogy mekkora
lenne az egyes orszagokban az elsGdleges kiadas utin fizetett
ad6, ha minden orszdgban a V3 atlagos effektiv adéalap érvé-
nyesiilne, és eltérés csak az ad6terhelésben maradna fenn. Ez-
zel analég médon azt is megvizsgiltuk, mekkora lenne az
adétartalom az egyes orszigokban, ha az adéterhelés lenne
azonos és csak az adéalapok térnének el (2. tiblazat).

A probléma az, hogy V3 atlagaval t6rténd szamitas elfedi azt
a kiugr6 adéalapot, amely Lengyelorszdgban figyelhetd meg.
Ennek az az oka, hogy amig a tobbi orszigban a nyugdijkifi-
zetést nem terheli ad6 és jarulék, addig Lengyelorszigban a
nyugdijak utdn a GDP 2 szdzalékit meghaladé koézterhet fi-
zetnek be. Mivel mindez a V3-itlagot is torzitja, ezért orszi-
gonként is megvizsgalhat6 a kiilonbség. Igy példaul az elséd-
leges kiadasok utan fizetett ad6 csaknem a GDP 4 szazaléka-
val magasabb hazdnkban, mint Szlovakidban. E kiilonbségbdl
az effektiv addterhelés kiilonbsége 1,6 szazalékpontot, az
adéalap eltérése 2,3 szazalékpontot magyaraz. Mas széval ez
azt jelenti, hogy hazankban egy szlovak adéterhelés mellett a
GDP-aranyos kiad4sok 1,6 szizalékponttal lennének alacso-

nyabbak.

A KIEGESZITO KORREKCIOK

A korrekciok elsé harom 1épésével tehat eljutottunk a nettéd
els6dleges kiadas kategéridjahoz. Az 1. tabldzatban szerepld
eredmények azonban még mindig nem vethetSek kdzvetleniil
dssze. Harom tovéabbi kiegészitS korrekciéra van sziikség,
amelyek csak bizonyos feltételezések mellett érvényesek, illet-
ve az el6z8eknél nehezebben szamszer(sithetsk.

Egyrészt érdemes figyelembe venni, hogy az 4llami kiad4asok-
nak tovabbi, 4ttételes hatisa is van az addébevételekre (P.
Kiss—Jedrzejowicz—Jirsdkova, 2009). A lakossig rendelkezés-
re all6 jovedelmének ugyanis része az dllamaztatasi alkalma-
zottak bére és a lakossagi transzferek. Ennek tilnyomo részét
a lakossag elfogyasztja, és ezutan fogyasztasi adokat fizet. Ha
a lakossag teljes allamtdl szirmazé jovedelmét elfogyasztja,
akkor ez az adétartalom hazinkban a GDP 0,4 szazalékaval
haladja meg a V3 itlagat (3. tablazat).” Ennek hatterében a
csaknem 4 szazalékponttal magasabb adéalap, vagyis a maga-
sabb allamhaztartisi kiadas (bér és transzfer) all. A masik ol-
dalrél viszont a tanulmany szdmitisainal alapul vett fogyasz-
tasiadokulcs hazdnkban tébb mint 1 szazalékponttal alacso-
nyabb, mint a V3 4tlaga. Osszességében tehat mind az elséd-
leges, mind az attételes — lakossigi fogyasztison keresztiil je-

3. tablazat

Az attételes adokorrekciok felbontasa adokulcs- és adoéalaphatasra

2007 SK PL cz V3 HU HU-V3
1. Addalap 15,6 18,1 16,1 16,6 20,4 38
2. Effektiv addkulcs % 14,1 18,7 12,7 15,1 14,0 -11
3. Kiadas masodlagos adé- és jaruléktartalma (1+2) 2,2 34 2,0 2,5 30 04
3/a. V3 dtlagos addkulcs esetén 2,4 2,7 2,4 2,5 3,1 0,6
3/b. V3 dtlagos addalap esetén 2,3 31 2,1 2,5 2,3 -0,2

? Amennyiben minden orszagban csak az allami jovedelem 90 szazalékat fogyasztja el a lakossag, akkor a kiilonbség a GDP 0,4 szézalékardl csupan 0,36 szazalékra csok-
ken. Amennyiben azonban a V3 dtlaga lenne 90 szazalék, mikozben Magyarorszag esetében maradna 100 szazalék, akkor a kiilonbség a GDP 0,15 szazaléka lenne.
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4, tablazat

A kiegészito korrekcio harom lépése’

2007 (a GDP szazalékaban) SK cz V3 HU HU-V3
6. Nett6 elsodleges kiadas 30,5 32,1 35,5 32,7 38,4 5,7
7. Kiadds dttételes adétartalmdnak korrekcidja -2,2 -34 -2,0 -2,5 -3,0 -0,4
8. Nettd EU-forrds korrekcidja 04 0,0 0,0 0,1 -0,2 -0,3
9. Ar- és dijbevételek korrekciéja -1,0 -2,5 -2,7 -2,1 -2,9 -0,8
10, Korrigalt netté elsédleges kiadas

(6+7+8+9) 27,7 26,2 30,8 28,2 32,4 4,1

lentkez& — adtartalom magasabb Magyarorszigon a t6bbi vi-
segradi orszig atlagdnil. Az eltérést azonban az elsGdleges
adétartalom esetében a magasabb addkulcs, mig az 4ttételes
kiad4soknal a magasabb adéalap magyarazza. A latszolagos
ellentmondast az okozza, hogy mig az els6dleges ad6kon be-
liil meghatdrozéak a bérhez kothets adok és jarulékok, és
Magyarorszigon a tobbi régids orszdgnil magasabb a jovedel-
mek effektiv ad6terhelése, addig az 4ttételes — azaz fogyaszta-
son keresztiil megvaldsul6— ad6knal a hasonl6 kulcsok ellené-

re a Magyarorszdgon magasabb adéelkeriilés miatt alacso-

nyabbak az effektiv kulcsok.

A miésik Osszehasonlitdst akaddlyoz6 tényez§ az EU-
elszimoldsok hatdsa. A kiadasi oldalon megjelend, az EU
koltségvetéséhez torténd hozzijarulids a GDP ardnydban ki-
sebb mértékben tér el az egyes orszigok kozott. Nagyobb kii-
l6nbséget jelent az EU-bevételekkel fedezett kiadas eltérése.
Abban az esetben lehet indokolt ennek korrekcidja, ha az EU-
bevételekkel fedezett kiaddsokat addiciondlisnak, vagyis auto-
matikus tobbletkiaddsnak tekintjiik és nem egy sajat forrasbol
torténd kiadast valtanak ki*. Az dllamhaztartison atfolyé EU-
bevételek eltérésének részben az az oka, hogy az egyes orszi-
gokban az EU-bevételek mishogyan oszlanak meg a magan-
szektor és az allamhaztartas kozott, és a maganszektor timo-
gatdsait gyakran kozvetleniil az dllam kozbeiktatdsa nélkiil
kapja meg. Ilyen értelemben ugyanakkora EU-bevételbdl az
egyik orszdagban allami kiadasként esetleg kevés jelenik meg,
mig a masik orszagban jéval tobb. Ennek korrekcidja érdeké-
ben az EU koltségvetésébe torténd befizetés és az onnan szar-
maz6 bevételek kiilonbségével is korrigdljuk a nett6 elsédle-
ges kiadast. Hazdnkban a nett6 EU-bevétel a GDP 0,3 sziza-
lék4val haladja meg a V3 atlagit, igy a kiadds eltérésébdl
ennyit magyaraz (4. tablazat).

Végiil, de nem utolsésorban az 4llamhéztartas 4ltal egyes alla-

mi szolgaltatdsok utdn beszedett ar- és dijbevételek nagysaga is

eltér, a kiadast ezzel is indokolt korrigélni, igy a korrigalt ki-
adésok kozott csak a nettd — azaz bevételekkel nem fedezett ki-
adasok szerepelnek. Ebben az esetben arrél van sz6, hogy a ki-
adasok egy részével egyértelmiien szembedllithat6 az igénybe-
vevGk 4ltali kézvetlen befizetés. Ez azonban nemcsak attol
fiigg, hogy a szolgaltatdsok mekkora korében milyen 4rat fizet-
tetnek meg, hanem attdl is, hogy az intézményeknek mely ko-
re van statisztikai értelemben a kormanyzati szektoron beliil, és
mely kore van a kormdanyzati szektoron kiviil elszimolva.

Vegyiik példaul a MAV esetét. A vasit mitkodési és beruha-
zasi kiaddsai, valamint drbevétele allamhaztartiason kiviil je-
lentkezik, a koltségvetési kiadasok k6zé csak a tdimogatéisa ke-
riil be, ami valamilyen mértékben fedezi a MAV-kiadasok és
-bevételek kiilonbségét. Mivel a MAV egy része (a személy-
széllitassal foglalkozé MAV-start) 2007 I1. félévétsl bekeriilt
a statisztikai értelemben vett kormanyzati szektorba, kiad4sai
és bevételei brutté médon megjelentek az elszimolasok ko-
z6tt. Ez azt jelenti, hogy ha a kiad4sokat nem csokkentjiik az
ar- és dijbevételekkel, akkor az idGsor sem lesz 6sszehasonlit-
hatd, de a tobbi orszag kiadasa sem, ahol a vastit nem része a
kormanyzati szektornak.

Masik példa az egészségiigyi és oktatasi intézmények elszdmo-
lasa. Hazdnkban az ilyen intézmények nagyrészt a kormany-
zati szektorhoz tartoznak, igy Osszes kiadasuk és ar- és dijbe-
vételiik is brutté médon szerepel az elszdimoldsokban. Ezzel
szemben mds orszdgokban magasabb a kormdnyzati szekto-
ron kiviil kezelt (pl. nonprofit, egyhdazi stb.) intézmények ara-
nya, ezek a koltségvetésben csak netté médon, dllami tdmo-
gatdsuk mértékéig jelennek meg. Ahhoz, hogy ezt a torzité
hatést kiszdrjiik, minden 4r- és dijbevétellel nettézzuk a ki-
adési oldalt (4gy tesziink, mintha minden intézmény kor-
maényzati szektoron kiviil lenne).” Magyarorszigon az ar- és
dijbevételek nagysiga a GDP 0,8 szizalékaval haladja meg a
V3 4tlagat.

* A tablazaton bellli sorszamozas az 1. tdblazat folytatasa, mivel az alapkorrekcidk végeredménye a kiegészitd korrekciok kiindulépontja.
* Ez a feltételezés nem biztos, hogy teljestl, hiszen mikdzben az EU forrasok fokozatosan névekednek, addig egyik orszdgban sem haladja meg a tékekiadas a korabbi

évek atlagat.

® Ez a technikai feltételezés mindenképpen érvényesiil, tehat ez a korrekcié nagyon kozel all az alapkorrekcidkhoz.
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Osszességében tehat a nem korrigalt kiaddsoknal meglévs
10,1 szdzalékpontos magyar kiadasi tobbletbdl az alapkor-
rekciok elvégzése utin 5,7 szdzalékpont marad, mig ha elvé-
gezzik a kiegészitd korrekcidkat is, a régids atlaghoz viszo-
nyitott magyar tobbletkiadas 4,1 szazalékpont lesz (4. tabla-
zat). Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy mig az alapkor-
rekcidk egyértelm médon elvégezhetdk, addig a kiegészits
korrekcidk csak bizonyos feltételezések mellett érvényesiil-
nek. Kérdés, hogyan értelmezhetd ez az eltérés. E kiilonbség
felfoghat6 agy is, hogy amennyiben elsédleges kiadasunkat
olyan médon csékkentjiik a V3 4tlagira, hogy figyelembe
vessziik az ar- és dijbevételek, valamint az EU-forrasok fel-
hasznéldsa alapjan indokolhaté kiildnbségeket, akkor netté
értelemben (figyelembe véve a kdzvetleniil és dttételesen ki-
es§ adobevételeket) a deficit a GDP 4,1 szazalékaval csok-

kenthetd.°

AZ OSSZEHASONLITHATO
KIADASI SZERKEZET - MUKODESRE,
TRANSZFEREKRE VAGY BERUHAZASRA
KOLTUNK?

Mindeddig azt feltételeztiik, hogy a vizsgalt visegradi orsza-
gok 2007. évi 4tlagos korrigélt els6dleges kiad4sa megfeleld
viszonyitasi alap Magyarorszig szamara. Erdemes azonban

részletesebben szemiigyre venni a kiadasi szerkezet eltérése-

it. Amint a bevezetésben emlitettiik, a ciklus kiadasi oldalra
gyakorolt hatdsat illetGen a 2007-es év megfeleld valasztas,
azonban nem vizsgaltuk meg, hogy példaul a tSkekiadasok
ingadozdsa nem torzitja-e az Osszehasonlitast. A kiadasi
szerkezet tanulmanyozadsa anndl is inkabb indokolt lehet,
mert az eddigiekben javasolt korrekciok hatasira val6szind-
leg arnyaltabb kép alakulhat ki nemcsak a kiadési szint, ha-
nem a kiadasi szerkezet tekintetében is. A kovetkezdkben a
javasolt korrekciok kiaddsi szerkezetre gyakorolt hatasit
nézziik meg, az EU-elszdmolasok kivételével. Az EU-t6] ka-
pott tdmogatisok szétbontisa ugyanis nem végezhetd el
megbizhaté médon t8ke és foly6 tételekre. Az egyszer(iség
kedvéért az dllamhéztartds 4ltal kapott teljes t6ketranszfert
vizsgéaljuk (aminek része az EU-tdmogatasbol téketranszfer-
nek tekintett rész is).

A tovabbiakban az els6dleges kiad4si szerkezetet viszonylag
dsszevontan vizsgaljuk (5. tablazat). ElGszor is a bér- és dolo-
gi kiad4sokat egyiittesen vessziik, hiszen ezen a miikddési ki-
adasi koron beliil esetleges, hogy melyik orszigban milyen
mértékd a korabbi allami alkalmazottak (pl. technikai sze-
mélyzet) ,kiszervezése” és dologi kiadason keresztiil térténd

finanszirozasa.

Az ESA miik6dési kiadast indokolt a piaci termelSkon keresz-
tiill nydjtott joléti kiadassal sszevontan vizsgalni, mert az 4l-

5. tablazat

Kozgazdasagi csoportositas

2007 (a GDP szazalékaban) eredeti adatok SK PL cz V3 HU HU-V3
1. Elsédleges kiadas = 2+3+4+5 33,2 39,6 41,5 38,1 45,8 7.7
2.Természetbeni juttatas = 2a.+ 2b. 15,9 17,6 19,1 17,5 21,1 3,6

2 a. M(ikodési (bér és dologi) kiadds 11,4 15,6 13,8 13,6 182 4,6

2 b. Joléti kiadds piaci termel6n keresztiil 4,5 2,0 53 3,9 2,9 -1,0
3. Vallalati és egyéb tdmogatas 2,8 2,8 32 29 4,0 1,1
4. Pénzbeni lakossagi transzfer 11,6 14,2 12,9 12,9 15,2 23
5. Tékekiadas 3,0 4,8 6,3 4,7 55 0,8
2007 (a GDP szazalékaban) korrigalt adatok SK PL cz V3 HU HU-V3
1. Elsédleges korrigalt kiadas = +2+3+4+5+6 27,7 26,2 30,8 28,2 324 4,1
2. Természetbeni juttatds — arbevétel, kozv.

és attételes add 11 9,1 10,7 10,3 10,7 04
3. Vallalati és egyéb tdmogatés 2,8 2,8 3,2 29 4,0 11
4. Pénzbeni lakossagi transzfer — kozvetlen

és 4ttételes ado 10,9 89 14 104 12,9 2,5
5.T6kekiadas — kozvetlen addtartalom 2,4 4,6 4,6 3,9 4,1 0,2
6. Torzitas (pl. EU-elszdmolés miatt) = +1-2-3-4-5 0,5 09 09 038 0,7 -0,1

¢ Magyarorszagnak ugyanakkor a magasabb addssag és kamatkiadas miatt tartésan nagyobb elsédleges tobbletet kell elérnie, mint a tobbi vizsgalt visegradi orszag-

nak.
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lamhdztartdson beliil és kiviil klasszifikilt intézmények ardnya
eltérs.” E két tétel nagyjabol a kozosségi és lakossagi juttatott
fogyasztisnak felel meg, a tabliban az egyszer(iség kedvéért
természetbeni juttatdsnak nevezziik. E kategéria a korrekciok
el6tt a GDP 3,6 szazalékaval magasabb hazankban, mint a V3
atlagaban. A korrekci6 sordn az elsddleges adé6tartalomhoz
hasonl6an az 4r- és dijbevételt is levonjuk a kiaddsokbél, majd
a kovetkezd 1épésként vonjuk Ossze a joléti kiadast nytjtd
szervezetek timogatasaval. Annak érdekében, hogy az dllami
alkalmazottak fogyasztisdnak addbevételekre gyakorolt hati-
sat is kisz(irjiik, ezt az 6sszevont kiadast csokkentjiik a fo-
gyasztasi adoknal jelentkezd attételes hatissal. Ennek alapjan
hazénk igy szdmolt kiaddsa csak a GDP 0,4 szdzalékaval ha-
ladja meg a V3 4tlagit.

A véllalati timogatasoknal a korrigélatlan és korrigalt szimok
egyarant 1,1 szazalékpontos tobbletet mutatnak. Az eltérés-
b6l azonban nem tudjuk, hogy mennyi magyarazhaté6 a koz-
szolgéltatast ellatd, pl. kozlekedési véllalatok finanszirozadsa-
val és mennyi a nem kozszolgaltatast ellaté vallalatok tdmo-
gatasaval. Az el6bbieket ugyanis — hasonlésiguk miatt — a ter-
mészetbeni juttatisokkal dsszevontan kellene kimutatni.

A misik, jelentds kiilonbséget magyarazé kiadasi tétel a
pénzbeni lakossdgi transzfer, ahol a korrigilatlan kiadis a
GDP 2,3 sz4zalékaval haladja meg az atlagot. Ebben az eset-
ben is el§szor a kdzvetlen adbtartalmat vonjuk le (ez Lengyel-
orszagnal jelentds), majd a transzferek elkoltésébdl szarmazo
fogyasztasi adokat korrigaljuk. Ennél a kiadasnal a legna-
gyobb Magyarorszag eltérése az atlagtél, mivel a GDP 2,5

szdzalékdval magasabb a korrigélt transzfer.

Az eltérés utolsé tényezdje a t6kekiadas, ami csekély részt ma-
gyardz meg a teljes kiilonbségbdl. Ezt a kiadast az els6dleges
adétartalommal és az dllamhaztartison kiviilr6l szirmazé t6-
ketranszferekkel korrigiljuk. Ez utébbi bevétel finanszirozza
az 4llami beruhdzasokat, ennek kiemelt része az EU-tdl szar-
maz6 tdmogatas. Ha a korrigalt t6kekiad4st megnézziik, ha-
zank kiaddsa minddssze a GDP 0,2 szizalékaval magasabb a
V3 atlagénal. Ennck hatterében tobbféle tényezd allhat.” Igy
példaul a beruhazasok és beruhazasi céla téketranszferek mel-
lett vannak addssagot rendezd tSkeinjekciok is. Ezek altala-
ban 16késszertien, hazankban leginkabb valasztasi években je-

lentkeznek.

AZ OSSZEHASONLITHATO KIADASI
SZERKEZET - OKTATASRA,
EGESZSEGUGYRE VAGY SZOCIALIS
VEDELEMRE KOLTUNK?

Eddig a kiadasok szerkezetét tgynevezett kdzgazdasigi bon-
tasban vizsgaltuk. Amint emlitettiik, az intézmények statiszti-
kai besoroldsatél fiiggden egy adott tipust j6léti kiadads vagy
bér és dologi kiadads formajaban, vagy tdmogatisként jelenik
meg a kormanyzati statisztikdban. Ezt a fajta torzitast részben
kezeli a kiadasok funkcionalis csoportositisa’, ami attél fiig-
getleniil mutatja ki példaul az oktatasi vagy egészségiigyi céla
kiadédsokat, hogy azokat bér és dologi kiadds vagy pedig ta-
mogatis formdjiban nyujtottidk. Annak kdszonhetSen, hogy a
funkcionalis csoportositidson beliil a kdzgazdasigi bontas is
megmarad, ezért a bérek elsGdleges és 4ttételes, valamint a
dologi kiad4s els6dleges addtartalmdval a funkcionélis bon-
tasban is tudunk korrigalni. Mivel azonban az ar- és dijbevé-
telek ebben a csoportositisban nem érhetSek el minden or-
szag esetében, ezért ez az Osszehasonlitis kevésbé pontos
(6. tablazat).

Az altalanos kozszolgaltatasoknal jelentkezik a legna-
gyobb — csaknem 5 szdzalékpontos — kiilonbség a korrigalat-
lan adatok alapjan a Magyarorszag és V3 kozott. A korrekeié
viszont ennél a funkciénal a legnagyobb, amelynek kovetkez-
tében a kiilonbség 2/3-a eltinik. Ennek legfébb magyarazata,
hogy az altalunk kisz{irt kamatkiadds ennek a funkciénak a
része. A masik magyardzat az, hogy e funkci6 elsédleges ki-
adasain beliil meghatirozéak a bérkiadisok, ahol mint a
funkcionalis osztilyozdsndl megmutattuk, jelentSs eltéréseket

okoz az eltérd adokulcs.

A fennmaradé 1,6 szizalékpontos kiilénbséget részben indo-
kolhatja az ar és dijbevételek eltéré mértéke, azonban ennek
pontos hatdsit a V3 adatai nélkiil nem tudjuk megallapitani.
Magyarorszigon e dijbevételek meghaladjik a GDP 1 széza-
1ékat, amennyiben ez magasabb, mint a V3 atlaga, akkor ez
részben magyardzza a magasabb kiadast is. Az eltérésnek
azonban egyéb okai is lehetnek. A ttlzott decentralizacié pél-
d4ul méretgazdasigossagi szempontb6l nem optimalis. Ma-
gyarorszagon az 4talakulé orszigok koziil a masodik legna-
gyobb a népesség ardnyiban az Onkormdanyzatok szidma,

vagyis az 4tlagos 6nkormanyzati méret kicsi (Dabla—Norris—

7’ Ez a korabban emlitett probléma ahhoz vezet, hogy egyes orszégokban (lasd 4. tablazat) az ar- és dijbevétel magasabb (pl. hazankban), masutt alacsonyabb (pl. Szlo-

véakidban). Ahol ez a bevétel alacsonyabb, ott felteheten tobb dllamhaztartason kivili intézményt kell finanszirozni, és ennek jelentds része a piaci termelékon ke-
resztiil nydjtott joléti kiadasokonban valdsul meg. E finanszirozas kisebb része a véllalati tdmogatasoknal jelenhet meg, pl. a kdzlekedési véllalatok tdmogatasaként.
® Figyelembe kell ugyanakkor venni a beruhazasok szintjét is. Mig a V3-ban a 2007-es beruhazasok atlagosan megegyeztek a 2004-2006-os atlagos szinttel, addig Ma-

gyarorszagon 0,4 szazalékponttal alacsonyabbak voltak. Ha Magyarorszagon is ,atlagos év” lett volna, a 0,2 szazalékpont helyett 0,6 szézalékpont lehetett volna az el-

térés.
° Classification of the functions of government (COFOG).
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6. tablazat

Funkcionalis csoportositas
(korrigdlatlan és korrigdlt adatok)

2007 (a GDP szazalékaban) eredeti adatok SK PL cz V3 HU HU-V3
Altalanos kdzszolgaltatasok 3,7 5,5 4,4 4,5 9,4 4,9
Védelem 1.5 1.4 1,2 1.4 13 -0,1
Kozrend, kdzbiztonsag 2,0 1,8 2,1 2,0 2,0 0,0
Gazdasagi tevékenységek 43 4,6 6,9 53 6,6 1,3
Kornyezetvédelem 0,6 0,6 1,0 0,7 0,7 0,0
Lakasugyek és kommunalis szolg. 08 1,1 1,1 1,0 1,0 0,0
Egészségligy 6,5 4,6 71 6,1 4,9 -1,2
Szabadidd, kulturalis, és vallasi tevékenység 0,7 11 13 1,0 1,5 0,5
Oktatas 4,0 57 4,7 4,8 53 0,5
Szocialis védelem 10,6 15,8 12,9 13,1 17,3 4,2
2007 (a GDP szazalékaban) korrigalt adatok SK PL cz V3 HU HU-V3
Altalanos kdzszolgaltatasok 1,5 2,4 2,3 2,1 3,6 1,5
Védelem 1,0 1,0 0,8 09 0,9 -0,1
Kozrend, kézbiztonsag 1,2 1,2 1,1 11 1,0 -0,2
Gazdasagi tevékenységek 39 4,2 6,0 4,7 57 1,0
Kornyezetvédelem 0,5 0,5 0,8 0,6 0,6 0,0
Lakastigyek és kommunalis szolg. 0,7 0,9 1,0 0,9 0,8 0,0
Egészségligy 6,9 4,0 7,0 6,0 39 -2,1
Szabadidé, kulturalis, és vallasi tevékenység 0,5 0,9 1,1 0,8 1,1 0,3
Oktatas 2,5 3,8 2,7 3,0 3,1 0,1
Szocialis védelem 9,0 9,8 10,9 9,9 14,2 43

Wade, 2002). A kozigazgatasi 1étszim ugyanakkor az elmult
id&szak 1étszamleépitésének kovetkeztében nemzetkdzi Gssze-
hasonlitasban nem tekinthetd magasnak. Az aktiv kora népes-
ség 4 szazaléka dolgozik az dllamigazgatisban, ami kissé el-
marad az eurépai uniés atlagtol, és a visegradi orszdgok ko-
ziil is csak Lengyelorszdgban alacsonyabb az adminisztracio-
ban dolgozdk aranya.

A gazdasagi tevékenységek funkcié esetében a korrigélat-
lan magyar kiad4s a GDP 1,3 szdzalékaval, a korrigalt kiadas
1 szazalékkal haladta meg a V3 atlagat. A funkcién beliil meg-
hatirozoéak a fogyasztasi és beruhdzési kiad4sok, igy a korrek-
cidkat elsGsorban a kézvetett adotartalom (4fa) eltérése ma-
gyarazza. A bérjellegd raforditasok szerepe az eltérésekben az
altalanos kozszolgaltatasokkal szemben nem jelentds, igy en-
nek kiszirend§ adoétartalma is elhanyagolhat6. E funkcién
beliil a kiaddsoknak mintegy 2/3-at a kdzlekedési kiadasok je-

lentik, és Magyarorszag esetében itt jelennek meg a MAV-nak
juttatott transzferek is.

Az egészségiigyi kiadasok az egyetlen olyan funkcid,
amelyre jelent&sen (a GDP 1,2 szdzalékaval) kevesebbet kol-
tottiink régids tarsainkndl. A korrekciok ridadasul csaknem
megdupldzzik ezt a kiilonbséget. A kiilonbség eltérden jelent-
kezik az egészségiigy harom dimenzidjaban. Egyrészt a gyogy-
szertimogatasok hazankban még kismértékben meghaladtik
a cseh és lengyel szintet. Masrészt a tippénz esetében,
amennyiben korrekciéként figyelembe vesszitk a munkaltaté
altal fizetett részt is, akkor ennek GDP-ardnyos szintje Szlo-
vikidban jelent&sen meghaladja a tobbi régiés orszagét."
A legnagyobb kiadast azonban az ellatérendszer miikddtetése
és fejlesztése jelenti. Itt hazank elmaradasa a korrekciok utan
még inkabb egyértelm(. Ennek egyik oka, hogy mig Lengye-
lorszdgban és Magyarorszagon a GDP mintegy 1,5 szdzaléka

' A korrigaltan adatok tehat megerésitik azt a tobb elemzésben szerepl6 éllitast, hogy az egészségligy Magyarorszagon alulfinanszirozott, ami kedvezétlen a hosszabb
tavu novekedési kilatasok szempontjabdl, és ami az egyik oka lehet hazank kedvezétlen egészségligyi mutatdinak. Ugyanakkor az egészségligyi mutatdkra hatassal
van az életmdd, taplalkozasi szokasok is, amelyek vizsgalata nem képezheti elemzésiink részét.
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az egészségiigyben dolgozdk bérjellegli raforditisa, amely az
elsGdleges és attételes addk levondsa utin a GDP 0,8, illetve
0,7 sz4zalékara csokken, addig a Csehorszagban és Szlovakia-
ban a bérkiadasok aranya a GDP-nek alig 0,1-0,2 szizaléka.
Az alacsony bérkiaddsok magyarizata, hogy jelentSs a kor-
manyzati szektoron kiviilre sorolt (pl. nonprofit) egészség-
igyi intézmények ardnya, melyek 4r- és dijbevételeikkel csok-
kentett nett6 timogatds formdajaban jelennek meg az 4llami
kiad4sok kozott. Ez az ar- és dijbevétel Magyarorszig eseté-
ben a GDP 0,6 szazaléka, ami val6szintileg meghaladja a V3
atlagat. Ez azt jelenti, hogy az alulfinanszirozottsig mértéke
még nagyobb hazdnkban. A m(kddési kiaddsok alacsony
szintje mellett a beruhdzasok szintje mar huzamosabb ideje
tdlzottan alacsony. A magyar egészségiigyi infrastruktitra alla-
potéaval foglalkozd elemzések egyontetlien az ellatérendszer
alacsony szinvonalat — leromlott infrastruktira, elavult tech-
nika, magas amortizaltsigi fok'' — és az egészségiigyi kapaci-
tasok elégtelenségét hangsilyozzak (Papp-Eéry, 2004;
Bondér, 2000; KSH, 2007). Az egészségiigy teriiletén mutat-
koz6 tékehianyt" j6l mutatja a népességszamra vetitett magas
technikai szinvonalat képvisel§ orvostechnikai eszkozok
(komputertomograf, MRI) alacsony szdma is (forrds: OECD
Health data, 2007). Papp-Eory (2004) szerint csak a kérhazi
infrastrukttra (épiiletek, gépek, mdszerek, kézmivek) kor-
szer(isitéséhez mintegy a GDP 2 szdzalékit elérd egyszeri ki-

adasra lenne sziikség."

Az oktatasi funkci6 esetében a GDP 0,5 szizalékaval halad-
ja meg a magyar kiad4s a V3 atlagat, de a korrekciét kovets-
en eltinik ez a kiildnbség. A funkcién beliil meghatarozéak a
bérjellegli riforditdsok és a korrekcidk is ehhez a koltség-
elemhez kothetSek. Megjegyzendd, hogy hasonléan az egész-
ségligyhoz, Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon szdmotte-
vGen meghaladja a bérjellegi kiad4sok korrigélt szintje is a
masik két orszagét, amit ebben az esetben is az eltérd intéz-
ményi struktira, azaz az 4llamhaztartasi alrendszeren kiviili
intézmények eltérd arinya magyarazhat. Hazdnkban az ar- és
dijbevételek a GDP 0,4 szizalékaval novelik meg a bevételt és
kiadést, vagyis ezt is figyelembe véve netté médon nagy valo-
szinliséggel kevesebbet koltiink oktatdsra, mint a V3 atlaga.

Magyarorszagon az oktatasi intézmények kiadasai kézott el-
s@sorban a folyé6 kiaddsok dominalnak, mikézben a beruh4za-
sok minddssze 5 szdzalék alatti részt képviselnek a teljes ki-
adésokon beliil. A foly6 kiadasok kézott mintegy 85 szdzalé-
kot tesz ki a bérek és jarulékaik aranya.

A szocialis védelemre a korrigilatlan adatok alapjan 4,2
szazalékponttal tobbet koltott Magyarorszag a régids atlag-
nal, és ez az eltérés a korrekciok utin is fennmarad (4,3 sza-
zalék). A szocialis védelem funkci6 tartalmazza a nyugdij mel-
lett a csalidtamogatasokat, valamint a munkanélkiili-ellataso-
kat is.

A korrekcids tényezSk koziil mindegyik orszag kiadasi szint-
jét érinti a transzferek attételes ad6tartalma, azaz a transzfe-
rek elkoltésekor befizetett 4fa és jovedéki add, valamint a ne-
gativ adé. Ertelemszertien a korrekcié soran az 4ttételes adé6-
val csokkentjiik, mig a negativ ad6val — azaz csaladoknak
nydjtott adékedvezménnyel — noveljitk Szlovikidban a korri-
galatlan kiadasi szintet. Lengyelorszagban — a régiéban egye-
diiliként — személyi j6vedelemadd- és jarulékfizetés terheli a
nyugdijkiadasokat, igy a régiés orszagok koziil Lengyelor-

szagban kiugréan magas mértékd a negativ korrekcio.

A szocidlis védelem funkci6 esetében a V3 atlagatdl vett jelen-
t8s eltérésnek a 60 szdzaléka (GDP 2,5 szdzaléka) jelentkezett
a lakossigi pénzbeni transzferek formajaban (5. sz. tablizat),
ebbdl hazankban egyrészt a nyugdijkiadds magasabb a GDP
1,5 szazalékaval, masrészt pedig f6leg a csaldd- és gyermekta-
mogatas haladja meg az 4tlagot. Az eltérés masik egyharmadat
magyardzza a piaci termel6kon keresztiil nytjtott magasabb
joléti kiadas, és kevesebb mint egytizedét a kormanyzatnak a
szociélis védelemre forditott nagyobb miikodési kiadasa.

A szocidlis védelem funkcion beliil mindegyik orszdgban a
nyugdijkiadas a legnagyobb tétel, ezért érdemes részletesen is
megyvizsgélni, hogy milyen tényez6k magyardzzik meg ennek

eltéréseit.

A visegradi orszagok koziil Lengyelorszagban a nyugdij ado-
koteles jovedelem, ezért csak a nyugdijra fizetett személyi-
jovedelemadé és tb-jarulék levondsa utan lehet 6sszehason-
litani a négy orszdg nyugdijkiadasait."* A nyugdij elsédleges
adétartalmanak levondsa utdn is Lengyelorszdgban volt a
legmagasabb az 1 f&re jut6 nyugdijkiadas a visegradi orsza-
gok koziil. Tovabb vialtozik a kép, ha az elsGdleges adok
mellett levonjuk az attételes addkat is. Az Ssszes korrekcié
elvégzése utin mar Magyarorszidgon a legnagyobb a nyug-
dijkiaddsok GDP-ardnyos szintje (7. tiblazat). A GDP-ara-
nyos nyugdijkiadds hirom tényezdtdl fiigg; a nyugdijasok
aranyéatdl, az egy f6re jut6é nyugdijtdl és az orszag relativ fej-
lettségétSl. Egyszerd kalkulacionk (lasd keretes irds) szerint

" ,2006-ban az orvostechnikai eszk6zok 69, a kérhaztechnikai eszk6zok 70, a szdmitastechnikai eszkdzok 86 szazaléka mar nulldra leirédott eszkdz volt.” KSH (2007)
2 A hazai és nemzetkozi szakirodalom a tékeellatottsag mérésére — mas aggregaltabb képet mutato indikdtorok hidnyaban - jellemzéen az MRI- és CT-készlilékek sza-

mat hasznalja, amely proxy-valtozéként funkcional.

* Az egészségligyi beruhazasoknal fontos figyelembe venni, hogy a 2007-2013-as uniés pénziigyi tervezési idészakban mintegy jelentds eurdpai unios fejlesztési for-

ras all rendelkezésre az egészséguigyi fejlesztésekre.

'* Elemzéstinkben a nyugdijkiadasok kozott szerepelnek az 6regségi nyugdijak mellett a rokkantnyugdijak és a hozzatartozdi nyugdijak is. Ezzel analég médon vizsgél-

juk a nyugdijasok szamat.
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7. tablazat

A nyugdijkiadas eltérése (2006)

GDP-aranyos nyugdijkiadas SK PL cz V3 HU HU-V3
Eredeti 7,3 12,4 84 9,4 10,0 0,6
Kozvetlen adokkal korrigalt 73 10,3 8,4 8,7 10,0 13
Korrigalt 6,1 7,6 72 7,0 8,4 1,5

a magyarorszagi nyugdijkiadas az els§sorban a régios atlagot

meghaladé 1 nyugdijasra juté6 nyugdijkiadasok miatt volt

magasabb a tdbbi visegradi orszdg atlaginal, ugyanakkor

Osszehasonlithaté szerkezetben a 1étszdm is meghaladja a

tobbi orszdgét, mig az 1 fére juté GDP mind a négy orszag-

ban hasonlé volt.

Keretes iras: A GDP-aranyos nyugdijat meghatarozo tényezok

A GDP-aranyos nyugdijszintre haté tényezdk felbonthatdk:
NP*P
P _N*NP_P, N _ P »
GbP  GDP ~ N GpP GDP , ahol Gop =GDP-aranyos nyugdijkiadas,

N
L NP
NP =1 nyugdijasra juté nyugdij (euro/év), = nyugdijasok lakossagon

beluli arénya, % =1 fére juté GDP.

A GDP-aranyos nyugdijkiadasok tehat az 1 fére juté nyugdijkiadasok és
az 1 fére juté GDP hanyadosaként éllnak elé. Az 1 fére juté nyugdijki-
adas pedig az 1 nyugdijasra juté nyugdij és a nyugdijasok lakossagon

belili ardnyanak szorzata. Vizsgaljuk meg a tényezoket egyenként.

a) A nyugdijasok ardnya nehezen vethetd 6ssze, mert Magyarorszag,
Szlovakia és Csehorszag esetében egy nyugdijas kétféle ellatasban is ré-
szesilhet, pl. féellatasként 6regkori nyugdijban, kiegészitd ellatasként
6zvegyi nyugdijban, mig Lengyelorszagban ez nem lehetséges, ott a
nyugdijasoknak vélasztani kell a hozzatartozéi és 6regségi nyugdij ko-
zott. Erre az atfedésre hazankban van egyértelm(i adat, Szlovakia és
Csehorszég esetében viszont nem &llnak rendelkezésiinkre ilyen ada-
tok. Eppen ezért Lengyelorszéag és az atfedés nélkiili magyar adat (HU 1)
hasonlithaté jol 6ssze, vagy pedig Szlovakia és Csehorszag az atfedéssel

szamolt magyar adattal (HU 2).

A nyugdijasok népességen beliili aranyat alapvetéen hdrom tényezé
hatérozza meg. Egyrészt az effektiv 6regségi nyugdijbameneteli kor -
amit a nyugdijkorhatar mellett jelentésen befolyasolhat az elérehozott
nyugdijbamenetel szabélyozésa — masrészt az orszag korféja, végil a
rokkant- és hozzatartozoi nyugdijakkal kapcsolatos jogszabalyok. Az ef-
fektiv nyugdijbameneteli kor mindegyik vizsgalt orszagban 60 év korul
volt, és az orszagok kozti kiilonbség nem volt szamottevd. A korfat te-
kintve Csehorszéagban és Magyarorszagon 20 szézalék folotti a 60 éve-
sek aranya, mig Lengyelorszdgban és Szlovakidban ez a mutaté 17 sza-
zalék kordil alakult. A nem 6regségi nyugdijasok aranyat ugy hasonlitjuk
Ossze az orszagok kozt, hogy megnézziik, mennyivel haladja meg a
nyugdijasok szama a 60 év folotti nyugdijasok szamat tekintettel arra,
hogy mindegyik orszagban 60 év (+/- néhany hénap) az effektiv

nyugdijbavonulasi kor.

b) Az atfedés nélkiili 6sszehasonlitas alapjan a magyar 1 fére jutd
—elsédleges adotartalommal korrigdlt — nyugdij euréban szédmolva
meghaladja a lengyelt, az atfedéses 6sszehasonlitas alapjan viszont Cse-

horszédgban a legmagasabb az 1 nyugdijasra juté nyugdij.

Némileg csokken a kulonbség, ha az egy fére jutd kiadasokat vasarlo-
eré-paritason szamoljuk, azaz figyelembe vessziik az dtlagos fogyasztoi

kosar arat. Ezzel a modszerrel egyuttal kiszlirjuk az eltér6 kozvetett adok

PL HU 1* HU 2* cz SK
1. Nyugdijasok népességen beliili ardnya (%) 24,0 27,5 339 33,1 26,8
Oregségi nyugdijas 61 75 61 61 63
ezen belil (%) rokkantnyugdijas 18 16 13 18 13
hozzatartozéi nyugdijas 22 9 26 22 24
2. 60 év felettiek aranya (%) 17,8 21,7 21,7 20,9 16,5
3. Kilénbség (1-2) 6,2 58 12,2 12,2 10,3

dssze.

*A HU1 csak azokat a hozzdtartozéi nyugdijasokat tartalmazza, akik a hozzdtartozéi nyugdijat fGelldtdsként kapjdik, mig a HU2-ben a kiegészit&
elldtdsokat kapok is szerepelnek. A HU1-et minden esetben csak Lengyelorszdggal, a HU2-t pedig a Csehorszdggal és Szlovdkidval hasonlitjuk
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- 4fa, jovedéki ado - hatasat is. Vasarlder6-paritason szamolva Lengyel-
orszég és Szlovakia nyugdijfizetése 14, illetve 16 szdzalékkal marad el a
magyartél az alacsonyabb arszint miatt. A cseh kiadas ugyanakkor a ma-

gasabb arszint miatt mar csupan 4 szazalékkal haladja meg a magyart.

c) A GDP-aranyos nyugdijkiadas és az 1 fére juté GDP a képlet alapjan
ugy fligg 6ssze, hogy 6nmagaban véve minél magasabb az utébbi, an-
nél alacsonyabb az el6bbi. Az 1 fére juté GDP Magyarorszagon 2006-

ban nem tért el szamottevéen a tébbi visegradi orszég atlagéatol.

PL HU 1* HU 2* cz SK
P/NP 23 2,7 2,2 24 1,8
P/NP vasarléeré paritason 4,0 4,6 3,9 4,0 3,3
P/NP (HU = 100) 83 100 100 110 81
P/NP vésarléerd paritdson 86 100 100 104 84

A KIADASI SZERKEZET KET ALTERNATIV 1.abra

METSZETBEN

A kiaddsok nem csupan formajuk (kozgazdasigi csoportosi-
tas) és céljuk (funkciondlis csoportositis) szerint oszthatéak
fel, hanem az irodalom mis, alternativ felbontdsokat is meg-
vizsgalt. Az egyik alternativ megkozelités (Kneller et al.,
1999) a kiadasokat két csoportra osztja. A produktivnak mi-
ndsitett kiaddsok kozé sorolhatd példaul az oktatis, egészség-
gy, kozlekedés, mig a nem produktiv kiadasok kozé a szocia-
lis kiadasok és a nyugdij. A produktiv kiaddsok Magyarorszig
kivételével az 6sszes orszdgban meghaladjik a nem produktiv
(szocialis) kiadasokat, az atlagos eltérés 4 szazalékpont. Ezzel
szemben Magyarorszigon a nem produktiv kiadasok szintje
volt a magasabb. A korrigalt adatok alapjan a GDP-ardnyos
produktiv kiaddsok Magyarorszagon alacsonyabbak a régiés
atlagnal is. Az eredeti adatok alapjan Magyarorszig mellett
Lengyelorszagban is meghaladtak a szociélis kiadasok a pro-
duktivat, mivel itt a nem korrigdlt adatokban a szocialis ki-
adasok kozott szerepel a nyugdijak adétartalma, de a korrek-
cié utdn a produktiv lett nagyobb. A produktiv kiaddsokon
beliil az egészségiigyi kiaddsok azok, amelyek 2 szdzalékkal
alacsonyabbak Magyarorszigon, mint a visegradi harmakban,
a gazdasigi tevékenységek 1 szazalékponttal magasabbak a
tobbi visegradi orszag atlaganal, mig oktatasra a GDP aranya-
ban ugyanannyit kéltiink (lasd 1. dbra: Produktiv és nem pro-

duktiv kiad4sok).

A produktivnak és nem produktivnak mindsitett kiaddsok
Osszehasonlitdsa jol illusztrélja, hogy barmilyen korrekcidkat
is végziink el, kovetkeztetéseinket nagyon Gvatosan kell ke-
zelni. A produktiv kiadasok kozott szerepelnek azok a gazda-
sdgi timogatdsok, amelyek gyakran korszerttlen struktirik
fenntartasdhoz jarulnak hozz4, igy novekedéshez val6 hozza-
jarulasuk inkabb negativ. Masik oldalrdl a szociélis transzfe-
rek hatdsa az empirikus eredmények szerint gyakran pozitiv

hatéssal van a hosszt tavii novekedésre. Ennek magyarazata-

MNB-SZEMLE ¢ 2009. MAJUS

Produktiv és nem produktiv kiadasok
(2007, a GDP szizalékaban)

~ Erededi Korrigdle

20
18
16

SK PL HU SK PL CZ V3 HU
B Produktiv kiadds dsszesen (gazdasagi tevékenységek,
egészségligy és oktatis)
B Szocialis kiadas (nyugdijjal)

Cz V3

ként a jovedelemegyenlGtlenség és a ciklikus jovedeleminga-
dozas csokkentését talaltak, de a végsS hatést illetGen a kor-

osztalyok kozotti megoszlas is meghatirozé lehet.

Egy maésik alternativ megkézelités (Rangel, 2000; 2003) a
fent emlitett szempontok kéziil néhdnyat figyelembe tud
venni a nett6 kiadas korosztalyok kézotti megoszlasinak ki-
szamitasaval. Korrigilt szdmaink és az egészségiigyi kiada-
sok magyarorszdgi megoszliasa (Gal et al., 2008) alapjin
megbecsiiltiik e tételek nagysagit, erre vonatkozé eredmé-
nyeinket mutatja a 2. dbra. A nett6 kiadasok egyik tipusanak
a munkapiacon még nem aktiv fiatalok a haszonélvezéi. Ok
részesiilnek csaladi tdmogatasban, oktatasban, az egészség-
iigy egy részében, mik6zben fogyasztisuk utin az allamnak
adébevétele keletkezik. Az alléeszkdzok felhalmozasanak is
legnagyobb mértékben a fiatalok élvezik majd a hasznat (2.
abra kék oszlop). A nettd kiad4ds masik tipusa az idGsebb —
mar nem aktiv — korcsoport felé iranyul, ide tartozik a

nyugdijkiadas és az egészségiigy egy része. Az id8sek fo-



2. abra

A netto kiadas korcsoportok kozotti megoszlasa
(2007, a GDP szdzalékdban)

20,01
16,0
12,04

8,0
4,0
0,0
4,0
-8,0+
~12,0

SK PL czZ HU

B [d&sebb BFiatal OMunkaképes @ Deficit

gyasztasuk (egyes orszigokban nyugdijuk) utdn fizetnek
adét (2. dbra bordé oszlop). Ha mindkét csoport bevétel-ki-
adds egyenlegét kiszdmitjuk, a maradékot az egyszeriiség
kedvéért a munkaképes korcsoporthoz sorolhatjuk. Itt a je-
lentds adobefizetéssel szemben az egészségiigyi és szocialis
kiadasok egy része all, tovabb4 itt jelentkezik a kdzosségi fo-
gyasztas kiaddsa. Ennek egyenlege alapjan a munkaképes
korosztily netté befizet§ (2. dbra sirga oszlop). Rangel
elemzési keretében a kamatkiadds a mualt felé t6rténd ki-
ads, a deficit a j6vd§ felé 4ttolt teher. Ez nagyon leegyszer(-
sitve azt jelenti, hogy a kamatokat az id&s korosztily kapja,
a deficit miatti addssagot pedig majd a fiatalok fizetik vissza.
Mivel a kamatkiadas és a deficit nagysaga koriilbeliil meg-
egyezett a visegradi orszdgokban 2007-ben, ezért e tétel
kozvetleniil az idGsek és fiatalok kdzotti dtcsoportositdsnak
tekinthetd (2. 4dbra vildgoskék oszlop).

Az eredmények alapjan az allapithaté meg, hogy a magasabb
nett6 nyugdijat nagyrészt kompenzilja Magyarorszag eseté-
ben az alacsonyabb egészségiigyi kiadas (feltételezve, hogy
az idGsek silya az egészségiigyi kiaddson beliil minden or-
szdgban hasonl6.) Ennek megfelelGen hazinkban az idgsek
felé iranyul6 netté kiadds a GDP 0,3 szizalékival haladja
meg a V3 atlagat. A fiatalok felé iranyuldé netté kiadds a
GDP 2,2 szazalékdval nagyobb az atlagnal, azonban ezt nem
a munkaképes korcsoport fizeti meg, hanem adéssiagként a
fiatalok tartozésa lesz belSle. Mivel a deficit esetiinkben a
GDP 3,3 szdzalékdval haladja meg a V3-itlagot, igy ezzel
korrigalva a fiatalok felé iranyul6 netté kiadds mar a GDP
1,1 szazalékaval kisebb, mint az 4tlagos. Mas széval a defi-
cit figyelembevétele nélkiil a V3-orszdgokban az id&sebbek
felé magasabb netté kiadas irdnyul, mint a fiatalok felé, és
ez éppen forditva van Magyarorszagon. (Csehorszighoz ha-
sonléan hazankban is megegyezik a 20 év alatti és 60 év fe-
letti népesség aranya, mig Lengyelorszagban és Szlovakia-
ban 30, illetve 40 sz4zalékkal haladja meg a fiatalok létsz4-

ma az id@sekét.) Amennyiben azonban a deficitet levonjuk a
fiatalok netté kiadasiabol, akkor hazinkban is idGsebbek
kapnak magasabb juttatast. Ujra hangsilyoznunk kell
ugyanakkor, hogy a kiadasoknak ez a megbontdsa sem mu-
tatja azt, hogy melyik orszidg milyen hatékonysiggal hasz-
nalja fel forrésait. Igy példaul, adott nagysagi beruhazasi ki-
adés éppugy lehet rosszul vagy j6l célzott (szlik keresztmet-
szetek feloldasa).

KOVETKEZTETESEK

Vizsgélatunk célja az volt, hogy 6sszehasonlitsuk négy viseg-
radi orszag kiadasi szintjét és kiadasi szerkezetét. Azt az ered-
ményt kaptuk, hogy Magyarorszig és a hirom masik visegra-
di orszag atlagos kiaddsa 2007. évben a GDP 10 szazalékaval
tért el, de ennek egynegyede a magasabb kamatkiad4ssal, egy-
harmada pedig bevételi tényez6kkel magyarizhaté. Ezek a
bevételi tényezdk egyidejlileg névelik meg a bevételi és kiada-
si oldalt, igy valéjaban a deficitre nincsenek hatassal. Igy pél-
d4ul a deficit szempontjabdl semleges hatasd, hogy az egyes
orszagokban az dllami kiaddsok adétartalma nagyon eltérd, a
kiadasi szintek dsszevetését mégis torzitja. Az dllami intézmé-
nyek altal a kiad4sok fedezetéiil kozvetleniil beszedett ar- és
dijbevételek hasonlé médon akadilyozzik az 6sszehasonli-
tast. Végiil az EU-t6l kapott timogatasok szintén tgy ,,foly-
nak 4t” a bevételi és kiadasi oldalon, hogy az egyenlegre nin-
csenek hatdssal. Az ut6bbi két tényezd szerepe is eltérd a vizs-
galt orszagokban, ezért a korrekcionak hatisa van a kiadasi

szintek kiilonbségére.

A korrekcidk hatdsat atvezetve a kiadasi szerkezeten is, meg-
allapithat6, hogy a GDP ardnyiban mintegy 4 szizalékpontos
kiilonbségnek csaknem a kétharmada a lakossidg pénzbeni
transzfereinek esetében jelentkezik, nagyobb részben a nyug-
dijak, kisebb részben a csalddtdmogatisok esetében. Tobbet
koltiink a visegradi orszagok atlagdhoz mérten az altaldnos
kozszolgéltatdsokra és a gazdasigi (pl. kozlekedési) timogata-
sokra, ugyanakkor lényegesen kevesebbet forditunk az egész-
ségiigyi intézmények mikodési és fejlesztési kiadasaira. Ered-
ményeink azonban nem hordoznak a kiad4dsok mindségére,
hatékonysagara és célzottsigira vonatkozdan informiciot,

ennek vizsgilata tdlmutat elemzésiink keretein.
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FOGALOMTAR

Adéalap: a cikkben adbalapnak nevezziik azt a vetitési alapot
(pl. bértomeg, beruhazasi kiadas stb.), amely elméletileg ad6-
koteles. Nem foglalkozunk az egyes orszigok adéjogszaba-
lyaiban meghatdrozott kivételekkel. Az adbalap-mentességek
hatédsa abban jelentkezik, hogy a tényleges (effektiv) adékulcs
alacsonyabb, mint a jogszabilyban meghatirozott névleges
kules.
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Adoétartalom: Az dllamhaztartas vagy a lakossag altal tényle-
gesen kifizetett addk és jarulékok nagysiga.

Adobkulcs: Az adétartalom és az ad6alap hanyadosa, a tény-
leges (effektiv) adoterhelést mutatja.

Kozvetlen ad6: A cikkben ide soroljuk a lakossagi jovede-
lemadot és a jarulékokat.

Koézvetett ado: A cikkben ide értjiik az 4fat, a jovedéki és re-

gisztracios adét.

ElsGdleges adétartalom: Az dllamhaztartasi bértomeg utdn
fizetett kdzvetlen addk, és az allami vasarlasok kozvetett add
tartalmanak Gsszege.

Attételes adé6tartalom: Az 4llami alkalmazottak és pénzbeni
lakossagi transzferben részesiild személyek fogyasztdsa utdn
fizetett kdzvetett adé.

Pénzbeni lakossagi transzfer: A nyugdijkiadas, csalddi,
szocidlis és munkanélkiili-timogatisok pénzben kifizetett

osszege.

Természetbeni lakossagi juttatasok: A lakossig altal
egyénenként igénybevett oktatasi-, egészségiigyi- és szocidlis
szolgéltatasok, amelyeket az 4llamhaztartés sajit intézménye-
in (iskolak, kérhazak) vagy piaci termelének mindsiil§ intéz-

ményeken keresztiil nyujt.

Piaci termel6n keresztiil teljesitett joléti kiadas: A ter-
mészetben nydjtott joléti kiaddsok egy részét nem allamhéztar-
tasi intézmény nytjtja. Igy példdul az artamogatasokat (gyogy-
szer, gaz) vallalatokon keresztiil nytjtja az dllam. Az egészség-
tigyi és oktatasi intézmények egy része is kiviil van az allam-

haztartasi koron, példdul kézhaszna tarsasig formajaban.

Ko6z6sségi fogyasztas: A kozigazgatas, védelem, kozrend és
kozbiztonsig fogyasztasi kiaddsa, amelyet az dllamhaztartds a
lakossig egészének nyujtott szolgaltatast fedezi.





