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MITOSZOK ES REALITAS A TARSADALOMBIZTOSITASI REFORMROL

Nyilvanval6, a cim mindkét felét kolesonoztiik. Az eleje kézismerten Dedk Ferencre utal, mig
a masodik Nicholas Barr! témaba vago angol cikkébdl keriilt 4t. Mentségiinkre legyen szdlva, hogy
csak a cim lett kolesonvéve, nem a gondolat, mert azt hosszt ideje megfogalmaztak mar a szerzok.
(A mondanivald mar 1997-ben irasos format nyert, hozzaszbélasként az akkori parlamenti
vitakhoz, s megjelent 1999-ben a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jegyzetének részeként.)?

A magyar mitosz az, hogy a’90-es évek masodik felében végrehajtott tarsadalombiztositasi
reform megoldast jelentett egy fenntarthat6 nyugdijrendszer 1étrehozasara. Rejtett adossagaink
napvilagra keriiltek, de a kotelez6 t6kefedezeti magannyugdijpénztarak a koztiik 1év6 verseny és
az elérhet6 nagyobb t6kepiaci hozamok altal el6nyosebb és biztonsagosabb nyugdijkilatasokat
jelentenek majd a belép&k szamara.

Azt szeretnénk az aldbbiakban megvizsgélni, hogy ez a mitosz mennyire megalapozott.

Az is kérdés, hogy reform volt-e valoban az 1998-as reform? Megoldotta- e a nyugdijrendszer
alapvet6 problémajat, afenntarthatosagot? Pozitiv hatast gyakorolt-e a kiillonosképpen fontos
nemzetpolitikai kérdésre, a magyar demografiai helyzet alakuldsiara? Mert val6jaban ez
a legfontosabb kérdés, amit fel kell tenniink 6nmagunknak.

A magyar tarsadalom eloregedése ugyanis meglehetGsen dramai. Kevés a gyermek, né az idés
korosztalyok aranya. Az aktiv kord népességnek el kell tartania gyermekeit, és emellett meg kell
termelnie azt atermék- és jovedelemmennyiséget, amely atarsadalombiztositas adott
rendszerében a mar nyugdijjogosult rétegek megélhetéséhez sziikséges. KettGs teher nehezedik ra.

A magyar tarsadalom tobbsége azonban talan mégsem ugy gondolkodik, mint Az ember
korosztaly! Azért mégsem lehet a Tajgetoszrdl lelokni Gket. Ezt a gondolatot Augusztinovics
Maria3 egészen nyersen fogalmazta meg egyik tanulmanyaban. Az életkor meghosszabbodasa,
amely bekovetkezett az elmult évszazadban, a tarsadalmi jolét emelkedésének fontos eredménye.
Avarhat6 élettartamok novekedése — 1évén, hogy ebben jocskan elmaradunk a nyugati
orszagoktol — éppen hogy behozand6 cél a magyar tarsadalompolitika szamara. Sajnos, éppen
az allapithaté meg, hogy az 1960 és 1990 kozotti id6szakban a 60 éves korosztaly varhato
élettartama stagnalt. Ugyanakkor a gyermeksziiletések szama a tarsadalom reprodukciéjahoz nem
elegendd, igy egyértelmiien fogy anemzet. A magyar értelmiség jelent6s része ezt stlyos
problémanak tartja. A gondolkodé polgarok — bar nagyjabol érzékelik, hogy a nyugdijrendszer
miikoddképessége mennyire fontos —, nem kizarélag finanszirozasi kérdésként kozelitik meg
a tarsadalom eloregedésének és a népesség csokkenésének gondjat.

Ugyanakkor gyakran hallani azt is, hogy nem olyan nagy baj, ha kevesebben lesziink. Lehet
importmunkaerével is potolni a hidnyz6 fiatalokat. Latni kell azonban, hogy ez a ,megoldas” —
hacsak nem a hatdron tali magyarsag telepiil be, ami a sziil6f6ld elhagyasa szempontjabdl nem
igazan kivanatos —, szdmos gazdasagi, kulturalis, vallasi és etnikai problémat vetne fel. Ezek
széles kori taglalasaba itt most nem fogunk bele. Annyi bizonyos, hogy a vallasi-etnikai gondok
kezelése nemcsak nehéz, de koltséges is. Aszocializacié problémairél jo képet adtak
a kozelmiltban lezajlott franciaorszagi események. Azt a nézetet sem lehet elfogadni, hogy nem
baj, ha kevesebben lesziink, de legalabb majd jobban éliink. Ez ugyanis korantsem olyan biztos,
hogy garantalhat6. Az IMF egy kozelmultban késziilt tanulménya éppen a demografiai folyamatok
gazdasagi hatasat elemezte.4 A munka vilagosan ramutat, hogy a fejlett orszagokban bekovetkezo
népességfogyas sualyos piacproblémat eredményezhet. A magunk részérél azt az allaspontot
osztjuk, hogy afenntarthaté tarsadalom — fenntarthaté gazdasag nem csokkend népességre
értelmezendd, s ez adekvat tarsadalombiztositasi modellt kovetel.

A tarsadalombiztositas terméke és egyben generaldja is a tarsadalmigazdaséagi folyamatoknak.



Csak azt atarsadalombiztositasi modellt tekinthetjiik elfogadhatonak, amely pozitivan hat
ajelenlegi kedvezStlen demografiai folyamatokra, s amely mellett fékezhet§ a jelentds
lélekszamcsokkenés hazankban. Azt atarsadalombiztositasi modellt tekintjiik célravezetnek,
amelyik nem erdsiti az amugy is jelentkezd negativ folyamatokat. Ugy véljiik, meg kell hatarozni
a nemzetstratégiai szempontbdl fontos célokat — még ha csak nagyon altalanossagban lehetséges
is ez —, s egybevetni azt alétez6 gazdasagi renddel: vajon Gsszhangban van-e azidealisnak
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tekinthetd allapottal vagy sem, s valtoztathat6-e egy kivanatos iranyba vagy sem.

Idealis alegalabb nem csokkend népességli, a jolétben Eurépahoz felzarkézo, a kornyezetet
alehet6 legkevésbé terhel6 gazdasiggal bird orszdg lenne aszamunkra. Ehhez innovativ,
novekedésre képes, komoly tarsadalmi kohézidval bir6 tarsadalomra és gazdasagra van sziikség.
Hozzajarult-e ehhez az 1998-as reform? Miel6tt ennek megvalaszolasaba kezdenénk, tisztazzunk
néhany alapfogalmat. Erre akkor is sziikség van, ha napjainkban szamos cikk és tanulmény
foglalkozik a tarsadalombiztositas aktualis kérdéseivel.

AZ EUROPAI TARSADALOMBIZTOSITAS HAROM ALAPELVE
Fontos ugyanis megallapitani, hogy milyen gondoskodasi formakat nevezhetiink joggal
tarsadalombiztositasnak, s tekinthetiink az dllamhaztartas részének.

Eurbpai gyakorlatban tarsadalombiztositasnak azt arendszert nevezhetjiikk, amelyben
az alabbi elvek egyidejlileg érvényesiilnek:

1. Mindenkire nézve torvényileg — munkavallalora és munkaltatéra — egyarant
kotelezd.

2. Mindenkire kiterjedd altalanos szolidaritas érvényesiil benne (generacion beliili
és generaciok kozti szolidaritast is beleértve).

3. Automatikus allami (koltségvetési) készfizet6 garancia van arra azesetre, ha
a biztosit6 barmely okbol kifolydlag képtelen lenne, azaz nem tudné finanszirozni
szolgéltatasait. = Avalédi  tarsadalombiztositasban  agarancia  Kkiterjed
a tarsadalombiztositas minden agara! (Nyugdij, egészségiigy, baleseti és anyasagi
ellatasok, munkanélkiiliség.)

Azok arendszerek, melyek ezt ahirom alapelvet nem kovetik, eurdpai és klasszikus
értelmezésben nem tekinthet6k tarsadalombiztositisnak — még akkor sem, ha a tarsadalom
minden tagjat érintik. Tehat, az 6nkéntes pénztarak, melyek a tagok kozti szolidaritast felvallaljak,
de nem torvényileg kotelez6 abelépés, és nincs mogotte allami garancia, nem részei
a tarsadalombiztositasnak, csupan kiegészitik a tarsadalombiztositisi rendszert.
A Magyarorszagon létrehozott 6nkéntes magannyugdijpénztarak ily médon nem képezik részét
az allamhaztartasnak, noha kapcsolatban allhatnak vele (allampapirba val6 befektetés, befektetési
kedvezmények révén). Ugyanez mondhaté el a torvényileg kotelez6 magannyugdijpénztarakrol is,
ahol a harom alapelv koziil viszont hianyzik a szolidaritas, és nincs kotelezd készfizet6 allami
garancia sem. Lényegében ezek a formak — még ahol kételez6 jellegii is a belépés — kiegészit6
jellegli, mondhatni {izleti biztositdsok. Akkor 1is, ha nonprofit alapon szervezédnek.
A nyugdijpénztarak eszkozei, noha azegyén késGbbi, esetleg tobb évtizeddel késébbi anyagi
biztonsagat szolgaljak, lényegében jelenleg befektethets, a koltségvetés és adott esetben
a vallalatok altal azonnal és hosszu tavra felhasznalhat6 megtakaritast jelentenek.

...a magannyugdijpénztar megoldja azt a problémat, amit — részben

— sajat létrehozasa okozott.

Ezek akiegészit6 biztositok a pénzpiacon intézményi befektet6ként jelentGsen sok esetben
meghatarozé szerepet jatszanak. A kis megtakaritok eszkozeit 1ényegében teljes felhatalmazassal
kezelik, forgatjak a torvényi el6irasok keretei kozott. A magan-nyugdijpénztari megtakaritasok
jelentéségét jol mutatja, hogy évek 6ta a megtakaritasok folyamatosan és dinamikusan névekvé
hanyadat a biztositastechnikai tartalékok képezik. 2005-ben példaul novekedésiik iiteme
megkozelitette a 25%-ot, Osszeglik pedig meghaladta a 3,1 billio forintot. Ennek hiromotode
anyugdijpénztari tartalék, egyharmada az életbiztositasi dijtartalék, mig atobbi egyéb
biztositasokhoz kapcsolddott. (KSH Jelenti, 2005/12, 51. 0.)



A KIGYO A SAJAT FARKABA HARAP
Ez amegtakaritds azallampapirok megvasarlasa révén fedezheti részben akozponti
koltségvetés barmely okbol fellép6 hianyat, beleértve akar akotelez tarsadalombiztositas
szaméara nydjtando készfizet6 kezesség koltségét is.

Fedezi is: A kotelez6 magannyugdijpénztarak eszkozeiket dontSen allampapirokba fektetik,
finanszirozva ezzel tobbek kozott éppen azt ahianyt, amelyet akozponti koltségvetésbol
a feloszto-kirovo rendszerbe valé utalasok eredményeznek. Ez volt az a megallapitas, amelyre
aszerzGk atervezett reformok kapcsan annak idején jutottak. Ugy fogalmaztak, hogy a kigyd
a sajat farkaba harap: a magannyugdijpénztar megoldja azt a problémat, amit — részben — sajat
létrehozasa okozott. A koltségvetés garancidja miatt a hagyomanyos rendszer hidnyait fedezni
kell. Mivel a kormanyzat nem szeretne ehhez adét emelni, s mar amugy is hidnyos a koltségvetés,
kapora jon, hogy maga a nyugdijalap amugy se tudja nagyon masba fektetni a megtakaritasokat, s
igy kotvényt, allampapirt vésarol. Természetesen azadossidg terhére torténG transzfer
a kamatokkal megterhelt. Azt is mondhatjuk, hogy a koltségvetés mai, illetve jovébeni adofizet6i,
akik akamatszolgalat terhét viselik, atvallaljak a feloszto-kirovo rendszerrdl a tékefedezeti
rendszerre vald attérés koltségeit. Megné az allam addssaga — ezt nevezték a szakértGk a rejtett
adossagok explicitté tételének —, ami szoritani fogja a politikusokat azérdemi reformok
végrehajtasara, amelyekre a tarsadalombiztositas fenntarthatova tételéhez sziikség van. Ez pedig
nem mas, mint a bevételek és kiadasok 6sszhangba hozatalat célzé kellemetlen intézkedéssorozat.

Az adossagallomany megnovekedése az EU-tagsag szempontjabol bizony elég kellemetlen
tény. Kozel volt — most éppen mar elérte — azadodssagallomany a GDP 60%-ahoz, ami
a maastrichti kritériumok szempontjabol csengészam. R4 is kényszeriilt a korményzat, hogy kérje
Briisszelt6l e tételek legalabb atmeneti kivételét az adossadgok koziil, hiszen nem a mostani
gazdalkodasnak, hanem egy formavaltasnak volt csupan a kovetkezménye. Végleges mentességet
azonban nem kaphattunk ra, hiszen ami tény, az tény: a korméanyzatnak mégis csak fel kellett
vennie kolesont, s annak szolgalata effektive terheli az adofizetGket. A jelent6s kamatszolgélat
pedig mindig korlatozza a fiskalis politika mozgasterét, fiiggetleniil attél, hogy milyen okbol
keletkezett.

REFORM? NEM REFORM?

Rendkiviil érdekes volt szamunkra, hogy az idézett nemzetkozi szakértd, Nicholas Barr szinte
sz6 szerint azokat a gondolatokat fogalmazta meg 2004-ben az OECD éaltal wjranyomott
munkajaban, amelyeket mi is megéallapitottunk a magyar ,reform” kapcsan. Nevezetesen, hogy
a feloszto-kirovd rendszerek és atdkefedezeti rendszerek kozott sem afenntarthatésag
szempontjabol, sem a hatékonysag szempontjabdl 1ényeges kiilonbség nincs.

Mindkett6 csupan egy forméja a jov6beni javakra szol6 igérvények biztositasanak. Reformnak
nevezziik, ha egyikr6l a mésikra attériink, pedig csak formavaltas torténik. Indokaul azt szoktak
felhozni, hogy ez a rendszer hatékonyabb. A latszélagos hatékonysagkiilonbség nyomban eltlinik,
ha az egyik rendszerrdl a masikra val6 atallas koltségeit is hozzaszamoljuk a t6kefedezeti rendszer
eredményeihez. Ez nem més, mint amit fentebb Kkifejtettiink. Egy mar mitik6dé rendszer
atallitasanak terheit is vallalnia kell valakinek — s ez aligha lesz mas, mint maganak a rendszernek
a tényleges vagy majdani haszonélvezdje, maga a polgar. Mert ugyan ki fizeti meg a forgalmi ad6
és a személyi jovedelemado6 zomét, ha nem a lakossag, figyelembe véve a tarsasagi ado alacsony
salyat akoézponti addbevételekben? A kamatszolgalatot — amit alakossdg megtakaritisaira
a koltségvetéstl megkap — nem mastdl szerzi meg, mint sajat magatol, agy mint adofizet6tol.
Vagyis: a,haszon” szépen elolvad. Azt is érdemes Osszehasonlitani, hogy akét szisztéma
menedzselési koltsége mennyibe keriil. Barr azt is bizonyitja — amit a magyar adatok is
alatamasztanak —, hogy a decentralizalt megoldasok nem koltséghatékonyabbak, éppen
ellenkezéleg. A miikodési koltség rengeteg pénzt elvisz a befizetett jarulékokbdl. A MNB
szakértSinek kozelmultban publikalt tanulményas kimutatja, hogy a reformrendszerben nyugdijat
szerz6k nyugdijanak 0sszege alacsonyabb lesz, mint a felosztokirovo rendszer jelenleg szamithato
értéke. A valtas indokoltsaga tehat nem akét rendszer kozotti hatékonysagi kiilonbségben
keresendd. Csakis abban talalhat6, hogy milyen magatartasra 0sztonzé hatasa az egyik vagy
a masik rendszer. S elvitathatatlan, erdsiti meg Barr is, hogy a t6kefedezeti rendszer valamivel
jobban terel az ongondoskodés iranyaba, 0sztonoz arra, hogy ne mastél varjuk aprobléma
megoldasat — a szolidaritas alapjan. Habar, ami azt illeti, a modern informatikai rendszer mellett
az egyéni szamlak bevezethet6k a feloszto-kirovd rendszerben is, azaz, azon beliil is lehet



anagyobb érdekeltségi kot6dést biztositani a befizetések konkrét volumenéhez. (Lasd a svéd
rendszert!)

KOLTSEGES HOBBI: A GYERMEKNEVELES

A tarsadalombiztositiasi rendszer 0sztonz6 hatasa egyszerre arendszer el6nye és egyben
hatranya is. Hiszen minél inkabb gy tiinik, hogy az 6ngondoskodas megvaldsithato, annal inkabb
fiityiil a polgar az ezen feliili dldozatvallalasra. Marpedig az utédok nevelése nem kevés anyagi és
emberi aldozattal — no persze, orommel és boldogsaggal is — jar. Csakhogy amig az emberi
aldozatvallalas — akéarcsak az orém — nem Olt pénziigyi format, nem Kkériink el beteg
gyermekiinkt6l apolési dijat, s nem fizetlink neki, ha kedves grimaszt vag, a nevelés koltségei
valédi pénzt igényelnek. Ezt a csaladi koltségvetés egyéb tételeitdl el kell vonni. Egy nagyon
anyagiasra formalt tarsadalomban — s a modern Eurdpa sajnos ilyen — ezt a terhet nem vallaljak
szivesen az emberek.

Ha azt mondhatjuk, hogy a feloszt6-kirovd tarsadalombiztositas is abban a tudatban ringat
benniinket, hogy 6regkorunk biztositott, mert a biztositd fizeti nyugdijunkat és fedezi nagyjabol
az egészségiigyi kiadasainkat, akkor mar csak alakhatést kell valahogy megoldanunk. Gyakran
az is sikertil, éppen a nyugdijunk — és egy esetleges ,beugr6” 6sszeg fejében — egy kellemes idGsek
otthondban. Nem érdemes ezért vesz6dni a gyermekneveléssel. Hacsak valakinek nem ez
a hobbija, de ez egyéni vallalas kérdése.

Itt van a kutya elasva. A gyermekvallalas ugyanis nem pusztan egyéni kérdés, hanem bizonyos
értelemben a kozosség felé teljesitend kotelezettség is. Csakhogy ez egyaltalan nincs
a koztudatban. S a t6kefedezeti rendszer még inkabb kiiktatja onnan. Hiszen ez a rendszer még
személytelenebbé teszi a dolgot. Nem ,kapom” a nyugdijat, az az enyém, jar nekem. Nem ,kapom”
az egészségiligyi szolgaltatadst — ha erre arendszerre is kiterjed a maganositis —, hanem
megveszem azt asajat Osszegyljtott pénzemen. Nem szorulok senki segitségére, hiszen
a szolgaltatasi piacon egy pénzes vevl vagyok, a masik fél meg egy jovedelmet szerezni vagyo
eladd. Azjo, hogy nem vagyok kiszolgaltatott. Az viszont nem jo, hogy cseppet sem vagyok
szolidaris. S hogy ez nem puszta erkolcsi probléma, azt nyomban latni fogjuk.

A kapitalizmus a legjobb sziiletésszabalyozo.

Mindezen hatisok eredGje ugyanis azalacsony gyermeklétszam. A kapitalizmus a legjobb
sziiletésszabalyoz6. A gyermeklétszam apadésa, alakossag csokkenése viszont a bevezetGben
idézett gazdasagi kovetkezményekkel jar. Ha csokken azaktiv lakossag létszama, és
a termelékenység nem né ennél gyorsabban, ki termel elegendd javat, hogy a nyugdijaskorosztaly
igénye ne verje fel azarakat? Vagy kinek adjuk el likvidalandd értékeinket, hogy folyo
jovedelemhez jutva megvasaroljuk a szamunkra sziikséges javakat? Relativ talkinalat lesz ezekbdl,
s csOkken az aruk. A piac gondoskodik a tisztulasrol: egyensilyba hozza a keresletet és a kinalatot,
de bizony els6sorban a nyugdijasok realfogyasztasanak visszafogasaval.

Hogy a demogréafiai helyzet mit eredményez egy nem is tialsagosan hosszt id6 alatt, jol jellemzi
a jelenlegi német példa. Falvak néptelenednek el, értelmiségi csaladokban fehér holl6 a gyermek.
Kozgazdaszok és demografusok azt szamolgatjak, hany generacié mulva tiinik el a német nemzet.

Azzal sem vigasztalodhatunk, hogy a rendkiviil gyors gazdasagi novekedés, a termelékenység
novekedése termel annyi arut és jovedelmet, hogy arendszer finanszirozhatd, fenntarthatd
legyen. A szamok azt mutatjak, hogy az eurdpai kontinens — s ezen beliil a német tarsadalom —
alacsony aktivitasi szintje mellett ez nem garantalhat6. S ha a jelenlegi magyar helyzetet nézziik,
igen hasonlé problémaéakat latunk, rdadasul azért 1ényegesen alacsonyabb egy f6re es6 GDP
mellett. A tarsadalombiztositas tehat valoban gyokeres reformra szorul. Ez azonban nem puszta
pénziigytechnika kérdése.

REFORMOK, REFORELKEPZELESEK
Annak érdekében, hogy a tarsadalombiztositasi rendszerek fenntarthatéva valjanak, Europa-
szerte szamos reformjavaslat latott napvilagot. Ezek legfontosabb elemei a kovetkezdk:

—emelni kell a nyugdijkorhatart (ez szinte altalanos);

—ahol még van kiilonbség a férfi és n6i nyugdijkorhatar kozt, ott egységesiteni kell
azokat, az altalanos emeléssel egybekotve;



-mérsékelni kell ajarulékokat, melyek Kkozvetleniil terhelik a véallalkozok,
munkaltatok koltségeit;

—a nyujtott szolgaltatasok mértékét, szinvonalat csokkenteni kell (pl. a nyugdijak
bérekhez viszonyitott mértékét mérsékelni, azegészségiligyben azingyenes
ellatasok korét, a gyogyszertamogatas mértékét, az anyasagi segélyek és csaladi
potlékok  nagysagat csOkkenteni, arokkantnyugdijazast megszigoritani,
a munkanélkiili-segélyre val6 jogosultsagot sziikiteni kell stb.).

Ezek alépések, intézkedések kiforgatjak areform sz6 eredeti jelentését, amely szerint, ha
valamit megreformalunk, akkor az jobb lesz, mint el6z6leg. Legaldbbis a munkavéallalok ezt nem
igy fogjak érezni.

Val6jaban ezeknek atényleges reformoknak egyetlen célja avallalatok és akormanyzat
kiad4sainak a csokkentése. Az ellatds szinvonaldnak megmaradaséaért az egyénnek kell jelentds
anyagi aldozatot hoznia. Ossztarsadalmi szinten a terhek nem valtoztak, csak a megoszlasuk, és
nem kell nagy jostehetség hozza, hogy el6re lassuk: egy bizonyos idé elteltével a kormanyok és
a vallalatok kinosan szembekeriilnek a tarsadalom 90-92%-at kitevé bérbdl és jovedelembdl é16
tomegekkel. A kovetkezmények szinte belathatatlanok — ezt jelzik a marciusi parizsi zavargasok is.

A gazdasagban a korabbi dinamikus névekedés idGszaka, legalabbis Eurépa nyugati felében,
lezarult, anovekedési {iitemek lecsokkentek. A gazdasidg jovedelemtermel6 képessége nem
novekszik olyan mértékben, mint amilyenre a demografiai valtozdsok miatt sziikség lenne.
Avarhat6 élettartam novekedésével fokozott egészségiigyi és szocidlis gondoskodasra szorul
az egyén, ami csak emeli atb-kiadasokat. A nyugdijkorhataremelés csak a rendszer egyensiilyi
problémain segit, hiszen amig nem megy nyugdijba az egyén, addig létfenntartasanak koltségeit
a munkaltatd, avallalkozoi szféra fedezi munkabére altal, ami ugyanakkor bevételt jelent
az dllamhaztartads szdmara — személyi jovedelemad6d és tb-jarulék formajaban —, s ezzel
parhuzamosan nem jelentkezik allamhéaztartasi kiadasként a fizetendé nyugdij. A polgaroknak
azonban nagy gondot okoz. A modern technikak és technologiak, a korszerti termelési modszerek
elsajatitasara és tobbé-kevésbé hibamentes alkalmazasara mar az 6tvenes éveiben jar6 generacio
sem képes, nemhogy a hatvanadik életéviikon tual, akar a hetvenes évekig bezarolag. Az egyén
szervezetének elhasznalddasa, az oregedés nem teszi lehetévé a teljes terhelést sem fizikai, sem
szellemi értelemben. Rendkiviil nehéz munkat talalni, csak szép szélam, hogy most
kamatoztathatja igazan felhalmozott tapasztalatait az ember.

A gyors valtozasok e tapasztalatokat elértéktelenitik, a teljes profilvaltas rugalmassaga pedig
irrealis elvaras.

Summazva: ezek areformlépések tehat csak arendszer finanszirozhatdsagat szolgaljak, de
gyokeres 0sztonzést a tarsadalom makrofolyamatainak megvaltoztatasara nem adnak. S raadéasul
csak ott jarhatdk, ahol a koltségeknek a dolgozokra haritasa lehetséges, mivel az életszinvonal
kell6en magas szinten van, s vannak még igénybe vehetd tartalékok a lakossagnal. Ez hazankra
kevésbé jellemzd, azalacsony nettdé megtakaritdsi arany s azugyancsak meglehetGsen
széthazodott jovedelemeloszlas miatt.

MIT TEHETUNK?
Tal azon, hogy a rendszer konszolidalasara aldozatokat koveteliink a polgaroktdl, a rendszerbe
magaba olyan elemeket kellene beépiteni, amelyek segitik a tartésan kedvezétlen hatast gyakorolo
demografiai tényez6k megvaltoztatasat.

...az egyénnek is van kotelezettsége a tarsadalommal szemben:

gyermekek nevelése.

Amikor a tarsadalombiztositasi rendszer létrejott, azvolt afé gondolat, hogy miként tud
atarsadalom segiteni a nehéz helyzetbe keriilt egyénen. Az a gondolat nem meriilt fel, hogy
az egyénnek is van kotelezettsége a tarsadalommal szemben: gyermekek nevelése. Nem meriilt fel
a kérdés, mert — mint annak idején Adenauer kancellir megjegyezte — gyerekek igy is, agy is
sziilettek. Att6l kezdve, hogy gyakorlati lehetfséggé valt a sziiletésszabalyozas, a munkaer6
egyszer( Gjratermelése is veszélybe kertiilt.



Tarsadalombiztositasi megkozelitésben tigy mondhatjuk, nem valt biztositotta, hogy magam
helyett allitok jarulékfizet6 polgart. A mai tarsadalombiztositasi rendszer ezt nem koveteli meg
az egyéntdl, és nem is tamogatja. Az ember ésszel €16 1ény. Barmily alacsony képzettségi legyen,
akkor is ki tudja szamolni, hogy az egy f6re jut6 elkolthet6 jovedelme mar egy gyermek vallalasa
esetén is — kétkeresGs csalaidmodellben gondolkodva — egyharmadéval esik vissza, és ha két
gyermeket vallal, akkor az egy fére jut6d elkolthets jovedelme csak fele annak, ami akkor allna
rendelkezésére, ha egyediil élne, vagy parkapcsolatban, de két keresettel. Most hagyjuk figyelmen
kiviil azt atényt, hogy agyermekvallalds anyagi raforditasokon Kkiviil egyéb gondot is jelent
a sziilbnek. A tarsadalom nem tesz kiilonbséget sem ajovedelemad6 tekintetében, sem
a tarsadalombiztositasi jarulékterhek tekintetében azon polgarok kozott, akik vallaljak
a tarsadalom ajratermelését, és akik nem vallaljak, vagy akar biologiai, egészségiigyi okokbo6l nem
vallalhatjak. Ezen az igazsagtalan helyzeten valtozast egy olyan reform jelentene, amely érdekeltté
tenné a munkaltaté6t abban, hogy gyermekes, tobbgyermekes sziil6ket foglalkoztasson! Ez
az érdekeltség a jarulékterhek differencialasaval kellene hogy megtorténjék. Megoldodhatna
az a probléma is, hogy jelenleg a munkaltatok kisgyermekes anyakat nem vagy nem szivesen
alkalmaznak. A mai rendszerben a n6i munkavallalonak kifejezetten hatrany nemcsak az, hogyha
gyermeke van, hanem ha fiatal hazasként varhato, hogy gyermeke lesz a kozeljovében.

A jarulékdifferencialason tdlmenéen a demografiai kérdés megoldasahoz, a népességfogyas
megallitisahoz arra is sziikség lenne, hogy a gyermek utan kapott csaladi potlék mértéke teljes
mértékben kiegyenlitse azt az anyagi hatranyt, amely a gyermek, mint nem keres6, mint eltartott
megjelenésével 1ép fel a csaladban.

A jarulékdifferencidlas egyben a nyugdijak differencidlasat is jelentené, vagy ha a nyugdijak
mértékének a differencialasat nem, akkor a nyugdijkorhatarét. Elképzelhet6 az a helyzet is, hogy
mindkettében torténne differencialas. A l1ényeg, hogy az, aki a tdrsadalom Gjratermelésében nem
vallal koltségeket, annak egyrészt magasabb jarulékot kellene fizetni, masrészt hosszabb ideig
kellene dolgoznia, esetleg kevesebb nyugdijért. Ezeknek areformelveknek az egyértelmi
meghirdetése és alkalmazisa vezetne azigazi ongondoskodashoz. A feladat komplex, a teljes
tarsadalompolitika atgondolasat igényli. Példanak okaért alakasépitésben azolyan lakasok
épitését kellene preferalni, amelyek alkalmasak egy tobbgeneracios csalad (nagysziil6k, sziil6k és
gyermekek) szdmara. Az ilyen tipusa lakas egyrészt a nagyon idGsek csaladon beliili gondozasat
tenné lehet6vé, masrészt az Gj generacié csaladon beliili gondozasat és feliigyeletét is agy, hogy
az aktiv korosztalyt képezd sziil6knek a kisgyerek betegsége miatt ne kelljen otthon maradniuk. Ez
amegoldas amellett, hogy azegyén egészséges fejlédésére nagyon pozitivan hatna, még
a gazdasag nemzetkozi versenyképességét is jelentfsen javithatna, hiszen nem jelentkeznének
egyrészt azidGsellatas, masrészt a gyermekvallalas miatt a termékeket, szolgaltatasokat terheld
potlolagos koltségek.

Osszefoglalva: Nyilvanvalo, hogy ezeket a gondolatokat anapi gazdasagpolitika az almok
vilagaba utalja. Pedig jo lesz felébredniink, és latni fogjuk, hogy a fenti gondolkodasra nagyon is
rakényszerit benniinket a nemzetkozi verseny, ezen belill is az 4zsiai piacok kihivasa.

A nem amai kornak megfelel elvek szerint mi{ikod§ tarsadalombiztositas nem szolgélja
az europai régio és ezen belill hazank gazdasaganak versenyképesebbé valasat. A ma miikodd
rendszert arra ahelyzetre alakitottidk ki, amikor még viszonylag kevés ember élt bérbdl és
fizetésbol és béséges volt a gyermekaldas. Napjainkra viszont a tarsadalom zome lett bérbdl és
fizetésbdl él6, s a gyermekszam alacsony. Gyakorlatilag nincs mas méd az idéskori életszakasz
biztositasara a fejlett orszdgokban, mint maga a tarsadalombiztositas. A mai kor feltételeinek és
kovetelményeinek megfelels, de bizonyos régi elveket megtartd tarsadalombiztositas azonban
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megujithatja a tarsadalom egészét azaltal, hogy erdsiti épit6kovét, a gyermeket vallalo csaladot.

Ez afolyamat egyben jelent6sen hozzajarulhat anemzetgazdasig nemzetkozi
versenyképességének javitdsahoz. Arrél taldn nem is szolva, hogy atarsadalmi igazsagossag
érvényesiilését segitve, egy moralis megijulas iranyaba terelhetné az eszmékto6l és értékektol
nagyban kiliresedett tarsadalmunkat.
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